PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Nr. L 31 Stycznia. 1877.

Teologia i historya kosciola.

X. Antoni Moszynski: Kronika kolegium Lubieszowskiego ksigzy Pijarow. Krakow,
naktadem D. E. Friedleina. 1876. str. 174. 8vo. -

Tenze: Monografia kolegium i szkoly pijarskiej w Miedzyrzeczu Koreckim. Krakow.
Naktadem IJ. E. Friedleina. 1870. str. 98. 8vo.

X. M., zastluzony autor monografii o Lukaszu Hiiblu, Macieju Do-
gielu i wielu innych pism tresci teologicznej i naukowej, daje przede-
wszystkiem w pierwszem dzietku (str. 7 — 122) historya kolegium pijar-
skiego w Lubieszowie czyli Nowym Dolsku na Polesiu, od najpierwszych
jego zawiagzkéw t. j. od r. 1684 poczawszy. Podstawg¢ opowiadania spo-
sobem kronikarskim, rok po roku, stanowi spory rg¢kopis in folio, liczacy
kart 213 p. t. , Historia domus Neodolscensis a fundatione conscripta’,
z ktorego X. M. przytacza tylko ,skrocony wyciagll szczegdly za$, jak
,Wizyty prowincyatéw, przemiany osob zgromadzenie miejscowe sktadaja-
cych itp., obecnie niemajace zadnego interesu*, calkiem opuscit. Wia-
domosci do dalszych rozdziatow: ,kosciot* (str. 123 — 131), ,klasztor*
(str. 132—150) i ,szkota* (str. 151—174), czerpat autor juz ,z innych
zrodet*.

Dzietko jest ze wszech miar nader interesujace , i nie odmowiliby§my
mu rzetelnej wartosci naukowej, gdyby bylo w uktadzie wigcdj systema-
tyczne i przezroczyste; brak bowiem wszelkiego spisu na poczatku tub
koficu utrudnia nadzwyczaj korzystanie z nader cennych szczegdtow, ktore
autor w pracy tej nagromadzit.

A sa to szczeg6Oly, zastugujagce w kazdym razie na uwzglednienie,
i to z dwoch przyczyn: 1),,wszystkie dawniejsze ksiggi (ko$ciota w Lu-
bieszowie), odestane do konsystorza minskiego, w czasie pozaru w roku
1834 w Minsku ogniem splonegly* (str. 131), i nalezy si¢ prawdziwie X.
M. szczera wdzigczno$¢ za uratowanie tego, co Sig uratowaé dato; 2)
wiadomos$ci nasze dotychczasowe o kolegium Lubieszowskiem Pijaréw byty
w ogoélnosci bardzo skape i1 fragmentaryczne, co z nich zebra¢ mozna
bjto, zamiescit Lukaszewicz w Historyi szkot (IV 206—209) przyczem
mylnie podal, ze zapis z r. 1693 zostal ,w grodzie lwowskim dnia 5go

po Bozem Ciele Pijarom przyznany*, zamiast , feria 5 ipso die octavae
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ss. Corporis ChristC, t. j. we czwartek czyli w sam¢ oktawg Bozego
Ciata), X. M. za$ opowiada dzieje kolegium w pelnym =zarysie.

Sa one tez, ze tu tylko niektérych szczegétow dotkniemy, wiernem od-
zwierciedleniem stosunkow i wypadkow, przez jakie ziemie 6wczesnej Rzpltej
w wieku XVIII i XIX przechodzity. W czasie np. wojny z Karolem XII:
srektor Pijarow Lubieszowskich, X. Samuel, wyjednal u kréla szwedz-
kiego , w czasie przejazdu jego przez Lubieszow, zapewnienie na pismie
nawet dane, ze ko$cidot i kolegium oszczedzone bgda* (str. 45); ponie-
waz jednak— dodaje autor, str. 151: ,trzeba bylo obu stron wojujacych
zyskiwa¢ wzgledy, rektor kolegium udal si¢ osobiScie do Lublina, gdzie
wowczas przebywal Piotr W., i wyrobil ukaz zabezpieczajacy, w czasie
przechodu wojsk rosyjskich, budowy kolegium i nalezagcych do niego fol-
warkow" ! Snem tez glebokim, jak wiekszos¢ narodu, zasypiat kla-
sztor w czasie pierwszego rozbioru: autor przytoczonego re¢kopisu
lacinskiego wspomina o nim pod rokiem 1773 ,bardzo pobieznie* (str.
110). Wigcej natomiast ozywienia wywotaly w nim dopiero wypadki z r.
1812: klasztor utrzymywat ,muzyke* swoje, ale ,wigcksza i lepsza czg$é
sktadajacych ja indywiduow poszta za gwiazda Napoleona I, i nie wro-
cita* (str. 135).

W rozdziale wreszcie pod napisem ,szkola* poswigcil jeszcze X. M.
kilka bardzo mitych wspomnien Komisyi edukacyjnej, ,jednej z najro-
zumniejszych instytucyi konajacej Rzeczypospolitej* (str. 160), i reformom
zaprowadzonym przez nig w ustroju szkolnym. ,Bodzcem ku dobremu,,
byto podlug autora takze ustanowienie przez Komisyg wizytatorow szkol,
gdyz zniewalalo nauczycieli i uczniow mie¢ si¢ ciggle na bacznosci*. Wi-
zytatorowie tacy zwiedzali szkol¢ w Lubieszowie i po upadku Rzpltej.
»Roku tez 1808 dnia 24 Czerwca — pisze X. M., str. 171 i nn. — pier-
wszy raz zjawil si¢ tu jako wizytator, $wiecki cztowiek, H. Krusinski.
Byta to wielka nowos$¢ dla szkol przez zgromadzenia zakonne utrzymy-
wanych, ktorym si¢ zdawalo, ze szkot tych nikt nie mial prawa zwie-
dza¢, tylko duchowny*. Podlug autora byt Krusinski ,czlowiek §wiatly,
grzeczny, ale niezmiernie energiczny*, a cho¢ byl przytem ,wolterzysta,
ktory nauke religii za mniej potrzebna uznawal*, X. M. mimo to, od-
dajac hold prawdzie, nazywa ,wplyw jego na szkoly dobroczynnym*
(str. 173).

W ogdlnosci, jak powiadamy, nie moznaby odmoéwié ogloszonej
przez autora pracy rzetelnej warto$ci naukowej, gdyby uktad jej byt wie-
cej systematyczny i przezroczysty. Na poparcie tego zarzutu przytaczamy
tylko jedne okolicznos¢. Zapisu ksigcia Czetwertynskiego dla kolegium
w Lubieszowie z dnia 5 Augusta r. 1763, ktory Lukaszewicz (I. c.) po-

dat w calo$ci. nie znaiduiemv w dziele X. M. pod r. 1763 (str. 94),
Biblioteka Jagiellonska
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gdzie nawet najmniejszej o nim nie ma wzmianki. Autor dal go znacznie
pdézniej, dopiero przy opisie ,klasztoru* (str. 137—140), z dodatkiem od
siebie, ze *niewiadomo, dla czego dokument ten w kronice (r¢kopismien-
nej) klasztoru nie znalazl miejsca*. Zdaniem naszem stosowniejsze dla
niego bylo miejsce pod rokiem 1763, zwlaszcza ze X. M. i inny ,wazny
dokument®, ksigcia Wisniowieckiego z r. 1699, choé. go takze kronika
klasztorna nie pomiescita, podal, jak nalezalo, pod rokiem 1699 (str.
32—40). Czytelnik traci¢ tez musi niepotrzebnie wiele czasu, zanim za-
pis ks. Czetwertynskiego odszuka, nic go bowiem nie ostrzega, zaden
spis lub wykaz na poczatku albo przy koncu dzieta, ze autor tak wazny
dla kolegium Lubieszowskiego dokument z r. 1763, przedrukowal dopiero
znacznie po6znidj, przy calkiem innej sposobnosci.

Te same zalety i wady musimy takze podnies¢ przy drugiem dziel-
ku X. M., wydanej rownoczesnie ,,Monografii kolegium 1 szkoly pijar-
skiej w Migdzyrzeczu Koreckim*, tak zwanym po tacinie ,/nteramnau,
o dwie mile od Korca w bylem wojewddztwie wotynskiem. Autor opowiada
najprzod na podstawie sporego rekopisu in folio w jezyku tacinskim i pol-
skim: , Historia domus Interamnensis“, dzieje kolegium od samego po-
czatku w. XVIligo t. j. od r. 1702 (str. 9 — 59), w skréceniu jednako-
Wo0z, z opuszczeniem ,rzeczy niemogacych nikogo interesowac*, jak na
wstgpie o$wiadcza (str. 6). Dalsze rozdziaty: ,kosciot* (str. 60—63),
,skolegium*  (str. 63 — 72) 1 ,szkota* (str. 72— 98) czerpat X. M. juz
»Z innych zrédet*, miedzy innemi takze ze swoich ,,wspomnien szkolnych*
(str. 59); w Migdzyrzeczu bowiem ,u braci Pijarow* przebyl ,czasy szkol-
ne, czasy rado$ci i szcze$cia* (str. 5).

W kazdym razie wszakze, cho¢ i Monografia kolegium 1 szkoty
Miegdzyrzeckiej grzeszy brakiem systematycznos$ci, a autor nie ulatwil czy-
telnikowi niczem, ani na poczatku ani przy koncu dzietka, korzystania
z nader cennych szczegdéldw w niem nagromadzonych, mimo to przeciez
wyrazi¢ mu musimy gtebokie uznanie i za t¢ prace, ktéora w bardzo po-
wazny sposob uzupeilnia dotychczasowe nasze wiadomosci o kolegium i
szkole tamtejszej. W szystko, co dotychczas o Pijarach w Miedzyrzeczu
Koreckim zebra¢ mozna byto, zamiescit Lukaszewicz w Historyi szkoét na
mjednej zaledwie stronicy (IV 217—218), X. M. za§ daje w niniejsze
pracy pelny klasztoru tamtejszego i szkoly zarys, a nawet krytycznie
niedoktadnie przez bLukaszewicza podane szczegdly prostuje i wyjasnia
(str. 68 i nn.) ,Szkota zreszta Migdzyrzecka—jak slusznie autor w je-
dnem miejscu powiada, str. 91 — slyn¢ta na Wolyniu prawie od po-
czatku swego istnienia jako wybornie urzadzony edukacyjny zaktad*, z kto-
rego wyszli ,,znakomici literaci i uczeni: metropolita arcybiskup Ignacy
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Hotowinski, Stanistaw Adam Krasinski, biskup wilenski, Michat Grabo-
wski, Michat Czajkowski, Kajetan Kozmian, Seweryn Goszczynski, Nor-
bert Alfons Kumelski, Szymon Konopacki, Wiktor Lenkiewicz i wielu
innych* (str. 97—98).

W ogoélnosci, co takze podnies¢ wypada, rzewne i czule cieplo
wieje z Monografii autora, urodzonego jeszcze przy koncu stulecia zesztego
i pochylonego juz obecnie bardzo wiekiem. X. M. puszcza tez ,w $§wiat
wiadomo$¢ o miejscu dla siebie drogiem*, bo jak si¢ wyraza: ,czas
biezy i wkrotce zapewne nie bedzie go dla mnie wigcej* (str. 6). W tern
samem miejscu dodaje jeszcze zastuzony autor: ,Jestem pewny, ze kla-
sztory nie tylko jezuickie i pijarskie, lecz i inne, niewszystkie zapewne,
ale przynajmniej niektore, mialy swoich historykow. Idzie tylko o to,
zeby notaty owych historykéw odszukaé i rzeczy wigcej interesujace, bez
sztucznego obrabiania, jako materyat surowy do wiadomos$ci publicznej
podaé. Ztozylby si¢ tym sposobem obraz przeszto$ci, z wielu wzgledow
nader zajmujacy; do dziejow nie tylko kosciota polskiego, ale.nawet kra-
jowych, moglby to by¢ przyczynek bardzo wazny.*

Oby duchowienstwo nasze ustuchato glosu X. M. i poszto godnie

w jego $lady! Dr. W. W.

Warszawa 187G.

Romuald Hube: Kosciét parafialny stary i nowy w Radomsku.
str. 4 nl., 71 i XLVIIL. 8vo.

Szanowny autor ,,Prawa polskiego w wieku XIIL.* obdarza nas znowu
monografia, wprawdzie o szczuplych ramach, lecz o rownie starannem jak
w pracach poprzednich opracowaniu. Kadomsk stawny w dziejach naszych
dwoma zjazdami (1382, 1384), na ktorych rozstrzygala sig sprawa na-
stepstwa corek krola Ludwika na tron polski, posiadat zapewne juz daw-
niej ko$ciél parafialny. Mimo to pierwsza wzmianka o kosciele tym po-
chodzi dopiero z r. 1398. Pomys$lnemi dla ko$ciota czasami byly wieki
XIV  XVI, poczem nastapily jak w ogole dla catego kraju tak i dla tej
$wiatyni panskiej czasy niepomys$lne. Dwa pozary w latach 1624 1 1742
doprowadzity ko$ciét do takiej ruiny, ze rozebranie catkowite w ostatnich
czasach stalo si¢ koniecznem. Zalaczony drzeworyt przedstawia kos$ciot
przed rozebraniem, drugi przedstawia nowa $wiatynie. Autor przechodzi
nastgpnie dzieje pojedynczych czgéci koSciola a wige dzieje kaplic, olta-
izow itd. IV koficu dolaczyl autor 14 dokumentéw do dziejow koSciola,
miedzy ktoérymijeden dyplomat Kazimierza Jagiellonczyka, jeden Zygmunta
I, jeden krolowej Bony. Znajdujemy tutaj takze wyciag z ksiegi uposazen
archidyegezyi gnieZnienskiej spisanej w r. 1521 z polecenia Jana Laskiego.
Oddruk nie pozostawia nic do zyczenia — miejsca za§ zniszczone W Ory-
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ginale Kazimierza Jagiellonczyka uzupeinilibySmy w nastgpujacy sposob:

,Posnaniensi, Andrea Warmiensi" — ,1). de Rytwyany Cracmiensi —

,, Lanciciensi, Spitcone de Jarostaw." R. M.
Historya.

Dr. Franciszek Piekosinski: Kodeks dyplomatyczny Matopolski 1178—1386.

W Krakowie 1876, naktadem Akademii Umiejet. Wielka 8-ka. L1V i 552 str.
i 1 tabl. facsim.

Zaledwie dwa lata minety od ukazania si¢ pierwszego tomu powaz-
nych rozmiarow a tak szacownej tre$ci kodeksu dyplomatycznego katedry
krakowskiej, a juz z pod tej samej umiej¢tnosci redakcyi pojawia si¢
nowa nie mniej cenna publikacya : pierwszy tom kodeksu dyplomatycznego
matopolskiego. Mato kto z uczonych naszych historykow potrafil sobie
w tak krotkim czasie zyskaé stanowisko tak zaszczytne, jak wydawca
tych dyplomataryuszéw dr. Pr., Piekosinski. Kto nie znat zakulisowych
dziejow dyplomataryusza mogilskiego i sfragistycznych zbiorow Zakladu
Ossolinskich, ten jeszcze trzy lata temu o zastugach p. Piekosinskiego
na polu dyplomatyki i historyi naszej mato co wiedzial. Dzi§ zajal on
juz jako krytyczny i umiejetny wydawca pierwszorz¢gdne u nas stanowi-
sko. Doprowadzity go do tego : zmyst historyczny, szerokie wiadomosci,
pracowito$¢ 1 gorliwos$é, jakie nie czg¢sto napotykamy. Nie mala czes$é
zaslugi atoli spada takze na Akademia krakowska; ona to bowiem umo-
zebnila wydanie cennych.publikacyj p. P., ona nie szczedzac $rodkow,
pozwolita ukaza¢ si¢ im w tak pigknej, odpowiednej tresci, szacie. Chocby
kto nie nalezal do bezwzglednych admiratorow prac, podjetych przez
Akademi¢ krakowska, jej daznosci i jej administracyi, to jednak sama
ona go zmusza do wyznania, ze na polu historycznej literatury, na polu
wydawnictwa zrodet dziejowych, juz w tym krotkim czasie istnienia swego
zyskala sobie zastugi, ktorych czas nie zatrze. Ze ruch na polu historyi
u nas od kilku lat bezustannie si¢ wzmagal, spostrzegt niezawodnie kazdy,
kto tym dziatem naukowej naszej literatury si¢ zajmowal, lecz ze wla-
$nie w ostatnich latach podjeto u nas caly szereg wydawnictw, ktore
z czasem wydaé musza owoce nader cenne, w tern przedewszystkiem
i prawie wylacznie zastuga Akademii. Do najcenniejszych za§ wydawnictw
Akademii, ktére juz w zycie weszly, zaliczamy wlasnie te, ktore wyszly
z pod umiejetnej redakcyi p. Piekosinskiego.

Bioracym do rak ten pierwszy tom dyplomataryusza matopolskiego,
mimo woli nastr¢gcza nam si¢ poroéwnanie jego. z wydanym dwa lata
temu pierwszym tomem dyplom, katedry krakow. Czasu swego, kiedy sie
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tom ten ukazal, poswigcilismy mu na innem miejscu bardzo obszerny
i dokltadny rozbiér, a cho¢ zapatrywania nasze nie we wszystkieui zga-
dzaty si¢ z daznosciami i zapatrywaniami p. P., to jednak ostateczna
konkluzya tej naszej oceny tylko orzeczenie, ze pierwszy tom dypl. kat"
krak. jest wydawnictwem ze wszech miar godnem Akademii. Nie tutaj
miejsce na rownie obszerny rozbidr pojawiajacego si¢ teraz dypl. matop.;
w krotkich stowach atoli, nie wchodzac we wszystkie szczegodly, bedziemy
mogli i tutaj wyrazié zdanie nasze o tej najnowszej pracy p. P.

Z przyjemnos$cig zaznaczamy juz z gory, ze jezli dypl. kat. krak.
wcale nas zadowolnil, to dyplom, matopolski przeszedt nawet wszelkie
nasze 1 tak juz wecale nie mate oczekiwania.

Wydawca bowiem, co mu zaliczamy zawielka zastuge, odstapit
pod niejednym wzgledem od metody, ktorejsi¢ dawniej trzymal. Jest to
rzecz wcale nie blaha i przemawiajaca za zdrowym sadem p. P. Autorowie
i wydawcy bowiem sg to zwykle istoty dos$¢ uparte. Zarzuty krytyki uwa-
zaja zwykle za wynikiosobistych zapatrywan i niechgci i tern bardziej
upieraj¢ si¢ przy swej metodzie, im natarczywiej krytyka przeciw nim si¢
odzywa. Wtasnie na polu dyplomatyki i wydawnictwa zrédet u nas, pole-
miczne S§cieranie si¢ opinij jest koniecznie potrzebne, bo zasady, jakich
si¢ trzymac¢ nalezy przy tego rodzaju pracach, u nas jeszcze si¢ nie wy-
robity, nie ustality. Zawod wydawcy traktuje si¢ jeszcze az na zbyt czg¢sto po
dyletancku, bez zrozumienia rzeczy. Jak za$ u nas dotychczas nie oswo-
jono si¢ jeszcze z powazna polemika naukowa, na to najlepszy dowdd
znalez¢ mozemy w recenzyi dypl. kat. krak., pomieszczonej w Biblio-
tece Warszawskiej, z czerwca 1876 r., w ktorej recenzent polemiki
nasze z zapatrywaniami i dazno$ciami wydawcow krakowskich nazywa,
mniej wigcej, za$ciankowemi kitotniami, niegodnemi nauki. Protestuje prze-
ciwko podobnym epitetom z wielu wzgledow: polemiki o zasady wyda-
wnicze, ktore§my tutaj prowadzili, nie byly zadnemi swarami i klotniami,
lecz ozywiala je jedynie dazno$¢ wprowadzenia w zycie zasad, ktoére po-
lemizujace strony uwazaly za odpowiednie. Na nazwe ,zasSciankowych*
za$ juz z tego powodu nie zastugiwaly, ze wychodzily wtadnie z tych
dwoch centralnych punktéow, w ktorych, jak do dzi§ dnia, koncentruje
si¢ u nas caly najnowszy ruch dyplomatyczno-wydawniczy. Z innych
wigkszych miast polskich zapowiedziano wprawdzie juz na przysztosé
podobne publikacye, ale jedynie Krakow i Lwéw od kilku lat z niemi
wystepuja. Widocznie za$ sam p. P. polemika ta nie czul si¢ wcale
dotknigtym, jezli pod wplywem jej wprowadzil niektére zmiany do nowej
swej publikacyi.

Jedne z tych zmian uwazamy za nalezaca do kategoryj zasadniczych;

jest to zmiana co do interpunkcyi. Przy wydawnictwie dyplomataryuszow,
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trzymac si¢ trzeba pewnych norm: jedne z nich sg zasadnicze, to jest
takie, na ktoére zdaniem naszem zgodzi¢ si¢ powinien kazdy wydawca;
drugie sa podrze¢dne, ktére pozostawi¢ mozna bez uszczerbku dla warto$ci
publikacyi zupelnej swobodzie wydawcy. Taka zasadnicza normga jest migdzy
innemi wprowadzenie racyonalndj interpunkcyi. P. Piekosinski w pierwszej
swej publikacyi trzymal si¢ i pod tym wzgledem niewolniczo textu doku-
mentéw; teraz w dyplom, malopolskim odstapit od tej zasady i wprowadzit
interpunkcya taka, jakiej zwykle uzywamy. Nie ma wi¢c jak dzisiaj co
do tego pomiedzy nami zadnej niezgody. Sadzimy zas$, Zze zmiana ta wy-
szta tylko na korzy$¢ nowej tej publikacyi.

Druga zmiana odnosi si¢ do wyrazow przez pisarza dyplomatu nie-
wtlasciwie rozszczepionych lub na odwrot zndéw niewtasciwie ztaczonych.
I na tern polu dawniej p. P. trzymal si¢ niewolniczo tekstu; dzisiaj roz-
laczyt te wyrazy, ktore roztaczy¢ nalezy, zlat w jedne calo$¢ te, ktore
zia¢ nalezato. Skutkiem tych zmian stat si¢ tekst, podany nam przez
p.- P., dawniej niejasny, najezony dziwacznemu bez sensu znakami, pro-
stym, zrozumiatym, nie tylko dla najwprawniejszych specyalistow przy-
stepnym.

Roéznice pomigdzy metoda nasza a metoda p. P. zachodza teraz
tylko jeszcze w szczegotach takich, ktére nalezy pozostawi¢ swobodnemu
wyborowi wydawcy; ja mianowicie modernizuj¢ litery u i v, p. P. zatrzy-
muje je bez wszelkich zmian. Moze sie to dziwnem wydawa¢é, jezli z mej
strony o$wiadcz¢, ze i ja na miejscu p. Piekosinskiego taksamobym poste-
powal, jak on, a to dlatego : P. Piekosinski, jako czerpiacy z drogocen-
nych skarbow krakowskich, zapeinit dwa grube tomy dokumentami, po-
chodzacemi z epok, z ktoérych tutaj u nas nie ma prawie ani jednego
dokumentu, mianowicie z wiekow XII, XIII i pierwszej polowy XIV.
U nas tutaj we Lwowie i w ogbéle we wschodniej Galicyi, oryginalne do-
kumentu zaczynaja si¢ dopiero od polowy XIV wieku i zajmuja przede-
wszystkiem XV wiek. W tym czasie liter u i v uzywaja bez wszelkich
zasad, tak sobie prawie na chybit trafil; uzywanie jednej lub drugiej
litery wigc nie moze stanowié¢ zadnego kryteryum, skoro chodzi o auten-
tyczno$¢ tekstu. Inaczej w dawniejszych czasach, w ktéorych uzywanie
tych liter jest o wiele $ciS$lej unormowane, o wiele wigcej zasadniczo
przeprowadzone. Nie tylko si¢ zatem nie dziwig, ze p. P- pod tym
wzgledem trzyma si¢ S$cisle tekstu, lecz nawet dziwi¢ si¢ nie bede, jezli
i w nastgpnych tomach, ktéore zawiera¢ beda materyaty z konca XIV
i z XV wieku, dla jednostajno$ci systemu trzymac si¢ bedzie tej samej
zasady.

Nie zupelnie umiem sobie zda¢ sprawg, o ile p. P. odstapil od
dawnej swoj zasady drukowania, wszystkich niewlasciwych wielkich lub
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matych poczatkowych liter. Recenzent ,Przegladu kryt.piszacy o tomie
VI moich ,Aktéow grodzkich i ziemskich* (Nr. 12 z r. 1876), nazywa
kwestye t¢, wielkich lub matych poczatkowych liter, ,,drobna*, o ktoéra
wigc polemizowa¢ nie warto. Zgadzam si¢ na to o tyle, o ile tego ro-
dzaju S$cisto$¢ lub odstapienie od niej nie przyczynia si¢ wcale do ula-
twienia lub utrudnienia zrozumienia tekstu. Za wprowadzeniem pod tym
wzgledem pewnej jednostajnej pisowni przemawia¢ mogag dwa wzgledy:
jeden, ze si¢ tak wyrazg, estetyczny: usuwajac bowiem niewlasciwe wiel-
kie litery, usuwa si¢ razaca niemila oku pstrocizng tekstu, bardzo
szpetnag, a nie nadajaca zadnej wigkszej wiarogodnos$ci temuz tekstowi; —
drugi jest moze wazniejszy: drukujac niewtlasciwe mate poczatkowe litery,
jak n. p. przy nazwach, utrudnia si¢ badaczowi odszukanie tej nazwy,
ktora z wigksza tatwoscig odszuka, jezli si¢ ona zaczynaé bedzie od wiel-
kiej litery.

O ile sadzi¢ mogeg, nie majac dla pordwnania oryginatlow uzywa-
nych przez wydawce¢ pod r¢ka, wprowadzit p. P. i pod tym wzglgdem
pewne zmiany i znaczny szereg poczatkowych niewtasciwych wielkich liter
usunal, zatrzymujac je przewaznie tylko na poczatku peryodow; nazwy
za$ zwlaszcza miejscowosci, do ktorych dodaje objasnienia, drukuje teraz
prawie zawsze poczatkowa wielka litera, podczas gdy w dawniejszej swej
publikacyi, trzymajac si¢ i w tern niewolniczo tekstu, drukowatl je bardzo
czgsto maty literg. Jezli domyst modj jest prawdziwy, to wydawca nie
przeprowadzil konsekwentnie tej zasady, n. p. w Nr. XIII i XIV, gdzie
caty szereg nazw jest mata poczatkowa litera drukowany.

Wielki postep widzimy w poréownaniu do dypl. kat. krak. w kry-
tyce autentyczno$ci dokumentéw. Podczas gdy p. P. w pierwszej swej
publikacyi na 241 dokumentéw, nie znalazt ani jednego falsyfikatu, do-
szedt tutaj juz do =zgota innych rezultatow, udowodnit o catym szeregu,
czy to z wewngetrznych, czy z zewngtrznych kryteryow, ze sa podrobione.
P. Piekosinski pod tym wzglgdem i dzisiaj jest bardzo ostroznym i nie
chcemy mu tego gani¢c. Owszem sadzimy dzisiaj, ze w takich wypadkach
lepsza moze za wielka ostrozno$¢, niz za wielka $miatos¢, jezli si¢ tylko
pierwsza nie posuwa do twierdzenia, ze przeciez niepodobna przypuszczad,
zeby biskupi i dygnitarze ko$cielni w $rednich wiekach fatszowali doku-
menta. Sadz¢, ze p. P., w ostatniej swej publikacyi, wybral sobie bardzo
szczg¢$liwa 1 zupelnie odpowiednia drog¢ posrednia, z ktérej my przynaj-
mniej zepchnaé¢ go nie pragniemy. Duzo jeszcze wody uplynie, zanim
u nas zewngtrzne kryterya autentycznos$ci dokumentéw beda cho¢ jako
tako wustalone, tymczasowo wigc nie mozna jeszcze w kwestyach takich
apodyktycznie wyrokowa¢. Dzisiejsza nasza literatura dyplomatyczna ro-

wna si¢ prawig zeru; na czem tu wigc oprze¢ twierdzenie, Zze w czasie
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tym a tym nie nzywano takiej lub owakiej aktykacyi, takiego pergaminu
lub atramentu, takiego ksztattu tej lub owej litery? I pod tym wzglgdem
atoli wida¢ u nas dzisiaj juz wielki post¢p. Zaczynamy juz dzisiaj pole-
mizowaé¢ o autentyczno$¢ roznych dokumentdéw opierajac si¢ na znamionach
zewngtrznych. Sadzg¢, ze wreszcie nadejdzie czas, ze ipod tym wzgle-
dem bedziemy mieli ustalone zasady, tak jak si¢ one i dzi§ juz wyra-
biaja w sprawach wydawniczych. Gtlos p. Piekosinskiego, przez ktorego
r¢gce przechodzity takie liczne szeregi najdawniejszych przywilejow, —
a praktyka tutaj najwazniejsza odgrywa rol¢ — musi w kwestyach takich zawa-
zy¢ bardzo znacznie, a jak p. P. sam pod wplywem tej praktyki si¢
rozwija i postgpuje, na to widzimy wtasnie dowdd, poréwnywajac dziat
krytyki autentyczno$ci w jego pierwszej i w tej ostatniej publikacyi.

Gdyby$my mieli teraz porownaé tre§¢ dypl. malop. z trescig dypl.
kat. krak. i orzec, ktora jest bogatsza, toby nam z trudnos$cig przyszto
odpowiedzie¢ na to pytanie. Co do numeréw dokumentéw i stron tekstu,
ostatnia publikacya p. P. jest widocznie bogatsza: miesci si¢ w niej 371
numeréw, procz catego szeregu dokumentéw umieszczonych w przypiskach
i falsyfikatow, ktoérych p. P. nie objal numerami. Poniewaz jednak Q war-
tosci tresci takiego zbioru nie moze decydowaé sama liczba przywilejow,
trudno nam orzec, czy tre$¢ tego czy tez poprzedniego jest cenniejsza.
Niewatpliwie obydwa dyplomataryusze p. Piekosinskiego, naleza do naj-
cenniejszych zbioréw tego rodzaju, jakie w ogdle posiadamy, a nikt, kto
tylko si¢ zajmie dziejami wiekow XIII i XIY, nie bedzie ich mogt
poming¢.

Oceniajac kod. dypl. kat. krak., wyrazalem si¢ z najwigkszem uzna-
niem o dodanych przez p. P. do dokumentow objasnieniach topografi-
cznych 1 prawniczych i o szerokiej, wyczerpujacej, znajomosci literatury
wydawcy. To samo moglbym i tutaj powtérzy¢. Pod terni wzgledami p,
P. chyba jeszcze wyzej stanal: 1 tutaj bowiem znajdujemy prawdziwa
skarbnic¢ wiadomosci, nagromadzonych w tych objasnieniach, ktore wzra-
stajag nieraz do objetosci znacznych exkurséw. Dodane do dokumentow
opisy oryginaldéw nie zadawolnity nas tylko pod jednym wzglegdem. Pan
Pickosinski jest niezawodnie najznakomitszym u nas znawca pieczgci i po-
siada dar, ktoregobySmy mu prawie zazdro$cili: potrafi on odczytaé na-
pis na kazdej pieczegci, co ze jest rzecza wcale nie blaha, przyzna mi kazdy,
kto tylko mozolil si¢ nad odcyfrowaniem napis6w na pieczgciach. Mimo
to wlasnie ta cze¢$¢ sfragistyczna w dziele jego wecale nas nie zadawol-
nita. Wydawca bowiem z dziwna niekonsekwencya raz nam powiada, ja-
kiego koloru jest wosk pieczgci, innym razem zndéw, i to nawet po
najwigkszej cze$ci, szczegdt ten zupelnie pomija, n. p. Nr. 14, 21, 22
23, 26, 27 it. d., it. d. Co moglo sktoni¢c wydawc¢ do tego pomi-
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nigcia, zgola nie rozumiem. Czyz kolor wosku jest rzecza nic nie zna-
czaca? Czyz wydawca nie wie, jakie znaczenie ma ten kolor? Jest to
innowacya, wprowadzona do niniejszego dziela, ktdéra nie wypadia na jego
korzy$6. A co za biate kruki sfragistyczne, znajdujemy tu w tym dyplo-
mataryuszu! n. p. owag piecz¢d ksztaltu kostki podtuznej u dok. Nr. 26.
Szkoda, ze jej nie odrysowano.

Czy rozwiazanie $redniowiecznych dat zawsze jest trafne, nie umiem
powiedzie¢. Nie starczylo mi czasu na to, aby wydawce pod tym wzgle-
dem skontrolowa¢, musz¢ to pozostawi¢ jakiemu innemu recenzentowi.
Korekta za$ niewatpliwie jest tutaj poprawniejsza, niz w pierwszej publi-
kacyi wydawcy. Nie moglem wprawdzie dyplomataryusza tego przestudyo-
wac¢ z taka S$cistoscia, jak poprzedni, tyle jednak zargczy¢ moge, ze bile-
doéw drukarskich o wiele mniej si¢ tu znajdzie I).

Juz po kilkakrotnie wypowiadatem zdanie, ze przediuzonego kali-
graficznie pod linig i nie nalezy oddawaé¢ w druku zapomoca litery j, bo
tym sposobem wprowadza si¢ czytelnika w btad, jakoby wowczas juz
znano literg- j. Zaznaczam wigc i tutaj jeszcze raz, ze na metode t¢ zgo-
dzi¢ si¢ nie moge, i ze takie oddawanie przedluzonego i zapomoca j,
jest niekonsekwencya, bo w takim razie trzebaby stworzy¢ takze osobne
czcionki na przedluzone m, n, s.

Zanim przejdziemy do ostatniego dziatu, to jest indexow, teraz
jeszcze kilka drobniejszych uwag:

Na str. 17, w. 5 od dotlu, czy nie nalezaloby zam. Wislica
czytac Wislicia?

Na str. 28, w. 1 od dotu, wolatlbym jednak zam. Vgerus czytaé
Vnger. Koncowka us bowiem, o ile mi wiadomo, nigdy tak si¢ nie
skraca. Znak skrocenia za§ moze by¢ po prostu przypadkowo az nad
liter¢ » przesunigty.

Na str. 47 czytamy: ,Porobione sg na nim (t. j. pergaminie) pty-
nem jakim§ plamy, koloru ciemno-brunatnego, podobne tym, jakie wy-
stepuja, jezli chemicznemi $rodkami zblakte §lady liter odtworzy¢ chcemy*.
Przeciez nie wszystkie chemiczne $rodki uzywane w tym celu pozosta-

# Kilka, ktorem zanotowal, tutaj przytocze:

Str. 2, wiersz 13 od géry zam. spéieczesne czytaj spdlczesne.
0o i, n 10 n . tran-situ a trans-itu.
n 16, g 13 N n dominem s dominum.
. 36, N 1 od dolu , principium y  principum,
5 42, N 13 n n  ISpsis o IpSis.

s 46, . 26 n o tutuj a  tutaj.
. 48, . 14 5 s quingne s quingue.

s 196, 11 od gory , canonincs s canonicus.
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wiaja ciemne plamy. Amonium liydrosul/phuraturn n. p., ktéorego zwykle
uzywam, robi pergamin jeszcze bielszym.

Mowiac o potwierdzeniach dokumentéow (n. p. str. 77) podaje wy-
dawca zwykle tylko rok, opuszczajac dzien i miesigc. Dlaczego ta niedo-
ktadno$¢? juz dla samego itinerarium krolow potrzebna jest $cislej-
sza data.

Moéwiac o kwocie pieniedzy, zdanej po tacinie marca (n. p. str.
101) nalezatoby uzywa¢ wyrazu grzywna, a nie marka. —

I do indexéw wprowadzil wydawca pewne zmiany; mimo to, zgo-
dzi¢ si¢ na system jego nie mozemy. Dlaczego si¢ na niego nie zgadzamy,
my z naszej strony wypowiedzieliSmy obszernie i wadliwo$¢ jego udowo-
dniliSmy dokladnie w recenzyi kod. kap. krak. (Przewodnik nauk. i lit.
1875, str. 293—295). Oczywiscie byta to ze strony naszej oratio pro
domo, czyli w obronie naszego systemu, ktorego wydawca nie akceptowal.
Dlaczego? o tein niebawem. Przypatrzymy si¢ najprzéd zmianom, ktore
wydawca wprowadzit do indexow ostatniej swej publikacyi.

Jak wiadomo z kod. dypl. krak., p. P. podaje az cztery indexy:
0sob, miejscowosci, dostojnikéw i przedmiotoéw. System ten zatrzymal p. P.
i w kod. dypl. matop. z ta tylko zmiana, ze w spisie dostojnikow dodat
teraz strony, czego dawniej nie bylo, a co niewatpliwie wyszto na korzysé
tego spisu, i ze spis przedmiotdw znacznie wzbogacil. Dr. Piekosinski
wigc nie przyjal naszego systemu, t. j. indem skombinowanego oso-
bowo - miejscowego, mimo to, ze w recenzyi naszej staraliSmy si¢ wy-
kaza¢ cala wadliwo$¢ jego metody. Poniewaz p. P. w dziele swem nie
usprawiedliwia swej metody, nie znaliby§my jego powoddéw, gdyby nie
recenzya p. P., umieszczona w ,Pzegladzie Kryt.“ (1876, Nr. 12, str.
404—421), a omawiajac kod. dypl. tyniecki. W kodexie tym index jest
ulozony z drobnemi zmianami wedlug mego systemu, strzatly wigc p. P.,
wymierzone na dra Hirschberga, ktory index ten uktadal, wymierzone
sa wlasciwie na mnie. Pan P. bardzo zwigzle zbyl cata nasza metodg,
powiadajac, ze utrudnia ona poszukiwania niepotrzebnemi odsytaczami,
i ze ,szkoda, ze p. H. nie poszedt w tej mierze za gotowemi wzorami,
jak n. p. kodex Ezyszczewskiego i Muczkowskiego®.

Na taki zarzut nasuwa si¢ nasamprzod pytanie, czemu to sam p. P.
nie poszedl za tym gotowym wzorem kodexu Ez. i Muczk., bo¢ indexa
p. P. nie sa takimi jak indexa w tym kodexie; owego wydzielonego spisu
dostojnikow bowiem w kodexie E. 1 M. nie ma; jezli si¢ wigc komu
innemu stawia pewng norm¢ za wzoOr, to przedews$zystkiem samemu
byto trzeba poj$¢ za nig.

Powotuj¢ si¢ jeszcze raz na to, ze za jednym indexem, skorn-
binowanym osobowo-miejscowym, o$wiadczyly si¢ i w Niemczech nawet
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takie powagi na tern polu, jak Sickel i Stumpf. Oczywiscie taki system
nie moze si¢ oby¢ bez odsylaczow, owszem na tych odsytaczach polega
cate jego znaczenie. Nie moge si¢ tutaj powtornie rozwodzi¢ o catej] wa-
dliwoscia metody indexowania p. P., wykazalem ja tak dokladnie w da-
whniejszej mojoj reeenzyi, ze zanim moja metod¢ potgpi¢é mozna, trzeba
zbi¢ wypowiedziane tam moje wywody. Tego za$ nie uczynil p. P., nie
moge¢ si¢ wigc uwaza¢ za zwycigzonego, bo przytoczony przez p. P.
szczegdl, ze w indexie kodexu tynieckiego, czyli innemi stowy w inde-
xie mojego systemu, Andrzeja Bukowskiego szukaé trzeba w trzech
miejscach, niczego nie dowodzi w obec zarzutow uczynionych przezemnie
systemowi p. P., n. p. w obec tego, ze kto si¢ chce dowiedzie¢, co
w dyplomataryuszu p. P. znajdzie o Krakowie, musi przeszukaé nietylko
cztery jego indexa, ale nawet jeszcze caly spis chronologiczny dokumen-
tow. Przy ukladaniu indexow przedewszystkiem postawi¢ sobie powinniSmy
pytanie: ktory wzglad jest najwazniejszy? i wedlug tego wzgledu uktadaé
winni§my index; azeby za$ i inne wzglgdy nie ponosily szwanku, na to
wtlasnie sluza odsytacze. Wedlug tego zapatrywania przeprowadzony jest
moéj index, a dopoki p. P. nie =zbije dowodéw mych, wypowiedzianych
dawniej, begd¢ uwazal mdj system za prostszy, praktyczniejszy, predzej
do® celu prowadzacy — a o to jedynie przeciez chodzi, — jego system
za§ za wadliwy.

I tym lazem zreszta nie usunal p. P; owej dziwnej niekonsekwen-
cyi swoich indexow: miejscowosci bowiem, w ktéorych dokument wysta-
wiono, raz wciaga, a druga raza znow nie zacigga do indexu, Krakow
n. p. stale pomija.

O ile zreszta dokladne sa indexa p. P., nie latwo orzec, mnie
udato si¢ odkry¢ jedno jeszcze, zdaje sig, przypadkowe pominigcie. Na
str. oo zachodzi Gdislaus de Grog, tego de Grog nie ma w indexie
nawet w formie odsylacza.

Bez pordéwnania bogatszym i doktadniejszym jest w kod. matopol.
index rzeczowy, tym razem prawdziwie wzorowo ulozony; tego ro-
dzaju staiannego indexu nie mialy dotad nasze dyplomataryusze.

Konczac te pobiezne uwagi moje o kod. dypl. matopol. wyznaj¢*
ze publikacya tak znakomita zastugiwataby na rozbidér co najmniej rownie
szczegbtowy jak ten, ktéory dawniej moglem poswieci¢ kod. dypl. kat.
krak. Niestety chwilowo mi czas nie pozwala odda¢ si¢ tak szczegdtowej
pracy, ani ,Przegl. kryt.“ nie miatlby miejsca na rozbidér tak obszerny.
Niech mi wigc be¢dzie wolno wyrazi¢ p. Piekosinskiemu jak najzupelniej-
sze, bezwzgledne, uznanie za publikacya, niewatpliwie zaszczyt przyno-
szgcg instytucyi, ktora naktadu na nig nie szczgdzita. X. L.



Nr. 1. — Przeglad Krytyczny. — 1877. 13

Jozef Szujski: Roztrzasania i opowiadania historyczne (pisane w latach 1866 —
1870). Krakéw 1876 str. 405. 8vo.

Dziejopisarstwo nasze znajduje si¢ obecnie w stanie przejSciowym.
Nowa szkota, ktora w ostatnich latach powstata, pozbywszy si¢ wad na
polu historyografii polskiej dawniej dominujacych, przyswoiwszy sobie $ci-
sta naukowa metodg, rzucita si¢ glownie do wydawnictwa i krytycznego
opracowywania materyalow, a zreszta probuje dopiero swoich sit i wpra-
wia si¢ na monografiach, pracuje nad wytworzeniem sobie glgbszego na
dzieje nasze pogladu — ale dotychczas jeszcze go niepostawila. Powie-
dzielibySmy nawet, ze mlodzi budacze zbytecznie zasklepiajg si¢ w czysto
metodycznych pracach, zbytecznie widnokrag swych badan $cie$niajg, za-
pominajgc, ze nawet drobna monografia opieraé si¢ powinna na pewnym
ogolniejszym, z poréwnania wigkszej ilosci faktow wydobytym, pogladzie.
Bod tym ostatnim wzglgdem obok Walerego Kalinki wyr6znia si¢ wy-
bitnie od reszty historykow obecnych moze tylko jeden jeszcze Jozef
Szujski. O jego niepospolitych zdolno$ciach nikt u nas nie watpi, chcac
go jednak scharakteryzowaé, nalezaloby powiedzie¢, ze zdolnosci te obja-
wily si¢ u niego w kilku kierunkach, a obejmujac nader rozlegte pole,
olbrzymig praca zdazaja do réwnowagi i zlania si¢ w jedna harmonijng
peing tworczosci catosé.

Umyst bujny, wyobraznia pelna zycia i ciepta, popchnety Szujskiego
najpierw na droge poezyi. Ale poezya ta miala zaraz wybitng polityczna
tendencye, dazno$¢ do odgadnigcia ducha narodu, zrozumienia prawdy
jego dziejowej i wypowiedzenia jej bez ogrodki. Dazno$é ta popchnetla
poete do glebszej pracy, do pracy historycznej seryo podjetej, ktora sama
jedna mogta dostarczy¢ poezyi glgbszej, prawdziwej, podstawy i tresci.
Szujski stal si¢ historykiem z zawodu; a nietatwo to przyszto poecie, ktory
studyéw swoich niemdgt i nieumial zaczyna¢ od ABC metody historycznej
i prowadzi¢ systematycznie jak jeden lub drugi wychowaniee seminaryow
niemieckich. Szkolg dla Szujskiego byto dzieto jego, czterotomowa ,Hi-
storya. “ W pracy tej na szerokie rozmiary podjetej *tamat si¢ nie-
ustannie z przeszkodami wynikajagcemi z natury przedmiotu i z natury
wlasnego usposobienia i wprawy dziejopisarskiej, ale wyszedt zwyciezko.
W pierwszym tomie umiat znale$¢ dobry wzér w Roepellu i za jego prze-
wodem zaprawi¢ si¢ w badaniu zrodlowem, w dalszych tomach opart si¢ na
najlepszem, jakie istniato, dziele Moraczewskiego; ale badaniem zrodet
o ilez je sprostowal i uzupelnil, sadem historycznym o ilez poglebit!
w tomie wreszcie czwartym, najobszerniejszym, wystapil catkiem samo-
istnie i obszerny materyal zZréodlowy z dwoch ostatnich stuleci po raz
pierwszy w naukowa cato§¢ uchwycit i stopit. Na pogladzie Lelewelow-
skim, na historyozpfii naszych wielkich romantykéw wzrést i wychowal sig¢
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Szujski, ale juz w pierwszych swoich probach =zajal w obec niej stano-
wisko krytyczne, w dalszej pracy wydobywal si¢ coraz to wigcej z pod
jej ngcacego uroku, az wreszcie silnem postanowieniem zupelnie z siebie
ja strzasnal. Glos jego polityczny podnoszony coraz to czg¢$ciej w poezyach
i dziennikarstwie mial juz teraz powage i sile. Nowy rozwdj stosun-
kow galicyjskich powotat go tez do dziatalnos$ci politycznej. Szujski przy-
jal mandat poselski, i to nietylko w checi stuzenia krajowi, lecz zarazem
dlatego, aby przekonania swe droga pracy naukowej zdobyte w wirze
rzeczywistego zycia politycznego poddad ogniowej probie. W tonie stron-
nictwa, ktore zerwawszy stanowczo z marzycielstwem i uczuciowoscia,
z zaparciem samego siebie, z prawdziwa odwaga cywilna, uznalo naj$wiez-
sze nawet wlasne bledy i na nowy tor pracy organicznej rozgorgczkowane
umysty staralo si¢ zwrocié, zajal Szujski wybitne miejsce, a'"na polu
literatury politycznej stat si¢ jednym =z jego najzdolniejszych przed-
stawicieli. Niecierpiaty na tern — rzecz dziwniejsza — historyczne badania,
z ktoremi raz w nich zasmakowawszy juz si¢ niemdgl roztaczyé. Katedra
uniwersytecka w Krakowie wktadata nan nowy obowiazek. Rozpoczegtla sie
nowa, z pewnos$cig siebie, z gleboka znajomoscia stosunkoéw podjeta
a wewngetrznem cieptem ozywiona, historyczna praca. Ostatecznego jej
owocu, jakim by¢ musi zapowiedziana juz nowa historya, jeszczesmy
si¢ niedoczekali, ale caly szereg drobniejszych rozpraw wskazuje nam jej
kazdoczesne, ogromne postgpy.

Kilka tych ogoélnych stow o dziatalno$ci Szujskiego wydalo nam sig¢ rze-
cza konieczng dla zrozumienia ksigzki, ktérej tytut podaliSmy na czele.
Jestto zbidér wszystkich rozpraw historycznych Szujskiego, ktéore do ostat-
nich czas6w luzno po czasopismach umiescil. Rozbieraé¢ ich szczegdtowo
nie mamy teraz powodu, skoro juz do przeszto$ci nalez¢. Podnie$¢ atoli
musimy znaczenie, jakie zebranie ich w jedna ksiagzke posiada. Otrzymu-
jemy w niej obraz dziatalno$ci dziejopisarskiej Szujskiego od wydania
ostatnich domow ,Historyi“ si¢ poczynajacej, obraz zupelnie wierny, bo
rozprawy podane s3a w niezmienionem pierwotnem brzmieniu. Widzimy
w niej Szujskiego na przetomie pomigdzy dawng Lelewelowska a nowsza
dzisiejsza historyczna szkoly. Mamy tam rozprawy i odczyty wigcej po-
pularnej formy, ale zbogacajace history ¢ nowemi zrodlowemi spostrzeze-
niami, jak: Maryna Mniszchowna, stosunki dyplomatyczne Zygmunta Au-
gusta z domem austryackim, Historyczna wedrowka po Krakowie, Jerzy
Ozarowski i kardynat Fleury it. p.; mamy tez kilka rozpraw obejmuja-
cych zasadniczy na dzieje naszej przeszto$ci poglad.

Ciekawem 1 pouczajgcem jest mianowicie zestawienie obszernej kry-
tyki znanej ksiazki Hiippego : Verfassung etc. z rozprawa: Dawna

rzeczpospolita a jej pogrobowce. W pierwszej widzimy wielkie jeszcze luki



Nr. 1. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

w faktycznej znajomosci ustroju spolecznego i politycznego dawnej Rzpltej.
Autor na odparcie arrogancyi niemieckiej Htippego nie podni6st, ze wszy-
stkie dobre strony jego dzieta sg przejete z Hoffmana, nie wykazal, zZe
Hilppe o ustroju Polski przed XVItem stuleciem niema najmniejszego po-
jecia i w szablon XVIIIgo wieku je wttacza, ale zapuscit si¢ w dyalek-
tyczng szermierk¢ z historyozofia pruskiego statysty. Wiele rzeczy tam
trafnie pomys$lanych, ale uderza zbyteczna ch¢d usprawiedliwienia si¢, kiedy
historyk powinien tylko badaé¢ i przyczyny wyjasnia¢. Najwazniejszy, naj-
lepszy argument przeciw wywodom Htippego niejest nalezycie sformuto-
wany. Zasadniczy btad Hiippego w tern si¢ bowiem da stre§ci¢, ze autor
ten, przystepujac do skreslenia Rzpltej, w braku nalezytej znajomos$ci nauk
politycznych jedynie czynnik sity rzadu bral w swoja rachubg, a nie-
Uwzgledniat drugiego czynnika, jakim jest spolteczenstwo, i wynikajacej
z polaczenia obu czynnikéw istoty panstwa niemoégt tez wcale zrozumie¢.
W drugiej rozprawie o kilka zaledwie lat podzZniejsz¢j zajmuje Szujski od-
mienne stanowisko. Z zupelnym spokojem zastanawia si¢ nad wadami
i przymiotami naszego charakteru narodowego w terazniejszo$ci 1 pize-
szto$ci, zestawia je z soba, tldmaczy niemi zmienno$¢ naszych losow,
a uderza na kazdym kroku niepospolitym darem spostrzegawczym, wielka
znajomos$cig dziejow, trzezwym i glebokim pogladem.

GdybySmy za$§ przeciw ostatnim pracom Szujskiego podnosi¢ mieli
zarzuty, to moglibySmy najpierw zauwazyé, ze spostrzezenia jego do we-
wnetrznych stosunkéw Rzpltej si¢ odnoszace, zreszta tak prawdziwe i trafne,
niegrupuja sie i nieformutuja na jasno uwidocznionej podstawie nauk po-
lityczno - prawniczych, nie sa w stowa techniczne ujete. Alez niemamy
prawa zada¢, aby Szujski, obok wszystkich swoich przymiotéw, byl jeszcze
surowym prawnikiem. Daleko $mielej wystepujemy przeciw temu kierun-
kowi sadu historycznego, ktoéry widzimy w szkicu: Charakterystyka Zy-
gmunta" Augusta. Jezeli autor zapatrywanie tam wypowiedziane dzi$
jeszcze w zupelno$ci podziela, to sadzimy ze sam sobg w pewnej zostaje
sprzecznos$ci, ze to, naco w ,Pogrobowcach" ktadzie nacisk jako na wy-
bitng wadg¢ i stron¢ ujemnag naszego charakteru, toz samo w Zygmuncie
Auguscie otwarcie pochwala. Sadzimy, ze w obec tej postaci historycznej
wyszedt z roli historyka a jest tylko poeta. Dlatego, ze Zygmunt August
ma w sobie co$ z Hamletowskiego usposobienia, dlatego ze pigkne stowa
ma zawsze na ustach — ale tylko na ustach ze ma wiele w sobie
wloskej przebiegltosci w dziataniu a w charakterze uporu, ze glgbszym dy-
plomatycznym pogladem goruje, dlatego trudno jeszcze chwali¢ krola, ktory
picknych pomystow nigdy niepopierat czynem, ktory zdolnos$ci swe zu-
zywal na drobnostki a ku szerszym celom publicznego dobra nigdy ich

nalezycie niechcial czy nie umial skierowaé. Dlatego trudno uniewinnié
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w pierwszych latach panowania Wtadystawa Hermana. Historycy prze-
$lizgali si¢ dotychczas zbyt lekko okoto faktu koronacyi Wratystawa na
krola polskiego; jedni notowali go bez glebszego zastanowienia sig¢, dru-
dzy, nie mogac go wyjasnié, zaprzeczali bezzasadnie jego wiarogodnosci.
P- Lewicki zrobit nam prawdziwa niespodziank¢ swem odkryciem, za
ktéore nalezy mu si¢ tem wigksza zastuga, izgo nie opart na nowem
jakiems$ przypadkowo wynalezionem $wiadectwiehistoryograficznem, ale
doszedt don droga kombinacyi przez postawienie tego zagadkowego faktu
w jasnem $wietle trafnie zrozumianych stosunkéw politycznych pomiedzy
Czechami, Wegrami, Polska i cesarstwem. Wyjasnieniu tego faktu po-
$wigca p. L. trzeci, najwazniejszy rozdzial rozprawy (str. 23—36); w dwoch
pierwszych rozdzialach torujac sobie don droge, =zajmuje si¢ krytyka
trzech zagadkowych, rozmaicie interpretowanych dokumentéw, t. j. listow
Wezilona arcybiskupa mogunckiego do Wratystawa it. z przywileju
erekcyjnego biskupstwa praskiego. W krytyce listow Wezilona przychyla
si¢ zupelnie do zdania W. Giesebrechta, ktory doszedlszy do niewatpli-
wie stusznych rezultatow, nie wyciagnal z nich nalezytych konsekwencyj;
co do owego za$ przywileju erekcyjnego, to uznajac go wraz z innymi
badaczami za podrobiony, po raz pierwszy zupeilnie w\jasnia cel falsyfi-
katu. Cennym przyczynkiem, ktéory ztad ubocznie wynika, jest dokladne
oznaczenie potudniowo-wschodnich granic Polski za Wladystawa Herma-
na; co do zakarpackiej krainy nad Waga, to wywod autora nie wydaje
nam si¢ zupelnie przekonywajacym, gdyz Wratystaw mogt w tym wzgle-
dzie polityke ,,zaokraglenia* zastosowa¢ i do Wtadystawa $w., z ktéorym
od dawna byt w sporach.

Gléwny zarzut podnieslibySmy przeciw niedo$¢ $cistemu traktowa-
niu wojny wegiersko-polskiej, ktéora wedlug autora przypada okoto roku
1085, a ktora znamy tylko z opowiesci Thuroczego. Ezecz to nie blaha,
gdyz sluszne zreszta — zdaniem naszem — pojmowanie tej wojny i po-
koju po niej zawartego stanowi jedne z gltownych osi w kombinacyi au-
tora. Nie sadzimy, zeby to mialo warto$¢ tej kombinacyi ostabi¢, nalezalo
jednak glgbiej zastanowi¢ si¢ nad zrédlowa wartoscia wiadomosci, ktora
nam przekazatl tylko poézny pomnik z XV wieku. Réwniez i $mieré¢ Ju-
dyty, ktora tak wazna role odgrywa w kombinacyi autora, zastlugiwata
na to, zeby oznaczeniu jej daty wigcej uwagi poswicci¢, tem bardzidj, ze
autor nie zgadza si¢ ze zdaniem Bielowskiego, wypowiedzianem w ob-
szernej rozprawie o tym przedmiocie (Przewodnik naukowy 1 literacki,
1873, 65 n.) St. Sm.
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Jakow Fiodorowitsch Golowatzkij: Sweipolt Fiol und seine kyrillische Buch-
druckerei in Krakau Vom Jahre 1491, eine bibliographisch-historisehe Untersu-
chung. (Odbitka z Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der kais. Akademie der
Wissenschaften. T. LXXXIII). Wien. Karl Gerold’s Sohn. 1876. str. 26. 8vo.

Znany az nadto dostatecznie ze swoich dgzno$ci i zamiarow p. G.
w niniejszej elukubracyi bibliograficzno-historycznej (?) o Krakowianinie
Fiolu i jego drukach stowianskich z r. 1491, przychodzi do takich niby
wynikow: Fiol byl Niemcem z Frankonii (,, ein Deutscher aus Frankmu,
str. 12), urodzony prawdopodobnie w Lublinie, gdzie juz za mlodu
zapoznal si¢ z jezykiem ruskim i liturgicznemi ksi¢ggami slowian-
skiemi (str. 18). Okoto r. 1491 drukowal w Krakowie: ,Oktoich® czyli
,O$miohtasnyk¥, ,Czasostaw®, ,Psattyr*, ,Triod postnaja“ i ,Triod
cwietnaja”. Stowianskie te ksiggi byly tez z pewnoS$cia (,, gewissy, str.
15) najblizsza i gltowna przyczyna f,die nachste Veranlassung und die
Hauptursache*, I c.), ze go wtadza duchowna przed swoj sad wezwala
i uwigzila; bez watpienia tez (,,ohne Ziveifel*, [ c.) $w. inkwizycya kra-
kowska drukarni¢ Fiota skonfiskowata, znajdujacy si¢ za§ u niego na
skladzie zapas ksiazek zniszczyla (,, die Druckerei conjiscirt, und die vor-
rdthige Auflage der Bucher vernichtetk, | c.). — To samo powtarza p. G.
i w innych miejscach, naturalnie nie bez picknych dodatkéw: Biedny
Fiot (,,der arme slavische Buchdruckerll str. 14) padl wiec ofiara in-
kwizycyi polskiej z dwoch przyczyn, jako Niemiec i jako utrzymujacy sto-
sunki z Rusinami, drukarniag za$§ jego a prawdopodobnie takze caly za-
pas ksiag (,den ganzen Biichervorrathl) zniszczyl magistrat krakowski
(vdie Magistratshehdrdeny na rozkaz wtadzy duchownej (str. 17— 18).

IVszystko brzmi na pozér bardzo prawidlowo, p. G. zapewnia nawet
w jednem miejscu, ze podaje o Fiolu i jego drukach tylko szczegdly,
opaite na dokumentach (, Daten, welche durch Documente bewiesen sindIl
str. 13). Przyznajemy mu tez, na co zreszta sobie zastuguje i w czem
celuje od dawna, ze bardziej po mistrzowsku nie moégt zamydlié oczu
uczonym Niemcom we Wiedniu. Daruje jednakowoz z drugiej strony, ze
w imieniu prawdy i sluszno$ci nazwiemy caly ten jego wywod brednia
i falszem, zmyslonym wylacznie w zamiarze zohydzenia przesztosci pol-
skiej przed niemieckim $wiatem naukowym, a zarazem wyrazimy ubole-
wanie, ze wiedenska Akademia Umiej., ktéra przeciez rozporzadza tak zna-
cznymi funduszami i moze si¢ postara¢ do kazdej rozprawy o specyalnych
referentdéw, przyjmuje do swoich wydawnictw artykuly ;z mg¢tnego zroédla,
majace na celu nie nauke¢ i jej postep, lecz propagand¢ innego rodzaju.

Bezpodstawnym jest najprzod zapewnienie p. G., ze Fiol pochodzit
z Frankonii, Ze moégt pochodzi¢ z rodziny niemieckiej, przypuszczajg
wprawdzie wszyscy, ale on sam pisat si¢ tylko mieszczaninem krakowskim,
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(*de Cracoviau, Miscellanea Cracoviensia, 1 78—81): z niewyraznie za$
sformulowanego zakonczenia na Oktoichu z r. 1491, ze dzielo to doko-
nane zostalo : ,mieszczaninomkraJcowskimszwaypoltom, jieol, izniemiecnie-
miecJcohorodu, frank.“, nie wyptywa takze, zeby byt z pochodzenia Fran-
kiem. Najnowsza krytyka naukowa (Dr. Estrejcher, 6. Zainer i S. Fiol.
Warszawa. 1867) wykazata dowodnie, ze miejsce to czyta¢ nalezy ,mie-
szczaninom krakowskim Szwaypoltom Fieol, i (et) z Niemiec niemieckoho
rodu Frank*, t. j. ze bogaty Krakowianin Fiol dal tylko naktad na druk
ksiag liturgicznych, drukowat je za§ zecer czyli drukarz z profesyi, na-
zwiskiem Frank. Twierdzenie to zastuguje tez. na tem wigksze uwzgle-
dnienie, ze w rzeczy samej zyt wowczas w Krakowie drukarz Frank, a
nawet byl czynnym jeszcze na poczatku w. X\Igo (Grabowski, Skarbni-
czka arekeol., str. 152). Nie usuwa go zreszta bynajmniej i okoliczno$¢,
ze wspoétcze$ni nazywaja Fiota ,impressor librorum podobnie bowiem
,impressor librorum® nazywali wspodlczesni na poczatku w. XVIgo takze
bogatego Jana Hallera, cho¢ byl on wlasciwie tylko kupcem, ksigga-
rzem, winiarzem 1 wtlascicielem papierni, a upatrujac w tern zyski dla
siebie, utrzymywal takze drukarnig i dawal naktad na rézne dzieta, ale
sam zecerem z powotlania nie byt

Kotegniez stanowczym falszem jest i wszystko inne, co p. G. pisze
o inkwizycyi i zniszczeniu drukow stowianskich Fiota ijego drukarni przez
wtadz¢ duchowna i magistrat krakowski. Bandtkie tak niechetny katoli-
cyzmowi i dawnym sadom inkwizycyjnym, rozpatrywal z dokumentami
w r¢kach spraweg Fiota, i przyszedl do rezultatu, opartego na pewnikach,
ze bogaty 1 przedsigbiorczy mieszczanin krakowski Fiol, z profesja me-
chanik, haftarz (,, ein hefterll ,seydenhafteru) i wtasciciel drukarni, ,,sprzy-
jal HusjTom*, i wig¢ziony byl przez sad duchowny ,nie o druk ksigzek,
ale o gadaning niepotrzebng* (Historya drukarn krak., str. 133). To samo
potwierdza takze Grabowski (Starozytnosci, I 449—456). O ksiggach litur-
gicznych stowianskich, lub o sprzyjaniu religii greckiej, wr procesie ca-
lym nie ma najmniejszej wzmianki, a wyprowadza¢ z dochowanych aktow
co$ podobnego moze tylko pisarz, ktéoremu nie idzie o nauk¢ i prawdg,
lecz o rozmyS$lne falszowanie przeszto$ci. Caty tez zmySlony wywod p. tu
obalaja akta procesu Fiola z r. 1491 i 1492, ogloszone drukiem w ca-
losci r. 1814 w Miscellanea Cracoviensia, 1 78 — 81, w ktoérych I'iol
ostatecznie pod przysi¢ga zapewnitl: ~si quae per me in contranum (prze-
ciw religii katolickiej) dicta sunt, Ula ex levitate vel lapsu linguae vel
rnei vexatione, importunitate, non ex corde per me d ieta sunt . Ale p. G.,
mistrz niepospolity w zawodzie wyprawiania sztuk lamanych ze starymi
dokumentami, nie byt tak ograniczony, zeby si¢ powota¢ na Miscellanea

Cracoviensia. Cytuje on uczonym Niemcom caly -szereg najrozmaitszych
2=
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dziet, w jezyku polskim 1 rossyjskim, w ktorych si¢ znajduja wzmianki
ofiiolu i jego drukach, ale o Miscellaneach milczy! A nuzby kto w Aka-
demii wiedenskiej zechciat byt zajrze¢ do wydanych r. 1814 w jezyku ta-
cinskim Miscellauedw i odczytaé w calo$ci akta procesu ?

Ze zreszta ani wladza duchowna, ani magistrat krakowski nie kon-
fiskowaty drukarni Fiola i nie niszczyly drukéw stowianskich, dowodzi
najlepiej okoliczno$é, ze ksiggi liturgiczne Fiola byly nawet jeszcze
w XVII i XVIII wieku bardzo powszechne w cerkwiach na Rusi, gdzie
je ogladali i o nich wspominaja: archimandryta kijowski Kopestynski (Pa-
linodia, /621 ; Besidy Joanna Ztotoustoho, 1623), polihistor Starowolski
(Hekatontas, 1627) i biskup Pitirim (Praszczica, 1721). Ze dzisiaj docho-
watl si¢ z nich, i to tylko z Oktoicha, jeden egzemplarz kompletny i kilka
bez poczatku i konca, przyczyny tego szukaé nalezy nie w inkwizycyi pol-
skiej , lecz gdzieindziej. Z uplywem czasu nastaly nowe ksigg ‘Stowian-
skich wydania, cerkwie na Rusi zaopatrzyly si¢ tez w nowe edycye, a
wydania Fiota, stare i zuzyte, poszly na ser i masto. Taki sam los spotkal
tacinskie i polskie ksiegi liturgiczne, uzywane po kos$ciotach katolickich.

Dr- W. W.

Nauki prawne. *

Pnjf. Dr. Leonard Pigtak: 0 gietdzie i czynnosciach gietdowych =ze stanowiska
prawa austryackiego. Lwow 1877, str. 138. 8vo (Miscelanea z prawa handlo-

wego i wekslowego. Zeszyt I). (Odbitka z Przegladu sadowego i administra-

cyjnego).

Znany w literaturze prawniczej z monografii ,,0 towarzystwach zarob-
kowych i gospodarczychk i pracy ,,0 kupcu w rozumieniu ustawy handlo-
wej  piof. Pigtak zbogacil literatur¢ nasza rozprawa o organizacyi
gietd i o czynno$ciach gietdowych ze stanowiska prawa austryackiego.
Pochop do napisania powyzszych rozpraw, data autorowi ustawa z Igo
kwietnia 1875 r., Nr. 67 d. u. p. o organizacyi gield. Autor stusznie upa-
truje w tej ustawie postanowienia dwojakiej kategoryi, jedne nalezace do
prawa publicznego (urzadzenie gield, postgpowanie w sporach gietdo-
wych), inne zas, aczkolwiek nieliczne, nalezace do prawa prywatnego (mia-
nowicie powszechnego prawa cywilnego i handlowego), jako to postano-
wienia o interesach gieldowych, jako czynnosciach handlowych, o bezwta-
dnosci zarzutu zakladu lub gry w obec czynnosci gieldowrych i t. d.
Stosownie do tego dzieli tez autor prac¢ swoja na dwie czesci, rozbiera-
jac w pierwsze] postanowienia prawa publicznego (o organizacyi gietd),
w drugiej postanowienia prawa prywatnego (o czynnos$ciach gietdowych).’
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Co do czgsci pierwszej w jednej tylko kwestyi nie zgadzamy si¢ z auto-
rem, t. j. w thumaczeniu nie zbyt jasnego §. 6 ustawy ; autor bowiem utrzy-
mulJ9, ze strony na podstawie postanowienia §. 6 ustepu 2, moga si¢ utozyé
me tylko o zupelne wykluczenie sadu polubownego, ale i o zachowanie sobie
prawa wytoczenia sprawy przed sadem zwyczajnym mimo wyroku
sadu polubownego. Oté6z nam si¢ zdaje, ze §. 6 nadaje stronom
jedynie prawo uchyli¢ przez uktad pisSmienny sad polubowny Ilub nie
uchyli¢ takowego, lecz nie nadaje im prawa uchyla¢ i nie uchyla¢ go zar a-
zem t. j. stanowi¢, ze mu si¢ poddaja, lecz ze im wolno wyrok sadu
polubownego uwaza¢ za niebyly; jezeli strony sadu polubownego nie
uchylilty, stuzy im przeciwko jego orzeczeniu jedynie $rodek w ostatnim
ustepie §. 6 wskazany, t. j. skarga o niewazno$¢. Zgadzamy si¢ nato-
miast z zapatrywaniem si¢ autora na §. 11, mianowicie na =zdanie, ze
rozwiazanie gieldy nastapi¢ moze tylko z powodow w powolanym para-
grafie podanych, i uwazamy zdanie autora za sluszniejsze, niz zdanie od-
mienne prof. Griinliuta.

W czesci drugiej, o czynnosciach gieldowych, ocenia autor najpierw
doniostos¢ §. 14 ustawy gieldowej, uznajacego czynnosci gieldowe za
czynnosci handlowe, a nastgpnie rozbiera poszczegodlne czynnosci giet-
dowe, mianowicie czynnosci, polegajace na kupnie — sprzedazy (4. targi
.stale, B. targi za premia, C. umowg¢ o rdéznic¢ kursu).

Co do §. 14 slusznie autor zauwazyl, ze takowy uznaje interesa
gietdowe za czynno$ci handlowe przedmiotowe i to obustronne, aczkol-
wiek to ostatnie mogtoby by¢ watpliwem, bo ustawa nic o tern nie wspo-
mina; sluszne sa réwniez zarzuty autora przeciwko bezwzglednej zasadzie
§. 14, czyniacej wylom w systemie obowigzujacego prawa handlowego.
Rozbierajac poszczegdlne czynnosci gieldowe, autor ocenia najpierw targi
stale, do ktorych zalicza: 1) kupno odrgczne i dostawne (Tagskauf, Lie-
ferungskauf) i 2) odlogi, przetogi, stotowanie i t. d. (Report-Deport-Pro-
lougations-Kost-geschaft). Stuszna jest uwaga, ze zazwyczaj ten, kto
w nadziei zwyzki kupuje papiery, w pewnym terminie pdzniejszym do-
stawi¢ si¢ majace, nie posiada kapitaldow na ich zaptacenie potrzebnych,
lecz zamierza uzyska¢ je dopiero z sprzedazy po wyzszej cenie, jak rd-
wniez z drugiej strony ten, ktory papiery w nadziei ich znizki sprzedaje,
w chwili zawarcia umowy nimi nie rozporzadza, lecz dopiero pdzniej po
cenie nizszej je nabywa (vendre a decoimert, czyli, jak si¢ Barcinski wy-
raza, sprzedaz na golizng¢); nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ na zda-
nie autora, jakoby sprzedaz taka bez pokrycia, nalezata do istoty
spekulacyi na spadek kursu, i jakoby ten, kto sprzedaje papiery warto-
$ciowe, ktore posiada, wprost nie mogt spekulowaé na spadek kursu;
owszem mozna papiery, ktore si¢ ma, sprzeda¢é w nadziei ich spadku
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i odkupienia po nizszej cenie, i w takim przypadku sprzedaz jest speku-
iacya na spadek kursu.

Odtogi, przetogi, interesa prolongacyjne, i stolowanie (Kost-
geschiift), sa czynno$ciami na gietdzie bardzo cz¢stemi i wazng w handlu
gieldowym odgrywaja rolg; prawna ich natura jest jednak dotad nad
zwyczaj sporng. Autor utrzymuje, ze nie mozna bezwzglgdnie do zadnego
z licznych pod tym wzgledem =zdan si¢ przychyli¢, lecz ze nalezy
w kazdym przypadku z osobna dochodzi¢, jaka wtasciwie strony zawarty
umowe, dodaje jednak, iz z reguly umowa ta bedzie sprzedaza,
z rownoczesnym stanowczym odkupem. Zdanie to uzasadnione blizej
przez prof. Grtinhuta (Zeitschrift fur o6ifentliches und Privatrecht z r.
1875, str. 611), uwazamy tez za stuszne.

W rozdziale o targach za premia autor rozbiera sporna nadzwyczaj
kwesty¢ co do prawnego znaczenia premii. Stusznie autor zarzuca zdanie, ja-
koby premia byta karg za zawo6d (Reugeld), nie mozemy jednak uzna¢ stuszno-
$ci zarzutdw, jakie autor czyni przeciwko zdaniu Thola (Verkehr mit Staatspa-
pieren str. 199), ktéry premie uwaza za premi¢ zabezpieczenia (Versicherungs-
pramie); zdanie to uwazamy za zupetnie uzasadnione, bo strona kontraktujaca,
ktora premig bierze, ubezpiecza zarazem stron¢ druga od wszelkiej szkody
przez to, ze zamiast tej szkody, t. j. roznicy kursu, ktoraby si¢ jej na-
lezatla, przyjmuje premig, jest zatem strona kontraktujaca i ubezpieczajaca
zarazem. Zarzut autora, ze do pojecia premii ubezpieczajacej wymaga
si¢ rzeczywistej szkody majatkowej, podczas gdy tu ptlaci si¢ premia dla
zapobiezenia szkodzie, nie ostabia wcale zdania Thola, albowiem i tu
jest przeciez szkoda rzeczywista, ktora zabezpieczajacy wynagradza przez
to, zejest zabezpieczajacym i kontraktujacym wjednej
osobie, kompensuje zatem w swojej osobie rdéznicg
kursu, ktéraby mu zabezpieczony, jako strona z nim
kontraktujagca, zaptaci¢ miat, z sumg, ktdoraby on ja-
ko zabezpieczajacy tytultem zwrotu szkody zabezpie-
czonemu wyptaci¢ musiatl. Rowniez 1 drugi zarzut autora,
ze wrazie, jezeli termin wyboru wczesniejszym jest niz termin do-
starczenia, zabezpieczony moze przez poOzniejsza zmian¢ w kursie papie-
row ponie$§¢ szkod¢ mimo zaplacenia premii, nie jest w stanie ostabic
powyzszego zdania, lecz owszem je utwierdza, albowiem w takim razie
zabezpieczenie trwa tylko do chwili wyboru, a zabezpie-
czajacy nie odpowiada za szkode¢ pdzniej powstals.

W koncu swej pracy omawia autor umowe¢ o roéznicg kursu (Dif-
ferenzgeschaft) i powstaje mianowicie przeciw' postanowieniu §. 13 ustawy
gietldowej stanowigcemu, ze w czynno$ciach gietdowych nie moze by¢
uwzglednionym zarzut, ze czynno$¢ ma by¢ oceniang jako zaktad lub gra.



Nr. 1. — Przeglad Krytyczny. — 1877. 23

I tu nie podzielamy zdania autora, co do zarzutdéw przeciw postanowieniu
§* 13 uczynionych, owszem uwazamy za zupeinie stluszne wywody prof.
Griinhuta (Das Borsen-und Maklerrecbt w tegoz Zeitschrift fiir offentli-
ches und Privatrecht, str. 589—598), a przepis §. 13 za jedyny S$rodek
pohamowania gry gietdowej. Zarzuty autora tak w obec do§wiadczen wie-
loletnich co do skutkdw przepisow §§. 1270 1 nast. ust. cywil., jak
i w obec doswiadczen obecnych odnosnie do obowiazujacego juz 172
roku przepisu §. 13, nie s3 uzasadnione, a obawy lekkomy$lnej ruinacyi
rodzin etc. ptonne; ze gra gieldowa kwitnie i kwitnaé¢ bedzie, to pewne,
bo zatamowanie jej jest niemozliwe; ale jezeli ma istnie¢, to nadajmy
jej charakter kontraktu, a nie gry, bo to jedyny S$rodek wstrzymania
ludzi od gry, przy ktorej nic nie ryzykuja. Gracz gietdowy zawsze si¢ boi
skargi, jezeli takowa jest dopuszczalna, bo moze na gietdzie przegraé, ale
moze i wygra¢ i by¢ zmuszonym do zaptaty; jezeli przeciwnie wie, ze
zaptaci¢ wrazie przegranej nie potrzebuje, tern chetniej do gry przystapi,
bo nic nie ryzykuje. — Co si¢ tyczy terminologii przez autora uzytej, to
takowa nie wszedzie jest odpowiednia, ale Stuszng jest uwaga autora,
ze o nig trudno; Stellgeschaft byloby moze odpowiedniej ttumaczy¢ przez
Lumowe o wzigcie lub dostarczenie* (autor uzywa ,przyjecie®), a Nacli-
geschaft — moze lepidj ,targ z dobraniem* niz ,targ doptatny*. — Mimo
tych kilku punktow, w ktéorych odmiennego, anizeli autor, jeste§my zda-
nia, prac¢ jego uwaza¢ musimy za cenny nabytek w naszej ubogiej lite-
raturze prawa handlowego. J R—t

Nauki lekarskie.

Dr. Nar kiewicz-Jodko. Sprawozdanie z instytutu oftalmicznego im. ks. Lubomir-
skiego w Warszawie za rok 1875. Warszawa 1876.

W piatem z kolei sprawozdaniu z instytutu podaje autor na wstegpie
statystyczne dane, z ktorych wyptywa, ze zaktad wzrasta z kazdym ro-
kiem co do liczby chorych leczonych juz to w zaktadzie, juz to w am-
bulatoryum; kiedy w r. 1871 leczono w ogdlnosci chorych 2392, wzrosta
ich liczba w r. 1875 do wysokosci 3177 — cyfra rzeczywiscie bardzo po-
wazna.

Z pojedyncznych chordb pierwsze miejsce co do ilosci zajmuja jak
zawsze choroby spojowkowe; z pomiedzy innych zastuguje na wymienienie
dos$¢ znaczna liczba przypadkow jaskry (24), 13 przypadkéw blonicowego
zapalenia spojowek i1 jeden przypadek wrzodu kilowego na powiece; mato
stosunkowo znajdujemy chordb gigbokich blon ocznych (t. z. wzierniko-
wych), bo po odtraceniu przypadkow jaskry, zaledwo 5%.



24 Nr. 1. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

Z tablicy dotaczonej dowiadujemy si¢ dalej, ze wr. 1875 wykonaim
w ogolnosci 272 operacyj mniejszych i wigkszych, czy to na samej galce
ocznej, czy to na powiekach; operacy¢e zadémy wykonano 60 razy, pomig-
dzy temi 47 razy sposobem Graefego, z wynikiem bardzo dobrym, bo w je-
dnym tylko przypadku znajdujemy zanotowany wynik niepomyslny. Wyniki
leczenia bezsprzecznie bardzo dobre, bo na przeszio 500 chorych tylko
4% nie doznalo polepszenia.

Obok danych statystycznych opisuje autor kilka przypadkéw kazui-
stycznych, z ktorych ostatni zastuguje w rzeczy samej na obszerniejszy
nieco opis, jaki mu tez poswigcono.

Rozchodzi si¢ tu o przypadek zupeinej nagle powstatej slepoty w prze-
biegu blizej nieokre$lonego cierpienia moézgowego, gdzie wziernikiem ani
w nerwie, ani w siatkbwce nie wykryto zmian chorobowych. Po 6tygo-
dniowym pobycie w szpitalu odzyskat chory na oku prawem wzrok tak, ze
w odlegtosci 10' liczyt palce, lewe za§ pozostato zupeinie $lepe. Na uwage
szczegblng zastluguje tu okoliczno$é, ze teczowki oddzialywaly na $§wiatto*
pomimo zupeinej $lepoty i nieczulos$ci siatkdwek i nerwu wzrokowego.

Przytaczajac odnos$ne zdania przychyla si¢ autor do teoryi Macken-
zie’go, ktory przypuszcza, ze oprocz potaczen pomie¢dzy osrodkami nerwoéw
wzrokowych i okoruchowyclr, posredniczagcych w warunkach fizyologicznych,.
sg jeszcze inne, nieznane dotychczas drogi, po ktoérych objaw odruchu
w teczy w przypadkach bezwzglednej S$lepoty wystepowaé moze.

Niewiele znamy przypadkéw podobnych, dlatego przystuzyt si¢ autor
literaturze ogloszeniem powyzszego. Zalowaé tylko w'ypada, ze w miejsce
reszty kazuistycznych przypadkoéw, podanych jedynie jako luzne opisy bez
wszelkich krytycznych uwag, nie podat autor doswiadczen naukowych
i spostrzezen teoretycznych lub tez praktycznych, jakie si¢ nastrgczy¢
musiaty przy tak obfitym materyale, jakim autor rozporzadza.

W koncu mata uwaga w kwestyi jezykowej. Nie jesteSmy bynajmniej
zwolennikami bezwzglednego puryzmu, posuwanego nieraz do $miesznosci;
razi nas jednak uzywanie stow obcych, jezeli mozemy w miejsce ich uzy¢é
wyrazow czysto polskich, przyjetych ogdlnie i zrozumialych dla kazdego.
Autor przeciwnie zdaje si¢ lubowa¢ w uzywaniu slow niemile brzmiacych
dla ucha polskiego, jak np. leucomat (zam. blizna), norma (zam. prawi-
dto), rezultata (zam. wyniki), kolumna krggowa (zam. stos pacierzowy),
oftalmoskop (zam. wziernik), embolia (zam. zator), paraliz (zam. poraze-
nie), puls (zam. tetno) i t. p.
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Historya literatury.

Dr Zygmunt Weclewski. Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Godfryda Ernesta Grodka.
Odbitka z IV tomu Rozpraw wydz. filolog. Akad. Umigj¢t. w Krakowie. Krakow
1876, 8-0 157 stron.

Tenze: Listy Joachima Lelewela do G E Grodka, w Przewodniku i naukowym lite-
rackim, Lwow 187G, tom IV, str. 236—250. 368—377. 571—576.

Tenze: Listy Tadeusza Czackiego do G. E. Grodka, tamze str. 1116—1136.

W obec ozigblosci, jaka u nas bezzustannie jeszcze panuje dla sta-
rozytnosci, dla znajomos$cijej literatury, sztuki i bistoryi, z uznaniem przyjac
wypada rozprawy, przedstawiajace zycie i dzialalno$¢ tych nielicznych na-
der u nas mezoéw, ktorzy poswiecili .si¢ zupeinie studyom starozytnosci
i doszli do znamienitych rezultatow. Jestem bowiem tego zdania, iz
scharakteryzowanie tych osobisto$ci i wyjasnienie celéow, do ktorych za-
zwyczaj w podwojnej pracy, w pracy nauczycielskiej i pracy literacko-na-
ukowej zdazaly, powinno przyczyni¢ si¢ w wysokim stopniu do przeksztal-
cenia i naprawienia falszywych poje¢¢ o naturze i dazno$ciach nauki zwa-
nej zazwyczaj filologia (w szerszem znaczeniu), powinno rozbudzi¢ zamito-
wanie do sumiennego i wszechstronnego zajmowania si¢ niezroOwuanemi
arcydzietami literatury i sztuki, do gorliwego rozpoznawania zycia publi-
cznego, spolecznego i prywatnego starozytnych narodéw, szczegédlnie Gre-
kow i Kzymian. Prof. Weclewski paru juz nas obdarzyl pracami, doty-
tyczaceini bistoryi studyéw klasycznych u nas. Przed niedawnym czasem
wydal prace o poezyach Krzyckiego, teraz zaznajamia nas z ,zyciem, dziata-
niem i pracami* G. E. Grodka, znanego profesora filologii klasycznej przy uni-
wersytecie wilenskim 1805—1826, a wprzody nauczyciela jezykdéw starozy-
tnych synow ks.jen. Ad. Czartoryskiego, szczegélnie mlodszego, Konstantego.

Prof. Weclewski osnul swo6j zyciorys przewaznie na korespondencyi
Grodka, na listach, ktore Grodek odbieral od familii swej z Gdanska,
mianowicie od matki, ktéora umarta r. 1804 i od brata, dalej od niemie-
ckich uczonych, jak Buhlego, Mathiaego, Hufelanda, Torkela von Baden,
Morgensterna, Schillinga, Buttmanna, Tychsena, Heynego, Passova, Wolfa,
Stegmanna, Poeschmanna itd. Zywa tez prowadzit Groddeck korespondencyga
z ksigciem kuratorem uniwersytetu wilenskiego ; ks. kurator mimo réznych
agitacyi przeciw Grodkowi, zawsze mu pozostal przychylnym. Niemniej
zachowaly si¢ listy Bandtkiego, Bogumita Lindego, Jacoba (prof, filologii
w liceum, a podzniej w uniwersytecie warszawskim), dalej listy Czackiego,
Lelewela, J. U. Niemcewicza, W. A. Macicjowskiego, X. Mamerta z Ful-
sztyna Herburta, Jakubowicza, Jurkowskiego, Lacha-Szyrmy, Sobolew-
skiego 1 innych. Listow ogodtem jest w bibliotece krakowskiej 560; od

niektérych z wymienionych o0s6b pochodzi jeden lub parg listow; od in-
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nych znowu znaczniejsza liczba, rozktadajaca si¢ rozmaicie na pojedyncze
epoki zycia Grodka. Czacki n. p. wystésowal od 19 lutego 1805 r. az
do 22 wrzed$nia 1806 r. szesna$cie listow w jezyku francuzkim, w ktéorym
jest tez pewna czg$¢ listow pochodzacych i od innych osob (w zna-
cznej czeg$ci pisane s3 w jezyku niemieckim, a mianowicie listy pocho-
dzace od niemieckich uczonych albo od familii). Dwa ostatnie listy
Czackiego, z ktorych przedostatni w jezyku polskim, pochodza z 7go
czerwca 1810 roku i 14 pazdziernika 1811 roku. Prof. Weclewski uzyt
korespondeucyi Czackiego juz przy pisaniu biografii, ale ze tres$¢ listow
jest ciekawa, dla tego podat je w dobrem tlumaczeniu na zacytowanem
miejscu w ,,Przewodniku nauk. i liter.* Prof. Weclewski domy$la si¢ nie
bezpodstawnie, iz rdéznica zdan pod tym wzgledem, czyli zbawienniej jest
kilku uczy¢ jezykow na raz, jak utrzymywat Czacki, czy tez lepiej ogra-
niczy¢ si¢ do mniejszej ilosci jezykéw, co byto zdaniem Grodka, byta przy-
czyna, iz korespondencya dosy¢ zywo prowadzona w r. 1805 i 1806, przy-
brata nagle ton sztywny i ustala nawet wkrotce zupetnie. — Listy Czackiego
dotyczg przedewszystkiem nowo otworzonego gimnazyum wolynskiego, jego
biblioteki, sposobu wyktadania nauk tamze, a wreszcie osobisto$ci, ktore
urzgd nauczycielski tamze albo juz piastowaty, albo obja¢ miaty. Lelewela
listy natomiast (a jest ich ogoélem dziesi¢¢ z r. 1809, 1810, 1818, 1819
i 1824 — trzy ostatnie pisane z Warszawy w jezyku francuzkim i spol-
szczone przez prof. Weclewskiego) dotycza uczonych poszukiwan na polu
jeogralii starozytnej i historyografii polskiej, ktoremi si¢ Lelewel w pierw-
szych latach zajmowal. Lelewel pyta orad¢ Grodka, przeklada mu swoje
zapatrywania 1 prace do osadzenia i prosi o poparcie swych usilowan
przez nadestanie dziet jak najpotrzebniejszych, ktorych brak byto w Krze-
miencu, Porycku lub Lucku, gdzie Lelewel od r. 1809—1818 przebywat.

Oprocz listow pisanych do Grodka, zuzyl prof. Weclewski do swej
pracy par¢e indexow wileaskich z rozprawami Grodka, dalej kilka oso-
bno wydanych rozpraw Grodka, a rowniez korzystat z dziet przy tego
rodzaju pracach tak potrzebnych, jak Joechera Gelehrtenlexicon, Jochera obraz-
bibl.-hist. lit. i nauk w Polsce i t. d.; por. str. 157. Prof. Weclewski
niewatpliwie sumiennie korzystal z materyatlu, ktory miat pod re¢ka, i jezeli
co zarzucicby mu mozna, to chyba zbytnia skrupulatnos¢ i drobiazgowos$¢
w opisaniu takich rzeczy, ktore albo nigdy ani szerszej publicznosci ani
Swiata uczonego obchodzi¢ nie mogtly, albo dzisiaj przynajmniej nie moga
wzbudzi¢ interesu zadnego. Co6z nas n. p. obchodzi, ze pani Grodkowa
tracita wiele pienigdzy, i1 dlatego w klopotliwe dilugi popychata meza
swego? Wymienienie faktu samego, illustrujacego zycie familijne Grodka,
wyjasniajacego zmartwienia, ktére go trapily, wystarczyloby bylo zupel-
nie. Autor za$§ rozpisuje si¢ o tem na kilku stronach (148—155), cytuje
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dostownie list ks. A. Czartoryskiego, pisany do Gréodka w odpowiedzi
na jego prosbe o zaspokojenie wierzycieli, ktorzy napierali o zapltacenie
dlugébw. W ogole sadze¢, iz niejeden cytat z listow juz to w tekScie,
juz to w uwagach zamieszczony, mogiby byt autor opuscié, a tylko
go pokrotce stresci¢, powotlujac si¢ na oryginaly zachowane w biblio-
tece krakowskiej; n. p. obszerng uwageg, rozpocze¢ta pod Nro 2 na str.
29 i kontynuowana na str. 30 i 81, albo Potockiego krytyke¢ karty inzy-
niera pruskiego Reimanna str. 39 nast., albo owe rozliczne, a po naj-
wigkszej czg$ci ogolnikowe zdania Owczesnych filologow niemieckich niz-
szego rzedu o poszczego6lnych rozprawach Grodka, jakoto Morgensterna,
cztowieka bez zadnego imienia w nauce, o historyi literatury greckiej
Grodka, na str. 143.

Mniemamy, iz dokladnie odrézni¢ trzeba dziatalnos¢ nauczycielska
i naukowa Grodka. Aby wyjasni¢ jeszcze dobitniej pierwsza, nalezato
moze przedstawi¢ Owczesny stan nauk w Polsce; aby oceni¢ dosadnidj
druga, dobrzeby byto, jak nam si¢ wydaje, da¢ poglad na Ow-
czesny stan filologii w Europie, a specyalnie w Niemczech. Co do
pierwszego, znajdujemy wcale cenne uwagi w rozprawie prof. W. Mianowicie
tez wyjatki z rozmaitych listow bardzo sa w tej mierze pouczajace. Nie
wylozyt atoli autor rozbieranej tu rozprawy wystarczajaco, o ile przez
Grodka, jego wucznidow 1 przyjaciét, na ktérych wplynal, podniosta si¢
na Litwie i ogdétem w Polsce nauka jezykow, literatury i historyi staro-
zytnej, o ile przez starania i zabiegi Grdédka podniosty si¢ gimnazya
i inne szkoly (poniewaz Grodek i do komisyi szkolnej mial naleze¢) itp.
Przytoczenie ogo6lnych sadow nawet ludzi takich, jak Czartoryski, Lele-
wel, Crzacki, Jurkowski i inni, ktorzy Grodka nazywaja ,,mistrzem” lub
»prawodawca”, albo i wyliczenie paru mniej wigcej szkolnych prac uczniow
Grodka, ktorzy si¢ pod jego kierunkiem wyksztatcili, a nie mniej i wska-
zanie na opiniag publiczna, ktéora stawita i dotychczas wysoko podnosi
zastugi Grodka jako nauczyciela, lub na to, iz Mickiewicz porzucit wy-
dzial matematyczno-fizyczny, pociagniony zachwycajacymi wyktadami
Grodka i Leona Borowskiego — wszystko to jeszcze nie daje dos$¢ jasnego
wyobrazenia o pracy nauczycielskiej Grodka i jej rezultatach. Prof. We-
clewski mowi o tem, ze Grodek urzadzil seminaryum filologiczne, kiero-
wal jego ¢wiczeniami i donosit o czynnosci cztonkéw ks. kuratorowi.
Czyzby dojs¢ tego nie mozna, ktoérzy uczniowie nalezeli do seminaryum,
jakie prace oddawali, co i w jaki sposdéb objasniali ?

Co si¢ za§ tyczy znaczenia Grodka jako filologa, jako uczonego,
wypadato, jak juz powyzej wspomniatem, wykaza¢ kierunek Owczesnej
filologii w Niemczech i1 wyjasni¢, jakie zajal Grodek stanowisko w obec
tych pradow, ktéore natenczas na jaw wystgpowaly, jakiej si¢ trzymatl
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metody, jednem stowem, jak pracowal. Groddeck zyt réwnoczesnie z Fry-
derykiem Aug. Wolfem; czy byl zwolennikiem jego krytycznej metody?
c6z sadzil o prolegomena ad Homerum, ktore wywolaly tyle wrzawy,
a stanowig niewatpliwie epoke w historyi filologicznych badan? %)
Chcac napisa¢ wyczerpujaca biografie Grodka, nalezaloby — sadzimy —
poznaé¢ o.ile moznosSci wszystkie rozprawy 1 dzieta Grédka i podaé
ocen¢ w biografii, tak ze stanowiska owczesnej filologii, jak ze stanowiska
obecnego tej nauki. Ze szan. autor zadania takiego w zupelnos$ci nie wy-
konal, dziwi¢ si¢ zadng miara nie mozemy ze wzgledu na trudnoS$ci takiej
pracy a szczegdlnie na niedostgpnos$¢ znacznej czesci dziet i rozpraw Grodka.

Jezeli wolno wniosek robi¢ z kilku ogdlnych orzeczen, to prof. W.
stawia Grodka jako uczonego nader wysoko. Tymeczasem prace Grodka
nie majg juz dzisiaj rzeczywistej wartosci. Niekiedy cytujg obecnie roz-
prawy jego o teatrze greckim; por. n. p. Wieselera artykul o teatrze
greckim w Erscha i Grubera Enoyklopedyi I, 83, 159 nast. Historya lite-
ratury greckiej GriSdka miata kiedy§ swoje znaczenie, jako jedno z grun-
towniejszych opracowan literatury grecki¢j — 1 dlatego, kiedy chodzi
0 wyliczenie dziet o historyi liter. grec. napisanych, wymieniajg takze
Grodka ,Historiae Graecorum Litterariae Elementa", a raczej wydanie
drugie p. t. ,Initia Historiae Graecorum Litterariae"; dzisiaj, wyjawszy
niektéore poglady ogoélne, nie jest do uzycia, juz z tej przyczyny, ze po-
szukiwania nowsze o zyciu i pismach poszczegoélnych autorow, poréwna-
nia doktadne r¢kopiSmiennych skarbow, opracowania tekstow na podsta-
wie tychze i podtug S$cistej metody krytycznej, zbiory inskrypcyi i prace
gruntowne i krytyczne o historyi i1 starozytno$ciach Grekéw i Ezymian,
cata nauke filologiczna przeksztalcity w czasach po wydaniu przez Grédka
wspomnianego dzieta. Ze Grodek byt krytykiem, ktéregoby obok Scaligera,
Casaubona, Jana Fryd. Gronoviusa, albo Bentleya i Burmanéw, albo obok
Hemsterhuisa, Buhnkena, Wyttenbacha lub nawet i Heynego — ze nie wspo-
mn¢ o koryfeuszach naszego wieku; ktorych jest znaczna ilo§¢ — stawic¢ si¢
godzilo, tego nikt przeciez twierdzi¢ nie begdzie. Wydania jego Sofoklesa:
Filokteta 1 Dziewic Trachinskich, i Cicerona ad Marcum Brutum Orator
1 Laelius sive de amicitia, nigdy nie mogly mie¢ znaczenia naukowego;
to byly tylko wydania lokalne. Cicerona dzietka wydane sa ad exem-
plar Bipontinuni. — Oprécz historyi literatury i niedokonczonych , Anti-
guarische Versuche’, napisat wreszcie Groddeck li tylko drobiazgowe prace.

Nie wiem kogo ma prof. W. na mysli, utrzymujac, ze ,,wielu z histo-

) Dysert. doktorska Grodka ,,de Hymnorum Homericorum reliquiis4 wyszta przed
prolegomenami Wolfa 1785 r. W Dzienniku Wileaskim natomiast mial oglosi¢ Groddeck
r. 1805/6 wyklad ,nowego mniemania wzgledem poematéow Iliady i Odysei Homerow

przypisywanych4
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ryi literatury Grodka korzystato, cho¢ si¢ do tego nie przyznali Tyle
pewna, ze ci uczeni, nowsi niemieccy i angielscy, o ktoérych przedewszyst-
kiem pomyslecby wypadato, a wigc ci, ktéorzy pisali historya literatury
po Grodku, mianowicie Bernhardy, Ottfried Muller, Bergk i Mure, plagia-
torami Grédka nie byli. Czy Francuz Schoell w swej historyi litera-
tury czerpatl wiele z Grodka, czy go wypisywal, nie mog¢ na razie
powiedzie¢. Ale tez historya literatury greckiej Schoella wcale nie za-
zywa stawy, jak prof. W. dobrze wiadomo, skoro sam ja gani (por.
Weclewski, hist, liter, gr., str. 7). Jezeli jeszcze dzisiaj niekiedy si¢
na nig odwotuja, to jedynie dlatego, iz nie posiadamy dotychczas zadnego
innego dzieta, obejmujacego historya literatury pdzniejszej. O Nicolajego
literaturze i innych podrgcznikach nie warto mowié. Nicolajego dzieto jest
niezgrabng i n¢dzna kompilacya i mie$ci w sobie petno falszow.

Wecale nie zamierzaliSmy, piszac stowa powyzsze, uyjmowac¢ stawy Grod-
kowi. Zastugi jego okoto rozszerzenia nauk klasycznych w Polsce sa niewat-
pliwie bardzo znaczne, 1 dlatego z czcia nazwisko jego wspominad
nam wypada. Ale trzeba by¢ sprawiedliwym i nie przechwalaé niestusznie
nawet Grodka.

Pomimo zarzutéow, ktére autorowi rozprawy zrobi¢ sobie pozwo-
litem , uznaj¢, ze przez napisanie jej, w wysokim si¢ stopniu przy-
stuzyt literaturze polskiej, a to tern bardziej, ze, jak juz powyzej wspomnia-
lem, autor sumiennie korzystal z materyatu, ktéry miat pod r¢ka i zy-
ciorys jasno skreslit. Zywié wigc mozna nadzieja, ze wszyscy, ktorzy
z historya oS$wiaty w Polsce blizej si¢ chca zapoznaé, t¢ rozprawe prof.
Weclewskiego wezma do regki i wesp6t z nami wklzigczni mu beda za
pouczenie o tylu rzeczach, o ktéorych po raz pierwszy z ksigzki prof.
Weclewskiego dowiedzie¢ si¢ mozna. L C

Poezye 1 powiesci.

Siegfried Lipiner: Der entfesselte Prometheus, eine Dichtung in fiinf Gesangen.
Leipzig. Breitkopf und Hartel 1S76.

Do podjgcia krytyki poematu po niemiecku napisanego nie wiedzie
nas wzglad, ze poeta jest rodem z Galicyi, ale okoliczno$¢, ze pracajego
jest z poezya polska bardzo wybitnie spokrewniong i czg¢éciowo na jej
wzorach urosta. Pomysl sam raczej filozoficzny, jak poetyczny, odziewajacy
w szaty ideje raczej, jak ideaty, przypomina zywo sposob koncepcyi poe-
tycznej Krasinskiego, a w wykonaniu niejedne rzecz od wielkiego naszego
poety przejmuje. Poeta po piesni do tych, ktorych w dzisiejszem $wiecie
Prometeidami nazywa, czuje si¢ duchem porwanym ku ich protoplascie,
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Tytanowi walczacemu z Kronionem, milujacemu goraco rod ludzki i uka-
ranemu za to.

Wiérod dzwigku piesni wolnosci wyuzdanej, ktora zrzucila bogow,
ktora wierzy w cywilizacyjna missy¢ topora na wrogdéw postgpu,
budzi si¢ stary Tytan i opowiada, jak we $nie widzial upadek Kroniona,
jak od czasu, gdy niemitosierny jego nast¢pca kazat umrze¢ Chrystusowi
na krzyzu, w $nie pograzony, widzial chwil¢ miltosci, ktoéra zniost na zie-
mi¢ Chrystus, niebawem zamacona, widzial, jak ludzko$¢ poszla stara
Tytanow droga, =zrzucajac Boga, jak spostrzegt wsérdod tego z trwoga jej
dziko$¢ i brak milosierdzia; budzi si¢ tez wsrod leku, ze ,,wygrana bitwa
zwyci¢ztwem nie bedzie*. — W drugiej pieéni p. t. Gotterlos, wiedzie poeta
Prometeusza miedzy Prometeidow dzisiejszych i kolejno wystepuja przed
nim: ubostwiciel absolutnej jazni (Ich), czystej umiejetnosci na wszystko
historycznie pogladajacej i spisujacej spokojnie swoje spostrzezenia, arty-
sta-rzemie$§lnik bez wyzszego powotania, sceptyk odwrocony od zagadnien
najwyzszych czlowieka, a zwrdocony ku egoizmowi. Wszystko to, jakby
owe wyktady systemow filozoficznych i politycznych, w ,,Dniu dzisiej-
szym?* Krasinskiego. Z kolei idzie kwestya spoleczna: internacyonalista
najczystszej wody przemawiajacy do sprzysiezonych ; a gdy si¢ nia Pro-
meteusz przeraza i ucieka, w ciszy gdzie$, na ustroniu, spotyka kos$cidtek
ubogi, a z niego gltos, odzywajacy si¢ jak ,Ulamek z glosy $w. Teresy*.
Cieszy si¢ nim Prometeusz, rad teraz, ze znalazl jeszcze wiar¢ w Boga,
ale towarzysz powiada mu, ze to tylko w ruiny popadajacy przybytek
bostwa, a tzy nie pomoga do odzywienia tego drzewa odartego z lisci,
bo tylko wiara moze je odzywi¢, a Prometeusz i Prometeidzi wiary nie
maja.

Trzecia piesn Die Entfesselten, prowadzi dalej rozpoczety powyzej
przedmiot. Owoc pracy internacyonalisty objawia si¢: komuna z mordami
i pozoga. Dowoddca jej Korneliusz kocha jednak coérke hrabiego Bellar-
mina, pragnie ja posiasé. Sciaga to podejrzenie mlodego demagoga
Marcela: Korneliusz ginie. Marcel po orgii rewolucyjnej, w ktorej
kobiety gtowna odgrywaja rolg, prowadzi tlumy przeciw wojsku szlachty,
ktora krwawo przywraca porzadek w bratobdjczej walce. Prometeusz na
widok tylu okropnosci tgskni za $miercig, za nicestwem. Wtedy zjawia
si¢ na tle chmur czarnych Chrystus na krzyzu, ktérego raz juz widziat
we $nie . ..

Az dotad,, jak czytelnik widzi, budowa poematu, nastepstwo mysli
w piesni drugiej 1 trzeciej, jest kombinacya motywow, obrobionych
badz w ,Nieboskiej komedyi*, badz w ,Niedokonczonym poemacie*. Mu-
tatis mutandis nie braknie Pankracego i Leonarda, tylko hrabia i szlachta

pozostali w zaniedbaniu, a przeciez oni to w konicu zwyci¢zaja, niewia-



NI’. 1. — Przeglad Krytyczny. — 1877. 31

domo tylko, jak i kim? Ale gdy Krasinski konczy widzeniem Chrystusa,
zawiajacem si¢ Pankracemu, autor oczywiscie ciggnie rzecz dalej i tutaj
juz — chwilowo na wlasny rachunek. Prometeusz nie daje si¢ sadzié
Chrystusowi, ho jezli Chrystus kochat, on kochat takze, jezli Chrystus
cierpial, on takze cierpial bez miary, jezli Chrystus tworzyl, on byt takze
stworzycielem. — ,Jam si¢ ugiat w pokorze*, odpowiada Chrystus. Prome-
teusz gotow i do tego: Chrystus tez wskazuje mu droge ofiary, zaparcia
SI§, poswigcenia, ktéorag Tytan przyjmuje... Poeta dlugiemi wstepami,
obrazami, przygrywkami, zapowiada piesn wielka, piesn $wiata (Weltlied),
ktéora ma ukoronowaé¢ jego dzielo. Troch¢ to wszystko trwa za dlugo,
a wsrod gornobrzmiacych frazesow poetycznych, pelnych tautologii, nie-
cierpliwie dochodzi si¢ w koncu do owego kamienia filozoficznego, pie$ni
piatej, noszacej tytul: Erldsung. Tylko, ze tu niestety nast¢puje rozcza-
rowanie i spotykamy si¢ znowu — z Krasinskim. Z Krasinskim, filozofu-
jacym panteistyczno-optymistycznie w ,Synu cieniow*! Pan Bog jest,
moéwi autor, ale nie w niebie: on towarzyszy duchowej walce $wiata, on
bedzie zyl we wszystkich, dopoki zycie w zgodzie z soba nie spocznie
na jego tonie, dopdki czlowiek nie stanie w majestacie spokoju, ktory
sobie sam wywalczyl, dopoki patrzac w kazda duszg¢ ten Bog nie bedzie
sobie mogl powiedzie¢ : Ja jestem ty ! ,,Wspomnisz nareszcie — mowi Kra-
sinski — ze§ z Panem nad Pany duch ten sam, jeden, na wieki i wszedzie,
co juz jest teraz, ni byl, ani bedzie.. . Lecz kazda dusza na ciebie wy-
rosla i siebie sama w lono twoje wniosla i wie o sobie, ze stala si¢
synem, rownym ci, Ojcze, i wiecznie jedynym. Bo w kazdej jeden ty
jestes o Panie i w kazdej wotlasz: Jal!* !
Zaiste kombinacya p. Lipinera nie bardzoby ucieszyla Krasinskiego.
Nadaremnie nazwal on ,Trzy mys$li* zmarlem! w sobie, przycisnal je
kamieniem grobowym Henryka Ligenzy ; p. Lipiner zani6st pierwsza
z nich do ojczyzny panteizmu i idolatryi cztowieka, zanidst jako Welt-
lied, jako ostatnie stowo uwolnionego Prometeusza. Nie od rzeczy tez
bedzie powiedzie¢ w obec tego eklektyzmu autora, ze poezya polska do
takiego ostatniego stowa przyznac¢ si¢ nie moze i ze ono dosy¢ naiwnie
wyglada po II i IIl piesni — nawet w Niemczech, ktére mimo, ze im
si¢ dobrze na $wiecie dziej¢, przebakiwaja coraz glo$niej o pessymizmie
Schopenhauera i o Nirwanie Buddhy — w mundurze — Hartmauna.
Niepodobna nam przy tej sposobnos$ci nie odda¢ pochwal nalezytych
bogactwu formy poetycznej p. Lipinera, igrajacej swobodnie zaroOwno strofa
grecka, jak ottave rime lub terzing wloska. Ale trudno takze nie powie-
dzie¢, ze bogactwo formy, sila wyrazenia, tracag swodj skutek w obec nie-
zmiernego wielomowstwa, ktore cechuje jego dykcye, wielomoOwstwa obra-
cajacego jedne mysl tak czesto, ze znuzony w koficu czytelnik ani w uczu-



2 Nr. 1. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

cie, ani w glebokie przejecie si¢ mysla, ani w natchnienie nie wierzy
i rozstaje si¢ z autorem, obiecujac sobie wprawdzie niepospolita przy-
sztos¢ literacka po takim poczatku, ale w zupelnym braku przeswiadcze-
nia, aby ona poetyczna by¢ miata. Ekonomii slowa, prawdziwej tajemnicy
artystycznego tworzenia, brakuje wprawdzie czesto rozpuszczajacym skrzy-
dta na pierwsze loty, ale brak jej w ,,Prometeuszu* jest tak niezwyczajnym,
ze mimowoli ulega si¢ obawie, czy przyczyna jej nie jest ta tatwos$¢
stowa i formy, ktora zastgpuje tre§¢ 1 na znane temata nieskonczone
snuje waryanty. Okaze najblizsza zapewne przyszto$¢, czy ta obawa jest
ptonna. Na nas przynajmniej owa pyrotechniczna zgrabno$é, z jaka p.
Lipiner do motywow piesni II i III doprawil stary Weltlied Krasin-
skiego wywarla wrazenie, jakie po sobie kazda pyrotechnika pozostawia.
J. Sz.

Teodor Tomasz Jez: Za kréla Olbrachta. Powijse historyczna. (Odbitka

z Niwy). Warszawa 1876. str. 360. 8vo.

PrzeszliSmy w dziejach naszego romansu historycznego rézne epoki.
Nieliczac juz prob ks. Krajewskiego, marmontelizujacego nam Leszkow
biatych i Goworkéw, mieli§my zrazu liczne Walterszkotady bez glebszej
wartosci, ale tu i owdzie nie bez talentu, nast¢pnie z Soplica zwrot ku
swiezej tradycyi osmnastego wieku, ktory wywotal caly szereg znamienitych
utwordéw. Obecnie—z oddalajaca si¢ tradycya, zstapieniem do grobu ostatniego
epigona tego kierunku w Suffczynskim, zamilknieniu pelnego talentu
Z. Kaczkowskiego, przychodzi znowu czas na powieSci historyczne oparte
na historycznych studyach, na odtworzeniu zycia nie z tradycyi juz, ale
z pomnikow piSmiennych 1 martwych. Niestrudzony Kraszewski, ktory
juz dawniej w tym kierunku szczesliwa okazat reke, zamierzyt ni mniej
ni wigcej, jak obja¢ cala history¢ polska powiesciami, a od czasu do czasu
spotykamy i inne na tern polu proby. Pomnym, Ze nasza nieczytajaca
publiczno$¢ najpredzej jeszcze karmi si¢ powieSciami, bardzo nam na tern
zaleze¢ winno, aby ten stary a zawsze skuteczny rodzaj instrukcyi wypadt
pozytecznie. Aby si¢ to stato, trzeba wiele, trzeba — ,skoro wiek zloty
mingt* — uczyé si¢ tj, robi¢ studya do owych historycznych powiesci,
a jezli juz pisac¢ je, to pisaé w ustudze i zalezno$ci od zdrowego, trzez-
wego, naukowo uzasadnionego kierunku historycznego. Inaczej, zamiast
pomocy, sprawia szkode¢ tylko, zachwaszcza umysty najfalszywszemi o prze-
sztosci wyobrazeniami. Wszakzez pozostalo ich tak wiele nawet po $wietnej
szkole tradycyjnej powiesci!

Powie$§¢ p. Jeza w obec tego zapatrywania naszego bardzo nie-
fortunne sprawita na nas wrazenie. Wybrala sobie ona za przedmiot epoke,
o ktoérej historya nic dotad dosadnego niepowiedziata, bo bez wydobycia
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nowych dokumentow wuczyni¢ tego niemogta, epoke os$wiecong bardzo
stabo ubogim w fakta i talent Miechowita, przerabiaczem jego Wapowskim
i kilkoma zapiskami wegierskiemi, pruskiemi i rumunskiemi. Ale artyzm
bez ktorego powies¢ si¢ nie obejdzie, lubi czesto takie cieniste co do fak-
tow epoki, aby tern swobodniej poda¢ wodze fantazyi. To jego prawo —
tylko, jezeli si¢ powies¢ historyczna pisze, prawo pociagajace za soba,
obowiazek tern bystrzejszego wpatrzenia si¢ w ciemna co do faktow epoke,
niby w sczerniale malowidto, aby juz jezeli nie fakta, ktéorych fantazyi
dostarczy¢ wolno, to ducha jej, barwno$¢ wieku i obyczajow wieku schwy-
ta¢ na gorgcym uczynku. Epoka zatem uboga w fakta, tern wickszego
wymaga studyum faktow wewngtrznych, bo tylko na znajomosci ich oparta
moze tworzy¢ to, czego jej historya niedostarczyta, fabule powiesciowa.
P. Jez przeczytal, co o Janie Olbrachcie przeczyta¢é mozna bylo, ale nie-
postarat si¢ wcale, aby si¢ dowiedzie¢ o tern koniecznem tle wieku
i czasu, ktorego nie podato suche kronikarstwo. Mial za sobg Kazimierza
Jagiellonczyka, przed soba Zygmunta I, oswieconych barwisciej : rzecz
prosta, ze kilkanascie lat we $rodku (Olbracht i Aleksander) w ciemnos$ci
kronikarskie osnutych mogtyby si¢ byly dlan wyjasni¢, gdyby byt drzwi
do sasiednich rzadéw otworzyl. Bylby np. przedewszystkiem wprowadzil
owych ,magnificos misere dormitantes et defensam nullam opponentes®
do powiesci, ktorzy zawsze u nas znaczyli wiele a wowczas wigcej niz
kiedykolwiek, przeciw ktorym Olbracht, jak $wiadczg wymownie jego kon-
stytucye, ku emancypacyi i uprzywilejowaniu szlachty ubozszej wymie-
rzone, chcial oprze¢ si¢ na tlumach szlacheckiego narodu.

Ale nie zadamy od powiesciopisarza nowych odkry¢ historycznych,
dziwimy si¢ tylko, jak nas mogt postawi¢ w samem towarzystwie szlachty
drobnej, ubogiej a jednego bodaj nieuwydatni¢ senatora, choclby z tych
poteznych Kurozweckich, co tyle znaczyli za Olbrachta czasow. Dziwimy
si¢, jak mogt kilkoma bodaj rysami nieuwydatni¢ jednej z charaktery-
stycznych cech czasu: humanizmu, wytwornosci i migkkosci, ktora wy-
glada z moéw i listow tego wieku, z jego strojow i przyborow, chocby
tylko znanych z obrazka w statucie Laskiego. Dtugie k¢dziory Olbrachta —
to troch¢ za malo. Ale nietrzeba mu wida¢ bylo tego wszystkiego, bo
mial uniwersalng recepte — w pozytywnej o wiekach S$rednich teoryi,
ktora od czasu do czasu, w mniejszych lub wigkszych dozach czytelni-
kowi udziela, w doktrynie republikanskiej, niech¢tnej wszystkim krolom
przeszlo$ci i przysztosci, ktorej takze, gdzie moze, dla obroku duchownego
nieskgpi. Tak na str. 144 rozwija nam teorye o postepie naszym pod
wzglegdem rozwoju sumienia, na str. 34 zdanie o zgubnym wplywie wy-
chowania Diugosza i Kalimacha na umyst Kazimierzowiczéw, na 42 uktady
trzech braci postawione w S$wietle krytyki jemu wtasciwej, na str. 112

3
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daje dysseitacya o wychowaniu naszych a owych czasow, na 267 o dzie-
jach polskich w ogodle, zawierajaca potepienie wszystkich kr6low polskich,
ze natur¢ narodu polskiego zgwalci¢ usitlowali. Wszystko to razem jest
kapitatem mysli, ktéry w powies¢ swoja wnosi,—a kapitat sadzi si¢ sam,
skoio przy uznanej zdolno$ci pisarskiej wywolal powies¢ niesmaczna, hi-
storycznie nieprawdziwa, zimna, zaniedbana w formie i jezyku a tu i ow-
dzie oburzajaca pewna brutalno$ciag i nieobwijaniem w bawelng slow, kto-
rych nieprowadzi si¢ do literatury.

Tre$s¢ podawaé uwazamy za rzecz zbyteczna. W atkiem historycznym
jest wyprawa, zrazu na Turka, nast¢pnie na wojewode Stefana zwrdcona.
Watkiem powieSciowym jest awanturnik bez czci i wiary, ex-mnich, Kot-
tun nazwiskiem, ktory chodzit ré6znym chlebem, popeinit najhaniebniejszy
rozbdj 1 morderstw kilkanascie, aby obedrze¢ jakiego$ szlachcica w go-
rach pokuckich. Potwor ten kocha si¢ w ambitnej staro$ciance Marynie,
ktéra marzac o wielkosci, daje si¢ wykras¢ Wegrowi Kerdeniemu, ale
stawia mu opor, ze ,zgbami gryzie drzwi zelazne jej sypialni”, opor' wy-
trwaly, dopdki niezostanie wojewoda motdawskim! W potworze za§ tym
kocha si¢ uwiedziona corka zamordowanego szlachcica, Salomea, placzac
si¢ jako waryatka po $wiecie i otaczajac go opieka. Oczywiscie skoro juz
Maryna owa pigkna zostala wprowadzona do powiesci, musi si¢ on
dowiedzie¢ mitosnik pigknej ptci Olbracht, musi opusci¢ oble¢zenie Suczawy
na tizj dni i wybiaé¢ si¢ do jej ustronnego dworu, czego oczywiscie am-
bitna szlachcianka nagrodzi¢ nicomieszkata nawet zanikngwszy swego W ¢-
gra tak, ze umarl z glodu. Jan Olbracht opuszcza w koncu Maryng, ktora
w domu krewnych wraca na droge cnoty i estymy. Kotltun wycierpiawszy
niewol¢ motdawska, umiera pod opiekunczemi skrzydtami kochajacejgc
waryatki. Oto mniej wigcej wszystko, chociaz opusciliSmy zupelniedo-
datniego bohatera sztuki, ochotnika Kapuzinskiego, ktéory wychowany
u rzemie$lnika we Lwowie, zachcial wojaczki, widziat przesuwajace sie po-
wyzsze wypadki, kochat si¢ takze w Marynie, a w koncu ozenit sie zbia-
toskérmczka Marysia.

Koltun jest, jak wida¢ na pierwszy rzut oka, jedyna wybitna posta-
cig powie$ci, czarng, czarnag i jeszcze raz czarng! stuzaca do wydemon-
strowania teoryi, ze potwory takie rodzily sie w wiekach,' gdy sie czto-
wiek spuscit z paska wiary, przestat bac¢ si¢ piekta i stryczka, a niemo-t
miec oczywiScie wyrobionego w ostatnich trzech wiekach sumienia  sa-
modzielnego. « Jakby roczniki naszej kryminalistyki nieobfitowaly w Traup-
mannéw i PommeraiYow, jakby dzisiejsza przewaga oszustwa'wszelkiego
rodzaju w statystyce kryminalistycznej nieodwazala sowicie przewagi
zbrodni z krewkosci i dziko$ci obyczajow plynacych w czasach odlegtych
od nas!! Ale mniejsza o tendencyjne owe twierdzenia! Przyjmujemy ar-
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tystjczng kreacye nawet z filozoficznemi uwagami jakiegokolwiekbadz ro-
dzaju, byle niag byta. Ale autor ma t¢ fatalng wade, ze spokojnie rysowac
i malowaé postaci swoich nielubi, nielubi ich rozwija¢ w dyalogowaniu
misternem i charakterystycznym, zdaje mu si¢, ze jaskrawo$¢ lub bez-
wzgledna czarnos$¢ to koloryt, ze wykrzyk to monolog, ze pierwsza lepsza
gadanina, to dyalog. Palma mu si¢ tez nalezy za wynalezienie nieskon-
czonych wykrzyknikéw od Hrmm, Brrm, az do— wycia, ale literalnie az do
wycia, na stronnicy 320! Wedle gramatyki Kopczynskiego rozmawiali
zrazu ludzie na migi czy onomatopia autora ma przedstawiaé przej-
$cie od zwierzgcego glosu do glosu cztowieka? Alez to juz wiek XVty.

Irudno by tez w istocie pogodzi¢ to wszystko ze znanvm i uznanym
talentem autora, gdyby nie do$§wiadczenia tak czgste w literaturze, jak
niebezpiecznemi sa proby na gruncie autorom niedostatecznie znanym,
Proby szczegodlniej, gdzie przyswieca kilka mysli ogdlnych watpliwej war-
tosci. Podniesieniem tez jednej z nich koficzymy nasza krytyke. Jest to
6w nienowy zarzut, ze krolowie nasi nierozumieli ducha narodu. W obec
innych teoryi autora, moznaby zarzucié¢, ze ,duch narodu" to jaka$§ meta-
fizyka, ktora si¢ dostata do systemu nieznoszacego metafizyki; ale mniej-
sza o to. Powiemy tylko, Zze raz by juz nalezalo skonczy¢ z nieokreslo-
nemi dogmatami, ktéore nam gwaltem naktadaja jakie$ inne warunki bytu,
jak innym narodom. Najprostsza logika wystarczy, aby z potozenia na-
szego geograficznego wyciagnaé potrzebe wojennosci i przedsigbiorczosci;
liczne przyktady dowiodly, ze tylko zwyci¢zkie wojny utrzymywaly nas
przy zyciu i przerywaly niezdrowe hatasy wewnetrzne; ze za$ to wszystko
lepiej widzieli krolowie niz nardéd, rzecz to ich stanowiska i potozenia
a wing — dalipan — nazywac¢ si¢ zadna miarg niemoze. Mozna narzekad,
ze narod wolal kokosza wojne niz wyprawe na Wolosze, konfederacye'
gotabska niz wyprawe pod Chocim; ale frazes, ze krolowie niezgodzili sig
na — mewojenno$¢ narodu i przez to zgrzeszyli — nalezy do przestarza-
tych doktryn, ktére zarzucaly np. Chrobremu, ze zburzyl gminowtadztwo
stowianskie. Dziwna rzecz tez, jak pozytywne teorye mato si¢ licza z
pozyty wnenii faktami.

A skoio juz w recenzyi naszej tylekro¢ natraciliSmy o pozytywizm,
a 1 powie$S¢ obecna wyszta w najpowazniejszym organie tego niedawno
u nas podniesionego a z dazeniami mlodszemi w Warszawie laczonego
kigiunku, nie zawadzi przy tej sposobnos$ci powiedzie¢ o nim szczere
stlowo. O ile on, jakby z niejednej sumiennej pracy zdawaé sie moglo,
zapowiada wyjscie z powodzi lekkiego literackiego wyrobnictwa na brzeg
starannej, powaznej i naukowej pracy, a co za tern koniecznie i§¢ musi,
sumiennego obliczania si¢ z naszem ogdélnem potozeniem, $wiadomej pracy
w danych cig¢zkich warunkach po zbyt dlugiem niestety! holdowaniu uczu-
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ciom, fantazji i przywidzeniom,— o tyle calem sercem zgoda na 6w do-
datni, pozytywny kierunek; bo i dla najgoretszego a prawdziwego uczu-
cia po doswiadczeniach ostatnich nie ma godniejszej
spokdj
zwrotu polegataby zawsze na tern, aby pierwszej lepszej podrgcznej teoryi

innej formy, jak

i panowanie nad sobg. Ale cala warto§¢ nowego i pozadanego

nie bra¢ za szczesliwe ,,Eureka", za uniwersalng medycyng, aby negacyi

pewnych przesadzonych stron najblizszej przeszitosci nie czyni¢ jedyna

racya bytu, aby z okrgtu nie wyrzucaé tego,

nie mozna. Przeszto$§¢ krytycznie badana poda niechybnie niejedne nauke

bez czego wiostowac dalej

pokoleniu, ktéra wprowadzona w zycie, na inne lepsze tory poprowadzic¢
moze; potgpiona — niczego nie nauczy i z niczego si¢ nie wyspowiada —
o$wiecona sztucznym ogniem, nie nauki ale teoryi chwilowej — przemieni
si¢ tylko w karykaturge. Od zywych tez dzisiejszego $wiata uczyé si¢ na-
lezy, jak szczg$liwy instynkt kaze im zachowywaé to, co luzna teorya
potepia: kapital historyczny... Od szerszych za$ tych kwestyj przechodzac
do sztuki, skoro mowa byla o powiesci, warto sprawdzi¢ jedno, ze, jak

sita dodatniego zwrotu bedzie nie teorya ale nauka i jej zdobycze, tak

w rzeczach sztuki musi zostaé po staremu: teorya nie pomoze, pig¢kno

J. Sz

by¢ musi.

Bibliografia polska.

Aby da¢ zupelny obraz naukowo-literackiego ruchu u nas i o nas, ,,Prze-
glad krytyczny" zamieszczaé bedzie odtad doktadna bibliografie tak dziet
i rozpraw osobno wydanych, jak i wazniejszych artykuldéw po czasopismach od
poczatku roku 1877; te jednak, unikajac powtarzania, zapisywac bedziemy do-
piero po ich ukonczeniu. — Roéwniez podawaé¢ odtad bedziemy spis obszerniej-
szych recenzyj o wazniejszych dzietach. — Bibliografia taka zupelnie wyczer-
pujaca moze si¢ sta¢ jedynie przy pomocy pandéw wydawcoédw, ktéorych upra-
szamy o t¢ pomoc przez nadsylanie swoich publikacyj.

., BARAOZ Sadok ks. Pamigtki miasta
Z6lkwi. Drugie wydanie. Lwéw, nakladem
wydawcey, z drukarni Gazety Narodowej
J. Dobrzanskiego i K. Gromana, 1877,
w 8ce, str. 247. 1 zir. 50 cnt.

BOJARSKI Aleksander dr. Zbiér u-
staw w sprawach karnych, Cze$¢ I. Prze-
pisy tyczace si¢ wewnetrznego dzialania
urzedowego i porzadku czynno$ci w sa-
dach karnych i prokuratoryach rzadowych,
przelozyl tudziez ustawami i rozporzadze-
niami uzupelniajecemi objasnil pro-
fesor prawa karnego w Uniwersytecie Ja-
giellonskim. Krakéw, nakladem drukarni
Uniw. Jagiell.,, 187G, w 8ce, str. 4 nl.
i 247. 2 zir.

— Austryackiego ustawodawsta w spra-
wach karnych Cze$¢ II. Ustawa o postepo-

waniu karnem z dnia 23 maja 1873, tudziez
ustawy: O czasowem zawieszeniu sadéw
przysieglych i o ukladaniu list przysieglych,
razem z ogloszonemi dotychczas orzeczenia-
mi sadu kasacyjnego, ustawami i rozporza-
dzeniami uzupelniajacemi i objasniajacemi,
wydane w przekladzie polskim przez......
Wydanie drugie poprawione i powi¢kszone.
Krakéw, nakladem druk. Uniw. Jag., 1876,
w 8ce, str. 4 nl. i 396. 2 zir. 50 cnt.
BORONSKI Lestaw. Dziesi¢élat istnie-
nia Czytelniakademickiej wKrakowie, rzecz
czytana na wieczorku literacko-muzycznym
23 pazdziernika 1876, z powodu dziesigcio-
letniego jubileuszu Czytelni. Krakow, druk.
Uniw. Jag., 1876, w 8ce, str. 15. 20 cnt.
BRAFMANN. Zydzi i kabaty, dzielo

wydane w jezyku rosyjskim w Wilnie wr
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1870 przez..... zyda przechrzczonego, na
jezyk polski przelozone iprzerobione przez
K. W. Wydanie trzecie poprawione i uzu-
petnione. Lwow, naktadem ksiggarni F. H.
Richtera, z drukarni J. Dobrzanskiego i K.
Gromana, 1877, w 8ce, str. 176. 1 zir.

CWIKLINSKI Ludwik dr. Ueber die
Lntstehungsweise des zweiten Theiles der
Thukydideisihen Geschichte. (Odbitka
z Hermes Zeitschrift fur classische Philolo-
gie, XII), Berlin, 1877, w 8ce, str.
23—87.

CYRYL. Stowianie pod tureckiem i au-
8tryackiem panowaniem. Zarysyiwspomnie-
nia zpodrdzy przez Ttémaczenie z fran-
cuzkiego (przez L. R.) Poznan, naktadem
drukarni J. Leitgebera, 1877, w 8ce malej,
str. 2 nl. i 319. 2 zir. 48 cnt.

CZARNOWSKI Stanistaw. Towarzy-
stwo naukowej pomocy ksigstwa Cieszyn-
skiego w Cieszynie. Niwa z dnia 1 sty-
cznia, Warszawa, 1877, w 8ce, str. 37—47.

DZIEDZIELEWICZ Antoni J. Usta-
wa z dnia 8 marca 1876 r., zmieniajaca
niektore przepisy rozporzadzenia z dnia
6 kwietnia 1856 i ustaw z dnia 13 gru-
dnia 1862 i z dnia 29 lutego 1864, o na-
lezytosciach stemplowych i bezposrednich,
przetozyl, zestawit i wedlug motywow pro-
jektu rzadowego objasnit (Przedruk
z Prawnika z r. 1876). Lwéw, z druk. J.
Dobrzanskiego i K. Gromana, 1876, w 8ce,
str. 47 i 1 nl. 40 cnt.

PALKOWSKI Juliusz. Obrazy z zycia
kilku ostatnich pokolen w Polsce.Tom I (po-
$wiecony corce wielkiego wieszcza Przed-
§witu, pannie hrabiance Maryi Krasinskiej).
Poznan, naktadem ksiggarni J. K. Zupan-
skiego, drukiem J. I. Kraszewskiego (dr.
W. Lebinski), 1877, w 8ce, 2karty nl. i str.
344. 6 marek.

FLIGIER dr. (z Poznania), Zur prae-
historisclien Ethnologie der Balkanlialbin-
sel, yon Mitglied der antropologischen
Gesellschaft in Wien. (Separat- Abdruck
aus den Mittheilungen der antropologischen
Gesellschaft in Wien, Band VI). Wien,
A. Holder, Druck von F. Jasper, 1877,
tv 8ce, str. 4 nl., 65 i 1 nl.

FORSTER Karol. Epizod z epoki sej
mu austryackiego w Kromieryzu(Kremsier),
w r. 1848/49. Rokowania w interesie spra-
wy narodowej miedzy ksigciem Adamem
Czartoryskim a hrabia Adamem Potockim,
z zapiskow (Teka narodowa. Pisma hi-
storyczno-polityczne, Ner V). Berlin, wyda-
wnictwo polskie, czcionkamilJ. Sittenfelda,
1877, w 8 ee, str. XV, 1 nl. i 52. 78 cnt.

GLOGER Zygmunt. Nazwy weselne,
wyrazenia iprzedmioty uzywane przy go-
dowych obrzgdach ludu, na przestrzeni by-
1¢j Rzeczypospolitej. (Odbitka ze Sprawo-
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zdan Akademii Umiej¢tnosci). Krakow,

druk. Uniw. Jag., 1876, w 8ce, str. 17.
GOLIAN Zygmunt ks. Kazanie na po-

grzebie §. p. Maurycego Manna dnia 15 li-

stopada 1876. (Osobne odbicie z Czasu).
Krakéw, czcionkami druk. Czasu, 1876,
w 8ce, str. 37. 40 cnt.

GOLOWATZKIJ Jakéw Fiodoro-

witsch in Wilna. Sweipolt Fiol und seine
Kyrillische Buchdruckerei in Krakau vom
Jahre 1491, eine bibliografisch-historische
Untersuchung. (Aus dem Julihefte des
Jahrganges 1876 der Sitzungsberichte. der
pliil.-hist. Classe der kais. ikademie der
Wissenschaften, Bnd. LXXXIII S. 425, be-
sonders abgedruckt). Wien, in Commission
von Holzhausen, 1876, w 8ce, str. 26.
25 cut

GORZKOWSKI Maryan. Przeglad kwe-
styj spornych o Rusi. Wydanie trzecie uzu-
petnione dodatkami. Krakow, czcionkami
Czasu, 1877, w 8ce, str. VIII i 9—135.

— Ksigdzéwna, powies¢ galicyjska.
Wydanie drugie. Krakow, naktadem au-
tora, druk W. Korneckiego, 1877, w 8ce,
str. 216.

GUENEAU de Mussjr dr. Przyczynek
do historyi chorob matzenskich, oraz kil-
ka uwag dotyczacych hygieny i ksztalcenia
mtodych dziewczat, przez ttumaczyt
z francuzkiego dr. Landowski (Wyciag
z Gazetce medicale). Paryz, libr. de Lu-
xembourg, impr. Tolmer et Joseph, 1876,
w 8ce, str. 16.

HANKIEWIOZ Klemens dr. Ein Bei-
trag zur Lehre vom kleinrussischen Accent.
Jagi¢a Archiv fiir slavische Philologie, Ber-
lin, 1876, w 8ce, IT 110—125.

J. Antoni dr. zydzi na kresach. Prze-
wodnik naukowy i literacki, Lwow, 1877,
(styczen) str. 34—45.

JANCZEWSKI Edward. Poszukiwa-
nia nad rozwojem ptodnicy niektdérych kra-
snorostow. (Odbitka z tomu IV Rozpraw
Wydzialu matem, przyr. Akademii Umie
jetnosci). Krakow, druk. Uniw. Jag., 1877,
w 8ce, str. 51.

JANOTA E. dr. prof. Bocian, opo-
wiadania, spostrzezenia i uwagi, zebral...
(Odbitka z Przewodnika naukowego i lite-
rackiego nieco pomnozona). Lwow, nakta-
dem autora, z druk. E. Winiarza, 1876,
w 8ce, str. 100. 36 cnt.

JASIENSKI Jan, O wplywie kwasu
salicylowego na kietkowanie, rozprawa
napisana dla otrzymania dyplomu z ukon-
czenia nauk w wyzszej szkole rolniczej
imienia Haliny w Zabikowie. Poznan, dru-
kiem I. J. Kraszewskiego (dr. W. Lebin-
ski), 1876, w 8ce, str. 38. 60 cnt.

JOZEFCZTK Andrzéj, Nauka geome-
tryi w szkotach ludowych pospolitych, przez
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dyr. sem. naucz. mesk. w Krakowie,
przewod, krak. komisyi egzamin, dla szkot
lud. i wydz. (Odbitka z rocznika IX Szkoty).
Lwoéw, nakladem Towarzystwa pedagogi-
cznego, z I zwiazkowej drukarni, 1876,
w 8ce, 3 karty ni. i str. 103. 70 cnt.

KARLOWICZ Jan dr. Przyczynki do
projektu wielkiego Stownika polskiego.
(Osobne odbicie ze Sprawozdan Akademii
Umiej¢tnosci, 1876). Krakow, drukarnia
uniwersytecka, 1876, w 8ce. str. 82.

KLTJGER Wiladystaw. Listy z Peru-
wii, skreslit inzynier rzadowy i pro-
fesor Szkoty inzynierskiej w Limie. (Oso-
bne odbicie z Czasu). Krakéw, czcionka-
mi druk. Czasu, 1877, w 8ce, str. 48.

KOPERNICKI Izydor dr. Kongres
migdzynarodowy antropologii i archeologii
przedhistorycznej w Peszcie. Warszawa,
naktadem redakcyi Kroniki rodzinnej,
w drukarni M. Ziemkiewicza, 1876, w 16ce,
str. 28.

— On the scaphoid skull of a Pole,
by (Odbitka zJournal ofthe anthropo-
logical Institut, VI). London, 1876, w 8ce,
str. 181—1JRO i 2 tablice.

KOSINSKI Wtladyslaw dr, Stowni-
czek prowincyonalizmoéw w okolicach Kra-
kowa, Bochni i Wadowic, zebrat nau-
czyciel gimnazyalny w Wadowicach. (Od-
bitka ze Sprawozdan Akademii Umieje-
tnosci). Krakow, drukarnia uniwersytecka,
1876, w 8ce, str. 20.

KRASINSKI Jézef Lr. Pamigtniki.......
od r. 1790—1831, skrocone przez dra Fr.
Reuttowicza. Poznan, drukiem J. I. Kra-
szewskiego (dr. W. Dg¢binski), 1877, w 8ce,
str. VIII i 235. 3 zir.

KRASZEWSKIEJ, Starosta warszaw-
ski, obrazy historyczne z XVIII wieku.
Warszawa, Gebethner i Wolf, Krakéw,
w drukarni Wi L. Anczyca i Spotki, 1877,
w 8ce, 3 tomy, str. 241, 241 i 225.

LAVALLE J. A, de. Kilka kartek
z dziennika podrézy po Rosyi, przez,....
bytego ministra i posta peruwianskiego

do Rosyi i Niemiec, obecnie senatora
w Limie. Ttomaczenie z hiszpanskiego
(Odbitka z Czasu). Krakéw, czcionkami

druk. Czasu, 1877, w 8ce, str. 28.
LISKE Xawery dr. prof, Elekcya
w Kzeszy r. 1519. Niwa z dnia 1 stycznia,
Warszawa, 1877, w 8ce, str. 12 37.
MACIEJOWSKI Waclaw Aleksander,
Antoni Zygmunt Helcel jako prawnilc-hi-
storyk, przedstawiony w sprawozdaniu
z czytania jego Starodawnych prawa pol-
skiego pomnikow, ktore dajac pod rozwage
$§wiattej publiczno$ci, wydaje jako trzeci
artykut Dopelnien historyi prawodawstw
stowianskich (Odbitka z tomu VI Spra-
wozdan Wydziatu filozof. Akademii Umie-
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jetnosci). Krakow, druk. Uniwersytetu
Jagiell., 1876, w 8ce, str. 206.

MICHALOV Greorgios. Die geheime
Werkstiitte der polnischen Erhebuno- von
1830, mit Streiflichtern auf Russland und
Frankreich. Amicus Plato, amicior veritas.
Amberg und Leipzig, Verlag und Druck
von J. Habbel, 1877, w 8ce, str. 152.
18 sgr.

MILKOWSKI Zygmunt. Za krola Ol-
brachta, powie$¢ historyczna przez Teo-
dora Tomasza Jeza. (Odbitka z Niwy).
Warszswa, w drukarni WL Dgbskiego,
1876, w 8ce, str. 350 i 1 nl. 3 zir. 33 cnt.

MORAOZEWSKI M. Projekt uregu-
lowania Starej Wisty, w ogdlnych zary-
sach skreslit dyrektor budownictwa
miejskiego w Krakowie. Krakoéw, nakta-
dem magistratu m. Krakowa, druk W. Kor-
neckiego, 1876, w 8ce, str. 38 i Plan sy-
tuacyjny koryta Starej Wisty in fol.

Mowy (ks. Zygmunta Goliana i Sta-
nistawa lir. Tarnowskiego), na pogrzebie
$§p. Maurycego Manna dnia 15 listopada
1876. (Osobne odbicie z Czasu). Kra-
kow, czcionkami drukarni Czasu, 1876,
w 8ce,,str. 53.

MULDNER Henryk. Szkice z podro-
zy po Stowacyi, z dodatkiem krotkiego
przewodnika. (Osobne odbicie z Czasu.
Krakoéw, czcionkami drukarni Czasu) ,
1877, w 8ce, str. 2 nl., 108 i 1 nl. 80 cnt.

Na przedburzu. Krakéw, druk W.
Korneckiego, 1877, w 8ce, str. 92.

OLSZEWSKI Stanistaw dr. Rys geo-
logiczny poinocno-wschodniej czgéci Podola
austryackiego, skres$lit stuchacz c. k.
Akademii goérniczej w Leoben. (Osobne
odbicie ze Sprawozdan Komisyi fizyogra-
ficznej za rok 1876). Krakéw, drukarnia
uniwersytecka, 1876, w 8ce, str. 56.

PARYLAK. Prowincyonalizmy mowy
polskiej w Drohobyczu ijego okolicach, ze-
stawione i poréownane z j¢zykiem ruskim,
staropolskim i narzeczem kaszubskiem.
(Osobne odbicie ze Sprawozdan Akademii
Umiej¢tnosci). Krakow, drukarnia uniwer-
sytecka, 1876vw 8ce, str. 23.

PASZLINSKI Karol, Dwaj sasiedzi
albo zgoda buduje, niezgoda rujnuje, obra-
zek z zycia wiejskiego. Poznan, naktadem

Towarzystwa o$wiaty ludowej, drukiem
1. J. Kraszewskiego (dr. W. Lebinski),
1877, w 8ce, str. 181. 1 mar. 25 fen.

PIENIAZEK Czeslaw. Mesyanizm i
Towianszczyzna, w ogélnym zarysie. Lwow,
naktadem redakcyi Tygodnia, z drukarni
A. J. O. Rogosza, 1877, w 8ee, str. 167.
1 zir. 50 cnt.

PIETAK Leonard dr. prof. O gietdzie
i czynno$ciach gietdowych ze stanowiska
prawa austryackiego. (Miscelanea z pra-



N~ 1. —
wa handlowego i wekslowego. Zeszyt I).
Lwow, gl sktad u Seyfartlia i Czajkow-

skiego, 1877, w 8ce, str. 138.

. POLKOWSKI Ignacy ks. Opis staro-
-ytnych ruin na wyspie jeziora Lednickie-
go, zebrat ks. I. P. i wydat naktadem lir.
Ord} nata Wesierskiego-Kwileckiego. Gnie-
zno, drukiem J. B. Langiego, 1876, w 8ce
duzej, str. 47.

Historya maje¢tnos$ci Labiszynskiej

od r. 1326—1876. Poznan, naktadem bi-
onoteki Lubostronskiej, drukiem J. I. Kra-
szewskiego (dr. W. Lebinski), 1876, w 8ce,
str. 19 i 1 tablica.
,.  POZNIAK January. Pisny z dawnych
“i J. P. U Lwowi, nakladom knyharni
WL Belzy, I spoluczenaja drukarnia, 1877,
w l6¢ce, str. 44 i 2 ni.

Prawa ksiazat mazowieckich, przeto-
zone na jezyk polski przez Macieja z Ro-
1450, przedruk homograficzny z ko-
wykonat A. Pilinski.

anar.
dexu putawskiego

« aktadem biblioteki kornickiej, drukiem
I. Kraszewskiego (dr. W. Dgbinski)
A Poznaniu, 1877, karty 2 ni. i 16 ho-

niogr. 12 marek.

PROSZYNSKI Konrad. Geografia po-
czatkowa, podrgcznik dla wychowawcow.
Warszawa, sktad gtowny w ksiggarni Ge-
bethnera i Wolffa, druk K. Kowalewskiego,
1877, w 8ce matej, str. V, 130 i 2 nl
75 cnt.

RAMBAUD Alfred. Catherine II et
ses correspondans frangais: I, Grimm,

me Geoffrin, D’Alembert, Diderot. Re-
vue des deux mondes z dnia 15 stycznia
1877, str. 278—309.

_REVEILLE-PARISE J. H, dr. Sta-
ro§¢, popularny wyktad fizyologii, medy-
cyny i hygieny wzglednie do wieku sta-
przetozyt dr. Franciszek Olszewski.

rego,
Lwoéw, naktad ksiggarni polskiej, 1877,
W 8ce, str. 379 i 2 nl. 4 zir.

RHETICUS Joachim. Die Chorogra-
P le des , mit einer Einleitung aus
dem Autographon des Verfassers heraus-
gegeben von Prof. Dr. Fr. Hipler. (Sepa-
ratabdruck aus der Zeitsclirift fiir ilathe-
Wahk und Physik). Dresden, B. G. Teub-

®er, 1876, w 8ee, str. 26.
Rozprawy i Sprawozdania z posie-
dzen Wydziatu filologicznego Akademii

Umiejetnosci, tom IV. Krakow, naktadem
Akademii, druk. Uniw. Jag,, 1876, w S8ce,
karty 2 nl., str. 362 i CXVIL
Tres¢: Wiadomos$¢é o zyciui pismach
w. E. Groédka, przez dra Zygmunta We-
dlewskiego; Andrzej Maksymilian Fredro,
charakterystyka literacka przez St Tar-
nowskiego; O pobycie Konrada Celtesa
Polsce i jego wplywie na rozbudzenie

numanizmu, przez K. Mecherzynskiego;

Przeglad Krytyczny. —

1877. 39

Legenda o $w. Aleksym, przez dra WL
W istockiego; Sprawozdania; Program Sto-
wnika polskiego, przez dra Kartowicza.

ROZANSKI dr. Memoryal w spra-
wach zdrowia publicznego, podany do Wy-
dzialu sejmowego przez Towarzystwo lek.
galic., referat Dwutygodnik medycyny
publicznej, Ker 1 i 2 z dnia 1 i 15 sty-
cznia 1877.

S, J. K. Na cudzej roli, powie§¢ wspot-
czesna przez J. K. S. Tom I. Warszawa,
druk S’

wydawnictwo M. Gliicksberga,
Orgelbranda Synow, 1877, w 8ce malej,
str. 154.

SACHER-MASOCH, Recits Galliciens:
Abe Kalium Wasserkrug, La Letawitza.
Revue des deux mondes z dnia 15 stycznia
1877, str. 457—471.

SARHEOKI Zygmunt. Proznos¢ uka-
rana, komedyjka dla dzieci w 1 akcie,
(leatr dla mtodziezy, 5). Krakoéw, nakta-
dem J. Wildta, druk. Uniw. Jag., (1876)
w l6ce, str. 42.

SAWICKI-STELLA Jan dr. Jak po-
winna by¢ urzadzona pralnia szpitalna.
Dwutygodnik medycyny publicznej, Ker
1i2z dnia 1 i 15 stycznia 1877.
SIEMIEUSKI Lucyan. Lord Byron,
sktonnos$ci ku katolicyzmowi i wyo-
brazenia. Przeglad Iwowski z dnia 1 sty-
cznia, Lwow, 1877, w 8ce, str. 1—10.

Stowo o stanowisku Polakéw w obec
sprawy wschodniej. (Na koficu: Warszawa,
w grudniu 1876). Wieden, naktadem ksig-
garni Rosnera, drukiem B. Gistla i Sp.
w 8ce, str. 23 i 1 nl. 30 cnt.

_Sprawozdanie Komisyi fizyograficznej
obejmujace poglad na czynnos$ci dokonane
w ciggu r. 1875, oraz materyaly do fizyo-

jego

grafii Galicyi. Tom X. Krakéw, druk.
Uniw. Jag., 1876, w 8ee, str. V, 2 ni 42
183, 219 i 1 nl. " ’

A czynno$ci Zaktadu Kar. imienia
Ossolifiskich za r. 1876. Lwow, z [ zwiagz-
kowej drukarni, 1877, w 8ce, str. 1 nl,
50 i 1 nl

STARSKI, De rinutilite d’isoler les

malades dans les hopitaux. Paris, Dela-

haye, 1876, w 8c*e, -tr. 22.
STAEOWIEJSKI Kazim. Sen, obra-

zek dramatyczny w trzech odstonach,

z francuzkiego. (Teatr dla mtodziezy, 6).
Krakow, nakladem Juliusza Wildta, druk.
Uniw. Jag., (1876), w lé6ce, st . 35.
SWIEZAWSKI Ernest. August Bie-
lowski, przez Biblioteka warszawska,
Warszawa, 1877, w 8ce, (styczen! str'
1—25. !
SZLOSSER Pr. Kr. Dzieje powszechne,
utozone przez dra G. L. Kriegka, przej-
rzane przez drow Oskara Jaegera i T.
Creizenacha, doprowadzone do czasow te-
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razniejszych przez dra Bernliardta, prze-
ktad z najnowszego wydania pod redakcya
Bronistawa Komorowskiego. Tom XVI (Bi-
blioteka historyczna, tom XVI). Lwow.
naktadem ksiggarni polskiej, z I zwiazko-
wej drukarni, 1877 (1876), w 8ce, str.
621 i 2 nl., 5 zhr. (20 zip.)

TARNOWSKI Stanistaw. Z Listow
Zygmunta Krasifskiego do Adama Sotta-
na. Przeglad polski, Krakow, 1877, w S8ce,
(styczen), str. 75—117.

TOMASZEWSKI Antonins. Ee Illia-
dis libro vicesimo quarto pars prior, dis-
sertatio inauguralis philologica pro sum-
mis in philosophia honoribus obtinendis
in Universitate literarum Jenensi. Thoru-
nii, typis Buszczynskianis, 1876, w 4ce,
str. 18.

TRETIAK Jézef. Stowo o Chopinie
powiedziane na uroczysto$ci chopinowskiej
we Lwowie. Lwow, nakladem Kroniki

codziennej, z drukarni K. Pillera, 1877,
w 8ce, str. 18. 36 cnt.
WIERZBICKI Daniel dr. Nauka o

uzyciU globusow ziemskiego, niebieskiego
i Uranoskopu, czyli zbidr zagadnien przy-
rzadami tymi rozwiaza¢ si¢ dajacych, przez

adj. obs. astron. krak. Wydanie dru-
gie powigkszone, z 1 tablica. Krakow, na-
ktadem j. M. Himmelblaua, druk. Uniw.
Jag., 1877, w 8ce matej, str. 60. 50 cnt.

Z. A. Glos z Warszawy, uwagi w spra-
wie wschodniej z uwzglgdnieniem intere-

Krytyczny. — 1877.

sow polskich poswiecone rozwadze patryo-
tow polskich w Galicyi i w Poznanskiem.
(Na koncu: Pisalem w Warszawie, dnia
19 listopada 1876. A. Z.) Lwow, nakladem
J. Niczyglabskiego, z 1 zwiazkowej dru-
karni. 1876, w 8ce, str. 16. 25 cnt.

Zabytki sztuki drukarskiej w Polsce
z XVI i XVII wieku, fotodruki z dziet
rzadkich. Zeszyt I, wydanie w 25 exem-
plarzach. Krakow, naktadem D. E. Fried-
leina, 1877, folio wielkie, kart 10. 8 zir.

ZEBRAWSKI Teofil dr. Gramatyka
praktyczna jezyka polskiego, przez T. Z.
Krakow, naktadem autora, druk. Uniw.
Jag., 1876, w 8ce, str. 82.

ZELENSKA Wanda. Znakomite nie-
wiasty, szkice opracowane przez W ar-
szawa, naktad Ferdynanda Hosicka, 1877,
w 8cg, strvIV i 239. 2 zir. 33 cnt.

ZULINSKI Tadeusz dr. Nowe stu-
dyum nad Syrokomla przez W. Spasowi-
cza, oraz romantyzm i jego skutki przez
F. K., dwie rozprawy z czasopisma Ate-
neum rozebral i ocenit Lwoéw, na-
ktadem ksiggarni Gubrynowicza i Schmidta,
1877,,w 8ce maloj, str. 66. 40 cnt.

Zywot Zbawiciela $wiata Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa, spisany wedle czte-
rech ewangielistow. Krakéw, nakladem
ksiggarni Gebethnera i Spotki, w drukar-
ni Wi L. Anczyca i Sp., 1877, w 8ce,
str. XVI i 690. 1 zir. 25 cnt.

Obszerniejsze recenzye pojawily si¢ o nastepnych dzielach:

ALCOTT L. Mali mezezyzni, ttuma-
czenie z angielskiego Zofii Grabowskiej,
w Gazecie Polskiej Ner 14 z dnia 19 sty-
cznia 1877 i w Bluszczu Nr50 z d. 1 gr. 1876.

Kodex dyplomatyczny klasztoru Ty-
nieckiego, wydany przez drow W. Keg-
trzynskiego i St. Smolk¢, w Tygodniu
Iwowskim Ner 17—19 z dnia 24 grudnia —
14 stycznia 1877, przez M.

Ksigzki wydawane przez Warszawski
Instytut gluchoniemych, w Bibliotece war-
szawskiej (styczen 1877), przez N.

LEWICKI Anatol dr, Wratystaw II
czeski krolem polskim, w Bibliotece war-
szawskiej (styczen), przez Ernesta Swie-
zawskiego. _

POLONSKI Leonid. Kwestya rosyjska
na Wschodzie, w Przegladzie polskim

W Krakowie 25 stycznia 1877 r.

z miesigca stycznia 1877, przez Ludwika
Koztowskiego.

ROGOSZ Jozef. Wspomnienia z Wtoch,

w Bibliotece warszawskiej (styczen, 1877),
przez F. Jezierskiego.
. STRASZEWSKI Maurycy dr. Jan
Sniadecki, jego stanowisko w dziejach o-
$§wiaty i filozofii w Polsce, w Tygodniku
illustrowanym, Ner 901 z dnia 30 grudnia
r. 1876, przez F. K.

SZUJSKI Jozef. Roztrzasania i opo-
wiadania naukowe, w Przegladzie lwow-
skim z dnia | i 15 stycznia, przez A***,

Wydawnictwo ksiazek polskich refi-
skiego Towarzystwa misyjnego protestan-
ckiego, w Ruchu literackim Ner 4 z dnia
20 stycznia 1877, przez W. K. Sawicz-
Zabtockiego.

Dr. W. W.

Wydawca: WL L. Anozyc. — Redaktor odpowiedzialny: Prof. W. Zakrzewski.



