
PRZEGLĄD KRYTYCZNY.
Nr. 1. 31 Stycznia. 1877.

Teologia i historya kościoła.

X. A n t o n i  M o s z y ń s k i :  K ro n ik a  koleg ium  L ub ieszow sk iego  k s ięży  P i ja rów .  Kraków, 
nakładem  D. E . Friedleina. 1876. str. 174. 8vo. - 

T e n ż e :  M onografia  kolegium i s z k o ł y  p i ja rsk ie j  w M iędzyrzeczu  Koreckim . Kraków. 
Nakładem  IJ. E . Friedleina. 1870. str. 98. 8vo.

X. M., zasłużony autor monografii o Łukaszu Hiiblu, Macieju Do- 
giełu i wielu innych pism treści teologicznej i naukowej, daje przede- 
wszystkiem w pierwszem dziełku (str. 7 — 122) historya kolegium pijar- 
skiego w Lubieszowie czyli Nowym Dolsku na Polesiu, od najpierwszych 
jego zawiązków t. j. od r. 1684 począwszy. Podstawę opowiadania spo
sobem kronikarskim, rok po roku, stanowi spory rękopis in folio, liczący 
kart 213 p. t. „Historia domus Neodolscensis a fundatione conscripta“, 
z którego X. M. przytacza tylko „skrócony wyciąg11, szczegóły zaś, jak 
„wizyty prowincyałów, przemiany osób zgromadzenie miejscowe składają
cych itp., obecnie niemające żadnego interesu*, całkiem opuścił. W ia
domości do dalszych rozdziałów: „kościół* (str. 123 — 131), „klasztor* 
(str. 132—150) i „szkoła* (str. 151—174), czerpał autor już „z innych 
źródeł*.

Dziełko jest ze wszech miar nader interesujące , i nie odmówilibyśmy 
mu rzetelnej wartości naukowej, gdyby było w układzie więcój systema
tyczne i przezroczyste; brak bowiem wszelkiego spisu na początku łub 
końcu utrudnia nadzwyczaj korzystanie z nader cennych szczegółów, które 
autor w pracy tej nagromadził.

A są to szczegóły, zasługujące w każdym razie na uwzględnienie, 
i to z dwóch przyczyn: 1)„wszystkie dawniejsze księgi (kościoła w Lu
bieszowie), odesłane do konsystorza mińskiego, w czasie pożaru w roku 
1834 w Mińsku ogniem spłonęły* (str. 131), i należy się prawdziwie X. 
M. szczera wdzięczność za uratowanie teg o , co Się uratować d a ło ; 2) 
wiadomości nasze dotychczasowe o kolegium Lubieszowskiem Pijarów były 
w ogólności bardzo skąpe i fragmentaryczne, co z nich zebrać można 
b j ło , zamieścił Łukaszewicz w Historyi szkół (IV 206—209) przyczem 
mylnie podał, że zapis z r. 1693 został „w grodzie lwowskim dnia 5go 
po Bożem Ciele Pijarom przyznany*, zamiast „feria 5 ipso die octavae
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ss. Corporis C h ris tC , t. j .  we czwartek czyli w sam ę oktawę Bożego 
C ia ła ) , X . M. zaś opowiada dzieje kolegium  w pełnym  zarysie.

Są one te ż , że tu  tylko niektórych szczegółów dotkniem y, wiernem od
zwierciedleniem  stosunków i w ypadków, przez jakie ziemie ówczesnej R zpltej 
w wieku X V III i X IX  przechodziły. W  czasie np. wojny z K aro lem  X II: 
„rek tor P ijarów  L ubieszow skich, X. S am uel, w yjednał u króla szwedz
kiego , w czasie przejazdu jego przez L ub ieszów , zapewnienie na piśm ie 
naw et d a n e , że kościół i kolegium  oszczędzone będą* (str. 4 5 ) ;  ponie
waż je d n a k —  dodaje autor, str. 1 5 1 : „trzeba było obu stron  wojujących 
zyskiw ać względy, rek to r kolegium  u d a ł się osobiście do L u b lin a , gdzie 
wówczas przebyw ał P io tr  W ., i w yrobił ukaz zabezpieczający, w czasie 
przechodu wojsk rosyjskich , budowy kolegium  i należących do niego fol
warków" ! Snem też g łębok im , jak  większość narodu, zasypiał k la 
sztor w czasie pierwszego ro zb io ru : au to r przytoczonego rękopisu
łacińskiego wspomina o nim  pod rokiem  1773 „bardzo pobieżnie* (str. 
110). W ięcej natom iast ożywienia wywołały w nim  dopiero wypadki z r. 
1 8 1 2 : k lasztor utrzym yw ał „muzykę* sw oje , ale „większa i lepsza część 
składających ją  indywiduów poszła za gwiazdą Napoleona I , i nie w ró
ciła* (str. 135).

W  rozdziale wreszcie pod napisem  „szkoła* poświęcił jeszcze X. M. 
kilka bardzo m iłych w spom nień K om isyi edukacy jnej, „jednej z najro 
zum niejszych insty tucyi konającej Rzeczypospolitej* (str. 160), i reform om  
zaprowadzonym  przez nią w ustro ju  szkolnym. „Bodźcem ku dobrem u,, 
było pod ług  au tora także ustanow ienie przez Kom isyą w izytatorów  szkół, 
gdyż zniew alało nauczycieli i uczniów m ieć się ciągle n a  baczności*. W i- 
zytatorow ie tacy zwiedzali szkołę w Lubieszowie i po upadku R zpltej. 
„Roku też 1808 dnia 24 Czerwca —  pisze X. M ., s tr. 171 i nn. —  p ier
wszy raz zjaw ił się tu  jako  w izytator, świecki człowiek, H . K rusiński. 
B yła to wielka nowość dla szkół przez zgrom adzenia zakonne u trzym y
wanych , którym  się zd a w ało , że szkół tych n ik t nie m iał praw a zwie
dzać, tylko duchowny*. P od ług  au tora był K rusiński „człowiek św iatły, 
grzeczny, ale niezmiernie energiczny*, a choć był przytem  „w olterzystą, 
który naukę religii za mniej po trzebną uznaw ał*, X. M. mimo to , od
dając hołd  prawdzie, nazywa „wpływ jego  na szkoły dobroczynnym* 
(s tr . 173).

W o gó lnośc i, jak  powiadam y, nie m ożnaby odmówić ogłoszonej 
przez au to ra  pracy rzetelnej w artości naukowej, gdyby uk ład  jej był wię
cej system atyczny i przeźroczysty. N a poparcie tego  zarzutu przytaczam y 
ty lko jedne  okoliczność. Zapisu księcia Czetwertyńskiego dla kolegium  
w Lubieszowie z dnia 5  A ugusta r. 1763, który Łukaszewicz (1. c.) p o 
d a ł w c a ło śc i. nie znaiduiem v w dziele X. M. pod r. 1763 (str. 94),
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gdzie nawet najmniejszej o nim nie ma wzmianki. Autor dał go znacznie 
później, dopiero przy opisie „klasztoru* (str. 137— 140), z dodatkiem od 
siebie, źe * niewiadomo, dla czego dokument ten w kronice (rękopiśmien
nej) klasztoru nie znalazł miejsca*. Zdaniem naszem stosowniejsze dla 
niego było miejsce pod rokiem 1763, zwłaszcza że X. M. i inny „ ważny 
dokument*, księcia Wiśniowieckiego z r. 1699, choć. go także kronika 
klasztorna nie pom ieściła, p o d a ł, jak  należało , pod rokiem 1699 (str. 
32—40). Czytelnik tracić też musi niepotrzebnie wiele czasu, zanim za
pis ks. Czetwertyńskiego odszuka, nic go bowiem nie ostrzega, żaden 
spis lub wykaz na początku albo przy końcu d z ie ła , że autor tak ważny 
dla kolegium Lubieszowskiego dokument z r. 1763, przedrukował dopiero 
znacznie późniój, przy całkiem innej sposobności.

Te same zalety i wady musimy także podnieść przy drugiem dzieł
ku X. M., wydanej równocześnie „Monografii kolegium i szkoły pijar- 
skiej w Międzyrzeczu Koreckim*, tak zwanym po łacinie „lnteramnau, 
o dwie mile od Korca w byłem województwie wołyńskiem. Autor opowiada 
najprzód na podstawie sporego rękopisu in folio w języku łacińskim i pol
sk im : „Historia domus Interamnensis“, dzieje kolegium od samego po
czątku w. XVIIIgo t. j. od r. 1702 (str. 9 — 59), w skróceniu jednako
woż, z opuszczeniem „rzeczy niemogących nikogo interesować*, jak  na 
wstępie oświadcza (str. 6). Dalsze rozdziały: „kościół* (str. 60—63), 
„kolegium* (str. 63 — 72) i „szkoła* (str. 72 — 98) czerpał X. M. już 
„z innych źródeł*, między innemi także ze swoich „wspomnień szkolnych* 
(str. 59); w Międzyrzeczu bowiem „u braci Pijarów* przebył „czasy szkol
ne, czasy radości i szczęścia* (str. 5).

W  każdym razie wszakże, choć i Monografia kolegium i szkoły 
Międzyrzeckiej grzeszy brakiem systematyczności, a autor nie ułatw ił czy
telnikowi niczem , ani na początku ani ‘przy końcu dziełka, korzystania 
z nader cennych szczegółów w niem nagromadzonych, mimo to przecież 
wyrazić mu musimy głębokie uznanie i za tę p racę , która w bardzo po
ważny sposób uzupełnia dotychczasowe nasze wiadomości o kolegium i 
szkole tamtejszej. W szystko, co dotychczas o Pijarach w Międzyrzeczu 
Koreckim zebrać można było, zamieścił Łukaszewicz w Historyi szkół na 

■jednej zaledwie stronicy (IV 217—218), X. M. zaś daje w niniejsze 
pracy pełny klasztoru tamtejszego i szkoły zarys, a nawet krytycznie 
niedokładnie przez Łukaszewicza podane szczegóły prostuje i wyjaśnia 
(str. 68 i nn.) „Szkoła zresztą M iędzyrzecka— jak  słusznie autor w je - 
dnem miejscu powiada, str. 91 — słynęła na W ołyniu prawie od po
czątku swego istnienia jako wybornie urządzony edukacyjny zakład*, z któ
rego wyszli „znakomici literaci i uczeni: metropolita arcybiskup Ignacy
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Hołowiński, Stanisław Adam Krasiński, biskup wileński, Michał Grabo
wski, Michał Czajkowski, Kajetan Koźmian, Seweryn Goszczyński, Nor
bert Alfons Kumelski, Szymon Konopacki, Wiktor Lenkiewicz i wielu 
innych* (str. 97—98).

W ogólności, co także podnieść wypada, rzewne i czułe ciepło 
wieje z Monografii autora, urodzonego jeszcze przy końcu stulecia zeszłego 
i pochylonego już obecnie bardzo wiekiem. X. M. puszcza też „w świat 
wiadomość o miejscu dla siebie drogiem*, bo jak się wyraża: „czas 
bieży i wkrótce zapewne nie będzie go dla mnie więcej* (str. 6). W tern 
samem miejscu dodaje jeszcze zasłużony autor: „Jestem pewny, że kla
sztory nie tylko jezuickie i pijarskie, lecz i inne, niewszystkie zapewne, 
ale przynajmniej niektóre, miały swoich historyków. Idzie tylko o to, 
żeby notaty owych historyków odszukać i rzeczy więcej interesujące, bez 
sztucznego obrabiania, jako materyał surowy do wiadomości publicznej 
podać. Złożyłby się tym sposobem obraz przeszłości, z wielu względów 
nader zajmujący; do dziejów nie tylko kościoła polskiego, ale.nawet kra
jowych, mógłby to być przyczynek bardzo ważny.*

Oby duchowieństwo nasze usłuchało głosu X. M. i poszło godnie 
w jego ślady! Dr. W. W.

R o m u a l d  H u b e :  Kościół  p ara f ia lny  s t a r y  i nowy w Radom sku . W arszawa 187G.
str. 4 nl., 71 i XLVII. 8vo.

Szanowny autor „Prawa polskiego w wieku XIII.* obdarza nas znowu 
monografią, wprawdzie o szczupłych ramach, lecz o równie starannem jak 
w pracach poprzednich opracowaniu. Kadomsk sławny w dziejach naszych 
dwoma zjazdami (1382, 1384), na których rozstrzygała sig sprawa na
stępstwa córek króla Ludwika na tron polski, posiadał zapewne już daw
niej kościół parafialny. Mimo to pierwsza wzmianka o kościele tym po
chodzi dopiero z r. 1398. Pomyślnemi dla kościoła czasami były wieki 
XIV XVI, poczem nastąpiły jak w ogóle dla całego kraju tak i dla tej 
świątyni pańskiej czasy niepomyślne. Dwa pożary w latach 1624 i 1742 
doprowadziły kościół do takiej ruiny, że rozebranie całkowite w ostatnich 
czasach stało się koniecznem. Załączony drzeworyt przedstawia kościół 
przed rozebraniem, drugi przedstawia nową świątynię. Autor przechodzi 
następnie dzieje pojedynczych części kościoła a więc dzieje kaplic, ołta- 
izów itd. IV końcu dołączył autor 14 dokumentów do dziejów kościoła, 
między którymi jeden dyplomat Kazimierza Jagiellończyka, jeden Zygmunta 
I, jeden królowej Bony. Znajdujemy tutaj także wyciąg z księgi uposażeń 
archidyeęezyi gnieźnieńskiej spisanej w r. 1521 z polecenia Jana Łaskiego. 
Oddruk nie pozostawia nic do życzenia — miejsca zaś zniszczone w ory-
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ginale Kazimierza Jagiellończyka uzupełnilibyśmy w następujący sposób: 
„Posnaniensi, Andrea  W armiensi" — ,1). de Rytwyany C racm iensi“ — 
„ Lanciciensi, Spitcone de Jarosław ." R . M.

Historya.

Dr. F r a n c i s z e k  P i e k o s i ń s k i :  Kodeks  dyp l omatyczny  Małopolski  1178— 1386.
W  Krakowie 1876, nakładem  Akademii Umiejet. W ielka 8-ka. L1V i 552 str.
i 1 tabl. facsim.

Zaledwie dwa lata minęły od ukazania się pierwszego tomu poważ
nych rozmiarów a tak szacownej treści kodeksu dyplomatycznego katedry 
krakowskiej, a już z pod tej samej umiejętności redakcyi pojawia się 
nowa nie mniej cenna publikacya : pierwszy tom kodeksu dyplomatycznego 
małopolskiego. Mało kto z uczonych naszych historyków potrafił sobie 
w tak krótkim czasie zyskać stanowisko tak zaszczytne, jak  wydawca 
tych dyplomataryuszów dr. P r., Piekosiński. Kto nie znał zakulisowych 
dziejów dyplomataryusza mogilskiego i sfragistycznych zbiorów Zakładu 
Ossolińskich, ten jeszcze trzy lata temu o zasługach p. Piekosińskiego 
na polu dyplomatyki i historyi naszej mało co wiedział. Dziś zajął on 
już jako krytyczny i umiejętny wydawca pierwszorzędne u nas stanowi
sko. Doprowadziły go do tego : zmysł historyczny, szerokie wiadomości, 
pracowitość i gorliwość, jakie nie często napotykamy. Nie m ała część 
zasługi atoli spada także na Akademia krakow ską; ona to bowiem umo- 
żebniła wydanie cennych. publikacyj p. P .,  ona nie szczędząc środków, 
pozwoliła ukazać się im w tak pięknej, odpowiednej treści, szacie. Choćby 
kto nie należał do bezwzględnych admiratorów prac , podjętych przez 
Akademię krakowską, jej dążności i jej adm inistracyi, to jednak sama 
ona go zmusza do wyznania, że na polu historycznej literatury, na polu 
wydawnictwa źródeł dziejowych, już w tym krótkim czasie istnienia swego 
zyskała sobie zasługi, których czas nie zatrze. Że ruch na polu historyi 
u nas od kilku la t bezustannie się wzmagał, spostrzegł niezawodnie każdy, 
kto tym działem naukowej naszej literatury się zajmował, lecz że wła
śnie w ostatnich latach podjęto u nas cały szereg wydawnictw, które 
z czasem wydać muszą owoce nader cenne, w tern przedewszystkiem 
i prawie wyłącznie zasługa Akademii. Do najcenniejszych zaś wydawnictw 
Akademii, które już w życie weszły, zaliczamy właśnie te, które wyszły 
z pod umiejętnej redakcyi p. Piekosińskiego.

Biorącym do rąk ten pierwszy tom dyplomataryusza małopolskiego, 
mimo woli nastręcza nam się porównanie jego. z wydanym dwa lata 
tem u pierwszym tomem dyplom, katedry krakow. Czasu swego, kiedy sie
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tom  ten  ukazał, poświęciliśm y m u na innem  m iejscu bardzo obszerny 
i dokładny rozbiór, a choć zapatryw ania nasze nie we wszystkieui zga
dzały się z dążnościam i i zapatryw aniam i p. P . ,  to jednak ostateczna 
konkluzyą tej naszej oceny tylko orzeczenie, że pierwszy tom  dypl. kat" 
k rak . je s t wydawnictwem ze wszech m iar godnem  Akadem ii. Nie tu ta j 
m iejsce na równie obszerny rozbiór pojawiającego się teraz dypl. m a ło p .; 
w krótkich słowach atoli, nie wchodząc we wszystkie szczegóły, będziem y 
m ogli i tu ta j wyrazió zdanie nasze o tej najnowszej pracy p. P .

Z przyjem nością zaznaczam y już  z góry, że jeźli dypl. kat. krak. 
wcale nas zadowolnił, to dyplom , m ałopolski przeszedł naw et wszelkie 
nasze i tak już wcale nie m ałe oczekiwania.

W ydaw ca bowiem, co m u zaliczam y za wielką zasługę, odstąp ił
pod niejednym  względem od m etody, której się dawniej trzym ał. J e s t  to
rzecz wcale nie b łaha i przem aw iająca za zdrowym sądem  p. P . Autorowie 
i wydawcy bowiem są to zwykle isto ty  dość uparte . Z arzuty  krytyki uw a
ż a ją  zwykle za wyniki osobistych zapatryw ań i niechęci i tern bardziej
up iera ję  się przy swej m etodzie, im  natarczywiej krytyka przeciw  nim  się 
odzywa. W łaśnie na polu dyplom atyki i wydawnictwa źródeł u nas, pole
m iczne ścieranie się opinij je s t  koniecznie potrzebne, bo zasady, jak ich  
się trzym ać należy przy tego rodzaju pracach, u nas jeszcze się nie wy
robiły , nie usta liły . Zawód wydawcy trak tu je  się jeszcze aż na zbyt często po 
dyletancku, bez zrozum ienia rzeczy. Ja k  zaś u nas dotychczas nie oswo
jono się jeszcze z poważną polem iką naukową, na to najlepszy dowód 
znaleźć możemy w recenzyi dypl. kat. krak ., pomieszczonej w B i b l i o 
t e c e  W a r s z a w s k i e j ,  z czerwca 1876 r ., w której recenzent polem iki 
nasze z zapatryw aniam i i dążnościam i wydawców krakow skich nazywa, 
mniej więcej, zaściankowemi kłótniam i, niegodnem i nauki. P ro testu je  p rze
ciwko podobnym  epitetom  z wielu w zględów : polem iki o zasady w yda
wnicze, któreśm y tu ta j prowadzili, nie były żadnem i sw aram i i k łó tn iam i, 
lecz ożywiała je  jedynie dążność w prow adzenia w życie zasad, k tóre po
lem izujące strony uw ażały za odpowiednie. N a nazwę „zaściankow ych“ 
zaś już  z tego powodu nie zasługiw ały, że wychodziły w łaśnie z tych 
dwóch centralnych punktów , w których, jak  do dziś dnia, koncentruje 
się u nas cały najnowszy ruch dyplom atyczno-wydawniczy. Z innych 
większych m iast polskich zapowiedziano wprawdzie już  na przyszłość 
podobne publikacye, ale jedynie K raków  i Lwów od kilku la t z niemi 
w ystępują. W idocznie zaś sam p. P . polem iką tą  nie czuł się wcale 
dotkniętym , jeźli pod wpływem je j w prow adził niektóre zm iany do nowej 
swej publikacyi.

Jedne z tych zm ian uważam y za należącą do kategoryj zasadniczych; 
je s t  to  zm iana co do in terpunkcyi. P rzy wydawnictwie dyplom ataryuszów ,
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trzymać się trzeba pewnych n o rm : jedne z nich są zasadnicze, to je s t 
takie, na które zdaniem naszem zgodzić się powinien każdy wydawca; 
drugie są podrzędne, które pozostawić można bez uszczerbku dla wartości 
publikacyi zupełnej swobodzie wydawcy. Taką zasadniczą normą jest między 
innemi wprowadzenie racyonalnój interpunkcyi. P . Piekosiński w pierwszej 
swej publikacyi trzym ał się i pod tym względem niewolniczo textu doku
mentów; teraz w dyplom, małopolskim odstąpił od tej zasady i wprowadził 
interpunkcyą taką, jakiej zwykle używamy. Nie ma więc jak dzisiaj co 
do tego pomiędzy nami żadnej niezgody. Sądzimy zaś, że zmiana ta  wy
szła tylko na korzyść nowej tej publikacyi.

Druga zmiana odnosi się do wyrazów przez pisarza dyplomatu nie
właściwie rozszczepionych lub na odwrót znów niewłaściwie złączonych.
I  na tern polu dawniej p. P . trzymał się niewolniczo tekstu; dzisiaj roz
łączył te wyrazy, które rozłączyć należy, zlał w jedne całość te, które 
ziać należało. Skutkiem tych zmian stał się tekst, podany nam przez 
p. P., dawniej niejasny, najeżony dziwacznemu bez sensu znakami, pro
stym, zrozumiałym, nie tylko dla najwprawniejszych specyalistów przy
stępnym.

Różnice pomiędzy metodą naszą a metodą p. P . zachodzą teraz 
tylko jeszcze w szczegółach takich, które należy pozostawić swobodnemu 
wyborowi wydawcy; ja  mianowicie modernizuję litery u  i v, p. P. zatrzy
muje je bez wszelkich zmian. Może sie to dziwnem wydawać, jeźli z mej 
strony oświadczę, że i ja  na miejscu p. Piekosińskiego taksamobym postę
pował, jak on, a to dlatego : P . Piekosiński, jako czerpiący z drogocen
nych skarbów krakowskich, zapełnił dwa grube tomy dokumentami, po- 
chodzącemi z epok, z których tutaj u nas nie ma prawie ani jednego 
dokumentu, mianowicie z wieków X II, X III i pierwszej połowy XIV. 
U nas tutaj we Lwowie i w ogóle we wschodniej Galicyi, oryginalne do
kumentu zaczynają się dopiero od połowy XIV wieku i zajmują przede- 
wszystkiem XV wiek. W tym czasie liter u i v używają bez wszelkich 
zasad, tak sobie prawie na chybił trafił; używanie jednej lub drugiej 
litery więc nie może stanowić żadnego kryteryum, skoro chodzi o auten
tyczność tekstu. Inaczej w dawniejszych czasach, w których używanie 
tych liter jest o wiele ściślej unormowane, o wiele więcej zasadniczo 
przeprowadzone. Nie tylko się zatem nie dziwię, że p. P- pod tym 
względem trzyma się ściśle tekstu, lecz nawet dziwić się nie będę, jeźli 
i w następnych tom ach , które zawierać będą materyały z końca XIV 
i z XV wieku, dla jednostajności systemu trzymać się będzie tej samej 
zasady.

Nie zupełnie umiem sobie zdać sprawę, o ile p. P . odstąpił od 
dawnej swój zasady drukowania, wszystkich niewłaściwych wielkich lub
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m ałych początkowych liter. Recenzent „P rzeg lądu  k r y t . p i s z ą c y  o tom ie 
V I moich „Aktów grodzkich i ziemskich* (Nr. 12 z r. 1876), nazywa 
kwestyę tę, wielkich lub m ałych początkowych liter, „drobną*, o k tórą 
więc polemizować nie w arto. Zgadzam  się na to o ty le , o ile tego ro 
dzaju ścisłość lub odstąpienie od niej nie przyczynia się wcale do u ła 
tw ienia lub u trudnien ia zrozum ienia tekstu . Za wprowadzeniem pod tym  
względem pewnej jednosta jnej pisowni przem aw iać m ogą dwa w zg lęd y : 
jeden , że się tak  wyrażę, estetyczny: usuw ając bowiem niewłaściwe wiel
kie litery , usuw a się rażącą niem iłą oku pstrociznę te k s tu , bardzo 
szpetną, a nie nadającą żadnej większej w iarogodności tem uż te k s to w i; —  
drugi je s t może ważniejszy: drukując niewłaściw e m ałe początkowe litery , 
ja k  n. p. przy nazwach, u trudn ia  się badaczowi odszukanie tej nazwy, 
k tó rą  z większą łatw ością odszuka, jeźli się ona zaczynać będzie od w iel
kiej litery.

O ile sądzić m ogę, nie m ając dla porów nania oryginałów  używa
nych przez wydawcę pod ręką, wprowadził p. P . i pod tym  względem  
pew ne zm iany i znaczny szereg początkowych niewłaściwych wielkich liter 
u sunął, zatrzym ując je  przeważnie tylko na początku peryodów ; nazwy 
zaś zwłaszcza miejscowości, do których dodaje objaśnienia, drukuje teraz 
praw ie zawsze początkową wielką literą , podczas gdy w dawniejszej swej 
publikacyi, trzym ając się i w tern niewolniczo tekstu , drukow ał je  bardzo 
często m ałą  literą . Jeźli dom ysł mój je s t prawdziwy, to wydawca nie 
przeprow adził konsekwentnie tej zasady, n. p. w Nr. X III  i X IV , gdzie 
cały szereg nazw je st m ałą początkową lite rą  drukowany.

W ielki postęp widzimy w porów naniu do dypl. kat. krak. w kry
tyce autentyczności dokum entów . Podczas gdy p. P . w pierwszej swej 
publikacyi na 241 dokum entów, nie znalazł ani jednego falsyfikatu, do
szedł tu ta j już  do zgoła innych rezultatów , udow odnił o całym  szeregu, 
czy to z wewnętrznych, czy z zewnętrznych kryteryów , że są podrobione. 
P . P iekosiński pod tym  względem i dzisiaj je s t  bardzo ostrożnym  i nie 
chcem y m u tego ganić. Owszem sądzimy dzisiaj, że w takich w ypadkach 
lepsza może za wielka ostrożność, niż za wielka śm iałość, jeźli się tylko 
pierw sza nie posuw a do tw ierdzenia, że przecież niepodobna przypuszczać, 
żeby biskupi i dygnitarze kościelni w średnich wiekach fałszow ali doku- 
m enta. Sądzę, że p. P ., w ostatniej swej publikacyi, w ybrał sobie bardzo 
szczęśliwą i zupełnie odpowiednią drogę pośrednią, z której m y przynaj
mniej zepchnąć go nie pragniem y. Dużo jeszcze wody upłynie, zanim 
u  nas zewnętrzne kryterya autentyczności dokum entów będą choć jako  
tako ustalone, tymczasowo więc nie m ożna jeszcze w kwestyach takich 
apodyktycznie wyrokować. Dzisiejsza nasza lite ra tu ra  dyplom atyczna ró 
wna się praw ią z e ru ; na czem tu  więc oprzeć tw ierdzenie, że w czasie
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tym  a tym  nie nżywano takiej lub  owakiej aktykacyi, takiego pergam inu 
lu b  atram entu , takiego k sz ta łtu  tej lub owej lite ry ?  I  pod tym  względem 
atoli widać u nas dzisiaj ju ż  wielki postęp. Zaczynam y już dzisiaj po le
mizować o autentyczność różnych dokum entów  opierając się na znam ionach 
zewnętrznych. Sądzę, że wreszcie nadejdzie czas, że i pod tym  w zglę
dem  będziem y mieli ustalone zasady, tak  ja k  się one i dziś już w yra
biają w spraw ach wydawniczych. G łos p. P iekosińskiego, przez którego 
ręce przechodziły tak ie liczne szereg i najdaw niejszych przywilejów, — 
a praktyka tu ta j najważniejszą odgrywa rolę —  m usi w kw estyach takich zawa
żyć bardzo znacznie, a ja k  p. P . sam  pod wpływem tej p raktyki się 
rozwija i postępuje, na to widzimy w łaśnie dowód, porównywając dział 
krytyki autentyczności w jego  pierwszej i w tej ostatniej publikacyi.

G dybyśm y m ieli teraz porównać treść dypl. m ałop. z treśc ią  dypl. 
kat. krak. i orzec, k tóra je s t  bogatsza, toby nam  z trudnością przyszło 
odpowiedzieć na to pytanie. Co do num erów dokum entów i stron  tekstu , 
o sta tn ia  publikacya p. P . je s t widocznie b o g a tsz a : mieści się w niej 371 
numerów, prócz całego szeregu dokum entów umieszczonych w przypiskach 
i falsyfikatów, których p. P . nie objął num eram i. Poniew aż jed n ak  q w ar
tości treści takiego zbioru nie może decydować sam a liczba przywilejów, 
trudno  nam  orzec, czy treść  tego czy też poprzedniego je s t cenniejsza. 
Niewątpliwie obydwa dyplom ataryusze p. P iekosińskiego, należą do n a j
cenniejszych zbiorów tego rodzaju, jak ie  w ogóle posiadam y, a nikt, kto 
tylko się zajmie dziejam i wieków X III i X IY , nie będzie ich m ógł 
pom inąć.

Oceniając kod. dypl. kat. krak ., w yrażałem  się z największem  uzna
niem  o dodanych przez p. P . do dokum entów objaśnieniach topografi
cznych i prawniczych i o szerokiej, wyczerpującej, znajom ości lite ra tu ry  
wydawcy. To samo m ógłbym  i tu ta j powtórzyć. P od  terni w zględam i p, 
P . chyba jeszcze wyżej s ta n ą ł :  i tu ta j bowiem znajdujem y prawdziwą 
skarbnicę wiadomości, nagrom adzonych w tych objaśnieniach, które w zra
s ta ją  nieraz do objętości znacznych exkursów. D odane do dokumentów 
opisy oryginałów  nie zadaw olniły nas tylko pod jednym  względem . P an  
P iekosiński je s t  niezawodnie najznakom itszym  u  nas znawcą pieczęci i po 
siada dar, któregobyśm y m u prawie zazdrościli: potrafi on odczytać n a 
p is na każdej pieczęci, co że je s t rzeczą wcale nie b łahą, przyzna m i każdy, 
k to tylko m ozolił się nad odcyfrowaniem napisów  na pieczęciach. Mimo 
to w łaśnie ta  część sfragistyczna w dziele jego  wcale nas nie zadaw ol- 
n iła . W ydaw ca bowiem z dziwna niekonsekwencyą raz nam  powiada, j a 
kiego koloru je s t wosk pieczęci, innym  razem  znów, i to naw et po 
największej części, szczegół ten  zupełnie pom ija, n. p . N r. 14, 21, 22 
23, 26, 27 i t. d ., i t. d. Co m ogło skłonić wydawcę do tego pomi-
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nięcia, zgoła nie rozumiem. Czyż kolor wosku jest rzeczą nic nie zna
czącą? Czyż wydawca nie wie, jakie znaczenie ma ten kolor? Jest to  
innowacya, wprowadzona do niniejszego dzieła, która nie wypadła na jego 
korzyśó. A co za białe kruki sfragistyczne, znajdujemy tu w tym dyplo- 
mataryuszu! n. p. ową pieczęó kształtu kostki podłużnej u dok. Nr. 26. 
Szkoda, że jej nie odrysowano.

Czy rozwiązanie średniowiecznych dat zawsze je s t trafne, nie umiem 
powiedzieć. Nie starczyło mi czasu na to, aby wydawcę pod tym wzglę
dem skontrolować, muszę to pozostawić jakiemu innemu recenzentowi. 
Korekta zaś niewątpliwie je s t tutaj poprawniejsza, niż w pierwszej publi- 
kacyi wydawcy. Nie mogłem wprawdzie dyplomataryusza tego przestudyo- 
wać z taką ścisłością, jak poprzedni, tyle jednak zaręczyć mogę, że b łę
dów drukarskich o wiele mniej się tu  znajdzie 1).

Już po kilkakrotnie wypowiadałem zdanie, że przedłużonego kali
graficznie pod linią i  nie należy oddawać w druku zapomocą litery j ,  bo 
tym sposobem wprowadza się czytelnika w błąd , jakoby wówczas już 
znano literę- j. Zaznaczam więc i tutaj jeszcze raz, że na metodę tę zgo
dzić się nie mogę, i że takie oddawanie przedłużonego i  zapomocą j ,  
je s t niekonsekwencyą, bo w takim razie trzebaby stworzyć także osobne 
czcionki na przedłużone m, n, s.

Zanim przejdziemy do ostatniego d z ia łu , to jest indexów, teraz 
jeszcze kilka drobniejszych uwag:

Na str. 17, w. 5 od dołu, czy nie należałoby zam. W i ś l i c a  
czytać W  i s 1 i c i a ?

Na str. 28, w. 1 od dołu, wolałbym jednak zam. V g e r u s  czytać 
V n g e r .  Końcówka us bowiem, o ile mi wiadomo, nigdy tak się nie 
skraca. Znak skrócenia zaś może być po prostu przypadkowo aż nad 
literę r  przesunięty.

Na str. 47 czytamy: „Porobione są na nim (t. j. pergaminie) pły
nem jakimś plamy, koloru ciemno-brunatnego, podobne tym, jakie wy
stępują, jeźli chemicznemi środkami zblakłe ślady liter odtworzyć chcemy*. 
Przecież nie wszystkie chemiczne środki używane w tym celu pozosta-

*) Kilka, którem  zanotował, tutaj p rzy toczę:
Str. 2, 'wiersz 13 od góry zam. spóieczesne czytaj spółczesne.

n i , n 10 n n tran-situ 51 trans-itu.

n 16, 51 13 n  n dominem 51 dominum  •

71 36, n 1 od dołu „ principium V principum ,

57 42, n 13 n n ispsis 51 ipsis.

55 46, r> 26 n ii tutuj 51 tutaj.

n 48, 57 14 57 5? quinqne 51 quinque.

51 196,> r 11 od góry „ canonincs 51 canonicus.
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wiają ciemne plamy. Amonium Iiydrosul/phuraturn n. p., którego zwykle 
używam, robi pergamin jeszcze bielszym.

Mówiąc o potwierdzeniach dokumentów (n. p. str. 77) podaje wy
dawca zwykle tylko rok, opuszczając dzień i miesiąc. Dlaczego ta  niedo
kładność? już dla samego itinerarium królów potrzebna jest ściślej
sza data.

Mówiąc o kwocie pieniędzy, zdanej po łacinie marca (n. p. str. 
101) należałoby używać wyrazu grzywna, a nie marka. —

I do indexów wprowadził wydawca pewne zm iany; mimo to, zgo
dzić się na system jego nie możemy. Dlaczego się na niego nie zgadzamy, 
my z naszej strony wypowiedzieliśmy obszernie i wadliwość jego udowo
dniliśmy dokładnie w recenzyi kod. kap. krak. (Przewodnik nauk. i lit. 
1875, str. 293—295). Oczywiście była to ze strony naszej oratio pro  
domo, czyli w obronie naszego systemu, którego wydawca nie akceptował. 
Dlaczego? o tein niebawem. Przypatrzymy się najprzód zmianom, które 
wydawca wprowadził do indexow ostatniej swej publikacyi.

Jak  wiadomo z kod. dypl. krak., p. P . podaje aż cztery indexy: 
osób, miejscowości, dostojników i przedmiotów. System ten zatrzymał p. P. 
i w kod. dypl. małop. z tą  tylko zmianą, że w spisie dostojników dodał 
teraz strony, czego dawniej nie było, a co niewątpliwie wyszło na korzyść 
tego spisu, i że spis przedmiotów znacznie wzbogacił. Dr. Piekosiński 
więc nie przyjął naszego systemu, t. j. indem  skombinowanego oso
bowo - miejscowego, mimo to, że w recenzyi naszej staraliśmy się wy
kazać całą wadliwość jego metody. Ponieważ p. P. w dziele swem nie 
usprawiedliwia swej metody, nie znalibyśmy jego powodów, gdyby nie 
recenzya p. P ., umieszczona w „Pzeglądzie K ry t.“ (1876, Nr. 12, str. 
404—421), a omawiając kod. dypl. tyniecki. W  kodexie tym index jest 
ułożony z drobnemi zmianami według mego systemu, strzały więc p. P ., 
wymierzone na dra Hirschberga, który index ten układał, wymierzone 
sa właściwie na mnie. Pan P. bardzo zwięźle zbył całą naszą metodę, 
powiadając, że utrudnia ona poszukiwania niepotrzebnemi odsyłaczami, 
i że , szkoda, że p. H. nie poszedł w tej mierze za gotowemi wzorami, 
jak n. p. kodex Ezyszczewskiego i Muczkowskiego“.

Na taki zarzut nasuwa się nasamprzód pytanie, czemu to sam p. P . 
nie poszedł za tym gotowym wzorem kodexu Ez. i Muczk., boć indexa 
p. P. nie są takimi jak indexa w tym kodexie; owego wydzielonego spisu 
dostojników bowiem w kodexie E. i M. nie ma; jeźli się więc komu 
innemu stawia pewną normę za w zór, to przedewśzystkiem samemu 
było trzeba pójść za nią.

Powołuję się jeszcze raz na to, że za j e d n y m  indexem, skorn- 
binowanym osobowo-miejscowym, oświadczyły się i w Niemczech nawet
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takie powagi na tern polu, jak  Sickel i Stumpf. Oczywiście taki system 
nie może się obyć bez odsyłaczów, owszem na tych odsyłaczach polega 
całe jego znaczenie. Nie mogę się tutaj powtórnie rozwodzić o całej wa
dliwością metody indexowania p. P ., wykazałem ją  tak dokładnie w da
wniejszej mojój reeenzyi, że zanim moją metodę potępić można, trzeba 
zbić wypowiedziane tam moje wywody. Tego zaś nie uczynił p. P ., nie 
mogę się więc uważać za zwyciężonego, bo przytoczony przez p. P . 
szczegół, że w indexie kodexu tynieckiego, czyli innemi słowy w inde
xie mojego system u, Andrzeja Bukowskiego szukać trzeba w trzech 
miejscach, niczego nie dowodzi w obec zarzutów uczynionych przezemnie 
systemowi p. P ., n . p. w obec tego, że kto się chce dowiedzieć, co 
w dyplomataryuszu p. P . znajdzie o Krakowie, musi przeszukać nietylko 
cztery jego indexa, ale nawet jeszcze cały spis chronologiczny dokumen
tów. Przy układaniu indexów przedewszystkiem postawić sobie powinniśmy 
pytanie: który wzgląd jest najważniejszy? i według tego względu układać 
winniśmy index; ażeby zaś i inne względy nie ponosiły szwanku, na to 
właśnie służą odsyłacze. W edług tego zapatrywania przeprowadzony jest 
mój index, a dopóki p. P. nie zbije dowodów mych, wypowiedzianych 
dawniej, będę uważał mój system za prostszy, praktyczniejszy, prędzej 
do  ̂ celu prowadzący — a o to jedynie przecież chodzi, — jego system 
zaś za wadliwy.

I tym lazem zresztą nie usunął p. P; owej dziwnej niekonsekwen- 
cyi swoich indexow: miejscowości bowiem, w których dokument wysta
wiono, raz wciąga, a drugą razą znów nie zaciąga do indexu, Kraków 
n. p. stale pomija.

O ile zresztą dokładne są indexa p. P ., nie łatwo orzec, mnie 
udało się odkryć jedno jeszcze, zdaje się, przypadkowe pominięcie. Na 
str. oo zachodzi Gdislaus de Grog, tego de Grog nie ma w indexie 
nawet w formie odsyłacza.

Bez porównania bogatszym i dokładniejszym jest w kod. małopol. 
index r z e c z o w y ,  tym razem prawdziwie wzorowo ułożony; tego ro
dzaju staiannego indexu nie miały dotąd nasze dyplomataryusze.

Kończąc te pobieżne uwagi moje o kod. dypl. małopol. wyznaję* 
że publikacya tak znakomita zasługiwałaby na rozbiór co najmniej równie 
szczegółowy jak  ten, który dawniej mogłem poświecić kod. dypl. kat. 
krak. Niestety chwilowo mi czas nie pozwala oddać się tak szczegółowej 
pracy, ani „Przegl. kryt. “ nie miałby miejsca na rozbiór tak obszerny. 
Niech mi więc będzie wolno wyrazić p. Piekosińskiemu jak najzupełniej
sze, bezwzględne, uznanie za publikacya, niewątpliwie zaszczyt przyno
szącą instytucyi, która nakładu na nią nie szczędziła. X. L.
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J o z e f  S z u j s k i :  R o z t r z ą s a n ia  i o p ow iadan ia  h is to ry c z n e  (pisane w latach 1866 —
1870). Kraków 1876 str. 405. 8vo.

Dziejopisarstwo nasze znajduje się obecnie w stanie przejściowym. 
Nowa szkoła, która w ostatnich latach powstała, pozbywszy się wad na 
polu historyografii polskiej dawniej dominujących, przyswoiwszy sobie ści
słą naukową metodę, rzuciła się głównie do wydawnictwa i krytycznego 
opracowywania materyałów, a zresztą próbuje dopiero swoich sił i wpra
wia się na monografiach, pracuje nad wytworzeniem sobie głębszego na 
dzieje nasze poglądu — ale dotychczas jeszcze go niepostawiła. Powie
dzielibyśmy nawet, że młodzi budacze zbytecznie zasklepiają się w czysto 
metodycznych pracach, zbytecznie widnokrąg swych badań ścieśniają, za
pominając, że nawet drobna monografia opierać się powinna na pewnym 
ogólniejszym, z porównania większej ilości faktów wydobytym, poglądzie. 
Bod tym ostatnim względem obok Walerego Kalinki wyróżnia się wy
bitnie od reszty historyków obecnych może tylko jeden jeszcze Józef 
Szujski. O jego niepospolitych zdolnościach nikt u nas nie wątpi, chcąc 
go jednak scharakteryzować, należałoby powiedzieć, że zdolności te obja
wiły się u niego w kilku kierunkach, a obejmując nader rozległe pole, 
olbrzymią pracą zdążają do równowagi i zlania się w jedną harmonijną 
pełną twórczości całość.

Umysł bujny, wyobraźnia pełna życia i ciepła, popchnęły Szujskiego 
najpierw na drogę poezyi. Ale poezya ta miała zaraz wybitną polityczną 
tendencye, dążność do odgadnięcia ducha narodu, zrozumienia prawdy 
jego dziejowej i wypowiedzenia jej bez ogródki. Dążność ta popchnęła 
poetę do głębszej pracy, do pracy historycznej seryo podjętej, która sama 
jedna mogła dostarczyć poezyi głębszej, prawdziwej, podstawy i treści. 
Szujski stał się historykiem z zawodu; a niełatwo to przyszło poecie, który 
studyów swoich niemógł i nieumiał zaczynać od ABC metody historycznej 
i prowadzić systematycznie jak jeden lub drugi wychowaniee seminaryów 
niemieckich. Szkolą dla Szujskiego było dzieło jego, czterotomowa „Hi- 
storya. “ W pracy tej na szerokie rozmiary podjętej łamał się nie
ustannie z przeszkodami wynikającemi z natury przedmiotu i z natury 
własnego usposobienia i wprawy dziejopisarskiej, ale wyszedł zwycięzko. 
W pierwszym tomie umiał znaleść dobry wzór w Roepellu i za jego prze
wodem zaprawić się w badaniu źródłowem, w dalszych tomach oparł się na 
najlepszem, jakie istniało, dziele Moraczewskiego; ale badaniem źródeł 
o ileż je sprostował i uzupełnił, sądem historycznym o ileż pogłębił! 
w tomie wreszcie czwartym, najobszerniejszym, wystąpił całkiem samo
istnie i obszerny materyał źródłowy z dwóch ostatnich stuleci po raz 
pierwszy w naukową całość uchwycił i stopił. Na poglądzie Lelewelow- 
skim, na historyozpfii naszych wielkich romantyków wzrósł i wychował się
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Szujski, ale już  w pierwszych swoich próbach zają ł w obec niej stano
wisko krytyczne, w dalszej pracy wydobywał się coraz to więcej z pod 
je j nęcącego uroku, aż wreszcie silnem  postanow ieniem  zupełnie z siebie 
ją  strząsnął. Głos jego polityczny podnoszony coraz to  częściej w poezyach 
i dziennikarstw ie m iał już  teraz powagę i siłę. Nowy rozwój stosun
ków galicyjskich pow ołał go też do działalności politycznej. Szujski przy
ją ł  m andat poselski, i to nietylko w chęci służenia krajow i, lecz zarazem 
dlatego, aby przekonania swe drogą pracy naukowej zdobyte w wirze 
rzeczywistego życia politycznego poddad ogniowej próbie. W  łonie stro n 
nictw a, które zerwawszy stanowczo z marzycielstwem  i uczuciowością, 
z zaparciem  samego siebie, z prawdziwą odw agą cywilna, uznało najśw ież
sze naw et własne błędy i na nowy to r pracy organicznej rozgorączkowane 
um ysły s ta ra ło  się zwrócić, zajął Szujski wybitne miejsce, a "n a  polu 
lite ra tu ry  politycznej s ta ł się jednym  z jego najzdolniejszych przed
stawicieli. N iecierpiały na tern — rzecz dziwniejsza — historyczne badania, 
z którem i raz w nich zasmakowawszy już się niem ógł rozłączyć. K atedra  
uniw ersytecka w Krakowie w kładała nań nowy obowiązek. Rozpoczęła sie 
now a, z pewnością siebie, z g łęboką znajom ością stosunków  podjęta 
a wewnętrznem  ciepłem  ożywiona, h istoryczna praca. O statecznego jej 
ow ocu, jak im  być m usi zapowiedziana już  nowa h is to ry a , jeszcześm y 
się niedoczekali, ale cały  szereg drobniejszych rozpraw  wskazuje nam  je j 
każdoczesne, ogrom ne postępy.

K ilka tych ogólnych słów o działalności Szujskiego w ydało nam  się rz e 
czą konieczną d la zrozum ienia książki, której ty tu ł podaliśm y na czele. 
Je s tto  zbiór w szystkich rozpraw  historycznych Szujskiego, które do o s ta t
nich czasów luźno po czasopism ach um ieścił. Rozbierać ich szczegółowo 
nie m amy teraz powodu, skoro ju ż  do przeszłości należę. P odnieść ato li 
m usim y znaczenie, jak ie  zebranie ich w jed n ą  książkę posiada. O trzym u
jem y w niej obraz działalności dziejopisarskiej Szujskiego od wydania 
ostatnich domów „H is to ry i“ się poczynającej, obraz zupełnie w ierny, bo 
rozpraw y podane są w niezm ienionem  pierwotnem  brzm ieniu. W idzim y 
w niej Szujskiego na przełom ie pomiędzy dawną Lelewelowską a nowszą 
dzisiejszą h istoryczną szkoły. M am y tam  rozprawy i odczyty więcej po
pularnej form y, ale zbogacające history ę nowemi źródłow em i spostrzeże
niam i, j a k : M aryna M niszchówna, stosunki dyplom atyczne Z ygm unta A u
gusta z domem austryackim , H istoryczna wędrówka po Krakowie, Je rzy  
Ożarowski i kardynał F leury i t .  p. ; mam y też kilka rozpraw  obejm ują
cych zasadniczy na dzieje naszej przeszłości pogląd.

Ciekawem i pouczającem  je s t mianowicie zestaw ienie obszernej kry
tyki znanej książki H iippego : V erfassung etc. z rozp raw ą: Dawna
rzeczpospolita a je j pogrobowce. W pierwszej widzimy wielkie jeszcze luki
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w faktycznej znajomości ustro ju  społecznego i politycznego dawnej Rzpltej. 
A utor na odparcie arrogancyi niemieckiej H tippego nie podniósł, że wszy
stkie dobre strony jego dzieła są przejęte z Hoffmana, nie wykazał, że 
Hilppe o ustro ju  Polski przed X V Item  stuleciem  niem a najm niejszego po
jęcia  i w szablon X V IIIgo wieku je  w tłacza, ale zapuścił się w dyalek- 
tyczną szerm ierkę z historyozofią pruskiego sta tysty . W iele rzeczy tam  
trafnie pom yślanych, ale uderza zbyteczna chęó uspraw iedliw ienia się, kiedy 
historyk powinien tylko badać i przyczyny wyjaśniać. Najważniejszy, n a j
lepszy argum ent przeciw wywodom Htippego niejest należycie sform uło
wany. Zasadniczy b łąd  H iippego w tern się bowiem da streścić, że autor 
ten, przystępując do skreślenia R zpltej, w braku  należytej znajomości nauk 
politycznych jedynie czynnik siły rządu b ra ł w swoją rachubę, a nie- 
Uwzględniał drugiego czynnika, jakim  je s t społeczeństwo, i wynikającej 
z połączenia obu czynników isto ty  państw a niem ógł też wcale zrozumieć. 
W  drugiej rozprawie o kilka zaledwie la t późniejszćj zajm uje Szujski od
mienne stanow isko. Z zupełnym  spokojem zastanaw ia się nad  wadami 
i przym iotam i naszego charak teru  narodowego w teraźniejszości i p ize- 
szłości, zestaw ia je  z sobą, tłóm aczy niem i zm ienność naszych losów, 
a uderza na każdym  kroku niepospolitym  darem  spostrzegawczym , wielką 
znajom ością dziejów, trzeźwym  i głębokim  poglądem .

Gdybyśm y zaś przeciw ostatn im  pracom  Szujskiego podnosić m ieli 
zarzuty, to  m oglibyśm y najpierw  zauwazyć, ze spostrzeżenia jego do we
w nętrznych stosunków R zpltej się odnoszące, zresztą tak  prawdziwe i trafne, 
n iegrupują sie i n ieform ułują na jasno uwidocznionej podstaw ie nauk po
lityczno - praw niczych, nie są w słow a techniczne ujęte. Ależ niem am y 
praw a zadać, aby Szujski, obok wszystkich swoich przymiotów, był jeszcze 
surowym prawnikiem . Daleko śmielej w ystępujem y przeciw tem u k ierun
kowi sądu historycznego, który widzimy w szk icu : C harakterystyka Zy
gmunta" A ugusta . Jeże li autor zapatryw anie tam  wypowiedziane dziś 
jeszcze w zupełności podziela, to  sądzim y że sam sobą w pewnej zostaje 
sprzeczności, że to , naco w „Pogrobow cach" kładzie nacisk jako na wy
b itn ą  wadę i stronę ujem ną naszego charak teru , toż samo w Zygmuncie 
Auguście otwarcie pochw ala. Sądzimy, że w obec tej postaci historycznej 
w yszedł z ro li h isto ryka a je s t  tylko poetą. D latego, że Zygm unt A ugust 
m a w sobie coś z H am letowskiego usposobienia, dlatego że piękne słowa 
m a zawsze na u stach  — ale tylko na ustach że ma wiele w sobie 
włoskej przebiegłości w działaniu a w charakterze uporu , że głębszym  dy
plom atycznym  poglądem  góruje, dlatego trudno  jeszcze chwalić króla, który 
pięknych pom ysłów  nigdy niepopierał czynem, który zdolności swe z u 
żywał na drobnostki a ku szerszym celom publicznego dobra nigdy ich 
należycie niechciał czy nie um iał skierować. D latego trudno uniewinnić
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panującego, który w chwili stanowczego w dzieiach i
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pióra Szujskiego, zachęcamy gorąco młodych adeptów’n a s z e ih is to rL ™ . 
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stosunki polityczne między cesarstwem, Czechami, W ęgrami a Polska
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w pierwszych latach panowania W ładysława Hermana. Historycy prze- 
ślizgali się dotychczas zbyt lekko około faktu koronacyi W ratysława na 
króla polskiego; jedni notowali go bez głębszego zastanowienia się, dru
dzy, nie mogąc go wyjaśnić, zaprzeczali bezzasadnie jego wiarogodności. 
P- Lewicki zrobił nam prawdziwą niespodziankę swem odkryciem, za 
które należy mu się tem większa zasługa, iż go nie oparł na nowem
jakiemś przypadkowo wynalezionem świadectwie historyograficznem, ale
doszedł doń drogą kombinacyi przez postawienie tego zagadkowego faktu 
w jasnem świetle trafnie zrozumianych stosunków politycznych pomiędzy 
Czechami, W ęgrami, Polską i cesarstwem. W yjaśnieniu tego faktu po
święca p. L. trzeci, najważniejszy rozdział rozprawy (str. 23 —36); w dwóch 
pierwszych rozdziałach torując sobie doń drogę, zajmuje się krytyką 
trzech zagadkowych, rozmaicie interpretowanych dokumentów, t. j. listów 
Wezilona arcybiskupa mogunckiego do W ratysława i t. z. przywileju
erekcyjnego biskupstwa praskiego. W krytyce listów Wezilona przychyla 
się zupełnie do zdania W. Giesebrechta, który doszedłszy do niewątpli
wie słusznych rezultatów, nie wyciągnął z nich należytych konsekwencyj; 
co do owego zaś przywileju erekcyjnego, to uznając go wraz z innymi 
badaczami za podrobiony, po raz pierwszy zupełnie w\’jaśnia cel falsyfi
katu. Cennym przyczynkiem, który ztąd ubocznie wynika, je s t dokładne 
oznaczenie południowo-wschodnich granic Polski za W ładysława H erm a
na; co do zakarpackiej krainy nad Wagą, to wywód autora nie wydaje 
nam się zupełnie przekonywającym, gdyż W ratysław mógł w tym wzglę
dzie politykę „ zaokrąglenia * zastosować i do W ładysława św., z którym 
od dawna był w sporach.

Główny zarzut podnieślibyśmy przeciw niedość ścisłemu traktowa
niu wojny węgiersko-polskiej, która według autora przypada około roku 
1085, a którą znamy tylko z opowieści Thuroczego. Ezecz to nie błaha, 
gdyż słuszne zresztą — zdaniem naszem —  pojmowanie tej wojny i po
koju po niej zawartego stanowi jedne z głównych osi w kombinacyi au
tora. Nie sądzimy, żeby to miało wartość tej kombinacyi osłabić, należało 
jednak głębiej zastanowić się nad źródłową wartością wiadomości, którą 
nam przekazał tylko późny pomnik z XV wieku. Również i śmierć J u 
dyty, która tak ważną rolę odgrywa w kombinacyi autora, zasługiwała 
na to, żeby oznaczeniu jej daty więcej uwagi poświęcić, tem bardziój, że 
autor nie zgadza się ze zdaniem Bielowskiego, wypowiedzianem w ob
szernej rozprawie o tym przedmiocie (Przewodnik naukowy i literacki, 
1873, 65 n.) St. Sm.

2



18 N r. 1. —  Przegląd  K rytyczny. — 1877 .

Jaków  F io d o ro w itsch  G o low atzk ij: Sweipolt Fioł und seine kyrillische Buch- 
druckerei in Krakau Vom Jahre 1491, eine bibliographisch-historisehe Untersu- 
chung. (Odbitka z Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der kais. Akademie der 
Wissenschaften. T. LXXXIII). Wien. Karl Gerold’s Sohn. 1876. str. 26. 8vo.

Znany a ż nadto dostatecznie ze swoich dążności i zam iarów  p. G. 
w niniejszej elukubracyi bibliograficzno-historycznej (? )  o K rakow ianinie 
F io lu  i jego drukach słow iańskich z r. 1491, przychodzi do takich niby 
w yników : F io ł by ł N iem cem z F rankonii („ein Deutscher aus F ra n km u,  
str. 12), urodzony praw dopodobnie w L ub lin ie , gdzie już za m łodu 
zapoznał się z językiem  ruskim  i liturgicznem i księgam i słow iań- 
skiem i (str. 18). Około r. 1491 drukow ał w K rakow ie: „O ktoich“ czyli 
„O śm iohłasnyk1*, „C zasosław “ , „ P sa łty r“ , „T riod p o stn a ja“ i „T riod 
cw ietnaja”. Słowiańskie te księgi były też z pewnością („gewissu, str. 
15) najbliższą i głów ną przyczyną f „die nachste Veranlassung und die 
Hauptursache“, l. c .) , że go w ładza duchowna przed swój sąd wezwała 
i u w ięz iła ; bez w ątpienia też („ohne Ziveifel*, l. c.)  św. inkwizycya k ra 
kow ska drukarn ię F io ła  skonfiskow ała, znajdujący się zaś u niego na 
składzie zapas książek zniszczyła („die D ruckerei conjiscirt, und die vor- 
rdthige Auflage der Bucher vernichtetk, l. c.). —  To sam o pow tarza p. G. 
i w innych m iejscach, natu ra ln ie  nie bez pięknych dodatków : B iedny 
F io ł („der arme slavische Buchdrucker11, s tr . 14) p ad ł wiec ofiara in - 
kwizycyi polskiej z dwóch przyczyn, jako  N iem iec i jako  utrzym ujący s to 
sunki z R u s in a m i, d rukarn ią zaś jego  a praw dopodobnie także ca ły  za
pas ksiąg  („den ganzen Biichervorrath11)  zniszczył m ag istra t krakow ski 
( vdie Magistratshehdrdenu)  na rozkaz w ładzy duchownej (str. 17— 18).

IVszystko brzm i na pozór bardzo praw id łow o, p. G. zapewnia nawet 
w jednem  m ie jsc u , że podaje o F iolu  i jego drukach tylko szczegóły, 
opa ite  na dokum entach („Daten, welche durch Documente bewiesen sindLl, 
str . 13). P rzyznajem y m u t e ż , na co zresztą sobie zasługuje i w czem 
celuje od d aw n a , że bardziej po m istrzow sku nie m ógł zam ydlió oczu 
uczonym  Niemcom we W iedniu. D aruje jednakow oż z drugiej strony, że 
w im ieniu praw dy i słuszności nazwiem y cały ten  jego wywód brednią 
i fa łszem , zm yślonym wyłącznie w zam iarze zohydzenia przeszłości pol
skiej przed niemieckim światem  naukow ym , a zarazem  wyrazimy ubo le
w an ie , że w iedeńska A kadem ia U m iej., k tóra przecież rozporządza tak  zna
cznymi funduszam i i może się posta rać  do każdej rozpraw y o specyalnych 
referentów , przyjm uje do swoich wydawnictw artykuły  ;z m ętnego źródła, 
m ające na celu nie naukę i je j p o s tę p , lecz propagandę innego rodzaju.

Bezpodstawnym  je s t najprzód zapewnienie p. G .,  że F io ł pochodził 
z F rankonii, Że m ógł pochodzić z rodziny n iem ieckiej, przypuszczają 
wprawdzie wszyscy, ale on sam  p isa ł się tylko m ieszczaninem  krakowskim ,
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(*de Cracoviau, Miscellanea Cracoviensia, I 78—8 1 ): z niewyraźnie zaś 
sformułowanego zakończenia na Oktoichu z r. 1491, że dzieło to doko
nane zostało : „mieszczaninomkraJcowskimszwaypoltom, jieol, izniemiecnie- 
miecJcohorodu, frank. “, nie wypływa także, żeby był z pochodzenia F ran
kiem. Najnowsza krytyka naukowa (Dr. Estrejcher, 6 .  Zainer i S. Fiol. 
Warszawa. 1867) wykazała dowodnie, że miejsce to czytać należy „mie- 
szczaninom krakowskim Szwaypoltom Fieol, i (et) z Niemiec niemieckoho 
rodu Frank*, t. j. że bogaty Krakowianin Fiol dał tylko nakład na druk 
ksiąg liturgicznych, drukował je  zaś zecer czyli drukarz z profesyi, na
zwiskiem Frank. Twierdzenie to zasługuje też. na tem większe uwzglę
dnienie, że w rzeczy samej żył wówczas w Krakowie drukarz Frank, a 
nawet był czynnym jeszcze na początku w. X \Ig o  (Grabowski, Skarbni
czka arekeol., str. 152). Nie usuwa go zresztą bynajmniej i okoliczność, 
że współcześni nazywają Fioła „impressor l i b r o r u m podobnie bowiem 
„impressor librorum “ nazywali współcześni na początku w. XVIgo także 
bogatego Jana  H a lle ra , choć był on właściwie tylko kupcem, księga
rzem, winiarzem i właścicielem pap ie rn i, a upatrując w tern zyski dla 
siebie, utrzymywał także drukarnią i dawał nakład na różne dz ie ła , ale 
sam zecerem z powołania nie był.

Kótęnież stanowczym fałszem jest i wszystko inne, co p. G. pisze 
o inkwizycyi i zniszczeniu druków słowiańskich Fioła i jego drukarni przez 
władzę duchowną i m agistrat krakowski. Bandtkie tak niechętny katoli
cyzmowi i dawnym sądom inkwizycyjnym, rozpatrywał z dokumentami 
w rękach sprawę Fioła, i przyszedł do rezultatu, opartego na pewnikach, 
że bogaty i przedsiębiorczy mieszczanin krakowski F io l , z profesja me
chanik, haftarz („ein hefter11, „seydenhafteru) i właściciel drukarni, „sprzy
ja ł HusjTom*, i więziony był przez sąd duchowny „nie o druk książek, 
ale o gadaninę niepotrzebną* (Historya drukarń krak., str. 133). To samo 
potwierdza także Grabowski (Starożytności, I  449—456). O księgach litur
gicznych słowiańskich, lub o sprzyjaniu religii greckiej, wr procesie ca
łym nie ma najmniejszej wzmianki, a wyprowadzać z dochowanych aktów 
coś podobnego może tylko p isa rz , któremu nie idzie o naukę i prawdę, 
lecz o rozmyślne fałszowanie przeszłości. Cały też zmyślony wywód p. tu  
obalają akta procesu Fioła z r. 1491 i 1492, ogłoszone drukiem w ca
łości r. 1814 w Miscellanea Cracoviensia, I  78 — 81, w których I'iol 
ostatecznie pod przysięgą zapew nił: ~si quae per me in contranum  (prze
ciw religii katolickiej) d i c t a  su n t , Ula ex levitate vel lapsu linguae vel 
rnei vexatione, importunitate, non ex corde per me d i  e ta  sunt . Ale p. G., 
mistrz niepospolity w zawodzie wyprawiania sztuk łamanych ze starymi 
dokum entam i, nie był tak ograniczony, żeby się powołać na Miscellanea 
Cracoviensia. Cytuje on uczonym Niemcom cały -szereg najrozmaitszych

2 *
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dzieł , w .języku polskim i rossyjskim , w których się znajdują wzmianki 
ofiio lu  i jego drukach, ale o Miscellaneach milczy! A nużby kto w Aka
demii wiedeńskiej zechciał był zajrzeć do wydanych r. 1814 w języku ła 
cińskim Miscellaueów i odczytać w całości akta procesu ?

Ze zresztą ani władza duchowna, ani m agistrat krakowski nie kon
fiskowały drukarni Fioła i nie niszczyły druków słowiańskich, dowodzi 
najlepiej okoliczność, że księgi liturgiczne Fioła były nawet jeszcze 
w XVII i XVIII wieku bardzo powszechne w cerkwiach na R usi, gdzie 
je  oglądali i o nich wspominają: archimandryta kijowski Kopestyński (Pa- 
linodia, 1621 ; Besidy Joanna Złotoustoho, 1623), polihistor Śtarowolski 
(Hekatontas, 1627) i biskup Pitirim (Praszczica, 1721). Że dzisiaj docho
w ał się z nich, i to tylko z O ktoicha, jeden egzemplarz kompletny i kilka 
bez początku i końca, przyczyny tego szukać należy nie w inkwizycyi pol
skiej , lecz gdzieindziej. Z upływem czasu nastały nowe ksiąg “słowiań
skich wydania, cerkwie na Rusi zaopatrzyły się też w nowe edycye, a 
wydania Fioła, stare i zużyte, poszły na ser i masło. Taki sam los spotkał 
łacińskie i polskie księgi liturgiczne, używane po kościołach katolickich.

___________ _ Dr- W. W.

Nauki p r a w n e .  *•
P n jf . Dr. L e o n a r d  P i ę t a k :  0 g ie łd z ie  i czy n n o śc iach  g iełdow ych ze s ta n o w isk a  

p raw a  a u s try a c k ie g o . Lwów 1877, str. 138. 8vo (Miscelanea z praw a handlo
wego i wekslowego. Zeszyt I). (Odbitka z Przeglądu sadowego i adm inistra
cyjnego).

Znany w literaturze prawniczej z monografii „o towarzystwach zarob
kowych i gospodarczychŁ i pracy „o kupcu w rozumieniu ustawy handlo
wej piof. Piętak zbogacił literaturę naszą rozprawa o organizacyi 
giełd i o czynnościach giełdowych ze stanowiska prawa austryackiego. 
Pochop do napisania powyższych rozpraw, dała autorowi ustawa z Igo 
kwietnia 1875 r., Nr. 67 d. u. p. o organizacyi giełd. Autor słusznie upa
truje w tej ustawie postanowienia dwojakiej kategoryi, jedne należące do 
prawa publicznego (urządzenie giełd, postępowanie w sporach giełdo
wych), inne zaś, aczkolwiek nieliczne, należące do prawa prywatnego (mia
nowicie powszechnego prawa cywilnego i handlowego), jako to postano
wienia o interesach giełdowych, jako czynnościach handlowych, o bezwła
dności zarzutu zakładu lub gry w obec czynności giełdowrych i t. d. 
Stosownie do tego dzieli też autor pracę swoją na dwie części, rozbiera
jąc  w pierwszej postanowienia prawa publicznego (o organizacyi giełd), 
w drugiej postanowienia prawa prywatnego (o czynnościach giełdowych).’
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Co do części pierwszej w jednej tylko kwestyi nie zgadzamy się z auto
rem, t. j .  w tłumaczeniu nie zbyt jasnego §. 6 ustawy ; autor bowiem utrzy- 
muJ9, że strony na podstawie postanowienia §. 6 ustępu 2, mogą się ułożyć 
me tylko o zupełne wykluczenie sądu polubownego, ale i o zachowanie sobie 
prawa wytoczenia sprawy przed sądem zwyczajnym m i m o  w y r o k u  
s ą d u  p o l u b o w n e g o .  Otóż nam się zdaje, że §. 6 nadaje stronom 
jedynie prawo uchylić przez układ piśmienny sąd polubowny lub nie 
uchylić takowego, lecz nie nadaje im prawa uchylać i nie uchylać go z a r a- 
z e m t. j. stanowić, że mu się poddają, lecz że im wolno wyrok sądu 
polubownego uważać za niebyły; jeżeli strony sądu polubownego nie 
uchyliły, służy im przeciwko jego orzeczeniu jedynie środek w ostatnim 
ustępie §. 6 wskazany, t. j. skarga o nieważność. Zgadzamy się nato
miast z zapatrywaniem się autora na §. 11, mianowicie na zdanie, że 
rozwiązanie giełdy nastąpić może tylko z powodów w powołanym para
grafie podanych, i uważamy zdanie autora za słuszniejsze, niż zdanie od
mienne prof. Griinliuta.

W  części drugiej, o czynnościach giełdowych, ocenia autor najpierw 
doniosłość §. 14 ustawy giełdowej, uznającego czynności giełdowe za 
czynności handlowe, a następnie rozbiera poszczególne czynności g ie ł
dowe, mianowicie czynności, polegające na kupnie — sprzedaży (A . targi 

.s ta łe , B . targ i za prem ią, C. umowę o różnicę kursu).
Co do §. 14 słusznie autor zauważył, że takowy uznaje interesa 

giełdowe za czynności handlowe przedmiotowe i to obustronne, aczkol
wiek to ostatnie mogłoby być wątpliwem, bo ustawa nic o tern nie wspo
m ina; słuszne są również zarzuty autora przeciwko bezwzględnej zasadzie 

' §. 14, czyniącej wyłom w systemie obowiązującego prawa handlowego. 
Rozbierając poszczególne czynności giełdowe, autor ocenia najpierw targ i 
stałe, do których zalicza: 1) kupno odręczne i dostawne (Tagskauf, Lie- 
ferungskauf) i 2) odłogi, przełogi, stołowanie i t. d. (R eport-D eport-Pro- 
lougations-Kost-geschaft). Słuszną jest uw aga, że zazwyczaj te n , kto 
w nadziei zwyżki kupuje papiery, w pewnym terminie późniejszym do
stawić się mające, nie posiada kapitałów na ich zapłacenie potrzebnych, 
lecz zamierza uzyskać je  dopiero z sprzedaży po wyższej cenie, jak  ró
wnież z drugiej strony ten, który papiery w nadziei ich zniżki sprzedaje, 
w chwili zawarcia umowy nimi nie rozporządza, lecz dopiero później po 
cenie niższej je nabywa (vendre a decoimert, czyli, jak się Barciński wy
raża, sprzedaż n a  g o  l i z n ę ) ;  nie możemy się jednak zgodzić na zda
nie autora, jakoby sprzedaż taka bez pokrycia, n a l e ż a ł a  d o  i s t o t y  
spekulacyi na spadek kursu, i jakoby ten, kto sprzedaje papiery warto
ściowe, które posiada, w p r o s t  n i e  m ó g ł  spekulować na spadek kursu; 
owszem można papiery, które się ma, sprzedać w nadziei ich spadku
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i odkupienia po niższej cenie, i w takim  przypadku sprzedaż je s t speku- 
iacyą na spadek kursu.

O d łog i, przełogi, in teresa prolongacyjne, i s t o ł o w a n i e  (K ost- 
geschiift), są czynnościami na giełdzie bardzo częstem i i ważną w handlu  
giełdowym  odgrywają r o lę ; praw na ich n a tu ra  je s t jednak  dotąd  nad 
zwyczaj sporną. A utor utrzym uje, że nie m ożna bezwzględnie do żadnego 
z licznych pod tym  względem  zdań się przychylić, lecz że należy 
w każdym  przypadku z osobna dochodzić, ja k ą  właściwie strony zaw arły 
umowę, dodaje je d n a k , iż z reguły  um owa ta  będzie sprzedażą, 
z równoczesnym  stanow czym  odkupem . Zdanie to  uzasadnione bliżej 
przez prof. G rtinhuta (Zeitschrift fur óifentliches und P riva trech t z r. 
1875, str. 611), uważam y też za słuszne.

W  rozdziale o ta rgach  za prem ią au to r rozbiera sporną nadzwyczaj 
kwestyę co do praw nego znaczenia prem ii. Słusznie au to r zarzuca zdanie, ja 
koby prem ia by ła  karą za zawód (Reugeld), nie możemy jednak  uznać słuszno
ści zarzutów , jak ie autor czyni przeciwko zdaniu Thola (V erkehr m it S taa tspa- 
p ieren  str. 199), który prem ie uważa za prem ię zabezpieczenia (V ersicherungs- 
p ram ie); zdanie to uważam y za zupełnie uzasadnione, bo strona kontrak tu jąca, 
k tó ra  prem ię bierze, ubezpiecza zarazem  stronę d rugą od wszelkiej szkody 
przez to, że zam iast tej szkody, t. j .  różnicy kursu , k tóraby  się je j n a 
leża ła , przyjm uje prem ię, je s t  zatem  stroną kon trak tu jącą i ubezpieczającą 
zarazem . Z arzut auto r a, że do pojęcia prem ii ubezpieczającej wymaga 
się rzeczywistej szkody m ajątkowej, podczas gdy tu  p łaci się prem ia dla 
zapobieżenia szkodzie, nie osłab ia wcale zdania T hola, albowiem i tu  
je s t  przecież szkoda rzeczywista, k tórą zabezpieczający w ynagradza p r z e z  
t o ,  ż e j e s t  z a b e z p i e c z a j ą c y m  i k o n t r a k t u j ą c y m  w j e d n e j  
o s o b i e ,  k o m p e n s u j e  z a t e m  w s w o j e j  o s o b i e  r ó ż n i c ę  
k u r s u ,  k t ó r a b y  m u  z a b e z p i e c z o n y ,  j a k o  s t r o n a  z n i m  
k o n t r a k t u j ą c a ,  z a p ł a c i ć  m i a ł ,  z s u m ą ,  k t ó r a b y  o n  j a 
k o  z a b e z p i e c z a j ą c y  t y t u ł e m  z w r o t u  s z k o d y  z a b e z p i e 
c z o n e m u  w y p ł a c i ć  m u s i a ł .  Również i drugi zarzut a u to ra , 
że wrazie, jeżeli term in  wyboru wcześniejszym je s t  niż term in do
starczenia, zabezpieczony może przez późniejszą zm ianę w kursie pap ie
rów  ponieść szkodę mimo zap łacen ia prem ii, nie je s t  w stanie osłabić 
powyższego zdania, lecz owszem je  u tw ierdza, albowiem w tak im  razie 
z a b e z p i e c z e n i e  t r w a  t y l k o  d o  c h w i l i  w y b o r u ,  a zabezpie
czający nie odpow iada za szkodę później pow stałą.

W  końcu swej pracy om awia au to r umowę o różnicę kursu  (Dif- 
ferenzgeschaft) i pow staje mianowicie przeciw' postanow ieniu §. 13 ustaw y 
giełdowej stanow iącem u, że w czynnościach giełdowych nie może być 
uw zględnionym  zarzut, że czynność m a być ocenianą jako zakład  lub g ra .
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I tu nie podzielamy zdania autora, co do zarzutów przeciw postanowieniu 
§• 13 uczynionych, owszem uważamy za zupełnie słuszne wywody prof. 
Griinhuta (Das Borsen-und Maklerrecbt w tegoż Zeitschrift fiir offentli- 
ches und Privatrecht, str. 589—598), a przepis §. 13 za jedyny środek 
pohamowania gry giełdowej. Zarzuty autora tak w obec doświadczeń wie
loletnich co do skutków przepisów §§. 1270 i nast. ust. cywil., jak 
i w obec doświadczeń obecnych odnośnie do obowiązującego już 11/2 
roku przepisu §. 13, nie są uzasadnione, a obawy lekkomyślnej ruinacyi 
rodzin etc. p ło n n e ; że gra giełdowa kwitnie i kwitnąć będzie, to pewne, 
bo zatamowanie jej jest niemożliwe; ale jeżeli ma istnieć, to nadajmy 
jej charakter kontraktu, a nie gry, bo to jedyny środek wstrzymania 
ludzi od gry, przy której nic nie ryzykują. Gracz giełdowy zawsze się boi 
skargi, jeżeli takowa jest dopuszczalną, bo może na giełdzie przegrać, ale 
może i wygrać i być zmuszonym do zap ła ty ; jeżeli przeciwnie wie, że 
zapłacić wrazie przegranej nie potrzebuje, tern chętniej do gry przystąpi, 
bo nic nie ryzykuje. —  Co się tyczy terminologii przez autora użytej, to 
takowa nie wszędzie jest odpowiednią, ale Słuszną jest uwaga autora, 
że o nią trudno; Stellgeschaft byłoby może odpowiedniej tłumaczyć przez 
„umowę o wzięcie lub dostarczenie* (autor używa „przyjęcie*), a Nacli- 
geschaft — może lepiój „targ z dobraniem* niż „targ dopłatny*. — Mimo 
tych kilku punktów, w których odmiennego, aniżeli autor, jesteśm y zda
nia, pracę jego uważać musimy za cenny nabytek w naszej ubogiej lite
raturze prawa handlowego. J  R —t-

Nauki lekarskie.

D r. N a r  k i e w i c z - J o d k o .  Sprawozdanie z instytutu oftalmicznego im. ks. L ubom ir
skiego w W arszawie za rok 1875. W arszaw a 1876.

W  piatem z kolei sprawozdaniu z instytutu podaje autor na wstępie 
statystyczne dane, z których wypływa, że zakład wzrasta z każdym ro
kiem co do liczby chorych leczonych już to w zakładzie, już to w am- 
bulatoryum ; kiedy w r. 1871 leczono w ogólności chorych 2392, wzrosła 
ich liczba w r. 1875 do wysokości 3177 — cyfra rzeczywiście bardzo po
ważna.

Z pojedyńcznych chorób pierwsze miejsce co do ilości zajmują jak 
zawsze choroby spojówkowe; z pomiędzy innych zasługuje na wymienienie 
dość znaczna liczba przypadków jaskry (24), 13 przypadków błonicowego 
zapalenia spojówek i jeden przypadek wrzodu kiłowego na pow iece; mało 
stosunkowo znajdujemy chorób głębokich błon ocznych (t. z. wzierniko
wych), bo po odtrąceniu przypadków jaskry, zaledwo 5 %.
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Z tablicy dołączonej dowiadujemy się dalej, że w r. 1875 wykonaim 
w ogólności 272 operacyj mniejszych i większych, czy to na samej gałce 
ocznej, czy to na powiekach; operacyę zaómy wykonano 60 razy, pomię
dzy temi 47 razy sposobem Graefego, z wynikiem bardzo dobrym, bo w je - 
dnym tylko przypadku znajdujemy zanotowany wynik niepomyślny. Wyniki 
leczenia bezsprzecznie bardzo dobre, bo na przeszło 500 chorych tylko 
4 % nie doznało polepszenia.

Obok danych statystycznych opisuje autor kilka przypadków kazui- 
stycznych, z których ostatni zasługuje w rzeczy samej na obszerniejszy 
nieco opis, jaki mu też poświęcono.

Rozchodzi się tu  o przypadek zupełnej nagle powstałej ślepoty w prze
biegu bliżej nieokreślonego cierpienia mózgowego, gdzie wziernikiem ani 
w nerwie, ani w siatkówce nie wykryto zmian chorobowych. Po 6tygo- 
dniowym pobycie w szpitalu odzyskał chory na oku prawem wzrok tak, że 
w odległości 10' liczył palce, lewe zaś pozostało zupełnie ślepe. Na uwagę 
szczególną zasługuje tu  okoliczność, że tęczówki oddziaływały na światło* 
pomimo zupełnej ślepoty i nieczułości siatkówek i nerwu wzrokowego.

Przytaczając odnośne zdania przychyla się autor do teoryi Macken- 
zie’go, który przypuszcza, że oprócz połączeń pomiędzy ośrodkami nerwów 
wzrokowych i okoruchowyclr, pośredniczących w warunkach fizyologicznych,. 
są jeszcze inne, nieznane dotychczas drogi, po których objaw odruchu 
w tęczy w przypadkach bezwzględnej ślepoty występować może.

Niewiele znamy przypadków podobnych, dlatego przysłużył się autor 
literaturze ogłoszeniem powyższego. Żałować tylko w'ypada, że w miejsce 
reszty kazuistycznych przypadków, podanych jedynie jako luźne opisy bez 
wszelkich krytycznych uwag, nie podał autor doświadczeń naukowych 
i spostrzeżeń teoretycznych lub też praktycznych, jakie się nastręczyć 
musiały przy tak obfitym materyale, jakim autor rozporządza.

W końcu mała uwaga w kwestyi językowej. Nie jesteśmy bynajmniej 
zwolennikami bezwzględnego puryzmu, posuwanego nieraz do śmieszności; 
razi nas jednak używanie słów obcych, jeżeli możemy w miejsce ich użyć 
wyrazów czysto polskich, przyjętych ogólnie i zrozumiałych dla każdego. 
Autor przeciwnie zdaje się lubować w używaniu słów niemile brzmiących 
dla ucha polskiego, jak np. leucomat (zam. blizna), norma (zam. prawi
dło), rezultata (zam. wyniki), kolumna kręgowa (zam. stos pacierzowy), 
oftalmoskop (zam. wziernik), embolia (zam. zator), paraliż (zam. poraże
nie), puls (zam. tętno) i t. p.
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Historya literatury.

D r  Z y g m u n t  W ę c l e w s k i .  Wiadomość o życiu i p i smach  Godf ryda E rn e s t a  Gródka.
Odbitka z IV tomu Rozpraw wydz. filolog. Akad. Um ięjęt. w Krakowie. Kraków 
1876, 8-o 157 stron.

T e n ż e :  Listy Joachima Lelewela do G. E Gródka ,  w Przew odniku i naukowym  lite
rackim , Lwów 187G, tom IV , str. 236—250. 368—377. 571—576.

T e n ż e :  Lis ty  Ta d e u s z a  Czackiego do G. E. Gródka ,  tam że str. 1116— 1136.

W  obec oziębłości, jak a  u nas bezzustannie jeszcze panuje dla s ta 
rożytności, d la  znajom ości je j literatury , sztuki i b isto ry i, z uznaniem  przyjąć 
w ypada rozprawy, przedstaw iające życie i działalność tych nielicznych n a 
der u nas mężów, którzy poświęcili .się  zupełnie studyom  starożytności 
i doszli do znam ienitych rezultatów . Je stem  bowiem tego zdania, iż 
scharakteryzow anie tych osobistości i wyjaśnienie celów, do k tórych za
zwyczaj w podwójnej pracy, w pracy nauczycielskiej i pracy literacko-na- 
ukowej zdążały, powinno przyczynić się w wysokim stopniu  do p rzekszta ł
cenia i napraw ienia fałszywych pojęć o naturze i dążnościach nauki zwa
nej zazwyczaj filologią (w szerszem znaczeniu), powinno rozbudzić zam iło
wanie do sum iennego i w szechstronnego zajm owania się niezrówuanem i 
arcydziełam i litera tu ry  i sztuki, do gorliwego rozpoznaw ania życia pub li
cznego, społecznego i prywatnego starożytnych narodów, szczególnie G re
ków i Kzymian. Prof. W ęclewski paru  już  nas obdarzył pracam i, doty- 
tycząceini bistoryi studyów klasycznych u nas. P rzed  niedawnym czasem 
w ydał prace o poezyach Krzyckiego, teraz zaznajam ia nas z „ życiem, działa
niem i pracam i* G. E. G ródka, znanego profesora filologii klasycznej przy u n i
wersytecie wileńskim 1805— 1826, a wprzódy nauczyciela języków staroży
tnych synów ks. jen . Ad. Czartoryskiego, szczególnie m łodszego, K onstantego.

P rof. W ęclew ski osnuł swój życiorys przeważnie na korespondencyi 
G ródka, na lis tach , które Grodek odbierał od fam ilii swej z G dańska, 
mianowicie od m atki, k tóra um arła  r. 1804 i od b rata , dalej od niem ie
ckich uczonych, jak  Buhlego, M athiaego, H ufelanda, Torkela von Baden, 
M orgensterna, Schillinga, B uttm anna, Tychsena, H eynego, Passova, W olfa, 
S tegm anna, Poeschm anna itd . Żywą też prow adził Groddeck korespondencyą 
z księciem  kuratorem  uniw ersytetu wileńskiego ; ks. ku rato r mimo różnych 
agitacyi przeciw  G rodkow i, zawsze m u pozostał przychylnym . Niem niej 
zachowały się listy  Bandtkiego, B ogum iła L indego, Jacoba  (prof, filologii 
w liceum , a później w uniw ersytecie warszawskim), dalej listy  Czackiego, 
Lelewela, J .  U . N iemcewicza, W . A. Maciejowskiego, X. M am erta z F u l- 
sztyna H erburta , Jakubow icza, Jurkow skiego, Lacha-Szyrm y, Sobolew
skiego i innych. L istów  ogółem  je s t w bibliotece krakowskiej 5 6 0 ; od 
niektórych z wymienionych osób pochodzi jeden  lub parę lis tó w ; od in-
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nych znowu znaczniejsza liczba, rozk ładająca się rozm aicie na pojedyncze 
epoki życia G ródka. Czacki n. p. w ystósow ał od 19 lutego 1805 r. aż 
do 22  września 1806 r. szesnaście listów  w języku  francuzkim , w którym  
je s t  też pewna część listów  pochodzących i od innych osób (w zna
cznej części pisane są w języku niem ieckim , a mianowicie lis ty  pocho
dzące od niemieckich uczonych albo od familii). Dwa osta tn ie listy  
Czackiego, z których przedostatn i w języku polskim , pochodzą z 7go 
czerwca 1810 roku i 14 października 1811 roku. P rof. W eclewski użył 
korespondeucyi Czackiego już przy p isan iu  biografii, ale że treść  listów  
je s t ciekawa, dla tego podał je  w dobrem  tłum aczeniu  na zacytowanem 
m iejscu w „Przew odniku nauk. i liter.*  P rof. W eclewski dom yśla się nie 
bezpodstaw nie, iż różnica zdań pod tym  względem , czyli zbawienniej je s t  
kilku uczyć języków na raz, jak  utrzym yw ał Czacki, czy też lepiej ogra
niczyć się do m niejszej ilości języków, co było zdaniem  G ródka, by ła przy
czyną, iż korespondencya dosyć żywo prowadzona w r. 1805 i 1806, przy
b ra ła  nagle ton sztywny i u sta ła  naw et wkrótce zupełnie. — L isty  Czackiego 
dotyczą przedew szystkiem  nowo otworzonego gim nazyum  wołyńskiego, jego  
biblioteki, sposobu w ykładania nauk tam że, a wreszcie osobistości, które 
urząd nauczycielski tam że albo ju ż  piastow ały, albo objąć m iały . Lelewela 
lis ty  natom iast (a je s t  ich ogółem  dziesięć z r. 1809, 1810, 1818, 1819 
i. 1824 — trzy ostatn ie pisane z W arszaw y w języku  francuzkim  i spo l
szczone przez prof. W ęclewskiego) dotyczą uczonych poszukiw ań na polu 
jeogralii starożytnej i historyografii polskiej, k tórem i się Lelew el w pierw 
szych la tach zajmował. Lelewel py ta o radę G ródka, przek łada m u swoje 
zapatryw ania i prace do osądzenia i prosi o poparcie swych usiłow ań 
przez nadesłanie dzieł jak  najpotrzebniejszych, których brak  było w K rze
m ieńcu, Porycku lub Łucku, gdzie Lelewel od r. 1809— 1818 przebywał.

Oprócz listów  pisanych do Gródka, zużył prof. W eclew ski do swej 
pracy parę indexów wileńskich z rozpraw am i G ródka, dalej kilka oso
bno wydanych rozpraw  Gródka, a również korzysta ł z dzieł przy tego 
rodzaju  pracach tak  potrzebnych, jak  Joechera Gelehrtenlexicon, Jochera  obraz- 
b ib l.-h is t. lit. i nauk w Polsce i t . d.; por. s tr . 157. P rof. W eclewski 
niewątpliwie sum iennie korzystał z m ateryału , który m iał pod ręką, i jeżeli 
co zarzucicby mu można, to chyba zbytnią skrupulatność i drobiazgowość 
w opisaniu takich rzeczy, które albo nigdy ani szerszej publiczności ani 
św iata uczonego obchodzić nie m ogły, albo dzisiaj przynajm niej nie mogą 
wzbudzić in te resu  żadnego. Cóż nas n. p. obchodzi, że pani Grodkowa 
trac iła  wiele pieniędzy, i dlatego w kłopotliw e d ług i popychała męża 
swego? W ym ienienie faktu sam ego, illustru jącego  życie fam ilijne G ródka, 
w yjaśniającego zm artw ienia, które go trap iły , w ystarczyłoby było zupeł
nie. A utor zaś rozpisuje się o tem  na kilku stronach (1 4 8 — 155), cytuje
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dosłownie lis t ks. A. Czartoryskiego, pisany do G ródka w odpowiedzi 
na jego prośbę o zaspokojenie wierzycieli, którzy nap ierali o zapłacenie 
długów. W ogóle sądzę, iż niejeden cytat z listów j u ż  to w tekście, 
juz  to w uw agach zamieszczony, m ógłby by ł autor opuścić, a tylko 
go pokrótce streścić, powołując się na oryginały zachowane w biblio
tece k rakow sk ie j; n. p. obszerną uwagę, rozpoczętą pod N ro 2 na str. 
29  i kontynuow aną na str. 30  i 81, albo Potockiego krytykę karty  in ż y 
n iera pruskiego R eim anna str. 39 n as t., albo owe rozliczne, a po na j
większej części ogólnikowe zdania ówczesnych filologów niem ieckich niż
szego rzędu o poszczególnych rozpraw ach G ródka, jako to  M orgensterna, 
człowieka bez żadnego im ienia w nauce, o h isto ry i literatu ry  greckiej 
Gródka, na str. 143.

M niem am y, iż dokładnie odróżnić trzeba działalność nauczycielską 
i  naukową G ródka. Aby w yjaśnić jeszcze dobitniej pierwszą, należało 
może przedstaw ić ówczesny s tan  nauk w P o ls c e ; aby ocenić dosadniój 
d ru g ą , dobrzeby b y ło , ja k  nam  się w y d a je , dać pogląd  na ów
czesny s tan  filologii w Europie, a specyalnie w Niem czech. Co do 
pierwszego, znajdujem y wcale cenne uwagi w rozpraw ie prof. W . Mianowicie 
też wyjątki z rozm aitych listów  bardzo są w tej m ierze pouczające. Nie 
w yłożył atoli au to r rozbieranej tu  rozpraw y w y s t a r c z a j ą c o ,  o ile przez 
Gródka, jego uczniów i przyjaciół, na których w płynął, podniosła się 
na Litwie i ogółem w Polsce nauka języków, lite ra tu ry  i h isto ry i s ta ro 
żytnej, o ile przez sta ran ia  i zabiegi G ródka podniosły się gim nazya 
i inne szkoły (ponieważ Grodek i do komisyi szkolnej m iał należeć) itp . 
Przytoczenie ogólnych sądów naw et ludzi takich, jak  Czartoryski, L ele
w el, Czacki, Jurkow ski i inni, którzy G ródka nazyw ają „m istrzem ” lub 
„praw odaw cą”, albo i wyliczenie paru  mniej więcej szkolnych prac uczniów 
Gródka, którzy się pod jego kierunkiem  w ykształcili, a nie mniej i w ska
zanie na opinią publiczną, k tóra sław iła i dotychczas wysoko podnosi 
zasługi G ródka jako  nauczyciela, lub na to, iż Mickiewicz porzucił wy
dział m atem atyczno-fizyczny , pociągniony zachwycającym i w ykładam i 
G ródka i Leona Borowskiego — wszystko to jeszcze nie daje dość jasnego  
wyobrażenia o pracy nauczycielskiej G ródka i jej rezu ltatach. Prof. W ę- 
clewski mówi o tem , że G rodek urządził sem inaryum  filologiczne, kiero
w ał jego ćwiczeniami i donosił o czynności członków ks. kuratorow i. 
Czyżby dojść tego nie m ożna, którzy uczniowie należeli do sem inaryum , 
jak ie  prace oddawali, co i w jak i sposób objaśniali ?

Co się zaś tyczy znaczenia G ródka jako  filologa, jako  uczonego, 
w ypadało, jak już powyżej w spom nia łem , wykazać k ierunek ówczesnej 
filologii w Niemczech i wyjaśnić, jak ie za ją ł Grodek stanowisko w obec 
tych  prądów, które natenczas na jaw  w ystępowały, jak iej się trzym ał
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metody, jednem słowem, jak pracował. Groddeck żył równocześnie z F ry
derykiem Aug. W olfem ; czy był zwolennikiem jego krytycznej m etody? 
cóż sądził o prolegomena ad Hom erum , które wywołały tyle wrzawy, 
a stanowią niewątpliwie epokę w historyi filologicznych badań? *) 
Chcąc napisać wyczerpującą biografię Gródka, należałoby — sądzimy — 
poznać o. ile możności wszystkie rozprawy i dzieła Gródka i podać 
ocenę w biografii, tak ze stanowiska ówczesnej filologii, jak  ze stanowiska 
obecnego tej nauki. Ze szan. autor zadania takiego w zupełności nie wy
konał, dziwić się żadną miarą nie możemy ze względu na trudności takiej 
pracy a szczególnie na niedostępność znacznej części dzieł i rozpraw Gródka.

Jeżeli wolno wniosek robić z kilku ogólnych orzeczeń, to prof. W . 
stawia Gródka jako uczonego nader wysoko. Tymczasem prace Gródka 
nie mają już dzisiaj rzeczywistej wartości. Niekiedy cytują obecnie roz
prawy jego o teatrze greckim ; por. n. p. W ieselera artykuł o teatrze 
greckim w Erscha i Grubera Enoyklopedyi I ,  83, 159 nast. Historya lite
ratury  greckiej GriSdka m iała kiedyś swoje znaczenie, jako jedno z grun- 
towniejszych opracowań literatury greckićj — i dlatego, kiedy chodzi
0 wyliczenie dzieł o historyi liter. grec. napisanych, wymieniają także 
Gródka „H istoriae Graecorum Litterariae E lem enta", a raczej wydanie 
drugie p. t. „Initia Historiae Graecorum L itte ra riae"; dzisiaj, wyjąwszy 
niektóre poglądy ogólne, nie jest do użycia, już z tej przyczyny, że po
szukiwania nowsze o życiu i pismach poszczególnych autorów, porówna
nia dokładne rękopiśmiennych skarbów, opracowania tekstów na podsta
wie tychże i podług ścisłej metody krytycznej, zbiory inskrypcyi i prace 
gruntowne i krytyczne o historyi i starożytnościach Greków i Ezymian, 
cała naukę filologiczną przekształciły w czasach po wydaniu przez Gródka 
wspomnianego dzieła. Że Grodek był krytykiem, któregoby obok Scaligera, 
Casaubona, Jana  Fryd. Gronoviusa, albo Bentleya i Burmanów, albo obok 
Hemsterhuisa, Buhnkena, W yttenbacha lub nawet i Heynego — że nie wspo
mnę o koryfeuszach naszego wieku; których jest znaczna ilość — stawić się 
godziło, tego nikt przecież twierdzić ni.e będzie. W ydania jego Sofoklesa: 
Filokteta i Dziewic Trachińskich, i Cicerona ad Marcum B rutum  Orator
1 Laelius sive de am icitia , nigdy nie mogły mieć znaczenia naukowego; 
to były tylko wydania lokalne. Cicerona dziełka wydane są ad exem
p la r  Bipontinuni. — Oprócz historyi literatury i niedokończonych „Anti- 
guarische Versuche“, napisał wreszcie Groddeck li tylko drobiazgowe prace.

Nie wiem kogo ma prof. W . na myśli, utrzymując, że „wielu z histo-

1) Dysert. doktorska Gródka „de Hym norum  Hom ericorum  reliquiis44, wyszła przed 
prolegom enam i W olfa 1785 r. W  Dzienniku W ileńskim natom iast miał ogłosić Groddeck 
r. 1805/6 wykład „nowego mniem ania względem poematów Iliady  i Odysei Homerow 
przypisyw anych44.
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ryi literatury Gródka korzystało, choć się do tego nie przyznali Tyle 
pewna, że ci uczeni, nowsi niemieccy i angielscy, o których przedewszyst- 
kiem pomyślećby wypadało, a więc ci, którzy pisali historyą literatury  
po Grodku, mianowicie Bernhardy, Ottfried Muller, Bergk i Mure, plagia
torami Gródka nie byli. Czy Francuz Schoell w swej historyi litera
tury czerpał wiele z Gródka, czy go wypisywał, nie mogę na razie 
powiedzieć. Ale też historyą literatury greckiej Schoella wcale nie za
żywa sławy, jak  prof. W. dobrze wiadomo, skoro sam ją  gani (por. 
W ęclewski, hist, liter, gr., str. 7). Jeżeli jeszcze dzisiaj niekiedy się 
na nią odwołują, to jedynie dlatego, iż nie posiadamy dotychczas żadnego 
innego dzieła, obejmującego historyą literatury późniejszej. O Nicolajego 
literaturze i innych podręcznikach nie warto mówić. Nicolajego dzieło jest 
niezgrabną i nędzną kompilacyą i mieści w sobie pełno fałszów.

Wcale nie zamierzaliśmy, pisząc słowa powyższe, ujmować sławy Grod
kowi. Zasługi jego około rozszerzenia nauk klasycznych w Polsce są niewąt
pliwie bardzo znaczne, i dlatego z czcią nazwisko jego wspominać 
nam wypada. Ale trzeba być sprawiedliwym i nie przechwalać niesłusznie 
n a w e t  G r ó d k a .

Pomimo zarzutów, które autorowi rozprawy zrobić sobie pozwo
liłem , uzna ję , że przez napisanie jej, w wysokim się stopniu przy
służył literaturze polskiej, a to tern bardziej, że, jak już powyżej wspomnia
łem, autor sumiennie korzystał z m ateryału, który miał pod ręką i ży
ciorys jasno skreślił. Żywić więc można nadzieją, że wszyscy, którzy 
z historyą oświaty w Polsce bliżej się chcą zapoznać, tę rozprawę prof. 
Węclewskiego wezmą do ręki i wespół z nami wTdzięczni mu będą za 
pouczenie o tylu rzeczach, o których po raz pierwszy z książki prof. 
Węclewskiego dowiedzieć się można. L . Ć.

P o e z y e  i p o w i e ś c i .
S i e g f r i e d  L i p i n e r :  Der e n tfesse lte  Prom etheus, eine D ichtung in fiinf Gesangen.

Leipzig. Breitkopf und H artel 1S76.

Do podjęcia krytyki poematu po niemiecku napisanego nie wiedzie 
nas wzgląd, że poeta jest rodem z Galicyi, ale okoliczność, że praca jego 
je s t z poezyą polską bardzo wybitnie spokrewnioną i częściowo na jej 
wzorach urosła. Pomysł sam raczej filozoficzny, jak poetyczny, odziewający 
w szaty ideje raczej, jak ideały, przypomina żywo sposób koncepcyi poe
tycznej Krasińskiego, a w wykonaniu niejedne rzecz od wielkiego naszego 
poety przejmuje. Poeta po pieśni do tych, których w dzisiejszem świecie 
Prometeidami nazywa, czuje się duchem porwanym ku ich protoplaście,
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Tytanowi walczącemu z Kronionem, miłującemu gorąco ród ludzki i uka
ranem u za to.

W śród dźwięku pieśni wolności wyuzdanej, która zrzuciła bogów, 
k tóra wierzy w cywilizacyjną missyę topora na wrogów postępu , 
budzi się stary Tytan i opowiada, jak we śnie widział upadek Kroniona, 
jak  od czasu, gdy niemiłosierny jego następca kazał umrzeć Chrystusowi 
na krzyżu, w śnie pogrążony, widział chwilę miłości, którą zniósł na zie
mię Chrystus, niebawem zamąconą, widział, jak  ludzkość poszła stara 
Tytanów drogą, zrzucając Boga, jak  spostrzegł wśród tego z trwogą jej 
dzikość i brak m iłosierdzia; budzi się też wśród lęku, że „wygrana bitwa 
zwycięztwem nie będzie*. — W  drugiej pieśni p. t. Gotterlos, wiedzie poeta 
Prom eteusza między Prometeidów dzisiejszych i kolejno występują przed 
n im : ubóstwiciel absolutnej jaźni (Ich), czystej umiejętności na wszystko 
historycznie poglądającej i spisującej spokojnie swoje spostrzeżenia, arty- 
sta-rzemieślnik bez wyższego powołania, sceptyk odwrócony od zagadnień 
najwyższych człowieka, a zwrócony ku egoizmowi. Wszystko to, jakby 
owe wykłady systemów filozoficznych i politycznych, w „ D n i u  d z i s i e j 
s z y m *  Krasińskiego. Z kolei idzie kwestya społeczna: internacyonalista 
najczystszej wody przemawiający do sprzysiężonych ; a gdy się nią P ro 
meteusz przeraża i ucieka, w ciszy gdzieś, na ustroniu, spotyka kościółek 
ubogi, a z niego głos, odzywający się jak „Ułamek z glosy św. Teresy*. 
Cieszy się nim Prometeusz, rad teraz, że znalazł jeszcze wiarę w Boga, 
ale towarzysz powiada mu, że to tylko w ruiny popadający przybytek 
bóstwa, a łzy nie pomogą do odżywienia tego drzewa odartego z liści, 
bo tylko wiara może je odżywić, a Prometeusz i Prometeidzi wiary nie 
mają.

Trzecia pieśń D ie Entfesselten, prowadzi dalej rozpoczęty powyżej 
przedmiot. Owoc pracy internacyonalisty objawia s ię : komuna z mordami 
i pożogą. Dowódca jej Korneliusz kocha jednak córkę hrabiego Bellar- 
m ina, pragnie ją posiąść. Ściąga to podejrzenie młodego demagoga 
M arcela: Korneliusz ginie. Marcel po orgii rewolucyjnej, w której
kobiety główną odgrywają rolę, prowadzi tłum y przeciw wojsku szlachty, 
która krwawo przywraca porządek w bratobójczej walce. Prom eteusz na 
widok tylu okropności tęskni za śmiercią, za nicestwem. W tedy zjawia 
się na tle chmur czarnych Chrystus na krzyżu, którego raz już widział 
we śnie . . .

Aż dotąd,, jak czytelnik widzi, budowa poematu, następstwo myśli 
w pieśni drugiej i trzeciej, je s t kombinacyą motywów, obrobionych 
bądź w „Nieboskiej komedyi*, bądź w „Niedokończonym poemacie*. M u- 
tatis mutandis nie braknie Pankracego i Leonarda, tylko hrabia i szlachta 
pozostali w zaniedbaniu, a przecież oni to w końcu zwyciężają, niewia-
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domo tylko, jak i kim ? Ale gdy Krasiński kończy widzeniem Chrystusa, 
zjawiającem się Pankracemu, autor oczywiście ciągnie rzecz dalej i tutaj 
juz — chwilowo na własny rachunek. Prometeusz nie daje się sądzić 
Chrystusowi, ho jeźli Chrystus kochał, on kochał także, jeźli Chrystus 
cierpiał, on także cierpiał bez miary, jeźli Chrystus tworzył, on był także 
stworzycielem. — „Jam  się ugiął w pokorze*, odpowiada Chrystus. Prom e
teusz gotów i do te g o : Chrystus też wskazuje mu drogę ofiary, zaparcia 
S1§, poświęcenia, którą Tytan przyjm uje. . . Poeta długiemi wstępami, 
obrazami, przygrywkami, zapowiada pieśń wielką, pieśń świata ( Weltlied) ,  
która ma ukoronować jego dzieło. Trochę to wszystko trwa za długo, 
a wśród górnobrzmiących frazesów poetycznych, pełnych tautologii, nie
cierpliwie dochodzi się w końcu do owego kamienia filozoficznego, pieśni 
piątej, noszącej ty tu ł: Erldsung. Tylko, że tu  niestety następuje rozcza
rowanie i spotykamy się znowu — z Krasińskim. Z Krasińskim, filozofu
jącym panteistyczno-optymistycznie w „Synu cieniów*! Pan Bóg jest, 
mówi autor, ale nie w n ieb ie : on towarzyszy duchowej walce świata, on 
będzie żył we wszystkich, dopóki życie w zgodzie z sobą nie spocznie 
na jego łonie, dopóki człowiek nie stanie w majestacie spokoju, który 
sobie sam wywalczył, dopóki patrząc w każdą duszę ten Bóg nie będzie 
sobie mógł powiedzieć : J a  jestem  ty ! „Wspomnisz nareszcie — mówi K ra
siński — żeś z Panem  nad Pany duch ten sam, jeden, na wieki i wszędzie, 
co już jest teraz, ni był, ani b ęd z ie .. . Lecz każda dusza na ciebie wy
rosła i siebie samą w łono twoje wniosła i wie o sobie, że stała się 
synem, równym ci, Ojcze, i wiecznie jedynym. Bo w każdej jeden ty  
jesteś o Panie i w każdej wołasz: J a !*  '

Zaiste kombinacya p. Lipinera nie bardzoby ucieszyła Krasińskiego. 
Nadaremnie nazwał on „Trzy myśli* zmarłem! w sobie, przycisnął je  
kamieniem grobowym Henryka Ligenzy ; p. L i p i n e r  zaniósł pierwszą 
z nich do ojczyzny panteizmu i idolatryi człowieka, zaniósł jako Welt
lied, jako ostatnie słowo uwolnionego Prometeusza. Nie od rzeczy też 
będzie powiedzieć w obec tego eklektyzmu autora, że poezya polska do 
takiego ostatniego słowa przyznać się nie może i że ono dosyć naiwnie 
wygląda po II i I I I  pieśni — nawet w Niemczech, które mimo, że im 
się dobrze na świecie dzieję, przebąkiwają coraz głośniej o pessymizmie 
Schopenhauera i o Nirwanie Buddhy — w mundurze — Hartm auna.

Niepodobna nam przy tej sposobności nie oddać pochwał należytych 
bogactwu formy poetycznej p. Lipinera, igrającej swobodnie zarówno strofą 
grecką, jak ottave rime lub terziną włoską. Ale trudno także nie powie
dzieć, że bogactwo formy, siła wyrażenia, tracą swój skutek w obec nie
zmiernego wielomówstwa, które cechuje jego dykcyę, wielomówstwa obra
cającego jedne myśl tak często, że znużony w końcu czytelnik ani w uczu-
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cie, ani w głębokie przejęcie się m yślą, ani w natchnienie nie wierzy 
i rozstaje się z autorem , obiecując sobie wprawdzie niepospolitą przy
szłość literacką po takim początku, ale w zupełnym braku przeświadcze
nia, aby ona poetyczną być miała. Ekonomii słowa, prawdziwej tajemnicy 
artystycznego tworzenia, brakuje wprawdzie często rozpuszczającym skrzy
dła na pierwsze loty, ale brak jej w „Prometeuszu* jest tak niezwyczajnym, 
że mimowoli ulega się obawie, czy przyczyną jej nie jest ta łatwość 
słowa i formy, która zastępuje treść i na znane tem ata nieskończone 
snuje wary anty. Okaże najbliższa zapewne przyszłość, czy ta obawa jest 
płonną. Na nas przynajmniej owa pyrotechniczna zgrabność, z jaką p. 
Lipiner do motywów pieśni II  i III doprawił stary Weltlied Krasiń
skiego wywarła wrażenie, jakie po sobie każda pyrotechnika pozostawia.

J . Sz.

T e o d o r  T o m a s z  J e ż :  Za króla Olbrachta. P o w i j se  historyczna. (Odbitka
z  N iw y). W arszaw a 1876. str. 360. 8vo.

Przeszliśmy w dziejach naszego romansu historycznego różne epoki. 
Nielicząc już prób ks. Krajewskiego, marmontelizującego nam Leszków 
białych i Goworków, mieliśmy zrazu liczne W alterszkotady bez głębszej 
wartości, ale tu i owdzie nie bez talentu, następnie z Soplicą zwrot ku 
świeżej tradycyi osmnastego wieku, który wywołał cały szereg znamienitych 
utworów. Obecnie— z oddalającą się tradycyą, zstąpieniem do grobu ostatniego 
epigona tego kierunku w Suffczyńskim, zamilknieniu pełnego talentu 
Z. Kaczkowskiego, przychodzi znowu czas na powieści historyczne oparte 
na historycznych studyach, na odtworzeniu życia nie z tradycyi już, ale 
z pomników piśmiennych i martwych. Niestrudzony Kraszewski, który 
już dawniej w tym kierunku szczęśliwą okazał rękę, zamierzył ni mniej 
ni więcej, jak  objąć całą historyę polską powieściami, a od czasu do czasu 
spotykamy i inne na tern polu próby. Pomnym, że nasza nieczytajaca 
publiczność najprędzej jeszcze karmi się powieściami, bardzo nam na tern 
zależeć winno, aby ten stary a zawsze skuteczny rodzaj instrukcyi wypadł 
pożytecznie. Aby się to stało, trzeba wiele, trzeba — „skoro wiek złoty 
minął* — uczyć się tj, robić studya do owych historycznych powieści, 
a jeźli już pisać je, to pisać w usłudze i zależności od zdrowego, trzeź
wego, naukowo uzasadnionego kierunku historycznego. Inaczej, zamiast 
pomocy, sprawią szkodę tylko, zachwaszczą umysły najfałszywszemi o prze
szłości wyobrażeniami. Wszakżeż pozostało ich tak wiele nawet po świetnej 
szkole tradycyjnej pow ieści!

Powieść p. Jeża w obec tego zapatrywania naszego bardzo nie
fortunne sprawiła na nas wrażenie. W ybrała sobie ona za przedmiot epoke, 
o której historya nic dotąd dosadnego niepowiedziała, bo bez wydobycia
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nowych dokum entów  uczynić tego n ie m o g ła , epokę oświeconą bardzo 
słabo ubogim  w fak ta i ta len t M iechowitą, przerabiaczem  jego  W apowskim  
i kilkom a zapiskam i węgierskiem i, pruskiem i i rum uńskiem i. Ale artyzm  
bez którego powieść się nie obejdzie, lubi często takie cieniste co do fak
tów epoki, aby tern swobodniej podać wodze fantazyi. To jego prawo — 
tylko, jeżeli się powieść h istoryczna pisze, prawo pociągające za sobą, 
obowiązek tern bystrzejszego w patrzenia się w ciem ną co do faktów epokę, 
niby w sczerniałe m alow idło, aby już  jeżeli nie fakta, których fantazyi 
dostarczyć wolno, to ducha je j, barw ność wieku i obyczajów wieku schwy
tać na gorącym  uczynku. E poka zatem  uboga w fakta, tern większego 
w ym aga studyum  faktów w ewnętrznych, bo tylko na znajom ości ich oparta 
może tworzyć to , czego je j historya n iedostarczyła , fabułę powieściową. 
P . Jeż  przeczytał, co o Jan ie  O lbrachcie przeczytać m ożna było , ale nie- 
posta ra ł się w cale , aby się dowiedzieć o tern koniecznem tle  wieku 
i czasu, którego nie podało suche kronikarstw o. M iał za sobą K azim ierza 
Jagiellończyka, przed sobą Z ygm unta I, oświeconych barw iściej : rzecz 
p rosta , że kilkanaście la t  we środku (O lbracht i A leksander) w ciem ności 
kronikarskie osnutych m ogłyby się były  d lań  wyjaśnić, gdyby b y ł drzwi 
do sąsiednich rządów otworzył. Byłby np. przedew szystkiem  w prow adził 
owych „magnificos m isere dorm itan tes et defensam  nullam  opponentes“ 
do powieści, k tórzy zawsze u  nas znaczyli wiele a wówczas więcej niż 
kiedykolwiek, przeciw  którym  O lbracht, jak  św iadczą wymownie jego kon- 
s ty tucye , ku em ancypacyi i uprzyw ilejow aniu szlachty uboższej w ym ie
rzone, chciał oprzeć się na tłum ach  szlacheckiego narodu.

Ale nie żądam y od pow ieściopisarza nowych odkryć historycznych, 
dziwimy się tylko, ja k  nas m ógł postaw ić w sam em  tow arzystw ie szlachty 
drobnej, ubogiej a jednego  bodaj nieuw ydatnić senatora, choćby z tych 
potężnych K urozwęckich, co ty le  znaczyli za O lbrach ta czasów. Dziwimy 
się, jak  m ógł kilkom a bodaj rysam i nieuw ydatnić jednej z charak tery 
stycznych cech c z a s u : hum anizm u, wytworności i m iękkości, k tóra wy
g ląda  z mów i listów  tego wieku, z jego  strojów  i przyborów, choćby 
tylko znanych z obrazka w sta tucie Ł askiego. D ługie kędziory O lbrachta —  
to trochę za m ało . Ale n ie trzeba m u widać było tego w szystkiego, bo 
m ia ł un iw ersalną receptę —  w pozytywnej o wiekach średnich teoryi, 
k tó rą  od czasu do czasu, w m niejszych lub większych dozach czytelni
kowi udziela, w doktrynie republikańskiej, niechętnej wszystkim  królom  
przeszłości i przyszłości, k tórej także, gdzie może, dla obroku duchownego 
n ieskąpi. T ak  na s tr . 144 rozwija nam  teoryę o postępie naszym  pod 
w zględem  rozwoju sum ienia, na str. 34 zdanie o zgubnym  wpływie wy
chowania D ługosza i K alim acha na um ysł Kazimierzowiczów, na 42 uk łady  
trzech  braci postawione w świetle krytyki jem u właściwej, na str. 112

3
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daje dysseitacyą o wychowaniu naszych a owych czasów, na 267 o dzie
jach polskich w ogóle, zawierającą potępienie wszystkich królów polskich, 
że naturę narodu polskiego zgwałcić usiłowali. Wszystko to razem jest 
kapitałem myśli, który w powieść swoją wnosi,—- a kapitał sądzi się sam, 
skoio przy uznanej zdolności pisarskiej wywołał powieść niesmaczną, hi
storycznie nieprawdziwą, zimną, zaniedbaną w formie i języku a tu  i ow
dzie oburzającą pewną brutalnością i nieobwijaniem w bawełnę słów, któ
rych nieprowadzi się do literatury.

Treść podawać uważamy za rzecz zbyteczną. W ątkiem historycznym 
jest wyprawa, zrazu na Turka, następnie na wojewodę Stefana zwrócona. 
W ątkiem powieściowym jest awanturnik bez czci i wiary, ex-mnich, K oł
tun nazwiskiem, który chodził różnym chlebem, popełnił najhaniebniejszy 
rozbój i morderstw kilkanaście, aby obedrzeć jakiegoś szlachcica w gó
rach pokuckich. Potwór ten kocha się w ambitnej starościance Marynie, 
która marząc o wielkości, daje się wykraść Węgrowi Kerdeniemu, ale 
stawia mu opór, że „zębami gryzie drzwi żelazne jej sypialni”, opór' wy
trwały, dopóki niezostanie wojewodą m ołdaw skim ! W  potworze zaś tym 
kocha się uwiedziona córka zamordowanego szlachcica, Salomea, plącząc 
się jako waryatka po świecie i otaczając go opieką. Oczywiście skoro już 
Maryna owa piękna została wprowadzoną do powieści, musi się o niej
dowiedzieć miłośnik pięknej płci Olbracht, musi opuścić oblężenie Suczawy
na tiz j dni i wybiać się do jej ustronnego dworu, czego oczywiście am
bitna szlachcianka nagrodzić nieomieszkała nawet zaniknąwszy swego W ę
gra tak, ze um arł z głodu. Jan  Olbracht opuszcza w końcu Marynę, która 
w domu krewnych wraca na drogę cnoty i estymy. Kołtun wycierpiawszy 
niewolę mołdawską, umiera pod opiekuńczemi skrzydłami kochającej go
waryatki. Oto mniej więcej wszystko, chociaż opuściliśmy zupełnie do
datniego bohatera sztuki, ochotnika K apuzińskiego, który wychowany 
u rzemieślnika we Lwowie, zachciał wojaczki, widział przesuwające sie po
wyższe wypadki, kochał się także w Marynie, a w końcu ożenił sie z b ia -  
łoskórmczką Marysia.

K ołtun jest, jak  widać na pierwszy rzut oka, jedyną wybitna posta
cią powieści, czarną, czarną i jeszcze raz czarną! służąca do wydemon- 
strowania teoryi, że potwory takie rodziły sie w wiekach,' gdy sie czło
wiek spuścił z paska wiary, przestał bać się piekła i stryczka, a niem ó-ł 
miec oczywiście wyrobionego w ostatnich trzech wiekach sumienia sa
modzielnego. « Jakby roczniki naszej kryminalistyki nieobfitowały w Traup- 
mannów i PommeraiYów, jakby dzisiejsza przewaga oszustwa'wszelkiego 
rodzaju w statystyce kryminalistycznej nieodważała sowicie przewagi 
zbrodni z krewkości i dzikości obyczajów płynących w czasach odległych 
od n a s !! Ale mniejsza o tendencyjne owe tw ierdzenia! Przyjmujemy ar-
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ty s tjcz n ą  kreacyę naw et z filozoficznemi uw agam i jakiegokolw iekbądź ro 
dzaju, byle n ią  by ła . A le au to r m a tę  fa ta lną  wadę, że spokojnie rysow ać 
i m alować postaci swoich nielubi, nielubi ich rozwijać w dyalogowaniu 
m isternem  i charakterystycznym , zdaje m u się, że jaskraw ość lub bez
w zględna czarność to koloryt, że wykrzyk to  m onolog, że pierw sza lepsza 
gadanina, to dyalog. P a lm a  m u się też należy za w ynalezienie nieskoń
czonych wykrzykników od H rm m , B rrm , aż d o —  wycia, ale literaln ie aż do 
wycia, na stronnicy 3 2 0 !  W edle gram atyki Kopczyńskiego rozm aw iali 
zrazu ludzie na m ig i  czy onom atopia au tora m a przedstaw iać p rzej
ście od zwierzęcego g łosu  do g łosu  człow ieka? Ależ to  już wiek XVty.

I ru d n o  by też w istocie pogodzić to wszystko ze znanvm  i uznanym  
ta len tem  au to ra , gdyby nie doświadczenia tak  częste w litera tu rze , ja k  
niebezpiecznem i są próby na gruncie autorom  niedostatecznie znanym , 
Próby szczególniej, gdzie przyśw ieca kilka m yśli ogólnych wątpliw ej w ar
tości. P odniesien iem  też jed n e j z nich kończymy naszą krytykę. J e s t  to 
ów nienowy zarzut, że królowie nasi nierozum ieli ducha narodu . W  obec 
innych teoryi au tora , m ożnaby zarzucić, że „duch narodu" to jakaś m eta
fizyka, k tó ra  się dosta ła  do system u nieznoszącego metafizyki; ale m niej
sza o to. Pow iem y tylko, że raz by ju ż  należało skończyć z nieokreślo- 
nem i dogm atam i, które nam  gw ałtem  nak ładają jak ieś inne w arunki bytu, 
ja k  innym  narodom . N ajp rostsza logika wystarczy, aby z położenia n a
szego geograficznego w yciągnąć potrzebę wojenności i przedsiębiorczości; 
liczne p rzykłady  dowiodły, że tylko zwycięzkie wojny utrzym yw ały nas 
przy życiu i przeryw ały  niezdrow e ha łasy  w ew nętrzne; że zaś to wszystko 
lepiej widzieli królowie niż naród , rzecz to  ich stanow iska i położenia 
a  winą —  dalipan — nazywać się żadną m iarą niem oże. M ożna narzekać, 
że naród  w olał kokoszą wojnę niż wyprawę na W ołosze, konfederacye' 
go łąbską niż wyprawę pod Chocim; ale frazes, że królowie niezgodzili się 
na — m ewojenność narodu  i przez to  zgrzeszyli —  należy do p rzesta rza
łych doktryn, które zarzucały  np. C hrobrem u, że zburzył gm inow ładztwo 
słow iańskie. Dziwna rzecz te ż , jak  pozytywne teorye m ało się liczą z 
pożyty w nenii faktam i.

A skoio już  w recenzyi naszej ty lekroć natraciliśm y o pozytywizm , 
a i powieść obecna wyszła w najpoważniejszym  organie tego niedawno 
u nas podniesionego a z dążeniam i m łodszem i w W arszaw ie łączonego 
k ię iunku , nie zawadzi przy tej sposobności powiedzieć o nim  szczere 
słowo. O ile on, jak b y  z niejednej sum iennej pracy  zdawać sie m ogło, 
zapowiada wyjście z powodzi lekkiego literackiego w yrobnictw a na brzeg 
starannej, poważnej i naukowej pracy, a co za tern koniecznie iść m usi, 
sum iennego obliczania się z naszem  ogólnem  położeniem , św iadom ej pracy 
w danych ciężkich w arunkach po zbyt d ługiem  nieste ty! hołdow aniu uczu-
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ciom, fan tazji i przywidzeniom,— o tyle całem sercem zgoda na ów do
datni, pozytywny kierunek; bo i dla najgorętszego a prawdziwego uczu
cia po doświadczeniach ostatnich nie ma innej godniejszej formy, jak 
spokój i panowanie nad sobą. Ale cala wartość nowego i pożądanego 
zwrotu polegałaby zawsze na tern, aby pierwszej lepszej podręcznej teoryi 
nie brać za szczęśliwe „Eureka", za uniwersalną medycynę, aby negacyi 
pewnych przesadzonych stron najbliższej przeszłości nie czynić jedyną 
racyą bytu, aby z okrętu nie wyrzucać tego, bez czego wiosłować dalej 
nie można. Przeszłość krytycznie badana poda niechybnie niejedne naukę 
pokoleniu, która wprowadzona w życie, na inne lepsze tory poprowadzić 
może; potępiona — niczego nie nauczy i z niczego się nie wyspowiada — 
oświecona sztucznym ogniem, nie nauki ale teoryi chwilowej — przemieni 
się tylko w karykaturę. Od żywych też dzisiejszego świata uczyć się na
leży, jak  szczęśliwy instynkt każe im  zachowywać to, co luźna teorya 
potępia: kapitał historyczny... Od szerszych zaś tych kwestyj przechodząc 
do sztuki, skoro mowa była o powieści, warto sprawdzić jedno, że, jak  
siłą dodatniego zwrotu będzie nie teorya ale nauka i jej zdobycze, tak  
w rzeczach sztuki musi zostać po s ta rem u : teorya nie pomoże, p i ę k n o  
być musi. J. Sz.

B i b l i o g r a f i a  p o l s k a .
A by dać zupełny obraz naukow o-literaekiego ruchu  u nas i o nas, „ P r z e 

g lą d  k r y t y c z n y "  zam ieszczać będzie odtąd dokładną bibliografię tak  dzieł 
i rozpraw  osobno w ydanych, ja k  i ważniejszych artykułów  po czasopism ach od 
początku roku 1 8 7 7 ; te jednak , unikając pow tarzania, zapisyw ać będziem y do
piero po ich ukończeniu. —  Również podaw ać odtąd będziem y spis obszerniej
szych recenzyj o ważniejszych dziełach. — Bibliografia taka zupełnie w yczer
pującą może się stać jedyn ie  przy  pomocy p a n ó w  w y d a w c ó w , k tórych u p ra
szam y o tę  pomoc przez nadsyłanie swoich publikacyj.

, BARĄOZ Sadok ks. Pamiątki miasta 
Żółkwi. Drugie wydanie. Lwów, nakładem 
wydawcy, z drukarni Gazety Narodowej 
J. Dobrzańskiego i K. Gromana, 1877, 
w 8ce, str. 247. 1 złr. 50 cnt.

BOJARSKI Aleksander dr. Zbiór u-
staw w sprawach karnych, Cześć I. Prze
pisy tyczące się wewnętrznego działania 
urzędowego i porządku czynności w sa
dach karnych i prokuratoryach rządowych, 
przełożył tudzież ustawami i rozporządze
niami uzupełniajęcemi objaśnił  pro
fesor prawa karnego w Uniwersytecie Ja
giellońskim. Kraków, nakładem drukarni 
Uniw. Jagiell., 187G, w 8ce, str. 4 nl. 
i  247. 2 złr.

— Austryackiego ustawodawsta w spra
wach karnych Część II. Ustawa o postępo

waniu karnem z dnia 23 maja 1873, tudzież 
ustawy: O czasowem zawieszeniu sądów 
przysięgłych i o układaniu list przysięgłych, 
razem z ogłoszonemi dotychczas orzeczenia
mi sadu kasacyjnego, ustawami i rozporzą
dzeniami uzupełniającemi i objaśniajacemi,
wydane w przekładzie polskim przez........
Wydanie drugie poprawione i powiększone. 
Kraków, nakładem druk. Uniw. Jag., 1876, 
w 8ce, str. 4 nl. i 396. 2 złr. 50 cnt.

BOROŃSKI Lesław. D ziesięćlat istnie
nia Czytelniakademickiej wKrakowie, rzecz 
czytana na wieczorku literacko-muzycznym  
23 października 1876, z powodu dziesięcio
letniego jubileuszu C zytelni. Krakow, druk. 
Uniw. Jag., 1876, w 8ce, str. 15. 20 cnt.

BRAFMANN. Żydzi i kabaty, dzieło 
wydane w języku rosyjskim w W ilnie w r
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1870 p r z e z . . . . .  żyda przechrzczonego, na  
język  polski przełożone i p rzerobione przez 
K. W. W ydanie trzecie poprawione i uzu
pełnione. Lwów, nakładem  księgarni F . H. 
R ichtera, z d rukarni J . Dobrzańskiego i K. 
Gromana, 1877, w 8ce, str. 176. 1 złr.

ĆWIKLIŃSKI Ludwik dr. U eber die 
Lntstehungsw eise des zweiten Theiles der 
T hukydideisihen Geschichte. (O db itka  
z Herm es Zeitschrift fur classische Philolo- 
gie, X II) , B erlin , 1877, w 8ce, str. 
23—87.

CYRYL. Słowianie pod tureckiem  i au- 
8tryackiem panowaniem. Zarysy i wspomnie
nia z podróży p rzez  T łóm aczenie z fran-
cuzkiego (przez L. R.) Poznań, nakładem  
drukarni J . L eitgebera, 1877, w 8ce małej, 
str. 2 nl. i 319. 2 złr. 48 cnt.

CZARNOWSKI Stanisław. Towarzy
stwo naukowej pomocy księstwa Cieszyń
skiego w Cieszynie. Niwa z dnia 1 sty
cznia, W arszawa, 1877, w 8ce, str. 37—47.

DZIĘDZIELEWICZ Antoni J. U sta
wa z dnia 8 m arca 1876 r., zm ieniająca 
niektóre przepisy rozporządzenia z dnia 
6 kwietnia 1856 i ustaw  z dnia 13 gru
dnia 1862 i z dnia 29 lutego 1864, o na- 
leżytościach stemplowych i bezpośrednich, 
przełożył, zestawił i według motywów pro
jek tu  rządowego o b jaśn ił  (Przedruk
z Praw nika z r. 1876). Lwów, z druk. J . 
D obrzańskiego i K. Grom ana, 1876, w 8ce, 
str. 47 i 1 nl. 40 cnt.

PALKOWSKI Juliusz. Obrazy z życia 
k ilku  ostatnich pokoleń w Polsce.Tom  I (po
świecony córce wielkiego wieszcza Przed
świtu, pannie hrabiance Maryi Krasińskiej). 
Poznań, nakładem  księgarni J . K. Zupań- 
skiego, drukiem J . I. Kraszewskiego (dr. 
W . Łebiński), 1877, w 8ce, 2karty nl. i str. 
344. 6 m arek.

FLIGIER dr. (z Poznania), Zur prae-
historisclien E thnologie der Balkanlialbin-
sel, y o n  M itglied der antropologischen
Gesellschaft in W ien. ( Separat- Abdruck 
aus den M ittheilungen der antropologischen 
Gesellschaft in W ien, B and VI). W ien, 
A. Holder, Druck von F . Jasper, 1877, 
tv 8ce, str. 4 nl., 65 i 1 nl.

FORSTER Karol. E pizod z epoki sej
m u austryackiego w Krom ieryżu(Krem sier), 
w r. 1848/49. Rokowania w interesie spra
wy narodowej miedzy księciem Adamem 
C zartoryskim  a h rabią Adamem Potockim,
z  zapisków   (Teka narodowa. Pism a hi-
storyczno-polityczne, Ner V). B erlin , wyda
wnictwo polskie, czcionkami J . Sittenfelda, 
1877, w 8 ee, str. XV, 1 nl. i 52. 78 cnt.

GLOGER Zygmunt. Nazwy weselne, 
w yrażenia i przedm ioty używane przy go
dowych obrzędach ludu, na  przestrzeni by- 
łćj Rzeczypospolitej. (Odbitka ze Sprawo

zdań Akademii U m iejętności). K raków , 
druk. Uńiw. Jag ., 1876, w 8ce, str. 17.

GOLIAN Zygmunt ks. Kazanie na  po
grzebie ś. p. Maurycego M anna dnia 15 li
stopada 1876. (Osobne odbicie z Czasu). 
Kraków, czcionkami druk. Czasu, 1876, 
w 8ce, str. 37. 40 cnt.

GOLOWATZKIJ Jaków Fiodoro- 
witsch in Wilna. Sweipolt F io ł und seine 
K yrillische B uchdruckerei in K rakau  vom 
Jah re  1491, eine bibliografisch-historische 
U ntersuchung. (Aus dem Julihefte  des 
Jahrganges 1876 der Sitzungsberichte. der 
pliil.-hist. Classe der kais. ik ad em ie  der 
W issenschaften, Bnd. L X X X III S. 425, be- 
sonders abgedruckt). W ien, in Commission 
von Holzhausen, 1876, w 8ce, str. 26. 
25 cut

GORZKOWSKI M aryan. Przegląd kwe- 
styj spornych o Rusi. W ydanie trzecie uzu 
pełnione dodatkam i. K raków, czcionkami 
Czasu, 1877, w 8ce, str. V III i 9— 135.

— Księdzówna, powieść galicyjska. 
W ydanie drugie. Kraków, nakładem  a u 
tora, druk W. Korneckiego, 1877, w 8ce, 
str. 216.

GUENEAU de Mussjr dr. Przyczynek 
do history i chorób m ałżeńskich, oraz kil
k a  uwag dotyczących hygieny i kształcenia
m łodych dziewcząt, p rzez   tłum aczył
z francuzkiego dr. Landow ski (W yciąg 
z Gazetce medicale). Paryż, libr. de L u
xembourg, im pr. Tolm er et Joseph, 1876, 
w 8ce, str. 16.

HANKIEWIOZ Klemens dr. E in  Bei-
trag  zur L ehre  vom kleinrussischen Accent. 
Jag ića  Archiv fiir slavische Philologie, B er
lin, 1876, w 8ce, I I  110—125.

J. Antoni dr. żydzi na kresach. P rze
wodnik naukowy i literacki, Lwów, 1877, 
(styczeń) str. 34—45.

JANCZEWSKI Edward. Poszukiwa
nia nad rozwojem ptodnicy niektórych kra- 
snorostów. (O dbitka z tom u IV Rozpraw 
W ydziału matem, przyr. Akadem ii Umie 
jętności). Kraków, druk. Uniw. Jag ., 1877, 
w 8ce, str. 51.

JANOTA E. dr. prof. Bocian, opo
w iadania, spostrzeżenia i uwagi, z e b ra ł. ..  
(O dbitka z Przew odnika naukowego i lite
rackiego nieco pomnożona). Lwów, nak ła
dem autora, z druk. E . W iniarza, 1876, 
w 8ce, str. 100. 36 cnt.

JASIEŃSKI Jan, O wpływie kwasu 
salicylowego na kiełkow anie, rozpraw a 
napisana dla otrzym ania dyplomu z ukoń
czenia nauk w wyższej szkole rolniczej 
im ienia H aliny w Zabikowie. Poznań, dru
kiem I. J .  Kraszewskiego ( dr. W . Lebiń- 
sk i) , 1876, w 8ce, str. 38. 60 cnt.

JÓZEFCZTK Andrzój, N auka geome- 
try i w szkołach ludowych pospolitych, przez
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  dyr. sem. naucz. mesk. w Krakowie,
przewód, krak. komisyi egzamin, dla szkół 
lud. i wydz. (Odbitka z rocznika IX  Szkoły). 
Lwów, nakładem  Towarzystwa pedagogi
cznego, z I  związkowej d ru k arn i, 1876, 
w 8ce, 3 karty  ni. i str. 103. 70 cnt.

KARŁOWICZ Jan dr. Przyczynki do 
pro jek tu  wielkiego Słownika polskiego. 
(Osobne odbicie ze Sprawozdań Akademii 
Umiejętności, 1876). Kraków, drukarnia 
uniwersytecka, 1876, w 8ce. str. 82.

KLTJGER Władysław. L isty  z Peru- 
wii, sk reślił  inżynier rządowy i pro
fesor Szkoły inżynierskiej w Lim ie. (Oso
bne odbicie z Czasu). Kraków, czcionka
m i druk. Czasu, 1877, w 8ce, str. 48.

KOPERNIĆKI Izydor dr. Kongres 
m iędzynarodowy antropologii i archeologii 
przedhistorycznej w Peszcie. W arszawa, 
nakładem  redakcyi K roniki rodzinnej, 
w d rukarn i M. Ziemkiewicza, 1876, w 16ce, 
str. 28.

— On the scaphoid skull of a  Pole, 
b y   (Odbitka z Jo u rn a l of the anthropo
logical Institu t, VI). London, 1876, w 8ce, 
str. 181—1JR0 i 2 tablice.

KOSIŃSKI Władysław dr, Słowni
czek prowincyonalizm ów w okolicach K ra
kowa, Bochni i W adowic, z eb ra ł  n a u 
czyciel gim nazyalny w W adowicach. (Od
b itka  ze Spraw ozdań Akademii Um ieję
tności). Kraków, drukarnia  uniwersytecka, 
1876, w 8ce, str. 20.

KRASIŃSKI Józef Lr. P am iętn ik i.......
od r. 1790—1831, skrócone przez dra F r. 
Reuttow icza. Poznań, drukiem J . I. K ra
szewskiego (dr. W. Dębiński), 1877, w 8ce, 
str. V III i 235. 3 złr.

KRASZEWSKIEJ, Starosta warszaw
ski, obrazy historyczne z X V III wieku. 
W arszaw a, G ebethner i W olf, K raków , 
w drukarni W ł. L . Anczyca i Spółki, 1877, 
w  8ce, 3 tomy, str. 241, 241 i 225.

LAVALLE J. A, de. K ilka kartek  
z dziennika podróży po R osyi, p rz e z ,. . . .  
byłego m inistra i posła peruwiańskiego 
do Rosyi i N iem iec, obecnie senatora 
w L im ie. Tłóm aczenie z hiszpańskiego 
(O dbitka z Czasu). Kraków, czcionkami 
druk. Czasu, 1877, w 8ce, str. 28.

LISKE Xawery dr. prof, E lekcya 
w Kzeszy r. 1519. Niwa z dnia 1 stycznia,
W arszaw a, 1877, w 8ce, str. 12 37.

MACIEJOWSKI Wacław Aleksander, 
A ntoni Zygm unt Helcel jak o  prawnilc-hi- 
s to ry k , przedstawiony w sprawozdaniu 
z czytania jego Starodaw nych praw a pol
skiego pomników, które dając pod rozwagę 
światłej publiczności, wydaje jak o  trzeci 
a rty k u ł Dopełnień historyi prawodawstw 
słow iańskich   (Odbitka z tomu VI Spra
wozdań W ydziału filozof. Akadem ii Umie

jętnośc i). K raków , druk. Uniwersytetu 
Jag iell., 1876, w 8ce, str. 206.

MICHAL0V Greorgios. Die geheime 
W erkstiitte der polnischen Erhebuno- von 
1830, mit Streiflichtern au f R ussland und 
Frankreich . Amicus Plato, amicior veritas. 
Am berg und Leipzig, Verlag und D ruck 
von J . Habbel, 1877, w 8ce, str. 152. 
18 sgr.

MIŁKOWSKI Zygmunt. Za króla Ol
brachta, powieść historyczna przez Teo
dora Tomasza Jeża. (Odbitka z Niwy). 
W arszsw a, w drukarni W ł. Dębskiego, 
1876, w 8ce, str. 350 i 1 nl. 3 złr. 33 cnt.

MORAOZEWSKI M. P ro jek t uregu
lowania Starej Wisły, w ogólnych zary
sach sk reślił  dyrektor budownictwa
miejskiego w Krakowie. Kraków, nak ła
dem m agistratu m. Krakowa, druk W. Kor
neckiego, 1876, w 8ce, str. 38 i P lan  sy
tuacyjny koryta Starej W isły in fol.

Mowy (ks. Zygmunta Goliana i Sta
nisław a lir. Tarnowskiego), na  pogrzebie 
śp. Maurycego M anna dnia 15 listopada
1876. (Osobne odbicie z Czasu). K ra
ków, czcionkami drukarni Czasu, 1876, 
w 8ce, „str. 53.

MULDNER Henryk. Szkice z podró
ży po Słowacyi, z dodatkiem  krótkiego 
przewodnika. (Osobne odbicie z Czasu. 
Kraków, czcionkam i drukarni Czasu) ,
1877, w 8ce, str. 2 nl., 108 i 1 nl. 80 cnt.

Na przedburzu. K raków, druk W.
Korneckiego, 1877, w 8ce, str. 92.

OLSZEWSKI Stanisław dr. Rys geo
logiczny północno-wschodniej części Podola
austryackiego, sk reślił  słuchacz c. k.
Akademii górniczej w Leoben. (Osobne 
odbicie ze Sprawozdań Komisyi fizyogra- 
ficznej za rok 1876). Kraków, drukarnia 
uniwersytecka, 1876, w 8ce, str. 56.

PARYLAK. Prowincyonalizm y mowy 
polskiej w D rohobyczu i jego okolicach, ze
stawione i porównane z językiem  ruskim , 
staropolskim  i narzeczem  kaszubskiem . 
(Osobne odbicie ze Sprawozdań Akademii 
Umiejętności). K raków, d ru karn ia  uniw er
sytecka, 1876v w 8ce, str. 23.

PASZLIŃSKI Karol, Dwaj sąsiedzi 
albo zgoda buduje, niezgoda ru jnu je , obra
zek z życia wiejskiego. Poznań, nakładem  
Towarzystwa oświaty ludowej, drukiem  
I. J .  Kraszewskiego (dr. W. Łebiński), 
1877, w 8ce, str. 181. 1 m ar. 25 fen.

PIENIĄŻEK Czesław. Mesyanizm i 
Towiańszczyzna, w ogólnym zarysie. Lwów, 
nakładem  redakcyi Tygodnia, z drukarni 
A. J .  O. Rogosza, 1877, w 8ee, str. 167.
1 złr. 50 cnt.

PIĘTAK Leonard dr. prof. O giełdzie 
i czynnościach giełdowych ze stanowiska 
praw a austryackiego. (Miscelanea z pra-
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w a handlow ego  i w ekslow ego. Z eszy t I). 
Lwów, gł. sk ła d  u  S ey fartlia  i  C zajkow 
skiego, 1877, w 8ce, str. 138.
, POLKOWSKI Ignacy ks. O pis s ta ro - 
-y tnych ru in  n a  w yspie je z io ra  L ed n ick ie 

go, z e b ra ł ks. I. P . i w y d a ł n ak ład em  lir. 
0 rd} n a ta  W esiersk ieg o -K w ileck ieg o . G nie- 
zno, d ru k iem  J .  B. L an g ieg o , 1876, w  8ce 
dużej, s tr . 47.

‘ H is to ry a  m aję tn o śc i L ab iszyńsk ie j 
od r. 1326— 1876. P o zn ań , n ak ład em  b i- 
o n o tek i L u b o stro ń sk ie j, d ru k iem  J .  I . K ra 
szew skiego (dr. W . Ł eb iń sk i) , 1876, w 8ce, 
s tr. 19 i l  tab lica .
,. POŻNIAK January. P isn y  z dawnych 
“ i J .  P . U  L w ow i, nakładom knyharni 
Wł. Bełzy, I społuczenaja drukarnia, 1877, 
w 16ce, str. 44 i 2 ni.

Prawa k s ią ż ą t m azow ieckich , p rze ło 
żone n a  ję z y k  p o lsk i p rzez  M acie ja  z R o- 

a n a  r. 1450, p rz e d ru k  hom ograficzny  z ko- 
dexu p u ław sk ieg o  w y k o n a ł A. P iliń sk i. 
« ak ład em  b ib lio tek i k ó rn ick ie j, d ruk iem

I . K raszew skiego  (dr. W . D ębińsk i) 
^  P o z n a n iu , 1877, k a r ty  2 ni. i 16 ho- 
n iogr. 12 m arek .

PRÓSZYŃSKI Konrad. G eografia p o 
czą tk o w a , p o d ręczn ik  d la  w ychow aw ców . 
W arszaw a, sk ła d  g łów ny  w k się g a rn i G e
b e th n e ra  i W olffa, d ru k  K. K ow alew skiego, 
1877, w 8ce m ałe j, s tr . V, 130 i 2 nl 
75 cnt.

RAMBAUD Alfred. C a th e rin e  I I  et 
ses co rre sp o n d an s f ra n ę a is : I ,  G rim m , 

me G eoffrin, D ’A lem bert, D idero t. R e 
v u e  des deux m ondes z dn ia  15 styczn ia  
1877, str. 278— 309.

_ R E V E IL L E -P A R ISE  J. H, dr. S ta 
rość, p o p u la rn y  w y k ład  fizyologii, m edy
cyny  i hyg ieny  w zględn ie  do w ieku s ta 
rego, p rze ło ży ł dr. F ra n c isz e k  O lszew ski. 
L w ów , n a k ła d  k s ię g a rn i po lsk ie j, 1877,
W 8ce, str. 379 i 2 nl. 4 złr.

RHETICUS Joachim. D ie C horogra-
P le d e s  , m it e in e r  E in le itu n g  aus
dem A uto g rap h o n  des V erfa sse rs  h eraus- 
g egeben  von  P ro f. D r. F r .  H ip le r . (Sepa- 
ra ta b d ru c k  au s  der Z eitsclirift f iir i la th e -  
W ahk u n d  P hysik ). D resden , B. G. T eub- 
®er, 1876, w 8ee, s tr . 26.

Rozprawy i S p raw o zd an ia  z po sie 
dzeń W y d z ia łu  filologicznego A kadem ii 
U m ieję tnośc i, tom  IV . K raków , n ak ład em  
A kadem ii, d ru k . U niw . J a g ,, 1876, w 8ce, 
k a rty  2 n l., str. 362 i C X V II.

T re ść : W iadom ość o życiu  i p ism ach  
w. E . G ródka, p rzez  d ra  Z yg m u n ta  W e- 
d lew skiego; A ndrzej M aksym ilian  F re d ro , 
ch a ra k te ry s ty k a  lite ra c k a  p rzez  S t T a r 
now skiego ; O pobycie K o n ra d a  C eltesa 

P o lsce  i je g o  w pływ ie n a  rozbudzen ie  
num anizm u, p rzez  K. M echerzyńsk iego ;

L e g e n d a  o św. A leksym , p rzez  d ra  W ł. 
W isło ck ieg o ; S p ra w o zd an ia ; P ro g ram  S ło
w n ik a  po lsk iego , p rzez  d ra  K arłow icza .

RÓŻAŃSKI dr. M em oryał w  sp ra 
w ach zd row ia  p ub licznego , p odany  do W y 
d z ia łu  sejm ow ego przez  T ow arzystw o  lek .
galic ., r e fe ra t   D w u ty g o d n ik  m edycyny
p u b liczn e j, K er 1 i  2 z dn ia  1 i  1 5  s ty 
czn ia  1877.

S, J . K. N a cudzej ro li, pow ieść  w spół
czesna  p rzez  J .  K . S. Tom  I . W arszaw a, 
w ydaw nictw o M. G liicksberga , d ru k  S.’ 
O rg e lb ra n d a  Synów , 1877, w  8ce m ałe j, 
str. 154.

SACHER-MASOCH, R ecits G alliciens: 
A b e  K alium  W asse rk ru g , L a  L e taw itza . 
R evue des deux m ondes z dn ia  15 styczn ia  
1877, str. 457— 471.

SARHEOKI Zygmunt. P ró ż n o ść  u k a 
ra n a , k o m ed y jk a  d la  dzieci w 1 akc ie , 
( l e a t r  d la  m łodzieży , 5). K raków , n a k ła 
dem  J .  W ild ta , d ru k . U niw . J a g ., (1876) 
w 16ce, s tr . 42.

SAW ICK I-STELLA Jan dr. Jak po
winna być urządzona pralnia szpitalna. 
Dwutygodnik medycyny publicznej, K er 
1 i 2 z dnia 1 i 15 stycznia 1877.

SIEM IEUSKI Lucyan. L o rd  B yron , 
jeg o  sk łon n o śc i k u  kato licyzm ow i i w yo
b rażen ia . P rzeg ląd  lw ow ski z dn ia  1 sty 
czn ia , L w ów , 1877, w  8ce, str. 1— 10.

Słowo o stanow isku  P o lak ó w  w obec 
sp raw y  w schodniej. (N a k o ń cu : W arszaw a, 
w g ru d n iu  1876). W iedeń , n ak ład em  k się 
g a rn i R o sn e ra , d ru k iem  B. G istla  i  Sp.  
w  8ce , str. 23 i 1 nl. 30 cnt.

_ Sprawozdanie K om isyi fizyograficznej 
o b e jm u jące  pog ląd  n a  czynności dok o n an e  
w  ciągu  r. 1875, o raz  m a te ry a ły  do fizyo- 
g rafii G alicyi. Tom  X. K rak ó w , d ru k . 
U niw . Ja g ., 1876, w 8ee, str. V, 2 ni 42 
183, 219 i  1 n l. "  ’

^  czynności Z ak ład u  K ar. im ien ia  
O sso lińsk ich  za r . 1876. L w ów , z I  zw iąz
kow ej d ru k a rn i, 1877, w  8ce, s tr . 1 nl., 
50 i 1 nl.

STARSKI, D e r in u til i te  d ’iso le r les 
m alades d an s  les hop itaux . P a r is ,  D ela- 
h ay e , 1876, w 8c*e, - tr. 22.

STA E0W IEJSK I Kazim. Sen, o b ra 
z ek  d ram aty czn y  w trzech  o d s ło n a c h , 
z fran cu zk ieg o . (T e a tr  d la  m łodzieży , 6). 
K raków , n ak ład em  Ju liu sz a  W ild ta , d ru k . 
U niw . Ja g ., (1876), w 16ce, st . 35.

SW IEŻAW SKI Ernest. A ugust B ie-
low ski, p rz e z   B ib lio tek a  w arszaw ska,
W a rsz aw a , 1877, w 8 ce , (s ty czeń ! s tr ' 
1— 25. '

SZL0SSER Pr. Kr. D zieje  pow szechne, 
u łożone p rzez  d ra  G. L . K rieg k a , p rz e j
rz a n e  p rzez  drów  O sk a ra  J a e g e ra  i T . 
C re izenacha, doprow adzone do czasów  te-
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raźniejszych przez dra Bernliardta, prze
kład  z najnowszego wydania pod redakcyą 
Bronisław a Komorowskiego. Tom XVI (Bi
b lio teka historyczna, tom XVI). Lwów. 
nakładem  księgarni polskiej, z I  związko
wej drukarni, 1877 (1876), w 8ce, str. 
621 i 2 nl., 5 złr. (20 złp.)

TARNOWSKI Stanisław. Z Listów
Zygmunta Krasińskiego do Adama Sołta- 
na. Przegląd polski, K raków, 1877, w 8ce, 
(styczeń), str. 75— 117.

TOMASZEWSKI Antonins. E e  Illia-
dis libro vicesimo quarto pars prior, dis- 
sertatio  inauguralis philologica pro sum- 
mis in  philosophia honoribus obtinendis 
in Universitate literarum  Jenensi. Thoru- 
n ii, typis B uszczyńskianis, 1876, w 4ce, 
str. 18.

TRETIAK Józef. Słowo o Chopinie 
powiedziane na uroczystości chopinowskiej 
we Lwowie. Lwów, nakładem  Kroniki 
codziennej, z drukarni K. Pillera, 1877, 
w 8ce, str. 18. 36 cnt.

WIERZBICKI Daniel dr. N auka o
użyciU globusów ziemskiego, niebieskiego 
i Uranoskopu, czyli zbiór zagadnień przy
rządam i tymi rozwiązać się dających, przez 
 adj. obs. astron. krak . W ydanie dru
gie powiększone, z 1 tablicą. Kraków, na
kładem  j .  M. Him m elblaua, druk. Uniw. 
Jag ., 1877, w 8ce m ałej, st-r. 60. 50 cnt.

Z. A. Głos z W arszawy, uwagi w spra
wie wschodniej z uwzględnieniem  intere

sów polskich poświecone rozwadze patryo- 
tów polskich w Galicyi i w Poznańskiem . 
(Na końcu: Pisałem  w W arszawie, dnia 
19 listopada 1876. A. Z.) Lwów, nakładem  
J . Niczygląbskiego, z I  związkowej dru
karni. 1876, w 8ce, str. 16. 25 cnt.

Zabytki sztuki drukarskiej w Polsce 
z XVI i X V II wieku, fotodruki z dzieł 
rzadkich. Zeszyt I ,  wydanie w 25 exem- 
plarzach. Kraków, nakładem  D. E . Fried- 
leina, 1877, folio wielkie, k a rt 10. 8 złr.

ŹEBRAWSKI Teofil dr. G ram atyka 
praktyczna języka  polskiego, przez T. Z. 
K raków, nakładem  autora, druk. Uniw. 
Jag., 1876, w 8ce, str. 82.

ŻELEŃSKA Wanda. Znakomite n ie
wiasty, szkice opracowane p rzez   W ar
szawa, nak ład  Ferdynanda Hosieka, 1877, 
w 8cę, s trv lV  i 239. 2 złr. 33 cnt.

ŻULIŃSKI Tadeusz dr. Nowe stu- 
dyum nad Syrokomla przez W. Spasowi- 
cza, oraz rom antyzm  i jego  skutki przez 
F . K., dwie rozprawy z czasopisma Ate
neum  rozebrał i ocen ił  Lwów, n a 
kładem  księgarni Gubrynowicza i Schmidta, 
1877,,w 8ce małój, str. 66. 40 cnt.

Żywot Zbawiciela św iata P an a  nasze
go Jezusa  Chrystusa, spisany wedle czte
rech ewangielistów. Kraków, nakładem  
księgarn i G ebethnera i Spółki, w d ru k a r
n i W ł. L . Anczyca i Sp., 1877, w 8ce, 
str. XVI i 690. 1 złr. 25 cnt.

O bszerniejsze recenzye pojawiły s ię  o następnych dziełach:
ALC0TT L. Mali mężczyźni, tłum a

czenie z angielskiego Zofii Grabowskiej, 
w Gazecie Polskiej N er 14 z dnia 19 sty
cznia 1877 i w Bluszczu Nr 50 z d. 1 gr. 1876.

Kodex dyplomatyczny klasztoru T y
nieckiego, wydany przez drów W . K ę
trzyńskiego i St. Sm olkę, w Tygodniu 
lwowskim Ner 17—19 z dnia 24 grudnia — 
14 stycznia 1877, przez M.

Książki wydawane przez W arszawski 
Insty tu t głuchoniemych, w Bibliotece w ar
szawskiej (styczeń 1877), przez N.

LEWICKI Anatol dr, W ratysław  I I
czeski królem  polskim, w Bibliotece war
szawskiej (styczeń), przez E rn esta  Swie- 
żawskiego. _

P0Ł0ŃSKI Leonid. Kwestya rosyjska 
n a  W schodzie, w Przeglądzie polskim

W  Krakowie 25 stycznia 1877 r.

z miesiąca stycznia 1877, przez Ludw ika
Kozłowskiego.

R0G0SZ Jozef. W spom nienia z W łoch, 
w Bibliotece warszawskiej (styczeń, 1877), 
przez F . Jezierskiego.

STRASZEWSKI Maurycy dr. Jan
Śniadecki, jego stanowisko w dziejach o- 
św iaty i filozofii w Polsce, w Tygodniku 
illustrowanym , N er 901 z dnia 30 grudnia 
r. 1876, przez F . K.

SZUJSKI Józef. Roztrząsania i opo
w iadania naukowe, w Przeglądzie lwow
skim z dnia l  i 15 stycznia, przez A***.

Wydawnictwo książek polskich reń
skiego Towarzystwa m isyjnego protestan
ckiego, w R uchu literackim  Ner 4 z dnia 
20 stycznia 1877, przez W. K. Sawicz- 
Zabłockiego.

Dr. W. W.

W ydaw ca: Wł. L. Anozyc. — R edaktor odpowiedzialny: Prof. W. Zakrzewski.


