
PRZEGLĄD KRYTYCZNY,
Nl\ 2. 2 8  Lutego .  1877.

P e d a g o g i a :  ks ią żk i  dla  dz iec i .

A n a s t a z y a  D z i e d u s z y c k a :  Jak  sobie dziatwa radz i ła .  Opowiadania nauczające 
dla czytelników od lat 9 do 13. W arszawa, M. Orgelbrand. 1877. Str. 199. 8°.

Wielokrotnie podnoszono u nas społeczną potrzebę rozpowszechnie
nia elementarnych prawd ekonomii politycznej w tych warstwach ludno
ści, w których ogół naukowśm wykształceniem nie sięga wyżej po nad 
szkołę ludową. Była mowa o stosownym wykładzie tej umiejętności w se- 
minaryach nauczycielskich, aby ich wychowańcy następnie w sposób przy
stępny dla dzieci wyjaśniali jój zasadnicze prawdy w szkołach ludowych. 
Rzeczby to była nie łatwa — a napisanie podręcznika do tego użytku 
czeka jeszcze na autora.

Nietylko jednak w wykształceniu, jakie dać może szkoła ludowa, ale 
i w wykształceniu elementarnem i średniem dzieci zamożniejszych stanów, 
dotkliwie czuć się daje brak pewnych najprostszych zasad i prawd, sto
sunku społecznego dotyczących, brak, którego skutki już od la t najm łod
szych wywierają niezaprzeczenie zgubny wpływ na cały kierunek umysłu 
i na rozwój charakteru naszej dziatwy. Najstaranniejsze wychowanie do
mowe i najgorliwsze wpajanie zasad religijno-moralnych, w części tylko 
wpływowi temu przeciwdziałać zdoła.

Czuła ten brak p. Dzieduszycka i zbogaciła literaturę książek dzie
cięcych prawdziwie pożytecznem dziełkiem. — Nie jest to podręcznik, bez 
którego zresztą w tych sferach społeczeństwa wytrawny pedagog łatwo 
obejść się może; je s t to książeczka napisana z tą  myślą, aby b a w i ą c  
n a u c z a ć  czytelników „od la t 9 do 13“ —  mybyśmy powiedzieli do 
la t 16.

Liczniejsze w ostatnich latach niż dawniej bądź oryginalne, bądź 
tłumaczone dziełka dla młodzieży, usiłując połączyć dwa te cele za
bawy i nauki, rzadko kiedy odpowiedziały zadaniu. Nieudane próby dałyby 
się podzielić na trzy kategorye:

W  jednych wiadomości naukowe w homeopatycznej • zadawane dozie, 
stają się tam  rzeczą podrzędną, niezdolną zatrzymać ani na chwilę dzie
cięcego umysłu, zajętego tylko opowieścią nadzwyczajnych zwykle <% la
Verne awantur, w które autor odrobinę rzetelnej wiedzy wpleść usiłował.
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W  drugich —  strona naukowa przeważa. Tu autor chce ukrasić 
zajm ującą przypraw ą dość oschły zwykle w ykład jakiejś nauki i radzi 
sobie w tym  celu ja k  ów kucharz zaściankowy podający ziem niaki z m io
dem , wychodząc przytem  z przypuszczenia, iż aby dziełko sta ło  się za- 
bawnem  dla dziecka, w ystarczy na to ująć wiadom ości naukowe w formę 
dyalogu toczącego się między dziećmi i jak im ś wielce uczonym  dziadu
niem , ojcem lub wujaszkiem . P rzypraw a tu  niewłaściwa i niesm aczna 
przedm iot sam  przez się oschły jeszcze nudniejszym  czyni dla dzieci.

W  trzeciej nakoniec kategoryi nieudanych próbek strona naukowa 
i strona powieściowa równoważą się wprawdzie, ale w żadnym  z sobą 
nie zostają organicznym  związku. — T u dziecię jak z przekładanego p la 
cka wielkanocnego wybiera same konfitury i bakalie , odrzucając pożywne 
ciasto —  przerzuca nie czytając kartk i z naukowemi wywodam i, a śledzi 
tylko za wątkiem  powieści.

P . Dzieduszycka um ia ła  w swem dziełku ominąć Scyllę i Charybdę, 
a co więcej, udało  jej się nader szczęśliwie zespolić z ściśle naukowem i 
zagadnieniam i zajm ujące opowiadanie wypadków życia m łodych bohaterów  
swej powiastki, tak iż jedną i nierozdzielną obie te strony  tw orzą całość 
organiczną. W ywody i w yjaśnienia naukowe ,S try ja sz k a “ wpływają tu  
zwykle w każdem  ważniejszem zdarzeniu na decyzyę m łodzieniaszków 
i sta ją  się motywem  dalszego działania. W  innych znowu rozdziałach, 
opowiedziany wypadek je s t tylko obrazowem , dram atycznem  wyrażeniem 
jak ie jś  ekonomicznej zasady, z którego ona sam a przez się wynika.

C haraktery  skreślonych w opowiadaniu m łodzieńców przeprowadzone 
do końca z g łębszą psychologiczną konsekwencyą i z gruntow ną znajo
m ością wszelkich objawów rozw oju, zarówno stron  dodatnich jak  ujem nych 
tem peram entu  i usposobienia. Rzecz przeprow adzona po części w formie 
korespondencyi między bratem  i siostrą, po części w form ie pam iętnika, 
gdzieindziej w form ie opow iadania sam ej autorki. W  ciągu całego dziełka 
głów nie s ta ra  się au to rka wpoić w m łodych czytelników pojęcie zacności 
pracy  i pożytku nauki —  a zaszczepiając w nich zdrowe poglądy na n ie
równość społecznych stosunków i m ajątkowego położenia, pobudzać do 
zastanaw iania się i przygotow yw ania do przyszłych wedle obranego za
wodu obowiązków, rozwijać przytem  sam odzielność charak teru  i siłę woli.

Dzieci wychowane w dostatkach, skutkiem  zbiegu okoliczności zo
sta ją  nagle bez m ajątku  —  to punk t wyjścia w opowiadaniu. Z tąd  snu ją 
się łatw o dalsze wypadki, nasuwające różne zagadnienia naukowe. W y 
liczym y kilkanaście tych ostatnich, k tóre au to rk a  w yjaśnić się s ta ra ła :

Dlaczego ludzie p racu ją?  co je s t  m ajątkiem ? jak  się m ajątek trac i?  
Oszczędność. —  Obowiązek pracy. —  Różne je j rodzaje. —  Czy praca 
i p łaca  hańb ią?  Czy m ożnaby ubóstwo wyniszczyć, dzieląc równo między
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wszystkich bogactw a? Czy m ożna ziemię m iędzy ludzi podzielić? —  Co 
to  kap ita ł wiedzy i pracy. —  Praw o w łasności. — Ja k  się m ożna przy
czynić" do uszczęśliwienia ludzi. — P ostęp . —  R eligia. —  Jacy  ludzie się 
poświęcają? — Co to je s t  w artość i cena. P odatk i i cła. System  opie
kuńczy i w olno-handlow y. — O pożyczaniu. — O pieniądzach. —  O szla
chectwie. —  O stowarzyszeniach. —  Stowarzyszenia ubezpieczeń i spółki
spożywcze. &. &.

Oddając zasłużone pochwały tem u dziełku, które do najlepszych 
książek dla dzieci zaliczyć wypada, w inniśm y wspom nieć i o jego
usterkach.

Styl nie wszędzie odznacza się starannością, jakiejbyśm y pragnęli 
w książkach przeznaczonych dla dzieci, a jakiejbyśm y po dawniejszych 
pi'acach autorki zupełne w ym agać m ieli prawo. —  W  korespondencyach 
Józia do Zosi, szczęśliwe zresztą naśladow anie sposobu p isan ia 14-letuiego 
m łodzieniaszka, czyni w niejednem  m iejscu ujm ę płynności stylu.

U stęp cały przy końcu dziełka opisujący przygodę w W isbadenie 
(str. 194 ) chybia zupełnie pedagogicznego celu. W  drugiem  wydaniu, 
którego to pożyteczne dziełko praw dopodobnie doczeka, należałoby ustęp  
ten albo całkiem  opuścić, albo dalszą opowieścią zgubnych następstw  gry 
hazardownej uzupełnić; pobłażliwość bowiem autorki dla głównego boha
tera powieści i załatw ienie się z tak  nagannym  faktem , jakby  z jak im  
m ałoznaczącym  epizodem życia, wcale niepożądane nasunąćby m ogło my
śli m łodym  czytelnikom  : m ogłoby w nich ustalić m niem anie, że wielkie 
wykroczenia dorosłego już m łodzieńca, byle popraw a nastąp iła  szczera, 
tak  łatw o mogą pójść w niepam ięć, ja k  owa w bajce plam a, k tórą „S taś 
En sukni zrobił*.

W  opisie szkolnych zwyczajów studenckich są pewne niedokładności, 
mianowicie co do przyjętych form  grzeczności, nieco różnych od salono
wej etykiety.

Język w ogóle popraw ny, chlubnie odznacza tę  książeczkę od 
większej części dzisiejszych publikacyj, — lecz i tu  nie bez a l e .  A u
torka pisze rprosiem yu, wolem y“ — to b łąd , którego się dopuszcza z nią 
zgodnie jeden  z naszych pierw szorzędnych pisarzy. Z am iast „który*, „każ
dy* czytam y praw ie wszędzie prowincyonalne „któren11, vkażdenu. —  Za- 
m iast „spieszy*, „spi* —  pisze au torka wszędzie: „śpieszy*, „śpi* . — Na 
str. 167 zabawny lapsus calam i: „jak kto sobie pościele, tak  się w y ś p i  
i to nietylko tu  na ziemi —  ale i tam  w N i e b i e * .  — K orekta w niezwy
kłym  stopniu  zaniedbana, szczególnie co do interpunkcyi. J e s t to wada 
ujm ująca wiele wartości tej pożytecznej książeczce... <|>.
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Z o f i a  K a p l i ń s k a :  P i sma.  W ydanie pośm iertne (pomnożone) W arszawa 187G Str
309. 8°.

L e style c'est Vhomme. S tosując tę  zasadę do zm arłej, a za życia 
osobiście nam  nieznanej autorki, ła tw o pojąć możemy żal tak  szczery 
i pam ięć tak  chlubną, ja k ą  zostaw iła po sobie w szczupłem kółku przy
jació ł. Mimo pewnej niewprawy pisarskiej, k tóra zrazu uderza, ileż to 
w tern dziełku naturalnego  wdzięku, ile serdecznego ciepła, ile m iłości 
te j dziatwy naszej, dla k tórej przeznaczona ta  książeczka! Ani śladu afe- 
ktacyi, próżności autorskiej, popisowych frazesów, ostentacyjnej relig ijno
ści, banalnych sentencyj, z którem i w ty lu  innych dziełkach treści reli
gijno-m oralnej aż nazbyt często się spotykam y. W szystko tu  tchnie taką 
szczerością przekonań, taką nie udaną pobożnością, taką czystością in ten - 
cyj, iż nie podzielając naw et wielu m niem ań autorki, trudno oprzeć sie 
sym patycznej w ładzy, ja k ą  na nas wywiera ta  bezpretensyonalna i pełna 
prawdziwie niewieściej skrom ności p raca ; trudno  nie uznać niezwykłego 
daru  ś. p. K aplińskiej m oralizow ania dziatwy przy zabawie, katechizowa- 
nia i pouczania w sposób tak miły, tak  wdzięczny i tak przystępny.

Nie idzie zatem , aby się nie znalazło tej książeczce nic do zarzucenia. 
Powiedzieliśm y, że afektacyi nie m asz tu  ani śladu. Uznanie tej zalety 
ta k  rzadkiej w dziełkach religijnej treśc i pisanych przez kobietę, nie 
uw alnia jednak  od innego zarzu tu , nie k łam ane j, szczerej, lecz jak  
wszelki b rak  właściwej m iary w spraw ach wychowawczych, niemniej szko
dliwej i niebezpiecznej —  egzaltacyi. N ie m a je j tu  wprawdzie tyle ile 
w wielu nowszych dziełkach, skwapliwie przez młodzież żeńską dziś czy
tanych , —  ale i tu  je j nie braknie:

P o trącan ia  um ysłu  m łodych dziewczątek (dzieci od la t 7 do 13 
m ia ła  au torka zapewne na m yśli) w ten  półascetyczny, kontem placyjny 
kierunek ducha, który z niejednej p rzegląda stronnicy, —  zasępiania ich 
twarzyczek m elancholijnym  na św iat i życie poglądem , który ziemska 
wędrówkę za jak iś  sen przykry uważać każe: nie uw ażam y tego za w ła
ściwe i za pożyteczne dla naszej młodzi i tak  aż nazbyt skłonnej do cho
robliw ych m rzo n ek , ubezw ładniających pierw otną trzeźwość ro z są d k u , 
odrywających od realnych i najbliższych życia celów i obowiązków. — 
Przeprow adzenie tezy, że „Bóg zasm ucając nas, szczęście nasze zawsze 
m a na ce lu “, a przeprow adzenie jej w sposób jak  to au torka uczyniła 
(str. 97), w um yśle dziecięcym raczej zachwiać niż u trw alić może w ia rę ; 
jeżli bowiem dziecię wyczyta, że śm ierć ukochanej córeczki pp. W ., po 
trzebna była do poprawry je j m łodszej siostry, k tóra złem  prowadzeniem  
zatruw ała szczęście rodzicom , to  niezawodnie pom yśli, że środek stoi tu  
z celem w sprzeczności. —  Zachęcanie do m iłosiernych uczynków obie
tn icą sowitej w niebie nagrody, a wdzięczności ludzi i powszechnego uzna-
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nia na ziem i, to nie są także środki odpowiedne do rozgrzew ania świe- 
ym ogniem serc dziecięcych, i do podniecenia w nich niesam olubnej m i

łości bliźniego. —  N iektóre ekscentryczne poglądy w tej książeczce na- 
oniec, skrzywić m ogą pojęcie dzieci o obowiązkach społecznych w obec 

uboższych, a co gorsza pobudzić je  do niesprawiedliwego wyrokowania 
0 postępow aniu rodziców, które wątpić należy, aby gdziekolwiek na świe
c e  zgodnem  być m ogło z w ym aganiam i zacnej, ale egzaltowanej w jed n o 
stronnych swoich poglądach autorki. Cóżbo powiedzieć np. o tem  żądaniu, 
aby żona i córki w łaśoicieli ziemskich, w czasie robót letnich w polu’, 
gdy kobiety włościańskie zostaw iają dzieci swe w chatach bez opieki 
»p r z y n a j m n i e j  p a r ę  r a z y  n a  d z i e ń  przeszły po wsi, zag ląda
jąc  do każdej chatki, tu ląc płaczące dzieci, usuw ając narzędzia, którem i 
kaleczyć się m ogą i delikatnym , łagodnym  posiłkiem  pokarm  m atki za 
s tępu jąc” (str. 107)? Cóż powiedzieć o środku podanym  dla przeszko
dzenia, aby wieśniacy nie krad li owocu z sadu w łaściciela? Oto radzi 
Pani K .: dziel się z nim i daram i Bożemi, „a obaczysz, że ci ich p o ta 
jem nie brać nie b ę d ą ”. (Str. 119).

Mimo w ytkniętych błędów, dziełko to dla wyżej wspom nianych 
niezwykłych zalet poczytujem y za jedno  z lepszych w całym dziale ksią
żek religijno-m oralnej treści przeznaczonych dla dzieci. —■ Dziełko pani 
K. dzieli się na trzy  części: P ierw sza „Rozrywki na dni św iąteczne” za
wiera na przem ian krótkie przypowieści (parabole) i pow iastki osnute na 
tle zwyczajów przywiązanych do pewnych św iąt i uroczystości. —  Część 
d ruga: „Książeczka dla dzieci chrześciańskich”, przeznaczona do u ła tw ie
nia nauki katechizm u, zawiera w formie pow iastek w ykład Sakram entów  
i m iłosiernych uczynków, a wreszcie „Rady dla B ron isi” zachęcające ją  
głównie do częstej spowiedzi. Część trzecia, ja k  się zdaje, przeznaczona 
dla najm łodszych dzieci, zawiera m ałą kom edyjkę „S trac h ” i trzy  po
wiastki, z których jedna  „L a lk a” z wielkim napisana hum orem . —  Język 
w ogóle popraw ny, mianowicie w dwóch drugich częściach książeczki, 
które pod względem  pom ysłowości ustępują pierwszej. <j>.

Historya. — Geografia.

Pamiętniki  M a r c i n a  M a t u s z e w i c z a  kasztelana brzesko-litewskiego 1714— 1765, wydał 
A d o l f  P a w i ń s k i .  W arszawa, Gebethner i Wolff. 1876. 8°. Tom I., str. X L  
i 267. Tom II, str. 317. Tom 111, str. 220. Tom IV, str. 318 i XXXVI.

W ł o d z .  S p a s o w i c z :  Marcin Matuszewicz j ako  pamię tn ikar z .  (Ateneum, zeszyt z paź
dziernika 1866, str. 145—163, z listopada str. 86—110).

Nio ma ciemniejszej i wstrętniejszej epoki w dziejach naszych od
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pierwszej połowy wieku X V III. Tak w czasie poprzednim , jak  w nastę
pnym  spotka h istoryk osobistości i dążności, z którem i związać, którem i 
pokrzepić się może. P ierw sza połow a X V III wieku ato li sm utny przed
staw ia obraz, napróżno szukam y tu ta j przewodniej m yśli, wyższej idei, 
a  jeżeli już, już  zdaje się nam , żeśmy zoczyli osobistość lub stronnictwo, 
kierujące się nie pryw atą, lecz dobrem  publicznem , to  przypatrzywszy 
m u się bliżej m usim y się znów wyrzec tej u łudy. Zaledwie pojedyńcze, 
odosobnione jednostk i napotkam y tu ta j, k tóre się w yłaniają z powszechne
go upadku i skażenia. W  cóż się to w czasie tym  zam ieniła ta  niegdyś 
b itna , dzielna szlachta polska, k tó ra  mimo licznych swych przywar, jeszcze 
za czasów J a n a  K azim ierza, a naw et Sobieskiego daje tak  często dowody 
osobistćj dzielności i pośw ięcenia d la  sprawy kraju  na polu walki i narad . 
Jeże li z czasów pierwszego najazdu szwedzkiego poszczycić się możemy 
nie jednym  św ietnym  przykładem  walecznego anim uszu, jeżeli bohaterski 
J a n  I I I  nieraz w hufce swe rycerskie wlać um iał tę  dzielność i odwagę, 
k tó ra  jego sam ego ożywiała, to  w początkach wieku X V III darem nie- 
byśm y już szukali podobnych przykładów . Opis walk z wojskami K arola 
X II robi na czytającego wrażenie niesłychanie przygnębiające. Ileż to  razy 
szczupły oddziałek szwedzki walczy z licznym i zastępam i szlachty, i w al
czy zwycięzko, a kiedy przyjdzie do jakiej walnej bitwy, to zwykle chodzi 
tylko o to, czy Litw a, czy K orona pierw sza pierzchnie z pola walki. D a
wna dzielność i waleczność dla spraw y ojczystej zam ieniła się w ju n a -  
kieryą, kłótliw ość, chęć do zwad, walki na pięście i szable na sejmikach 
i trybunałach . N a tern polu widzimy dzielnych szermierzy i zawadyaków, 
skorych każdej chwili do rąbania, ale nie na polu  walk dla obrony kraju 
i jego godności.

K iedy niedawno tem u pojawiło się ostatnie dzieło Koepella, odzywały 
się dość liczne głosy, że obraz wewnętrznych naszych stosunków, nakre
ślony ręką niemieckiego historyka, je s t  za nadto ciemny, za nadto nieko
rzystny dla nas, że ci, którzy dzieło jego chwalą, wyrządzają krzywdę 
spraw ie narodowej. Porów najcie teraz szanowni panowie, którzyście w ten 
sposób występowali przeciw szkicowi K oepellow skiem u, ten  jego obraz 
z tym , który nam  się przedstaw ia w pam iętnikach M arcina M atu- 
szewicza, a przyznacie może, że obraz Koepella je s t  w obec rzeczyw isto
ści jeszcze za blady. W yrzeknijm y się przecież raz wreszcie owej nie
szczęsnej dążności przedstaw iania w fałszyw ych, różowych kolorach zdro
żnych stron życia naszej przeszłości, tylko drogą praw dy dojdziemy do 
poprawy i do prawdziwych dziejów naszego kraju .

Pam iętnik i M a r c i n a  M a t u s z e w i c z a  w ubiegłym  roku w czte
rech tom ach wydane przez prof. A. P a w i ń s k i e g o  doczekały się już 
tak  um iejętnego i starannego omówienia w rozpraw ie p. W . S p a s o w i -
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c z a ,  że my z naszej strony tylko dla tego, aby , P rzeg ląd  K rytyczny1* 
me pom ijał tak  ważnego i cennego dzieła, dorzucić chcemy kilka po
bieżnych uw ag do sądu wypowiedzianego przez p. Sp.

B ogata nasza lite ra tu ra  pam iętnikow a przeważnie grupuje się w> d a
wniejszych czasach około wojen szwedzkich, w nowszych około okresu 
Stanisława A ugusta. Czasy drugiego Sasa świeciły dotąd praw ie zupełną 
Pustką. Poniew aż więc M atuszewicz zajm uje się przedew szystkiem  tą  osta
tn ią  epoką, dzieło jego  już dla tego sam ego nab iera wielkiego znaczenia. 
Nie chcielibyśm y atoli przeceniać jego w artości. Tak p. Paw iński jak  p. 
Spasowicz przyjm ują bez zastrzeżenia zdanie ś. p . Bartoszew icza, wypo
wiedziane niegdyś o tych pam iętnikach a głoszące, że pam iętniki te są 
„nieocenionym skarbem  pod względem politycznym  i obyczajowym 11, a p . 
Spasowicz dodaje naw et do tego, że M atuszewicz nie ustępuje wcale P a -  
skowi „jako wielki pisarz i a r ty s ta 11. Nie mogę się w zupełności pisać 
na te orzeczenia. Ze pam iętniki ‘te  nietylko były w arte ogłoszenia, ale 
stanowią naw et bardzo cenny przyczynek do znajom ości epoki saskiej —  
przyznaję bez zastrzeżenia, lecz za „nieoceniony skarb pod względem 
politycznym 1* uważać ich nie mogę. Ta strona w łaśnie je s t zdaniem  m o- 
jem  słabą w tych pam iętnikach. D la zadań politycznych, dla ludzi pod  
względem dążności politycznych zajm ujących pierw szorzędne stanowisko, 
M atuszewicz nie m a zrozum ienia. Nie zajm ując wybitnego stanow iska 
w Rzeczypospolitej (senatorem  bowiem został dopiero wtedy, kiedy już 
pam iętników swych nie p isa ł), pracując jedynie nad swojem wywyższe
niem, zagrzązł M atuszewicz po sam e uszy na owych powiatowych i wo
jewódzkich arenach, na których się wtedy odgrywało hałaśliw e życie p ro 
w incjonalne, na sejm ikach i trybunałach . W odzi nas więc bezustannie 
z jednego na drugie, zajm ując się spraw am i tu ta j obrabianem i zwykle 
z taką drobiazgowością, że aż nazbyt często niesłychanie nuży czytelnika 
tak  tą  drobiazgow ością jak  i jednosta jnością  przedstaw ianych w idow isk; 
daleko m u więc zdaniem  m ojem  do artyzm u Paska. Te sejm iki i try b u 
nały, w których się całe jego życie obraca, nie pozw alają m u ani rozu
mieć ani ocenić wybitnych politycznych osobistości i zadań Rzeczypo
spolitej. J e s t on po p rostu  podrzędnem  narzędziem  w ręku wielkich 
polityków ówczesnych, działającem  nie ze zrozum ieniem  rzeczy, nie z we
wnętrznego poglądu lub skłonności, lecz jedynie dla pryw atnych w łasnych 
swych widoków. O co więc właściwie chodzi owym na czele stojącym, 
osobistościom, do jakich celów one dążą, dla czego z sobą wiodą spory, 
dla czego się wiążą z tern lub innem  m ocarstwem , tego nasz pam iętn i- 
karz po większej części nie rozum ie, a skutkiem  tego pam iętniki jego 
nie m ogą być „nieocenionym  skarbem  pod względem politycznym 11. K toby 
np. z nich chciał powziąć wiadomość o zam iarach ówczesnych f a m i l i i
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i je j głównego przewodnika, lub  też hetm ana Branickiego, o ich projektach 
reform , tenby się niewątpliwie zawiódł. Nie przeczę, że znajdziem y tu ta j 
nie jedne wcale ważną wiadom ośó, niejeden wcale ciekawy rys uzupeł
niający znane nam  dotąd  charakterystyki tych osobistości, zwłaszcza nie
jedne zajm ującą anegdotkę, lub też jak ie dowcipne powiedzenie, które 
wyszło z ich ust, ale polityczna ich czynność tu ta j dość m ało zajmuje 
m iejsca. Jak  wilka do lasu, tak  ciągnie zawsze coś M atuszewicza do spraw  
p ry w a tn y ch , pow iatow ych, drobiazgow ych. N aw et t a m , gdzieby się 
spodziewać m ożna ciekawych politycznych wyjaśnień, doznajem y nieraz 
zawodu. Tak np. pod r. 1758 (tom  III , 2 8 ) :  M atuszewicz spotyka się 
w K rakowie z posłem  francuzkim  M onteuil, pow iada nam , po co przy
je ch a ł do Polski, a potem  ciągnie d a le j: „Byłem  tedy u tego posła 
„francuzkiego, oświadczając się z tern, że jestem  życzliwym hetm anow i 
„w kor. jako przyjacielowi francuzkiem u, zaszczycałem  się ła ską  przez 
„Brogliego mi świadczoną. W iele zatóm o in teresach  polskich z tym że 
„posłem  francuzkim  i sekretarzem  jego m ów iłem '. Spodziewalibyśmy się, 
że teraz dowiemy się o tych rozm owach, o zapatryw aniach posła. Zam iast 
tego dowiadujemy się, że M atuszewicz n ara ił posłowi kupno bardzo 
starego wina u wojewodziny inflantskiej, ale że m u to było za drogie. —  
Przytoczm y jeszcze jeden  przykład . P od r. 1760 ( I I I ,  104) opowiada 
M atuszewicz, że gdy na sejm  do W arszaw y przyjechał poseł francuzki 
m arkiz de P aulm y, poszedł do niego M atuszewicz za rad ą  pułkow nika 
Jakubow skiego. „Byłem  tedy —  mówi dalej — i długo de sta tu  Rzpltej
„ m ó w iłem ......................... , ale zrozum iałem , że ten  poseł nie taki, jakim  by ł
„B roglie, że ani pieniędzy ani prom ocyi u dworu naszego -nikomu nie
„ d a   D ałem  tedy tem u posłowi pokój, więcej z nim  w d /sk u rsa  nie
„w chodząc.” Gdzie nie dało się odnieść nam acalnej korzyści, zarobić, choć 
za najśw iętsze in teresa, jakiej sumki, tam  nie było M atuszewicza. Pas  
d ’argent, p a s  de Suisses !

Pierw sze la ta  jego opowiadania w ogóle prawie są suche pod w zglę
dem  politycznym , im bliżej atoli końca, tym  więcej i pod tym  względem 
nabierają  znaczenia. Zdolności M atuszewicza w yrabiają mu powoli uzna
nie, sta je on się w ostatnich la tach , zwłaszcza 1763 i 1764, uczestnikiem  
w ważnych akcyach politycznych, podaje więc z tego czasu także nieraz 
cenne w iadom ości należące do sfer wyższej polityki. W  ogóle jednak  lgnie 
do innych spraw  a jego pam iętniki nie m ają mojem zdaniom, jako źródło 
do wyjaśnienia ówczesnych kwestyj politycznych pierw szorzędnego zna
czenia.

Za to przyznaję w zupełności, że pod względem obyczajowym p a 
m iętniki M atuszewicza są „nieocenionym  skarbem ”. Zachodzi tylko p y ta 
n ie : o ile w łaściwie sam ego au to ra  uważać możemy za zupełnie w iaro-
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godnego opowiadacza. Pamiętniki jego robią wprawdzie wrażenie opowieści 
przedmiotowej, przytem autor ich przytępił w sobie razem z calem tern 
społeczeństwem, w którem żył, do tego stopnia poczucie moralne, że 
z najzimniejszą krwią opowiada nam o zajściach i rzeczach takich, do 
których dzisiaj pewnieby mało kto śmiał się przyznaó; nie jest on jednak
0 ile mi się wydaje — do tego stopnia naiwnym, jak się nam przed
stawia. Człowiek, który z taką przebiegłością i obłudą czołgał się i peł
zał przed wyższymi, człowiek, który tyle la t życia swego poświęcił prze
skakiwaniu z jednej partyi do drugiej i robieniu karyery, człowiek taki 
w opowiadaniu swego życia pewnie nie wszystko przedstawia nam tak, 
jak rzeczywiście było; jak żeby własnej swej osoby w drażliwych zajściach
a ileż ich on w życiu swem przeszedł — nie miał wystawie w korzystniej
szych kolorach, niż na to zasługiwała? Sądzę więc, że gdzie nam Matu- 
szewicz opowiada o swych przeciwnikach, o prywatnych swych sporach
1 sprawach, tam opowiadanie jego braó trzeba z pewną oględnością i ostro
żnością, nie polegając bezwarunkowo na jego zdaniu. Nawet rodzonych 
swych braci — zdaje mi się — niekoniecznie bezstronnie nam odrysował. 
Na mnie przynajmniej opowiadanie jego zrobiło to wrażenie, że gdybyśmy 
gorszące te stosunki mieli przedstawione z drugiej strony, wydałaby się 
nam rzeczywista ich postać inną, niż w nibyto naiwnem i prosto duszuem
opowiadaniu Matuszewicza.

W ogóle postać autora jest dla nas prawie wstrętną. Sądzimy, że 
mimo wielkiego upadku, jaki epokę tę znamionuje, żyły w niej jednak 
osobistości więcej od niego moralnie warte. Nie odmawiamy mu zdolno
ści i wiadomości, pisał gładko, zręcznie, czytał wiele, umiał wcale nie 
mało, ale moralnie była tó osobistość na wskroś nikczemna, karyerowicz, 
któremu tylko o wywyższenie chodziło bez względu na środki, bez względu 
na zasady, jeżeli w ogóle o zasadach u niego mówić można. Każde sta
nowisko było dla niego dobre, jeżeli mógł się po niem spodziewać wła
snego wywyższenia i korzyści. Większość ówczesna była niewątpliwie taka 
samą. Przytoczył nam przecież sam autor tyle przykładów przekupstwa 
i to przekupstwa posuniętego do tego stopnia, że jedna i ta  sama osobi
stość bierze łapowe od obu stron. O sobie nam tego nie powiedział, 
bodaj jednak, czy nie zdarzyło się i jemu kiedy w życiu coś podo
bnego. Nie zgodziłbym się zatem na zdanie p. Spasowicza, że „naj
mniej podejrzany o fałsz jest bez wątpienia portret autora własny . 
Ż e  zresztą Matuszewicz wyrósł na taką wcale niesympatyczną osobistość 
w tern nic dziwnego, jeźli zważymy, jaką miał matkę. Czyż można wyo
brazić sobie wstrętniejszą osobistość od tej Megery, która za nieporządki 
w gospodarstwie podstarościego swego (i to jeszcze szlachcica: cóz więc 
dokazywała z poddanymi?) każe batami na śmierć ubić, która rózgami
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SW“, d, t  *» »  « e  p o d o b a ja ;Ll.i- ’ w “ “jB łebszśj ta jem n ie j i używając najróżniejszych
orteh  może wyświadczać kościołowi dobrodziejstw a itd . itd . T aka m atka 

nie m ogła w dzieciach swych wyrobić zasad m oralności.
P rzyznaję p. Spasowiczowi, że obraz podany nam  przez M atuszew i- 

cza je s t Jed n o stro n n y m ", ale przyznać nie mogę, żeby by ł „w zbyt cie
mnych barwach, ciemniejszych może niż w rzeczywistości* narysowanym . 
„Jednostronnym * je s t  ten obraz zdaniem  raojem dlatego, że M atuszewicz 
nie m a poczucia i zrozum ienia dla dążności reform atorskich i politycznych 
niektórych wybitniejszych ówczesnych osobistości, że, kreśląc nam  portre ty  
ich, tych korzystnych dla nich stron nie uwzględnia, że nigdy nie umie 
ocenić tego, coby one zrobić chciały i zrobić m ogły  dla sprawy dobra 
publicznego, dla k ra ju . M atuszewicz sam  dzia ła ł tylko dla siebie, sądzi 
więc, że tak  postępuje każdy in n y ; a jednak  bądź co bądź żyły przecież 
wtenczas także i jednostk i, którym  chodziło o kraj. „Ciemniejszym od 
rzeczywistości* atoli nie je s t  jego obraz, chyba tylko o tyle, o ile M atu 
szewicz pom ija te przed chwilą wymienione strony życia. P am iętnik i 
M atuszewicza są wierną fotografią życia ówczesnego tak  ja k  sie ono na 
powierzchni przedstaw iało tem u, który wprawdzie bezustannie się ocierał 
o głównych przywódców, ale nigdy wniknąć nie um iał w ich głębsze
zam iary. K toby więc na podstaw ie jego pam iętników  chciał podać ‘cha
rak terystykę ówczesnego społeczeństwa polskiego, tenby  zbłądził, raz 
dla tego, ze M atuszewicz nie m a zm ysłu dla wszystkich prądów  ówcze
snego^ życia, a potćm  dla tego, że obraca się zawsze tylko w" jednej p ro - 
wincyi. Chcąc  ̂zaś znać całość, trzebaby zajrzeć także w inne strony 

§ J t ę zresztą, że orzeczenie p. Spasowicza, jakoby 
obraz M atuszewicza by ł „ciem niejszym  od rzeczywistości* nie koniecznie 
się zgadza z poprzedniem i jeg o  wywodami, boć przecież p. Sp. nazywa 
pam iętniki te „prostą bez in tency i, o tw artą spowiedzią* „opowiedziana 
pogodnie, spokojnie, bez nąjm iejszej żółci i wyrzutów*." Że „żółci i w yl 
rzutów* u M atuszewicza nie znajdujem y, to nas nie zadziwi, bo na cóż 
m iał sie oburzać ten człowiek, który nie by ł lepszym od przeważnej 
większości swych w spółobywateli a gorszym  od niejednego innego. Co- 
bysm y dali za to, gdyby się „żółć i wyrzuty* przebijały  u  n iego! W ła
śnie ten spokój, to obojętne jego oko fotografa, patrzące na wszystko na
0 ół tak, jakby  inaczej być nie m ogło, jakby wszystko było w porządku, 
oburza nas na au to ra  do żywego, pokazuje nam , że nie było w" nim
1 odrobiny szlachetniejszego ognia.

Nie zam ierzaliśm y pisać wyczerpującego rozbioru tych pam iętników, 
tem u trzebaby poświęcić obszerną rozpraw ę —  a w artoby było —  chcie
libyśm y tylko przedew szystkiem  zaznaczyć to, na co się nie zgadzam y
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z cennym rozbiorem p. Spasowicza, chcieliśm y w krótkich słowach 
wyłuszczyć, jak ie  znaczenie do pam iętnika tego przywięzujem y. Teraz 
jeszcze słów kilka o tern, jak  się wydawca p. Paw iński z zadania swego 
wywiązał.

Pracow nik taki, ja k  p. Paw iński, nie może się z zadania podjętego 
wywiązać inaczej jak  tylko zaszczytnie. Oczekiwanie to  wcale nas nie 
zawiodło. P an  Paw iński poprzedził pam iętnik  obszerną przedm ow ą, cen- 
uem studyum  nad M atuszewiczem i jego  działalnością literacką. B iografia 
pana M arcina w ypadła wprawdzie trochę za blado, może skutkiem  tego, 
ze panu P . chodziło przedewszystkiem  o zszeregowanie ważniejszych 
laktów z życia pam iętnikarza, że publicznym  zawodem przyszłego kaszte
lana brzeskiego praw ie wcale się nie zajm uje. Obiecuje nam  jednak , że 
uczyni „to. gdzieindziej*, gdzie go „szczupłe ram y wstępu krępować nie 
będą*. Cieszymy się z tej obietnicy, czekając z upragnieniem  na podobną 
pracę wytrawnego pióra p. P . W  rozdziale drugim  przedm owy zastanaw ia 
się p. P . nad w artością wrydanych pam iętników . Na wypowiedziany tu ta j 
sad nie zgadzam y się we wszystkich szczegółach. Jednę z różnic zapa
tryw ań naszych zaznaczyliśm y już  wyżej. Tutaj dodajem y tylko jeszcze, 
ze i zdanie pana P ., jakoby pam iętniki te odsłaniały  nam  „nieznane 
dotychczas wypadki, ukazyw ały osoby w nowem św ietle*, jakoby w nich 
^występowały na jaw  ta jne pobudki, ukryte sprężyny wypadków* niekonie
cznie w zupełności do przekonania naszego przemawia. Nie widzimy, żeby
śmy znów z pam iętników  tych dowiadywali się o bogatym  szeregu „nie
znanych wypadków*, oczywiście jeżeli przez nie rozum iem y wypadki dzie
jowej doniosłości, bo drobnych szczegółów obyczajowego znaczenia tych 
co nie m iara u M atuszewicza. Tak sam o i owe „tajne pobudki i ukryte 
sprężyny* szerszego znaczenia arcyrzadko tu ta j na jaw  w ystępują, a na 
mało k tórą z wybitnych osób rzuca opowiadanie M atuszewicza nowe 
św iatło. /

Zastanaw ia się p. P . także ze znajom ością rzeczy nad czasem, 
w którym , i sposobem , w jakim  p isał M atuszewicz swoje pam iętniki. 
J e s t to cenne i ciekawe badanie człowieka obeznanego z m etodą k ry ty 
czną nowożytną, w szczupłych ram ach przedmowy atoli wyczerpać się 
uie d a ło ; zdaje się nam , że pod tym  względem dałoby się obszerne 
studyum  przeprowadzić, aby wykazać krytycznie, ja k ą  wartość źródłową 
mają te pam iętniki w pojedyńczych swych rozdziałach, o ile m ogą być 
uważane za źródło współczesne, gdzie au to r korzystał z zapisków i jakich , 
gdzie p isa ł tylko z pam ięci i o ile mu takow a wiernie służy ła . Ju ż  bo 
wiem p. p . dowiódł, że M atuszewicz pisać zaczął po roku 1754, wszystko 
więc, co o poprzednim  okresie nap isał, czerpał albo z zapisków albo 
z pam ięci albo też z innych źródeł. W  ostatn im  rozdziale przedmowy
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rozwiódł się p. P. z niemniejszą znajomością rzeczy o poetyckich utwo
rach Matuszewicza.

Sam text pamiętników podzielił p. P . dla przejrzystości na rozdziały, 
a na czele każdego rozdziału umieścił wrykaz treści dla ułatwienia poszu
kiwań korzystającemu z dzieła tego czytelnikowi. Text wydrukował bardzo 
poprawnie, bez błędów drukarskich, w notach tłómaczył zwroty łacińskie 
oryginału, wcale zresztą nie częste, bo Matuszewicz pisze przeważnie 
czystym i poprawnym językiem, mieszając rzadko tylko makaronizmy.
Za bardzo może skąpił objaśnień, któreby się pewno tu  i owdzie 
przydały.

INie mniej cennj’m zaś dodatkiem, za który się głęboka wdzięczność 
należy p. P ., jest rejestr nazw w końcu, rzecz nie bywała u nas w pu- 
blikacyach pamiętników, a tak niesłychanie ułatwiająca korzystanie z ta 
kiego dzieła. Dziwna to, jak  podawanie takich rejestrów z biegiem czasu 
poszło w zapomnienie u nas i za granicą. Ile to pamiętnikowych publi- 
kacyi nawet z wieku X \ I I  pochodzących, np. we Francyi wydanych, mie
liśmy pod ręką a zaopatrzone są w staranne rejestra. Dziś nawet tam 
należy to do rzadkości, nawet zbiory korespondencyi bogate w szczegóły 
i nazwy pojawiają się bez rejestrów. Pod tym względem nie tylko nie
poszliśmy naprzód, ale owszem cofnęliśmy się. Oby przykład p. P . nie
pozostał bez naśladowców.

Z całego tego pobieżnego omówienia przekona się czytelnik, że
w pamiętnikach Matuszewicza zyskaliśmy dzieło nie tylko co do treści 
bardzo cenne i ciekawe, ale i wzorowo, starannie, sumiennie i ze znajo
mością rzeczy przez p. Pawiriskiego wydane. X. L.

J. N. S a d o w s k i :  Drogi hand low e  g re c k ie  i r z y m s k ie  p rz ez  p o r z e c z a  Odry, W is ły ,  
Dniepru i Niem na do w yb rzeż y  m o rz a  B a ł tyck iego .  (R zecz czy tan a  n a  po sie 
d zen iu  K om isyi a rcheo log icznej A kad. U m ieję t. k rak .)  O db itka  z tom u I I I  P a 
m ię tn ik a  W ydzia łu  I  i I I  A kad . U m iej, w K rak o w ie  1876, w ielk ie 4°, stro n  88 
i tab lic  5.

Jeżeli na ubogiem stosunkowo polu ojczystej literatury geograficznej 
z niekłamaną przychodzi nam radością notować każdą choćby najmniejszą 
pracę, któia tylko poczciwy założyła sobie cel, ażeby dorzucić jedne ce
giełkę więcej do budowy olbrzymiego gmachu ziemioznawstwa, to na tu 
ralnie tem cenniejszą musi być dla nas praca geograficzna pierwszorzędnej 
wartości. Jako taką witamy zaś świeżą pracę p. J . N. Sadowskiego, pu
blikowaną pod wskazanym tytułem  w pismach Akademii Umiejętności 
krakowskiej.

Miarę znaczenia, jakie tej pracy przypisujemy, każe nam szanowny 
autor czerpać zarówno z samego tematu, jaki podjął, jak oraz z bogatego
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a zaiste w szechstronnego apara tu  dowodów, z pom ocą których tam , gdzie 
dotychczas swawolne tylko i sprzeczne sobie ig rały  dom ysły, wzniósł 
trw ałe, bo ściśle um iejętne filary nie już najpraw dopodobniejszej teoryi, 
ale — chcemy wierzyć —  pewników.

Już  z dawien dawna nie było ta jnem  uczonym, że podobnie ja k  
w czasach nowożytnych kruszce szlachetne, korzenie lub fu tra , tak  w sta ro 
żytności pomiędzy innerni tow aram i w szczególności bursztyn walny wy
wierał wpływ na postęp wiadom ości geograficznych, że mianowicie zacho
dnie wybrzeża D anii a więcej jeszcze okolice ujść W isły  i Pregoli. s ły 
nące w łaśnie w starożytności z obfitości bursztynu, zbyt silną m usiały 
być ponętą dla ruchliwych kupców fenickich, etruskich, greckich i rzym 
skich, aby takowi nie mieli już wcześnie postarać się o wedle możności 
trw ałą i pewną dostaw ę tego cennego tow aru do swych główniejszych 
targowisk nad  m orzem  Śródziem nem  i Czarnem . Chodziło tylko (skoro 
już ze wzmianek w Odyssei o bursztynie m ożna było wnosić, jak  odległych 
czasów handel nim sięgał) o wskazanie —  co w łaśnie najważniejsza — 
kierunku, w jak im  owe pierw otne gościńce handlowe biegły i o odnale
zienie miejscowości, których trak ty  kupieckie niewątpliwie dotykały.

W prawdzie i w tej m ierze nie brakło ju ż  wprzód poszukiw ań i teo- 
r-yj, ale nie um iały  się one wznieść ponad poziom domysłów raczej (M annert, 
Forbiger, K ruse, W unster, H ildebrand, W ibel etc.). Dopiero w najnow 
szych czasach łącznie z szybkim rozwojem badań archeologicznych zaczęło 
Padać na ten  zam glony a tak  ważny ustęp  z dziejów handlu  w zam ierz
chłej starożytności coraz to jaśniejsze św iatło (O ttfr. M uller, L indenschm idt, 
Q enthe, Y irchow, C hantre etc.), a  św iatło tóm pożądańsze, że takowe 
rozwidniając „z początku tylko stosunki zam ian handlowych między 
jednym  ludem  a drugim , może z czasem w prowadzić oraz do historyi 
długie wieki, które względnie do naszych okolic są jeszcze obecnie przed- 
fiistorycznem i“. N iedługo przyszło nam  czekać na tę  ty le  obiecującą 
la tarnię. Podczas bowiem gdy dopiero kongresy archeologiczne w Bono- 
nd i B rukselli pozwoliły niem ylnie skonstatow ać drogi handlow e, wiodące 
2 nad wybrzeży m orza Niem ieckiego przez Gallię do M arsylii i wzdłuż 
Renu do Ita lii, —  p. Sadowski rozw iązał w łaśnie drugą, bezprzecznie 
"większą i trudniejszą, połowę pozostałego zadania, wytyczając pewną 
r ?ką po raz pierwszy ty le pouczające szlaki, po których tow ary i m onety 
P o łudn ia  torow ały  sobie drogę — może już  od X  wieku przed Chr. po 
cząwszy —  w okolice |tak  blisko nas obchodzące dzisiejszego G dańska 
1 Królewca.

Ze wszechm iar pouczającem i należy nam  nazwać te  szlaki, bo 
w istocie szanowny au to r postępując w tej m ierze m etodą, k tó rą  najszcze- 
rzeJ zalecić w ypada innym podobnym  pracom , nie szczędzi sobie m ozol-
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nych a głębokich na każdem niem al polu um iejętności studyów, by tylko 
ile możności ja k  najściślej te p rasta re  trak ty  kupieckie odtworzyć. Oto, 
rozpatru jąc się w pierwotnych hydrograficznych właściwościach ziem pol
skich, zyskuje najprzód niezawodną, bo fizyograficzną, podstawę możliwego 
rozgałęzienia dróg na porzeczach i pojezierzach polskich w czasach przed
historycznych. D ośw iadczeniam i, zaczerpniętem i z historyi, jako  to  szcze
gólnie rucham i strategicznem i wójsk krzyżackich, litewskich lub polskich, 
tem  mocniej nas upewnia, że odszukane przezeń drożyny, wąwozy, p rze
smyki i brody są niewątpliwemi. Rozbierając następnie wzmianki p isarzy 
starożytnych, odnoszące się do handlu  bursztynem , a przedew szystkiem  
poddając krytycznej analizie szereg da t zaczerpniętych z geografii P to le- 
meuszowej a naszych ziem. dotyczących, —  przyczem  szanowny autor 
wzbogaca geografię nową, nader szczęśliwą a przec.eż tak p rosta  m etodą 
redukow ania Ptolem euszow ych stopni długości geograf, na" dzisiej
sze przekonywa nas au to r z kolei, że owe nieliczne wprawdzie, ale 
tern cenniejsze miejscowości przez P to lem eusza wymienione, nie gdziein
dziej leżały, jeno w łaśnie na w ykrytych wprzód przez au to ra  suchych 
przesm ykach i że zatem  one to były owemi etapam i, które kupcom  s ta 
rożytnym  służyły  za stacye i drogoskazy, ich tow arom  za chwilowe składy 
lub targow iska. W reszcie, by wszelkie możebne jeszcze usunąć w ątpliw or 
ści, sięga szanowny au tor-archeolog  do skarbca pam iątek, by i tu  czy
te ln ika pouczyć, że wszelkie znalezione dotychczas przedm ioty — zw ła
szcza noszące na sobie stem pel pochodzenia etruskiego i większa część 
m onet rzym skich — znalezione w łaśnie zostały  wzdłuż nakreślonych przez 
au tora szlaków i że „po za tem i drogam i handlow em i żadnego (prócz 
m onet) dotychczas podobnego przedm iotu  nie odkryto*.

Nowe zdybycze naukowe „D róg handlowych greckich i rzymskich* 
i pizekonyw ająca siła  dowodów na obfitym m ateryale opartych zapewniają 
pracy au tora i zupełne uznanie i bezsprzecznie trw ałą  w um iejętności w artość 
i zasługę. P rzyszłe badania, nie wątpimy, zapełniając tu  i owdzie pewną pozo
sta łą  jeszcze „próżnię*, uczynią całość poruszonych przez au to ra  kwestyj więcej 
zw artą ; nie myślimy jednak , by z uwagi, że „znaczna część zabytków, na k tó 
rych archeologia swe rozum ow ania opiera, ukrywa się jeszcze w ziemi i że 
każde z ważniejszych dalszych odkryć może zachwiać obecne je j podstaw y*, 
wysnutej teoryi autora groziło jakiekolwiek większe niebezpieczeństwo. 
K to, jak  p. S ., zaczerpnął dla swych „przekonań* podw alin w fizyografii 
i h istoryi a z m atem atyczną ścisłością zrekonstruow ał na dzisiejszej siatce 
południków i równoleżników topografię Ptolem euszow ej G erm anii wscho
dniej i Sarm acyi zachodniej —  topografię , kom entującą tak  wymownie 
owe przekonania, ten  s ta n ą ł na gruncie zbyt silnym , aby m u nie nale
żało ufać.
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Ale zwycięzko krocząc tam , gdzie idzie o przewodnictwo po głównych 
oinunikacyjnych szlakach między m ieszkańcam i wybrzeży zatoki fryzkiej, ku- 

ronskiej z jednej a osadam i Fenicyan lub znowu E truskam i, G rekam i i Rzy
mianami z drugiej strony, nie uchylił nam  przecież au tor w zupełności 
niektórych wątpliwości co do sam ych w łaśnie poruszonych przezeń kwe- 
%,)• Oto wedle au tora przypadają w Sarm acyi osady wymienione przez 
Ptolem eusza „ n a  n a t u r a l n e  l i n i e  w o d n e ,  które drogom  handlo- 
wym odwiecznie właściwy wskazywały kierunek “, podczas gdy w G erm a
nu wschodniej osady „przypadają albo na brody na rzekach, albo na 
Przesmyki między błotam i, zgoła na m iejsca, których w okolicach n i e  
U p o s a ż o n y c h  j e s z c z e  w d r o ż n i c t w o ,  pom ijaó nie m ożna b y ło “ 
(str. 38 ); a jednak  mimo tego p. S. skwapliwie unika dróg wodnych na 
Porzeczach O dry i W isły , usiłu jąc dla handlu  koniecznie odnaleźć jedyne 
suche przesm yki i drogi wśród rozległych bagien i jezior. Tym czasem  
Już S u r o w i e c k i  („O rzekach i spław ach krajów X. W. str. 119 i 120) 
Powiada słuszn ie : „w zadziczonym stanie ziemi podróże i przewozy p ło 
dów z miejsca na m iejsce większym podlegały  trudnościom , bo mniej 
Pyło sposobów do ich odbywania. Puszcze, potoki i bagna (dodaćby n a 
leżało i zw ierzęta drapieżńe) albo zupełnie tam ow ały wszelkie przepraw y 
lądowe, albo za każdym  krokiem  obok licznych niebezpieczeństw  czyniły 
Je niepewnem i. W  tern położeniu sam e tylko jeziora i rzeki m ogły doga
dzać ludziom  i ułatw iać między nim i związki  W isła , W a rta  i O dra
M usiały się stać głównóm i gościńcam i, przez które zbliżali się do siebie .. . “ 
Czy nie należałoby zatem  m iejscowości, przez P tolem eusza w G erm anii 
wschodniej wymienionych, poczytać raczej z a  p r z y s t a n i e  w z d ł u ż  
d r ó g  w o d n y c h ?  —  nad którem i je  zresztą sam  autor umieszcza, a o k tó 
rych to  drogach Surowiecki na podstaw ie zbadanego przezeń wyższego 
Uiegdyś stanu  wód w rzekach a w szczególności w jeziorach wielkopol
skich wyraża się., że „z pom ocą ich od granic M orawii, W ęgier, Rusi, 
Jadźw ingów  i Prusów , m ożna się było bez trudności przepraw iać do G ło
gowa, Poznania, Szczecina i G dańska*.

D rugą w ątpliw ość żywimy względem tw ierdzenia autora, jakoby 
E truskow ie isto tn ie t a k  c z ę s t e  i to tak  wielorakiem i drogam i handlowe 
odbywali wędrówki nad wybrzeża B ałtyku, jakoby przebywali nawet w b li
skości nurskich  kopalni bursztynu  (p. 73), w ogóle zaś zak ładali po dro
dze stacye i żyli w nich i wym ierali generacyam i (str. 70). Gdyż wówczas 
dopiero dziwućbyśmy się m usieli, że zaszczepiona w ten  sposób ku ltu ra  
etruska tak  ubogie stosunkowo na naszych porzeczach wykazuje dziś za
bytki, a między niem i znowu z u p e ł n y  b r a k  tak charakterystycznych 
form  służących do odlewania, będących w łaśnie śladem  (str. 40) „w ędru- * 
jącego przem ysłu* E trusków . Nie chcem y przez to przeczyć w zasadzie
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możliwym wędrówkom handlowym  E trusków  ku Północy, w i ę k s z y  
jednak  kładziem y nacisk na handel oparty n a  s y s t e m i e  p o ś r e d n i c t w  
skoro: 1) handel ten  równie łatw o tłóm aczy wpływ kunsztu  etruskiego 
a wpływ działający niezawodnie najsilniej tam , gdzie podawano sobie 
z rąk  do rąk  tow ary P o łudn ia  t. j .  wzdłuż traktów  handlowych, z których 
znowu już  z powodu samej pierw otnej, zadziczonej, zabagnionej i lesistej 
fizyognomiki kraju  niepodobna było m u zbaczać zbyt daleko w jedne lub 
drugą stronę, tak  sam o, ja k  po dziś dzień jeszcze ku ltu ra  doliny N ilu 
nie może rozszerzyć się kosztem  pustyni. D latego też nie je s t  nam  „dzi
wnym lud, który m ieszkał na ważkim pasie, wijącym się po suchych 
przesm ykach wśród m oczar” (str. 61), tem  więcej, że nie był on zgoła 
pozbawionym zam ieszkałych „ o k o l i c  p r z y l e g ł y c h ”, po których roz
szerzał się „ w p ł y w  p o ś r e d n i  E t r u s k ó w ” (str. 61, nota 1.) W iększy 
kładziem y nacisk na tak  pojęty handel, skoro 2) nie inny w łaśnie handel 
sięgał naw et Inflant (p. 44  i 86) i skoro 3) w znacznie późniejszych 
jeszcze czasach, bo za cesarstw a rzym skiego, kiedy i kom unikacyjne 
środki bez porów nania były lepszem i a drogi rzym skie znacznie sie ku 
północy przedłużyły, handel bursztynem  z nad B ałtyku odbyw ał się w ła
śnie tak, ja k  my go pojm ujem y, a co i P lin iusz zaświadcza i sam ' p. S. 
wyraźnie przyznaje (str. 74). W idocznie rozpościeranie się po Północy 
m onet południow ych, naszem  zdaniem  p o w o 1 n e , nie inaczej tłóm aczyć 
należy jeno drogą wymian handlow ych; snadniej przypisywać je  wędrówkom 
towarów aniżeli wyprawom kupców, np. „j e d n e j ” wyprawie kupców z 01- 
b ii (str. 3 0 — 34) lub „ j e d n e j ” wyprawie W enetów  (str. 74). Tak samo 
nie uwierzymy, by m onety K laudyusza i Nerona, rozsiane po Szląsku, 
W ielkopolsce i wybrzeżach B ałtyku  pochodziły, z czasów „ j e d n e j ” p o 
dróży ekwesa Neronowego n ad  B ałtyk  (str. 75).

W ątpliw em  je s t dla nas nareszcie, ażali au to r nie grzeszy w łaśnie 
zbytnią troskliw ością o „ścisłe oznaczenie czasu”, w którym  np. m onety 
greckie dosta ły  się w okolice Szubina (str. 32), albo z n o w u  kiedy h an 
del etruski poprzednio czysto-zam ienny zaczął przeobrażać się w handel 
m onetarny  (str. 69). Dość nam  się pow ołać w tej m ierze na wymowny 
przykład  z dzisiejszych zaczerpnięty czasów, mianowicie na rozległe a u s ta 
wiczne jeszcze rozpościeranie pię po Afryce od tak  dawna wyszłych ju ż  
z obiegu w Europie talarów  M aryi Teresy, jakoto  po P ezzan ie, k ra ju  
plem ienia T ibbu, po Sudanie, wzdłuż doliny N ilu aż powyżej C hartum , 
po Abissynyi, K ordofanie, D arfur, W adai etc. (p. dr. R ichard  A ndree 
„Zur geographischen Verbreitung des M aria-Theresia-Thalers11 w vMittei- 
lungend. k. k. geogr. Gesell. in Wien“ 1874, p. 267-^271). W  jakże ra 
żący b łąd  popadłby  archeolog przyszłości, badający zabytki dzisiejszej 
Afryki, gdyby znalazłszy podobną m onetę w T ibesti, gdzie dopiero od
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kilkunastu la t ję ła  się takowa rozpościerać, chciał ją  odnieść do handlo
wych stosunków tegoż kraju z Austryą za panowania Maryi Teresy!
W obec tego zaś któż i w jaki spoób zdoła nas przekonać, że p. S. 
w dociekaniu ścisłej chronologii nie zaszedł na podobnie ślizką drogę?

Uderzyły nas nadto w pracy p. S. niektóre sprzeczności. I tak , za
miennością handlu i drogami wodnemi* tłómaczy autor brak zabytków 
greckich wzdłuż Sanu i W isły, Dniepru i Prypeci (str. 38 i 39); zkądże 
biorą się zaś zabytki etruskie nad Sanem, W isłą i Narwią (str. 71), 
kiedy i tu  był handel zamiennym i droga wodną? Albo znowu kładąc 
z jednej strony wyraźny a zupełnie słuszny nacisk na okoliczność, że 
najdawniejsze drogi handlowe rozwijają się na podstawie pierwotnego 
rozwozu soli (str. 35), powiada z drugiej strony o wrzekomej wyprawie 
kupców greckich z Olbii, że wyprawę tę przedsięwzięto tylko d l a  ó w - 
c z e s n e g o  b r a k u  z n a j o m o ś c i  b l i ż s z y c h  d r ó g ,  prowadzą
cych do właściwego wybrzeża bursztynowego (str. 83). My sądzimy, że 
kupcy puszczający się po raz pierwszy w dłuższą podróż przez nieznane 
ina kraje, nie torują sobie sami dróg nowych, ale użytkują z tych jakie 
zastają. Nie im doświadczać w nieznanym kraju, kędy wiją się drogi 
krótsze. To samo powtórzyć musimy odnośnie do ustępu, w którym autor 
mówi o ,  s k r ó c e n i  u s o b i e  drogi przez Etrusków na Kraków, Ra
domsk i Rawę* (str. 73).

Mniejszój wagi są już braki tego rodzaju, że np. autor mówiąc
0 nazwie bursztynu vglaesumu (str. 14), nie przytacza w tej mierze cie- » 
kawego szczegółu z Tacyta „Germanii* cap. 45 'o Estyacli, k tórzy „soli 
omnium succinum , quod ipsi Glesum vocant, inter vada atque in ipso 
Które leguntJ, albo że domyślając się w nazwie „Raunonia* pola zwa
nego „Romnowe* (str. 16. nota 2), nie uwzględnia tych, którzy czytają 
»Raunovia“, gdzie „ rau“ znaczy w (duńskim języku) bursztyn, a „via* 
wyspa. Natomiast z żalem wyznać musimy, że mapa hydrografiezna (tabl.

pominąwszy już, że jej brak wszelkiej projekcyi, wiele bardzo pozo
stawia do życzenia.

Zbyteczna nam wszakże, kończąc te uwagi, powtórzyć, że wytknięte- 
tutaj drobne usterki w pracy p. S. w niczem nie burzą umiejętnej rekon- 
strukcyi prastarego drożniotwa przez porzecza Odry, W isły, Dniepru
1 Niemna. - — ---------- — — — —  Fr. C.

Rolnic two.
hr .  G u i d o  K r a f f t :  Upr awa  rośl in g o s p t d a r s k i c h ,  jak o to : zbóż, roślin pastew nych , 

okopowych, handlowych, olejnych, farbierskich etc., z opisaniem szkodliwych ro
ślin i owadów z 163 drzeworytami w tekście. Przełoży! z niemieckiego dr. M. 
L a u r y s i e w i c z .  W arszawa. Nakład Gebethnera i Wolni i. 18*7, s tr. 284, S1'.

W  przeszłym roku podaliśmy w Przegl. Kryt. (w wiadom. z liter.
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nauk. obcej; w Nr. 5, str. 198) krótką wiadomość o dziele p. Kraffta: 
Allgemeine Ackerbaulehre, i wspomnieliśmy wtedy, jak dla każdego postę
powego rolnika niezawodnie pożądanem było dzieło takie, podające całość 
nauki gospodarstwa wiejskiego opartego na podstawie nauki i praktyki; 
obecnie, mając przed sobą świeżo wydany przekład polski 2ej części tego 
dzieła, musimy ponownie do niego powrócić i szerzej nieco oceniwszv 
oryginał niemiecki, o tłómaczeniu także słów parę powiedzieć. W przed
mowie do „ogólnej nauki rolnictwa* stanowiącej pierwszy tom całego 
tego dzieła zaznacza autor, że ma ono być systematycznym podręczni
kiem naukowym dla rolnika początkującego, dla doświadczonego zaś 
książką służącą do Zasięgnięcia bliższych wiadomości we wszystkich kwe- 
styach dotyczących jego zawodu. Przyznać musimy, że z trudnego tego 
zadania autor znakomicie się wywiązał, a krytyka wyrażająca się pochle
bnie o pierwszym tomie może to samo powiedzieć i o drugim tomie 
traktującym o „szczegółowej uprawie roślin gospodarskich*. — Dodajemy, 
że tom trzeci (także już wydany w niemieckim oryginale) zawiera „chów zwie
rząt gospodarskich*, a tom czwarty (mający się ukazać w. ciągu r. b.) 
„naukę o urządzeniu i zarządzie gospodarstw*.

Literatura niemiecka może się wprawdzie poszczycić dość znaczna 
ilością dzieł napisanych o szczegółowej uprawie, żadne jednakże z nich 
obecnie nie odpowiada już wymaganiom naukowym. Ponieważ sposób 
uprawy roślin gospodarskich bywa zastosowanym do pewnych części uży- 

. tkowych, z których staramy się otrzymać jak największy plon" a wiele 
ziemiopłodów należących do rozmaitych rodzin botanicznych wytwarza 
mimo to jednakowe części użytkowe, podzielił autor takowe na następu
jące rozdziały: 1. K o  ś l i n y  m ą c z k o w e  (nasiona bogate w mączkę) 
pszenica, żyto, jęczmień, owies, ryż, kukurudza, sorgo, proso, gryka 
i mieszanki zbóż. 2. R o ś l i n y  s t r ą c z k o w e  (nasiona bogate w azot) 
groch, soczewica, wyka, bobik koński, soczewica wykowa, groszek 
siewny, cieciorka, fasola. 3. R o ś l i n y  o l e j n e  (nasiona zawierające 
olej) rzepak, rzepik, luranka, mak, gorczyca, rzodkiew olejna, słonecznik, 
maziczka. 4. R o ś l i n y  k o r z e n n e  (nasiona, nasienniki i korzenie za
wierające olejek eteryczny) gorczyca czarna, chrzan, karólek, koper, anyż 
i kolender, szafran, chmiel, szczeć sukiennicza. 5. R o ś l i n y  f a r b i e r -  
s k i e  (liście kwiatowe, liście i korzenie zawierające barwnik) prawoślaz 
czarny, krokosz farbierski, rezeda farbierska, urzet farbierski, marzanna 
farbierska. 6. R o ś l i n y  l i ś c i a s t e  (liście zawierająca alkaloid) tytuń. 
7. R o ś l i n y  p r z ę d z a l n e  (łodygi włókniste) len i konopie. 8. R o 
ś l i n y  o k o p o w e  (kłęby zawierające mączkę i korzenie zawierające cu
kier trzcinowy) kalarepa, ziemniaki, bulwy, buraki, brukiew, rzepa, pa
sternak, marchew, cykorya, kapusta pastewna, kapusta głowiasta. 9. R o -
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ś l i n y  p a s t e w n e  (wszystkie nadziem ne części roślinne) lucerna, lucerna 
szwedzka, lucerna piaskow a, lucerna chmielowa, koniczyna czerwona, 
m karnatka, koniczyna biała, seradella, esparceta, łub in , rzepak i rzepik 
fla zieloną paszę, sporek, ta ta rk a  na zieloną paszę, zboże na zieloną p a 
szę, m ohar, kukurudza na zieloną paszę, m ieszanki koniczyn i koniczyna 
2 trawam i, m ieszanki pastew ne z wyką i grochem .

W  dodatku podaną je s t w rozdziale lO tym  upraw a łąk , w rozdziale 
l i ty m  upraw a pastw isk. D ługi to szereg ziemiopłodów świadczący o um ie- 
jętnetn ujęciu i podziale przedm iotu.

P rzy wszystkich roślinach gospodarskich więcej rozpowszechnionych 
1 m ających dla roln ika większe znaczenie przechodzi autor ich cechy bo
taniczne, odm iany, sposób rozwoju, w arunki wzrostu, przedplon, p rzyspo
sobienie roli, wysiew, pielęgnow anie i sprzęt, unaoczniając niektóre ustępy 
flader starannie i dokładnie wykonanemi, w tekście um ieszczonem i, d rze
worytami.

A utor przedstaw ia rzecz w sposób zwięzły i przystępny, czem w ogóle 
fliemieccy autorowie o rolnictw ie piszący nie m ogą się poszczycić; zasa
dzając bowiem sztukę p isan ia na rozwlekłych i nużących wywodach i tw o
rząc grube tom y, u trudn ia ją  nieraz czytelnikowi zrozum ienie przedm iotu. 
Starannie w ybrana i pilnie przytaczana lite ra tu ra  wskazuje czytelnikowi 
wszystkie lepsze m onografie i prace, z których może wrazie potrzeby 
wiedzę swą uzupełnić.

P anu  drowi M. Laurysiewiczowi należy się słuszna wdzięczność za 
trafny wybór i przyswojenie naszej litera tu rze  rolniczej dzieła, którego 
zalety i w artość ogólnie uznano. P rzek ład  je s t w ogóle dobry, zwrócić 
Jednakże m usim y uwagę na n iektóre w niem  zachodzące usterki. N a str. 
^5 czytamy, że „pszenica zwyczajna daleko mniej podlega śnieci jak  
°rk isz“ a wiadomo przecież, że w łaśnie odwrotny zachodzi stosunek, co 
1 dr. K rafft potw ierdza; czyżby tłóm acz na zasadzie w łasnych dośw iad
czeń i spostrzeżeń ustaw ił to  b łędne tw ierdzenie? — w ątpim y. Nieco 
dziwnie brzm i przek ład  „M artiny-D anzig* (str. 30), jak  gdybyśm y na 
»D anzig“ nie mieli polskiej nazw y: G dańsk. N a str. 36 pom ieszano 
°bjaśnienia rycin, opis z pod figury 21 należy um ieścić pod figurą 24, 
°pis z pod figury 23 pod figurą 2 1 , a opis z pod figury 24  pod 
% u rą  23. N a str. 174 dowiadujem y się, że „rozgałęzienie się buraka 
Jest wielką przeszkodą do w zrostu“ ; nie przypuszczając, by autor m iał coś 
Podobnego tw ierdzić zajrzeliśm y do oryginału  (str. 153) i przekonaliśm y 
S1§i że przełożenie przez tłóm acza jednej tylko litery  spowodowało ów 
r>l<ipsusu; czytam y tam  bowiem „waschenu (płókanie) nie zaś „wachsen* 
(wzrost). W edług  tłóm acza je s t  „co do budowy, korzeń buraka, p rzynaj- 
flńdej w górnej części, głębowato nabrzm iałem  kolankiem* (str. 174);
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jest to niestosowna definicya, gdyż korzeń buraka jest zgrubiałą ł o d y g a  
p o d l i ś c i e n i o w ą  (w oryginale hypokotyles Głied str. 154) nie ko
lankiem. ’

Dziwimy się także z jakiego powodu nie przytacza tłómacz prawie 
wcale obficie przez autora nagromadzonej literatury, która właśnie w pol
skim przekładzie byłaby bardzo pożądaną zważając na zupełny brak 
w naszej literaturze prac naukowych dotyczących rolnictwa.

Zaznaczamy, że i przekład przyozdobiony wybornie wykonanemi 
drzeworytami i pięknym drukiem. *) A. Smp

Nauki przyrodnicze.

J. B a r a n i e c k i :  Influence de la  lumiere s u r  les P la sm od ia  Myxomycetes. Me-
moires da la Societś des sciences naturelles de Cherbourg Vol. XIX 1876
8vo str. 321—360 z dwiema tablicami.

P. B . , od la t dziesięciu dobrze znany i zasłużony w rozmaitych 
gałęziach botaniki, a obecnie profesor uniwersyt. w Kijowie, po kilkoletniem 
milczeniu, obdarzył nas cenną pracą. Przedmiotem jego badań był 
tym razem wpływ światła na te olbrzymie massy nagiej protoplazmy, które 
dostrzegamy przy rozwoju Sluzowców, a które zwać możemy S l u ź n i a  
(Plasmodium).

Wpływ światła i siły ciężkości na kierunek organów roślinnych dość 
już dawno został zbadanym, lecz w ostatnich dopiero czasach zaczęliśmy 
należycie oceniać doniosłość doświadczeń w tym samym kierunku prowa
dzonych na ustrojach niższych, które prostotą swej organizacyi ułatwiają 
rozstrzyganie pytań bądź histologicznych, bądź też fizjologicznych. To też 
zaledwie przed dziewięcią laty dowiedzieliśmy się z doświadczeń Rozanowa, 
że kierunek posuwania się śluźni znajduje się w stałym  stosunku z kierun
kiem siły ciężkości i że śluźnie są obdarzone własnością tak zwanego geo- 
tropizmu ujemnego. Celem zaś obecnej pracy p. B. było zbadanie wpływu

*1 Do powyższych uwag my z naszćj strony dodamy, że tłóm acz zbyt wiernie, 
dosłownie, przekładał z niemieckiego, na czem styl i język wiele ucierpiał. T a k  n. p. 
na  str. 1 „we względzie botanicznym" „na zasadzie użytkowych części"; str. 32 „pogo
da surow a" „okolica surow a" ; czyż to po p o lsk u ? !... Niemcowi wolno powiedzieć 
„rohe^ Gegend",^ ale my nie możemy tej myśli wyrażać przez przym iotnik „surowa". 
Również niewłaściwie używa tłómacz w yrazu, „pogoda" naśladując Niemców, którzy 
mówią schlechtss Wetter. Czyż to przyjęte u  nas w yrażenia? Surowa i zła  pogoda 
czepia pogoda, szkodliwa pogoda? My używamy tylko: niepogoda lub pogoda, a ta  osta
tn ia  zawsze je s t dobrą i wyklucza ju ż  przypuszczenie deszczu, gradu, śniegu i t. p. 
Niewłaściwie także tłómacz u żył nazwy polskiej Kostrzewa (na str. 37) jakoby  odpo
wiadającej łacińskiem u Bromus. Trawa bowiem Brom us zowie się Stokłosa — gdy 
Kostrzewa ma nazwę łacińska festuca. (Przgp. Red.   T L )
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światła na ruch postępowy śluźni; o zdobytych przezeń wynikach po
wiedzmyż więc słów parę.

Śluźnie uciekają od światła, ich przeto heliotropizm jest ujemnym, 
a w dodatku daleko silniejszym aniżeli ich geotropizm ujemny, bo w razie 
współczesnego działania obu tych czynników światło zwycięża i nadaje 
śluźni odpowiedni kierunek postępowy. Na siatkę śluźni (rozpostartej na 
bibule, którą była pokryta tafelka szklanna) hodowaną i umieszczoną 
w ciemności, p. B. puszczał pasmo światła przez szczelinę w pokryciu 
zrobioną; skutek podobnego doświadczenia objawiał się w przeciągu pół 
godziny lub nawet kwadransu jeźli światło było dość silnem. W kresie 
oświeconej żyłki siatkowatej śluźni rzednieją coraz bardziej, a nareszcie 
ztamtąd znikają całkowicie, bo protoplazma je  tworząca wywędrowuje do 
miejsc ciemniejszych.

Światło, które przeszło przez dwie tafelki szkła błękitnego i zawiera 
li tylko wiecej łamliwą połowę widma, działa na ruch śluźni zupełnie 
w ten sam sposób co światło białe, takie zaś, które przeszło przez dwie 
tafelki żółte i składa się z mniej łamliwej połowy widma, działa na ślu
bnie podobnie jak ciemność, gdyż skutku pasma żółtego nie widać nawet 
po kilku godzinach. Nowy to dowód, że wszystkie czynności mechani- 
ozne (ruchy) roślin zależą od promieni więcej łamliwych czyli chemi
cznych, podczas gdy chemiczne znajdują się pod wpływem promieni mniej 
łamliwych.

Oprócz tych spostrzeżeń zasadniczych, zrobił p. B. parę takich, 
btóre się odnoszą do własności śluźni. Tak wiec według p. B. śluźnie 
hodowane lub przez godzin kilka na światło wystawione, stanowią siatkę 
daleko rzadszą ale o żyłkach bez porównania grubszych, tu  i ówdzie na
brzmiałych, a nawet tworzących mniejsze lub większe kuliste skupienia 
Protoplazmy; zdaje się więc jakoby śluźnia na światło wystawiona posia
dała własność skupiania się i zmniejszania swej powierzchni dotkniętej 
szkodliwym wpływem tego czynnika. Dłuższe oświetlenie śluźni Gniłka 
(Aethalium septicum) sprawia, iż barwa jego żółta blednie, a co najwa
żniejsza, iż geotropizm ujemny zmienia się na dodatni, a powraca dopiero 
Po pewnym czasie, jeżeli znowu śluźnie do ciemności przeniesiemy. Jak  
dłuższe oświetlenie, tak samo zupełnie zdają się działać zbyteczna wilgoć 
i za nizka ciepłota; geotropizm zmienia się chwilowo z ujemnego na do
datni. Heliotropizm zaś w każdym wypadku jest ujemnym nawet w ślu- 
żniach, które na czas pewien nabyły własności zstępowania czyli geotro- 
pizmu dodatniego.

W końcu swej pracy p. B. zwraca uwagę na tożsamość wpływu 
św iatła i siły ciężkości na kierunek ruchu nagiej protoplazmy stanowiącej 
śluźnię i na kierunek wzrostu pojedynczych komórek błoną odzianych,
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lub tkanek będących zgromadzeniem wielkiej ilości takich komórek, kładzie 
oraz nacisk na to, iż źródło tych objawów musi byó wspólne i tkwm we 
własnościach samej protoplazmy. Przy tej sposobności, autor wykazuje, 
że dotąd nie posiadamy żadnego wytłómaczenia tych zjawisk, a zbijajac 
jedne po drugich wywody p. Ciesielskiego i obalając jego teoryę jako 
me mającą żadnej pozytywnej podstawy, przyznaje jej jednak zasługę 
pierwszej choć nieudałej próby w tym względzie.

W  jednym epizodzie swojej pracy (str. 343) p. B. stara się pogo
dzić fakt owocowania Sluzowców na świetle, z własnością ujemnego helio- 
tropizmu śluźni. Tłómaczenie tej sprzeczności podane przez autora, nam 
wydaje się być naciąganem i sztucznem, bo p. B. nie zwrócił uwagi na 
peryodyczność dnia i nocy, a noc przecie jedna prawdopodobnie wystarcza 
na to, aby śluźnia tak szybko się poruszająca, mogła wyleźć ze swego 
ciemnego ukrycia na światło dzienne i tam się już do owocowania przy
sposobić.

Drobny ten zarzut nie ujmuje bynajmniej wartości pracy p. B. 
która jest prawdziwie cennym nabytkiem dla fizyologii roślinnej, jak to 
uzna każdy, któremu nie obcą je s t ta gałęź umiejętności biologicznych. 
Styl bardzo jasny; język zupełnie czysty. Nie właściwie tylko p. B. używa 
słowa protoplasme zamiast protoplasma, boć ta  końcówka łacińska je s t 
dawno u tartą  a nawet brzmi lepiej dla ucha; ze słowem plasmodium  po
winno być na odwrót, bo plasmode je st krótsze i już w języku francu- 
zkim używane. E. J .

J. B e l l  P e t t i g r e w :  Ruchy z w ie rzęce ,  czyli chodzenie, latanie i pływanie wraz 
z rozpraw ą o aeronautyce. P rzek ład  z angielskiego prof, dra N a w r o c k ie g o .  
Z wyboru biblioteki naukowej m iędzynarodowej. W arszawa, nak ład  spółki wy- 
dawniczśj księgarzy 1875 in 8vo str. 340.

Ruch zwierząt je s t zjawiskiem tak zwykłem a dla ogółu szerszej 
publiczności tak tajemniczem i zarazem ciekawem, że dzieło powyższe 
w spolszczeniu przyjęliśmy z wielką radością, spodziewając się, iż jako 
w stanowiącóm część składową „Biblioteki międzynarodowej" znajdziemy 
wykład jasny i w przystępnej przedstawiony formie. Nadzieja jednak nas 
nieco zawiodła. Autor rzecz przedstawia często zawile, a nawet czasem błędnie 
i niezrozumiale, szczególnie dla tych z czytelników, których głównie 
powinien mieć na względzie. Czyż bowiem zrozumiałym jest „fundamen
talny pewnik" (?) z mechaniki, że „każde ciało pozostaje w stanie spo
czynku lub jednostajnego ruchu po prostej linii, jeżeli jakaś zmiana nie 
została wywołaną działaniem siły mechanicznej" (str. 22) ? Na czem 
autor pewność tę opiera i dla czego bez dowodów każe słowom swym 
zaufać, tego nie wiemy; a wreszcie po co p e w n i k  ten tu przytacza,
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kiedy zasady jego w dalszym ciągu dzieła nie zastosowuje wcale. Błędów 
takich jest mało: to też pomimo tych ujemnych stron całośó dzieła wielkiej 
jest wartości; opiera się bowiem na spostrzeżeniach i doświadczeniach 
samego autora, które przez lat kilka z wielka precyzyą wykonywał.

Dowodzi on i rycinami objaśnia, że każdy ruch zwierzęcy t. j .  tak 
chodzenie, pływanie, jak latanie owadów, nietoperzy i ptaków odbywa 
się — opisując na ziemi, w wodzie lub powietrzu ślad podobny do 8, 
a narządy zwierzęcego organizmu zbudowane są na tej samej zasadzie, 
°a  jakiej buduje się śrubę zwykłego statku śrubowego, —  że one pod 
Względem działania swego nie są czem innem jak śrubami. Dowody na 
to p. Pettigrew znalazł zbudowawszy sztuczne narządy ruchu zwierząt, 
zginające się i skręcające we wszystkich kierunkach, a które z rozmaicie 
elastycznej i giętkiej materyi były zrobione. Takim sztucznym skrzydłom, 
płetwom i t. p. nadając odpowiednie rzeczywistym organom ruchy w wo
dzie i w powietrzu, przekonał się o jak najściślejszej analogii w rucho
wych organach zwierząt między sobą i w ich czynnościach

Przekład jakkolwiek nader był trudnym, w ogóle jest bardzo dobry; 
oie powinienby tylko zawierać paru błędnych wyrażeń tak językowych 
jak naukowych. Na str. 25 powiedziano: „dźwignia czyli d rąg ,” bez do
dania, o jakim tu mowa drągu; czy p r o s t y m ?  Tamże: „tylko u c i s k  
na podporę jest zmiennym,” zamiast c i ś n i e n i e  na podporę i t. p. 
Nie mając oryginału pod ręką, nie wiemy, czy ze strony autora czy t łu 
macza błąd się zakradł w określeniu „ P s i ł a  i W  opór są w równowadze, 
gdy mają się do siebie w stosunku odwrotnym ramion drąga, do których 
są przyczepione.” (str. 28) Dzieje się to, jeżeli siła i opór działają pro
stopadle do ramion draga; określenie wiec to nie jest zupełnie ścisłem.

Z. R .

H istorya literatury.
f

A l e k s a n d e r  Z d a n o w i c z :  Rys dzie jów l i t e r a t u r y  pol skiej  podług notat A. Z. oraz 
innych źródeł opracował i do o s t a t n i c h  c z a s ó w  d o p r o w a d z i ł  Leona rd  S o 
wińsk i .  tom II I  Wilno 1876. 8vo str. 791.

Tom trzeci historyi literatury polskiej, opracowanej na podstawie 
shotat Zdanowicza oraz innych źródeł” przez p. S o w i ń s k i e g o  nie różni 
się tv ogóle pod względem wartości od dwóch poprzednich (ich rozbiór, 
muego pióra, zob. Brzegi. Kryt. Nr. 2 z r. 1876). Zdawało nam się, że 
Przynajmniej w tej części dzieła, traktującej o najnowszych czasach litera- 
tury, najwięcej znanych i opracowanych, do których wcale obfitego materyału 
dostarczają dotychczasowe badania, autor wywiąże się o wiele lepiej z zadania, 
P°da może, nie pracę opartą na studyach własnych, samoistnych, ale kompi-
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lacyę zręcznie ułożoną, zbierającą dla ogółu publiczności ostateczne rezultaty 
nauki. Tymczasem rzecz się ma zupełnie inaczej. Świeżo wydany tom trzeci, 
który objętością swoją na pozór wiele obiecuje, bo na 791 str. mieści zaledwie 
tylko bistoryę poezyi epicznej i lirycznej—jest tak jak dwapoprzednie tomy pla- 
giatorskim wypisem z rozmaitych dzieł dawniejszych, zarówno z prac sa- 
moistniejszych jak prostych kompilacyj, bez wyboru nawet, według tego, 
jak  się przypadkowo pod rękę nawinęły. Autor nietylko pojedynczymi 
ustępam i i stronicami, ale nieraz całemi kartkami przedrukowuje Mochnac
kiego, Siemieńskiego, Małeckiego, prelekcye Mickiewicza, Kraszewskiego, 
Zatheya, Bartoszewicza, Mecherzyńskiego, Nehringa, Rycharskiego, Rogal
skiego i wielu innych. Ze tak je s t ,  przekonać się może każdy, kto ze
chce, tak jak piszący te słowa recenzent, podjąć się żmudnej a mało po
uczającej pracy porównania Rysu dziejów literatury p. S. z wymienionemi 
dziełami.

Ponieważ p. S. dla zatracenia śladu plagiatu często przerzuca sie 
z jednego dzieła na drugie i nieraz z samych drobnych zdań wypisanych 
to tu  to owdzie, składa jednę stronicę lub kartkę, tak że cytowanie prze
pisanych miejsc w tym samym porządku zbyt zajęłoby miejsca, przeto po
dajemy razem wszystkie ustępy z jednego i tego samego dzieła przepi
sane i do tego samego autora się odnoszące, i zwracamy na to uwagę, 
że przy konfrontowaniu książki z źródłami należy je  odpowiednio poprze
stawiać. Również i tę okoliczność podnosimy, że niektórych rozpraw i dzieł 
z których p. S. według wszelkiego prawdopodobieństwa także przepisywał 
nie mieliśmy właśnie pod ręką (n. p. Wójcickiego Zywotu Mickiewicza 
w t. I  Pism  A. Mick. W arsz. 1858, Klaczki rozprawy: Poezya polska 
i poeta bezim. XIX w., Spasowicza Oóaopu. cjraBflHCKHXi, JirrepaTypT, 1865), 
pozostawione więc luki niemi wypełnićby należało.

Otóż stronice od 1— 2 5  (Malczewski) przepisane są z wyjątkiem za
ledwie jakiego drobnego ustępu z Nehringa 162 , 163, 163 — 164, 
Mecherzyńskiego ') 2 8 4 , 2 8 5 , 2 87 , 287 -  2 8 8 , 288 -  28 9 , B ar
toszewicza 515, 514, Mickiewicza (Lit. slow. wyd. Pozn. 1865) II 282, 
285, 284, 286, Mochnackiego (O lit. polsk. w w. XIX) 100, 101 — 102, 
103, 104, 105, 107, 108 — 110, 111 i Rogalskiego II 397; podobnie od 
str. 2 5 — 4 9  (Zaleski) z Rog. II 400, Nehr. 158, 160, Bart. 513, 538, 
512—513, 538, Mecherz. 299 — 300, 301, 304, 304 — 305, 302 —  303, 
303 — 304, 306, Mick. II 311, III 17, Rycharskiego II 163; — od str. 
4 9 — 80  (Goszczyński, Zaborowski, Górecki) z Ryćh. II 181, Mochn. 130— 
132, 133—135, 136, Mecherz. 2 9 2 -  293, 291 - 2 9 2 ,  293, 295 — 296, 
297, 298, 240, 307— 308, Nehr. 162, 157, 155, Rog. II  211, 208, Bart,

’) Cytujemy według drugiego wydania Kraków 1877.
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513, 507—508, 512; — od str. 80 -^ -194  (Mickiewicz) z Siemieńskiego 
(Portr. lit. I) 271—272, 289—290, Mecherz. 308—309, 309, 310, 311 — 
312, 312 — 313, 313, 313—314, 315, 314—315, 314, 317, 317 — 318, 
318, 319, 321, 321 — 322, 322—323, 323 — 324, Nehr. 109, 110, 112, 
H l - 1 1 2 ,  115, 1 1 6 -1 1 7 , 118, 119, 120, 1 2 0 -1 2 1 , Kog. II. 379,389, 
382, Mochn. 117, 115, 116, 126, 118— 119, 120—125, Zatheya (Uwagi 
»• P. Tadeuszem) 29—39, 39—40. 41, 42, 43, 44 i t. d. aż do 61, na
stępnie 9—20, 22—29, 67—68, 69—71, 73—79, 82—90 — słowem cała 
Prawie książką przedrukowana; od str. 194  —  201  (Garczyński) z Nehr. 
170, 171, Mick. II. 288—289, 290, 2 9 3 -2 9 5 , 297, 297 —  301; od str. 
2 0 1 — 2 7 9  (Krasiński) z Bart. 540, 539, Nehr. 122 — 123, 120, 129, 
1 2 4 -1 2 5 , 125 — 126, 1 2 7 -1 3 1 , 131— 132, Mick. III 71, 72—73, 76, 
79, 81, 8 4 - 8 5 ,  86 — 88, 90, 92 — 93, 91, 102, 1 0 4 -1 0 8 , 110, 111, 
Mecherz. 338, 339, 335, 338, 340, Siem. 430—431, Kog. II 412—413; 
od str. 217 — 418  (Słowacki) z Nehr. 138, 148, 150— 151, Małeckiego 
(Jul. Słowacki, jego życie i dzieła) I 7, 16—26, 35, 37—39, 43—52, 
55—61,131, 148—149, 156, 160, 166, 174—175, 215 ,210—211, 217— 
218,219, 220—222, 225, 232—234, 2 3 7 -2 4 0 , 243, 246 i t. d. znaczna 
część dzieła przedrukowana, Mecherz. 327—330.

Nie mamy wcale zamiaru wyliczać wszystkich miejsc wypisanych 
i w ten sposób analizować niejako całą książkę, odnosząc każdą najdro
bniejszą część jej składową do właściwego źródła. Na dowód jednak, że 
i dalsza część dzieła tak samo jest sklejona z wypisów z cudzych robót, 
zamieszczamy jeszcze parę cytatów z końca Kysu dziejów:

Stronice od 637  —  642  (Wasilewski) przepisane prawie z Rychar- 
skiego II 166, 164 — 165, Nehr. 183, Mecherz. 3 6 0 — 361; tak samo 
od 6 4 2 —6 5 6  (Lenartowicz) z Kogal. II 416, 416—417, Bart. 571, Me
cherz. 350, 350—351, 351, 351, Nehr. 182, Kych. II 170, 169; od str. 
657 — 6 5 8  (ogólne uwagi) z Bart. 549— 550, 521,550,521; od str. 6 5 8 —  

068 (Bielowski) z Nehr. 178, 178, 178 -  179; Bart. 550, 550, 551; od 
str. 6 6 8 — 6 8 9  (Siemieński) z Kych. II 303, 300, Bart. 553, 551, 551—  

^52, Nehr. 179; od str. 6 8 9 — 691  (Zmorski) z Kog. I I 461, Bart. 572, Nehr. 
180—181, z Rog II 4 6 1 -4 6 2  i t. d.

Przytoczone miejsca, zdaje nam się wystarczają, aby zrobić sobie 
wyobrażenie o sposobie, w jaki p. S. w tym tomie rzecz traktuje. Dodać 
tylko należy, że wypisy te są prawie zupełnie dosłowne i z niewielu wy
jątkami bez cytowania źródeł podane. Drobne zmiany, jakie zachodzą, 
polegają w tem, że autor tu i owdzie ze względu na miejscowe stosunki 
coś zmienił, albo słowo oryginału, które mu się nie podobało, zastąpił 
innem, nie zawsze odpowiedniejszem, albo nareszcie dla powiązania wy
pisanych ustępów wtrącił czasem krótkie zdanie. Również jeśli wyjątkow0
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cytuje źródło, to czyni to zwykle w taki sposób, że uważać to trzeba 
chyba właśnie za chęć obałamucenia czytelnika, bo wypisując długie ustępy 
z jakiego dzieła w jednem ze środkowych zdań dodaje w nawiasie: j a k  
p o w i a d a  B a r t o s z e w i c z ,  j a k  m ó w i  M o c h n a c k i  lub coś podo
bnego, tak  że zdawać się może, że tylko to zdanie wyjęte zostało z dzieła 
Bartoszewicza, Mochnackiego i innych, podczas gdy w rzeczywistości autor 
przepisał całą kartkę, stronicę lub przynajmniej dłuższy ustęp. Kzecz 
charakterystyczna, że p. S., który tak śmiało cudzem dohrem szafuje, 
w drobnych rzeczach miewa jednak  czasem chwile skrupułów i przy bio
grafii Morawskiego uniewinnia się, że „o p o e t a c h  m a ł o  z n a n y c h  
m u s i  z k o n i e c z n o ś c i  z a p o ż y c z a ć  s i ę  u p o z n a ń s k i c h  l u b  
g a l i c y j s k i c h  a u t o r ó w *  (str 443) —  jakby to czynił tylko przy 
mało znanych! Cytatów sumienniejszych je s t  zaledwie kilka w całej ksią
żce; nie dziw zresztą, autor rzuciwszy się raz na przepisywanie, cytować 
nie mógł z tej prostej przyczyny, że musiałby prawie każde z wypowie
dzianych zdań ogłosić za cudzą własność a tak sam wydałby sąd na j
lepszy o wartości swego dzieła.

Nie można pominąć milczeniem, że jeszcze w przedmowie do tomu I 
autor, przeczuwając zapewne zarzuty krytyki, uprzedził z góry recenzentów, 
że nie chodziło mu zupełnie „o c h l u b ę  o r y g i n a l n o ś c i . *  Kto zna 
nasze podręczniki history i literatury, ten wie aż nazbyt dobrze, że ta  obawa 
oryginalności, zresztą bardzo wygodna, je s t  chorobą chroniczną autorów, 
tak  że życzyćby należało aby raz jednak który z nich spróbował być 
nieco „ o r y g i n a l n y m . *  Wszakże daruje autor, że krytyka jak  dotych
czas tak  i nadal tego rodzaju zastrzeżeń uwzględniać nie może. Zachodzi 
tu  bowiem niemałe nieporozumienie co do tego, jak  rozumieć należy owe 
oryginalność. Nikt nie wymaga od podręczników oryginalności w tern 
znaczeniu, aby były oparte na studyach zupełnie samoistnych, nowych, 
na  wiadomościach ze źródeł samych czerpanych, ale każdy ma prawo żą
dać, aby miały tę oryginalność, że autor szczegóły przez innych podane 
przeszedł sumiennie, zestawił i przerobił krytycznie, rozróżniając mniejszą 
lub większą ich wiarygodność albo trafność, przejęty z cudzych rąk m a- 
te rya ł w całości niejako przetopił, słowem wybił na nim jakieś piętno 
swojej indywidualności,  pozostawił jakiś  ślad swojej pracy umysłowej. 
Książka, która nie ma nawet tego „minimum* oryginalności,  której autor 
przepisuje kolejno wszystkich poprzednich autorów, nie je s t  wcale d z i e ł e m  
ale chyba zadrukowanym papierem, klejonką cudzych zdań, sądów, słów 
i wyrażeń, do której złożenia nie trzeba mieć żadnych wiadomości, tylko 
mieć pod ręką nożyczki i wystrzygać z innych dzieł większe lub mniejsze 
ustępy w celu ich przedrukowania. Niestety otwarcie wyznajemy, że takie 
wrażenie robi na nas książka p. S.
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Autor porobił wypisy z dzieł najrozmaitszej wartości, lepszych, gór
nych  i nawet bardzo lichych, zrzucił je razem w stanie zupełnie surowym, 
bez przerobienia, zbadania, uporządkowania, zadając sobie zaledwie tyle 
Pfacy, aby je mechanicznie krótkimi zwrotami stylistycznymi spoić, dla 
Powiększenia objętości i nadania lepszego pozoru książce dorzucił jeszcze 
do tego niesłychaną moc cytatów z utworów poszczególnych poetów, które 
ciągną się po kilka a nawet kilkanaście kartek i zajmują przynajmniej 
trzecią część dzieła, — i oto w ten sposób powstała książka, która nosi 
tytuł historyi literatury i przeznaczoną jest przez autora, dla nauczycieli! 
(por. przedmowę w t. I).

Ze książka tak sklejona nie ma i mieć nie może żadnej całości we
wnętrznej, żadnego związku oryginalnego pojedynczych części — jest 
rzeczą łatwą do zrozumienia. Biografie poetów następują po sobie w zu
pełnie dowolnym porządku a raczej bez wszelkiego ładu, późniejsi wcze- 
s'iiej, wcześniejsi później, a miarą obszerniejszego lub krótszego trakto
wania pisarzy nie jest większe lub mniejsze ich znaczenie w literaturze, 
lecz okoliczność, że p. S. właśnie przypadkowo miał obszerniejszą mono
grafię pod ręką. Tak n. p. Syrokomla najobszerniej traktowany na pod
stawie rozprawy Kraszewskiego, zajmuje 63 kartek, Krasiński pomimo
licznych wyjątków z dzieł swoich tylko 39, Pol 14...... Bezmyślność zaś
w przepisywaniu dochodzi do tego stopnia, że o jednej i tej samej rzeczy 
Nachodzą się dwa wprost przeciwne sądy: na str. 73 recenzya Jagiellonidy 
Tomaszewskiego napisana przez Mickiewicza jest tak „a r c y  k 1 a ś y c z.n ą , “ 
Ze »n i e  p o w s t y d z i ł b y  s i ę  j e j  O s i ń s k i ” (przepisane z Bartosze
wicza str. 507) a na str. 83 taż sama recenzya „ ś w i a d c z y  o z w r o c i e  
ku  r o m a t y z m o w i  i p o e z y i  l u d o w e j  (?!), k t ó r a  d o s t a r 
c z y ł a  M i c k i e w i c z o w i  o s n o w y  d o  p i e r w s z y c h  b a l a d  Ś w i 
t e ź ,  L i l i e  i i n n v c h . “ por. także podobną sprzeczność na str. 34 i 44. 
Niekiedy zdarzają się konieczne qui pro quo przy składaniu wypisanych 
ustępów n. p. na str. 5, gdzie autor wypisuje długi ustęp z Mochnackiego 
u charakterze wojewody w Maryi Malczewskiego mianowicie o niecnych 
1 zbrodniczych zamiarach jego względem Maryi i do słów: d a j e  u c z t ę  
n a  z a m k u  w p r z e d d z i e ń  z g o n u  M a r y i  — dodaje frazes: cu -  
d uy,  p r a w d z i w i e  n a r o d o w y  k o l o r y t  o b r a z u j ! )  W  ogóle autor 
tuk się przyzwyczaił do przepisywania, że tam nawet, gdzie rozpoczyna 
Polemikę z tym lub owym autorem i zdawałoby się, że nareszcie powie 
cos własnego, także tylko przepisuje, naturalnie z innego dzieła, por. str. 
tT4. Nawet cytaty utworów poetyckich nie są po większej części brane 
z dzieł samych, ale wyjęte z rozpraw i krytyk, które autor przepisał.

K ażdy łatw o pojm ie, że w obec takiego sposobu pisania byłoby 
rzcczą zupełnie zbyteczną wchodzić głębiej w treść sam ą książki i zasta-
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nawiać się o ile zawarte w niej szczegóły są prawdziwe a zapatrywania 
i sądy trafne. Odpowiedzialność za to pada ostatecznie nie na naszego 
autora, który je  przepisuje, ale na autorów właściwych, z których sa 
wyjęte, a o których zresztą krytyka niejednokrotnie miała sposobność wy
powiedzieć swoje zdanie. Poprzestajemy więc na krótkiej wzmiance, że 
książka p. S. zawiera w sobie wiele dat fałszywych, błąkających sie od 
długiego czasu po różnych podręcznikach i z nich przejętych, że także 
sądy o dziełach poetyckich jakoteż w ogóle o zawodzie literackim autorów 
polegają w znacznej części na czczych frazesach, które nic nie mówią 
a powtarzane były przez wielu z dotychczasowych kompilatorów, albo sa 
nawet zgoła fałszywe. Z dat fałszywych cytujemy dla przykładu fałszywa 
datę napisania Ody do młodości, dnia śmierci Mickiewicza, niczem nie 
usprawiedliwioną datę czasu utworzenia części I. Dziadów, przekręcone 
nazwisko Kuczyńska zam. Kucińska (błąd powtarzany przez wielu auto
rów kompendyów) i niesłychaną moc grubych błędów w wydaniach po
szczególnych dzieł, które autor w przeważnej części przejął z Kogalskiego: 
Przygody Winnickiego w r. 1839 zam. 1834; W it Stwosz w r. 1858 zam'. 
1857, Lirenka w r. 1851 zam. 1855, zbiór poezyj Zaleskiego petersbur
ski w r. 1854 zam. 1851 i t. d. Oto zaś próbka sądów, którymi przepeł
niona jest książka p. S.: wiersz Zaleskiego jestto „o c e a n  ś w i a t ł a  
w w o d y  k r  o p e 1 c e “ (str. 30) a jego R usałk i: „ z ł o ż y ł  c z a r n o k s i ę 
ż n i k  z d ź w i ę k ó w  s k a z a n y c h  p r z e z  z a k l ę c i e ,  a b y  s i ę  w y 
d a w a ł y  p r z e z  j a k i ś  c z a s  w y r a  z a m i “ (str. 35), frazes powtarzany 
od wielu la t przez rozmaitych historyków literatury i jakby prawem spu
ścizny przechodzący z generacyi na generacyę. Pieśń o ziemi naszej „ j e s t t o  
u ś c i s k  b r a t n i e j  d ł o n i ,  p o c z u c i e  s i ę  p l e m i e n n e  w d u c h u  
m i ł o ś c i  i z g o d y “ (str. 456)  powiedzenie wyjęte z Mecherzyńskiego. 
Zaleski „ s p o k o j e m  d u c h a  i m e l o d y ą  w i e r s z a  n a j w i ę c e j  s i ę  
z b l i ż a  d o  J a n a  K o c h a n o w s k i e g o *  (str. 456) i t .  d., por. także 
niesłuszne sądy o subjektywności Mickiewicza, o objektywności Zaleskiego 
na str. 122 — 123 i 44 wyjęte z Mochnackiego, które dziś mają jedynie 
wartość historyczną i wiele innych tym podobnych, które napotyka się 
na każdej niemal kartce dzieła. Jeżeli wyjątkowo, co zresztą zaledwie 
kiedy się zdarza , autor wychyli się z poza tej osłony cudzych zdań 
i frazesów i powie coś od siebie, to okazuje wielką nieznajomość rzeczy i nieja
sność pojęcia. Stosujemy to mianowicie do uwag autora na str. 716—718, je 
dynego większego ustępu, który o ile nam się zdaje autor sam napisał, 
a w którym na podstawie nader bałamutnego rozumowania stara sie do
nieść, że nie ma najmniejszej potrzeby odróżniania poszczególnych okresów 
w najnowszej epoce literatury naszej!

To, cośmy tu powiedzieli, wystarcza zdaje nam się, aby wyrobić so-
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bie sąd o tomie III historyi literatury p. S. Nie ma on najmniejszej war
tości ani jako praca naukowa ani jako kompilacya w dobrem słowa zna
czeniu i stoi o tyle niżśj od poprzednich tomów, o ile zadanie kompila
tora było tu  o wiele więcej ułatwione z powodu większej ilości prac przy
gotowawczych. Naszem zdaniem, książki tego rodzaju zasługiwałyby wła
ściwie w zupełności na to, aby je pomijać milczeniem, i przyznajemy się 
otwarcie, że nie bylibyśmy wcale pisali o tej książce, gdyby nie okoli
czność, że sklejanie podobne dzieł historyi literatury polskiój w ostatnich 
czasach zagnieździło się u nas w wysokim stopniu, plagiaty stają się co
raz częstsze i zuchwalsze, pojawia się coraz więcej wyrobów czysto rze
mieślniczych, obrachowanych na bałamucenie publiczności i mających na 
°ku spekulacyę finansową, a co najgorsza — poważne czasopisma zamiast 
Je zgromić, nie wahają się robić dla nich reklamy (zob. A t e n e u m  
z grudnia 1876). Mamy więc do czynienia nie z pojawami sporadycznymi, 
które zdarzają się w każdej literaturze, ale są to jakby symptomata pe
wnej ogólnej słabości, która nawiedza piśmiennictwo nasze i naszych pi
sarzy  W śród takich stosunków obowiązkiem jest krytyki występować
stanowczo i bezwględnie — i niech to będzie usprawiedliwieniem recen
zenta, jeśli dłużej się zastanowił nad książką, niż zasługiwała, a ostrzej 
ja sądził, niżby sobie życzył. B. P.

Powieści.
■*a n Z a c h a r y a s i e w i c z :  Zły  interes .  Powieść  ze s t ud yó w wiedeńskich.  Warszawa.

1870, str. 412. 8°.

Zły interes? Żaden wydawca powieści p. Zacliaryasiewicza nie zrobił 
Dlgdy złego interesu: p. Zach. należy słusznie do najulubieńszych naszych 
autorów, a powieści jego do najbardziej poszukiwanych. W ziętość ta 
3ednakże, świadczy nietylko o zaletach pisarza, ale rzuca również pod 
Pewnym względem korzystne światło na czytającą publiczność, — powieści 
bowiem p. Zacharyasiewicza nie nęcą czytelników ani nadzwyczajnością 
°pisanych zdarzeń, ani jaskrawością kolorytu, ani skrajnością tendencyi, 
ani wreszcie tą  przyprawą korzenną, jaką celuje pewna szkoła franeuzkick 
r°mansopisarzy, która coraz heroiczniejszemi środkami drażniąc stępiałe 
zmysły, dochodzi już do sposobików nie bez słuszności nazwanych „assa- 
fatydą literacką”. — Czeraże więc jednają sobie powieści p .’ Zacharyasie
wicza to uznanie w tak szerokich kołach? — Niczem innem, jak  właśnie 
% pełną wdzięku prostotą swoją, tym brakiem wyszukanych i nieprawdo- 
P°dobnych sytuacyj i charakterów, tą zrozumiałą każdemu konsekwencyą 
Psychologiczną nakreślonych postaci, tom rządkiem dziś umiarkowaniem 
1 spokojem układu i wykonania, a nakoniec tą  starą moralnością, nie
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silącą się na to, aby złe ukraszać, a dla zbrodniarza jednać sympatyę 
czytelnika, nie usprawiedliwiającą występku i przewrotności zapomocą deter
ministycznej analizy wewnętrznych usposobień i zewnętrznych wpływów. Złe 
zwie on złem, a dobre dobrem, nie gubiąc się w labiryncie zbyt subtelnych 
dociekań genezy złej lub dobrej woli indywidualnej, — a taki pogląd na 
czyny i uczucia ludzkie odpowiada u nas usposobieniu ogółu, nie lubią
cego spekulatywnych w etycznym swoim sądzie wątpliwości i połowi
cznych moralnego trybunału wyroków.

Z przygotowanych do wielkiego obrazu studyów, zostanie płodnemu 
w pomysły artyście, po ukończeniu dzieła, zawsze pewna liczba figur 
i grup zbytecznych, nie umieszczonych na płótnie, które do nowej kom- 
pozycyi na tle tegoż samego tem atu posłużyć mogą. Podobne studya 
społeczeństwa wiedeńskiego, w poprzednich nie zużytkowane pracach 
posłużyły p. Zacharyasiewiczowl do napisania niniejszej powieści. — Do
kładna znajomość spółeczeństwa stolicy Austryi w epoce finansowego war- 
cholstwa, głębszy przytem chociaż może jednostronny pogląd na spiera
jące się z sobą dwa prądy austryackiego i wielko-niemieckiego patryo- 
tyzmu w różnych towarzyskich sferach: oto bogaty kapitał, który dozwolił 
autorowi wykonać obraz obyczajowy, wierniejszą może podający charakte
rystykę społeczeństwa i czasu, niżby ją  przyszły dziejopis z kilku tuzinów 
broszur i z całego stosu gazet mógł powziąść.

Charakterystyka społeczeństwa nie je s t tu tłem  obrazu ; przeciwnie, 
fabuła w niektórych rozdziałach służy tylko za kanwę do politycznych 
rozumowań. Charakterystyka społeczeństwa i nurtujących prądów polity
cznych jest w tej powieści tern, czem ów promień światła w flamandz- 
kiem malarstwie, który T a i n e zwie głównym przedmiotem i bohaterem 
wszystkich obrazów tej szkoły. — P ortre t społeczeństwa malowany w ten 
sposób przez p. Zacharyasiewicza je s t niewątpliwie wiernym — brak w nim 
przecież jednego cienia, jednego rysu wielce charakterystycznego i ważne
go: brak d e m i m o n d u .  Podziwiać należy zręczność pisarza, który 
w obrazowaniu owyego społeczeństwa bez tego cienia obejść sie zdołał, 
podziwiać należy tembardziej, iż mimo rozmyślnego pominięcia tej szpe
tnej narośli, portret nie stracił na wierności. Z pod pióra mniej utalen
towanego pisarza, powieść wiedeńska bez tego rysu wyglądałaby jak  
editio castigata innej, pozostałej w tece. P . Zacharyasiewicz zwycięzko 
wyszedł z tej trudności.

Nie szczędząc pochwał ogólnej społeczeństwa wiedeńskiego i onej 
epoki charakterystyce, teraz, gdy o samejże osnowie powieści i o nakre
ślonych w niej postaciach mówić nam przychodzi, musimy stać się zna
cznie oględniejszymi. — Niepodobna nam zaliczyć tej powieści do rzędu 
tych, które zapewniły sławę i wziętość autorowi. Nie ma w niej ani tej



Poprawności rysunku, ani tej harmonii kolorytu, ani tego artyzmu w szcze
gółach, jakim się odznacza tyle dawniejszych jego utworów.

Postacie tej powieści, z wyjątkiem Agnieszki, córki rusznikarza —  
(u pocześci także dra  Gustava, artysty  Ju liusa  i kilku podrzędnych mie
szczan starego autoramentu  i kawiarnianych gości) nie mogły  sobie zje- 

uać sympatyi autora i nie są tak nakreślone con amore, ja k  to zwykł 
C2jn ió  p. Zacharyasiewicz. — Autor czyni nam wrażenie wygnańca z oj- 
Czystej ziemi, który obeznał się wprawdzie dokładnie ze stosunkami ob- 
ce"°  kraju, w którym czas jakiś  zamieszkać postanowił, trafniejsze może 
sH y  od krajowców w niejednej ich obchodzącej wydaje kwestyi, zna 
dokładnie tych ludzi, pośród których żyje, zna wszystkie ich zalety i wa- 

J> rozumie ich wybornie, jednych szacuje, a drugiemi gardzi,  —  ale
odczuć i pokochać całem sercem żadnego z nich nie jest w s ta n ie ..........
z żyjątk iem chyba jednej kobiety. Tą kobietą je s t  Agnieszka — prawdzi- 

ideał niemki, któregoby niejeden znakomity powieściopisarz niemiecki 
j^dgł panu Z. pozazdrościć, a który z najbardziej udauemi charakterami 

obiet kreacyi pana Zach. śmiało może współzawodniczyć. A rywalizacya 
to zaiste niebezpieczna.

Głównym bohaterem Z ł e g o  i n t e r e s u  je s t  Andreas Haber,  cha
rakter ujemny, nizki, podły. —  Z wyjątkiem jednego dziwnie delikatnego 

uPułu, który na str. 295 na chwilę czoło m u zasępia, niepodobna do
patrzyć w nim ani nawet zarodu dobrego. W  dziełach sztuki, wielkość 
® 0(%  szatańska, potęga umysłu lub namiętności, tytaniczność świato- 

urczych planów itp.,  mogą okupić w naszem uczuciu estetycznem wstrę- 
ne wrażenie, jakie brzydota zbrodni na nas wywiera. Andreas H aber  jes t  
Wyklym, że się tak wyrazimy, tuzinkowym , nikczemnikiem i nic więcej, 

lelkości ani śladu. W strę t  tedy, jak i  w nas budzi ta  obrzydła figura, 
s aial się p. Zach. złagodzić sposobem, który stanowi pewną jego wła- 
'ciwość autorską w obchodzeniu się z ujemnemi charakterami. Tak na nie 
sPogląda i tak je  zwykle kreśli , że raczej wywołują w nas ironiczny 

miech pogardy niż gniew i oburzenie. Uśmiech pogardy —  to zawsze 
śmiech. Ujemnym charakterom w powieściach pana Z. nie b rak  zwykle 

rysów, które kwalifikują je raczej do komedyi niż do dram atu ,  nie brak 
ltQ prawie nigdy jakiejś śmieszności lub śmiesznostki.

Nie brak jej tedy także głównemu bohaterowi Z ł e g o  i n t e r e s u .  
le umielibyśmy prawie rozsądzić, czy to postać bardziej wstrętna, czy 

mdziej śmieszna. Odrazę budzi przewrotność Habera  i zupełny brak 
szelkiego moralnego instynktu, obrzydzenie budzi jego podłość, dre- 
czem zgrozy śmierć jego przejmować powinna, —  a jednak prostactwo 

eS°i pycha i nadętość dorobkiewicza, p łaskość um ysłu  i niezdolność 
0 uiesienia myśli do jakiejkolwiek sfery idealnych pojęć —  czynią go
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przeważnie śmiesznym. Człowiek niewiadom ego pochodzenia i relig ii —  
praw dopodobnie żyd bezwyznaniowiec, niewiadom ej przeszłości i kondy- 
cyi, chudopachołek, w pierwszej scenie w ystępuje on w roli m an iaka; 
zjawia się już  w następnej jako  m ilioner, zbogacony nagle, niewiadom ym , 
a ja k  się zdaje nieuczciwym sposobem  — praw dopodobnie g rą  g ie łdow a; 
w ciągu powieści in trygam i i brudną spekulacyą rośnie w dostatki, za
szczyty i znaczenie: wreszcie nikczemnem wycofaniem się z pojedynku, 
trac i zdobyte stanowisko tow arzyskie (?) a skutkiem  „krachu* traci m ilio
ny i kończy powieść trag iczną śm iercią sam obójcy. Oto w krótkości dzieje 
głównego bohatera Z ł e g o  I n t e r e s u .  —  Czy jednak  wszystkie te  rysy 
zebrane z życia różnych tej kategoryi indywiduów, k tóre posłużyły panu 
Z. do stw orzenia typu , w zgodną sk ładają się całość indywidualnego cha
rak te ru  —- nie śm ielibyśm y tw ierdzić bez zastrzeżeń.

D odać należy, iż główny bohater nie je s t w tej powieści osią, koło 
k tórejby się obracała głów na in tryga i wkoło którejby sie skupiał in te 
res powieści. Tym  węzłem , w którym  się łączą luźne nici, je s t  raczej ów 
a rty sta , kochany przez dziecię m ieszczańskie, a zakochany w księżniczce 
i przez jej kochanka w pojedynku zabity. Tym  węzłem  m ogłaby być 
także księżniczka M a ty ld a ; po rtre tu  je j jednakże nie wycieniował p. Za- 
charyasiewicz tak , jakbyśm y się m ogli byli spodziewać po rom ansop isa- 
rzu, k tóry  zna dobrze serce kobiece. Nie m ożna tu  powiedzieć na jego  
obronę, że M atyldę chciał m ieć ta k ą  jak  ją  n ak reślił: kontury  są n ie
pewne, rysunek b lady ; p o r tre t ten  należy do rzędu  tych , o których 
w galeryach obrazów każdy w yrokuje: „nie m usi być podobny*, choć 
n ik t ' nie zna osoby portre tow anej. W  pow ieściach charak tery  niezrozu
m ia łe  są zawsze charak teram i chybionem i, a M atylda zrozum iała nie je s t, 
bo naw et P roteuszow a n a tu ra  m łodej, w poł-naiw nej, w pół-zepsutej k a 
p ryśnej kokietki arystokratycznego salonu, nie może służyć za klucz do wy
jaśn ien ia  psychicznych zagadek, które w niej au to r nagrom adził.

Tyle o charak terach . K ilka słów  o dyalogu. M istrzowski zwykle 
dyalog p. Zacharyasiew icza sta je  się w te j powieści niekiedy s z t u 
c z n y m ,  a  nazbyt często bywa sentencyonalnym . N agina go p. Zach. 
gw ałtem  do przedm iotu, na którego w yłuszczeniu m u zależy, do kw estyi 
jak iej politycznej, społecznej, etycznej. M oglibyśm y w niejednym  rozdziale 
wykazać nienależycie m otywowane zwroty rozmowy, — a podobny b rak  
motywowania uderza niekiedy w samej akcyi i w tem , co stw orzonym  
przez siebie osobom  p. Z. czuć i m yśleć każe. N iewątpliw ie, nie je s t to 
jeszcze psychologicznie fałszywem , co nie je s t  jasno umotywowanem,- — 
ale jedno ja k  drugie zupełnie tożsam o na czytelnika wywiera wrażenie. 
Otóż wrażeniu tem u niepodobna się oprzeć mimo całej dla powieściopi- 
sarza sym patyi.
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Obok niepoprawnego rysunku charakterów i pewnego zaniedbania, 
tak w układzie całości, jak w szczegółach wykonania, zwraca mimowoli 
Uwagę niezwykła liczba lapsus calami i błędów językowych. Oto próbka: 
sUdaó się do swego p r y w a t n e g o  mieszkania* str. 49 — „ p i s z e  co 
uiu ś l i n a  na usta przynosi1* str. 50 — „na twarzy malowała się p e 
w n a  n i e p o s p o l i t a  intelligencya* str. 156 — „p rzyannek tow ał do 
ojczyzny* — „mały w rozmiarach* — „wystąpił krytykiem  i polity
ki em* — „ w ę ż s z e j  ojczyźnie swej* str. 167 — „przepaść b e z k r e 
sna* str. 193 — „pewne w z g l ę d y  takie małżeństwo zą dobre u z n a ł y “ 
str. 198. —  „Straszna, zimna rzeczywistość prowadziła teraz prawdopodo
bny przebieg jego miłości nielitościwie do końca* (?) str, 221 — „nie mo
gła zebrać myśli s w o i c h . . .  o k i e m  s w o j e m  i uchem łowiła najmniejszy 
s z e l e s t *  — „okazywało to wyższe nastrojenie humoru* (?) str. 271. — 
(Agnieszka zasnęła) „ni e  s p o s t r z e g ł a  jednak granicy snu, b o  w jej my
ślach i obawach nie zaszła żadna przerwa* str. 276 — „złożyła wieniec 
na grobie p o l i t y c z n e g o  n i e b o s z c z y k a *  str. 321 — „odszedł, nie ski- 
uąwszy nawet głową do  barona* str. 391.

Widocznie wykończył p. Zach. tę powieść „ze studyów wiedeńskich* 
bez tej miłości artysty do swego dzieła, która mu już dozwoliła znako- 
Uiitszemi obdarzyć nas utworami, a bez której niepodobna stworzyć rze- 
Czy prawdziwie pięknej. Pao.

Ruch naukowy w Akademii Umiejętności.

R zadziej ju ż  teraz przychodzi nam zdaw ać sprawę z ruchu naukowego 
W Akademii Um iejętności. Nie pochodzi to ztąd , żebyśm y mieli działalność je j 
^ n ić j bacznem  śledzić okiem, a tern mniej z tego powodu, żeby działalność ta  
0słabła i mniejsze oznaki życia daw ała. Rzecz się ma odwrotnie. Czynności A k a 
demii w tych kilku latach  w eszły ju ż  na tak  praw idłow e tory , postępują naprzód  
W tak  norm alnym  porządku, że tylko dla tego mniej nastręcza się wątpliwości 
1 kjvestyj, nad którem iby należało się zastanowić. Pracom  naukowym ukazują- 
cym się w je j pism ach poświęcam y i tak  osobne uwagi i spraw ozdania, ty tu ły  
lcb zaraz po w yjściu z druku w bibliografii naszćj ogłaszam y.

Jeżeli dzisiaj znowu chw ytam y na tćm miejscu za pióro, to daje do tego 
P°wód myśl, k tóra  sic w A kadem ii U m iejętności coraz to częściej i goręcej objawia 
a  usiłuje nałożyć je j nowy obowiązek : obznajam iania zagranicy o polskich nau 
kowych pracach. Pierw szym  krokiem  do urzeczyw istnienia tego celu zm ierzają- 
cyui, są wydawane przez A kademię w języku  francuzkim i niemieckim Spraw o
w an ia  z prac naukow ych w pism ach je j ogłoszonych (zoh. zeszyt grudniowy 

^z®glądu z r. 1876). Słyszeliśm y zaś o innym zamiarze polegającym  na tem , 
uzeby sięgnąć wstecz i w osobnćm zbiorowem dziele podać publiczności zagra-

6
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nicznej próby i charak terystyk i najznakom itszych płodów  naszej ośw iaty i li te 
ra tu ry  w całym jej historycznym  przebiegu.

Ruch ten  w obrębie A kadem ii ma w nas najgorętszych zwolenników. 
W szelkie bliższe zetknięcie z cywilizowanym światem zachodnim  może na  nas 
ty lko  korzystnie oddziałać. P race nasze w yjdą na szersza widownię, z która 
przez to będą  m usiały się liczyć, zdobędą sobie na niej skromne wprawdzie 
ale zawsze jak ieś stanow isko, którego dotychczas zgoła nie posiadają, ożywia 
się dodaną sobie z zagranicy otuchą, zyskają przez to u  ogółu czułego na to 
społeczeństw a naszego większe uznanie i poparcie a wreszcie minie obaw a, 
żeby jeden  lub drugi z autorów  naszych, badań  swoich w obcym języku  nie 
ogłaszał. Jeże li jed n ak  A kadem ia zadanie takie ma spełnić, to pow inna je  sp e ł
nić całkowicie, w jak  najszerszych rozm iarach. Spraw ozdania ogłaszane po 
franeuzku i niem iecku na  dotychczasow ą skalę , to  je s t obejm ujące ruch nau
kow y A kadem ii całoroczny na  kilkunastu  stronnicach, a więc w nadzwy- 
czajnóm streszczeniu , będą co najwięcej inw entarzem  prac akadem ickich, 
ale nie ich rzeczyw istym  obrazem  i treścią. C hcąc, żeby celu swego isto
tnego dopięły, należy je  koniecznie rozszerzyć, streszczeniu jednej p racy nieraz 
k ilka kartek  poświęcić i to co w niej istotnie za nową naukow ą zdobycz ucho
dzić może z zarysem argum entacyi ogłosić.

Nie m ożna w praw dzie od A kadem ii wymagać, aby podobne spraw ozdania 
podaw ała także z innych prac naukow ych polskich po za je j obrębem ogłasza
nych; Jes* jed n ak  sposób na to , aby spraw ozdania akadem ickie obzazem całej 
naszćj działalności naukowej uczynić.

W iad o m o , że publikacye A kademii oprócz szczegółowych wydawnictw 
sk ładają  się 1) z Pam iętników  2) Rozpraw  i złączonych z niemi 3) Spraw ozdań 
z posiedzeń. Zwracaliśmy ju ż  poprzednio na to uwagę, że pom iędzy „Pam iętni- 
kam i“ a „Rozpraw am i" nie ma zasadniczej różnicy, że podzia ł ten  sztucznie 
stw orzony należałoby znieść choćby dla tego samego, aby uniknąć dość częstych 
śm iesznych nieraz ale szkodliwych objawów urażonćj ambicyi autorów , których 
pracę umieszczono w „R ozpraw ach". O bstajem y przy  tćm  obecnie, ale nie m o
żem y nie zauw ażyć, że owe Spraw ozdania z posiedzeń Akademii, je j komisyj 
i wydziałów , stanow ią z wszystkich pism je j część najsłabszą, najm niej czytaną 
i niewłaściwie przeprow adzoną. Zapełnione są formalizmem nużącym , znane z p o 
przednich  ogłoszeń w pism ach peryodycznyeh, o treści prac i dyskusyj nad  
niem i prow adzonych rzadko kiedy zaw ierają w zm iankę, ukazują się w zbyt 
szerokich odstępach czasu, zby t późno, aby budziły  ciekawość.

Nie możemy przedew szystkióm  uznać za rzecz właściwą, ażeby na posie
dzeniach akadem ickich czytano rozpraw y w całości, ażeby kilka naw et posiedzeń, 
ja k  to dotychczas się dzieje, zajmowano czytaniem  jednej i tćj samej pracy. 
N ależałoby postanow ić, zeby każdy au tor p rzedkładający pracę swą A kadem ii 
przed łoży ł równocześnie jć j streszczenie z podniesieniem  je j nowych dla nauki
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ły s k a n y c h  wyników. Takie streszczenia czytane na posiedzeniu wraz z dysku- 
sy"ł powinny m ieścić się w Spraw ozdaniach. Co więcej, możnaby naw et prze
prowadzić, ażeby wszyscy uczeni nasi rezu lta ty  swych każdoczesnych badań, 
te z  względu czyli i gdzie je  w całości ogłoszą, nadsy łali w podobnćm  streszcze- 
n*u na posiedzenia Akadem ii, a w ten  sposób cała nasza naukow a praca  p rze
ro d z i ła b y  przez Akadem ię i w Spraw ozdaniach je j wiernie odźw ierciadlała. Ze 
Spraw ozdań  tak ich  pełnych  treści i ży c ia  m o żn ab y  zaś wówczas uczynić publi- 
kscyę odrębną, częstszą, peryodyczną, m ożnaby je  i należało dosłownie na obce 
J§zyki tłóm aezyć i rozpow szechniać.

Co się zaś tyczy dzieła mającego obznajom ić zagranicę z wykwitem pracy 
treści ducha naszej przeszłości, by łoby  ono przedsięwzięciem pryw atnem , z po

mocą A kadem ii wydanem. Obok charakterystyk z ogólniejszego stanow iska po
l n y c h  mieściłoby ustępy najlepszych dzieł z tegoż samego stanow iska w ybrane. 
1 rzedsięwzięcia jed n ak  takiego nie możemy nazw ać łatwem . M usiałoby ono być 
° a wskroś oryginalnem , w braku  jakiejkolw iek historyi nauk i literatury  w P o l
sce nie mogłoby oprzeć się na żadnych pracach przygotowawczych. N ależałoby je  
zatem może z  opracowaniem  historyi nauk i lite ra tu ry  w ojczystym języku  po
u czyć . Jeżeli nie można na razie myśleć o opracow aniu całej podobnej historyi, 
Czyby się nie dało opracow ać przynajm niej na próbę jednego je j ustępu n. p. 
X lX g° wieku. K iedyż przyjdziem y do jak iej takiej świadomości choćby 
ostatnich naszych na polu nauki i lite ra tu ry  usiłow ań i pracy, do porów nania 
Jćj w różnych kierunkach tak  odm iennych dążeniem  i w artością wyników. Nie 
brakłoby ju ż  ludzi m łodych, k tórzy  panując nad nauką, mogliby z wyższego je j 
stanowiska bez narodow ego sam ochwasltwa z wydobyciem istotnej zasługi stan  
Joj i rozwój z kilku dziesiątków  la t w najgłów niejszych zarysach przedstaw ić 
1 około urzeczyw istnienia myśli tak pożytecznej i wzniosłej skupić się, w wspól- 
nym celu w yparcia tych ckliwych karykatu r u  nas nazwę „historyi lite ra tu ry “
koszących.

W  Krakowie dnia 23 Iu te g 0 il8 7 7  roku.

B i b l i o g r a f i a  p o l s k a .
i o , A' A, Z ary sy  c h a ra k te ru  G erm anów  
q  i °w ian , p rzez  A. A, W arszaw a, n ak ł. 
t eth n era  i W olffa, K raków , d ru k  W ł.
ni c ? Czyca * S P-> 1877> w 8ee, s tr . 41 i 1 

' o< ent .

0(ic, ^-GASSIZ Ludwik, P la n  stw orzen ia , 
Win0 f  0 p odstaw ach  p rzy rodzonych  po- 
Kar !Vactwa m iędzy  zw ierzę tam i, p rz e k ła d  
c t ‘J ^ J u rk ie w ic z a .  W arszaw a, w ydaw ni- 
w s G lttcksberga , d ru k  J .  U n g ra , 1876, 
W 8c<h str. X X X V III, I I I ,  143. 
skini Um Posłów  p o lsk ich  n a  se jm ie p ru- 

1 P arlam en cie  n iem ieck im  od 1373

do 1876 r. Z eszyt I. T o ru ń , n ak ł. ksieg . 
now ej (W . M a łe c k i) , d ru k  J .  B a szczy ń 
sk iego , 1877, w See, str. 16 i  2 p o rtre ty . 
Z a 4  zeszy ty  i/4 ta la ra .

BARANIECKI Maryan, T ow arzystw o  
n a u k  śc isłych  w P a ry ż u : S p raw ozdan ie  za  
la ta  1870— 1876. A teneum  ze styez. 1877, 
W arsz aw a, w 8ce, str. 171— 194.

Biblioteka k azn o d z ie jsk o -p o lsk a , w y
d aw an a  z dz ie ł o ry g in a ln y ch  daw nych  n a 
szych k azn o d z ie i, p rzez  ks. I. Isak o w icza  
i k s. T. D ąbrow skiego , k a tech . g im naz. 
w S tan isław ow ie . Tom  I. L w ów , nak ł.



7 6 Nr. 2 . — Przegląd Krytyczny. — 1877.

ł druk. Manieekiego, 1877, w 8ce, str. X III 
i 344. 3 złr.

BLUMENSTOK Heinrich. Die U krai
ne und ilire D ichter: Bohdan Zaleski. 
(Separatabdruck aus dem VI Jahrgange 
de r Dioskuren). W ien, H o f-und  Staats- 
druckerei. 1877, w 8ee, str. 22.

BOURDON Mme. Saint Stanislas Ko
stka, 5e edition. Lille et Paris, imp. et 
lib. Lefort, 1877, w 12ce, str. 84.

BUŁHARYNA Tadeusza Listy  do 
Joachim a Lelew ela od 1821 do 1830 r. 
Bibliot. W arsz., luty 1877, w 8ee, str. 222 
do 231.

BYRON. Ustęp z drugiej pieśni Don 
Źuana, przełożył W iktor z Baworowa. 
(Osobne odbicie z Przegl. Pol.) Kraków, 
1877, druk. Czasu, w 8ce, str. 28.

OARLĘN E. F. Róża z T istelenu, 
powieść, tłóm aczenie ze szwedzkiego, dwa 
tomy. Lwów, nakł. Gubrynowicza i Schm id
ta , druk. K. P illera, 1877, w 8ee, str. 262 
i 263. 3 złr.

GELICHOWSKI Zygmunt dr. O au-
torze i wydaniach dzie ła: Ustawy prawa 
polskiego. (O dbitka z Rozpr. W ydz. filol. 
Akad. Umiej., V). Kraków, druk. Uniw. 
Jag ., 1877, w 8c.e, str. 16.

0H0MĘT0WŚKI Władysław. Zabytki 
języ k a  polskiego z XV wieku, w rękopisach 
biblioteki ordynacyi Krasińskich. (Odbitka 
ze Sprawozdali Komisyi językowej A ka
demii Umiejętności). Krakó.w, drukarnia 
uniw ersytecka, 1877, w 8ce, str. 13.

0H0E.0ŚNI0KI J. Anioł złego. Lwów, 
nakł. Ruchu literackiego, druk. K. Pillera, 
1877, w 12ce, str. 110. 50 cut.

CZERNY Franciszek dr. Zarys geo
grafii fizycznej oceanu. Przewodnik nauk. 
i liter., stycz. i luty, Lwów, 1877, w 8ce, 
str. 46—58 i 106 — 121.

Ozy to praw da? i N a p rzed b u rzu , 
Odpowiedź na  recenzye książki pod ty tu
łem : Irlandya  i Polska. Kraków, druk 
i nakł. W. Korneckiego, 1876, w 8ee, str. 
71 i 92. 1 złr. 25 cnt.

D0BRZY0KI Henryk, o kołtunie, po
spolicie „plica polonica" zwanym , napi
sa ł  lekarz szpitala w Mieni. (Praca u-
wieńczona nagrodą konkursow ą im ienia 
hr. E . Tyzenhausa r. 1876). W arszaw a, 
druk  E . Sikorskiego, 1877, w 8ce, str. 1 
nl., 300 i 1 nl. 2 ruble.

EGUILAZ Luiz, G razalem a, dram at
w 3 ak tach , przekład  Seweryny z Zo- 
ehowskich Duchińskiej. W arszawa, wyda
nie Biblioteki warsz., druk J . Bergera, 
1877, w 8ce, str. 123. 1 złr. 25 cnt.

Encyklopedya Ogólna wiedzy ludzkiej, 
wydawana pod kierunkiem  red. Tygod. 
illustr. i W ędrowca. Tom XI, Rostowców —

T rubeż. W arszaw a, nakł. i druk J .  Uir- 
gra, 1-.77 (1876), w 8ee, str. 480.

FABIANI Karol ks. Misya apostol
ska, do pokuty i pow stania z grzechów 
prowadząca, do druku podana w Kaliszu 
1783. W ydanie trzecie, Część I. Kraków, 
nakład  dra W. Miłkowskiego, druk W. 
Korneckiego, 1877, w 8ce, str. 375 i 1 nl. 
1 złr. 50 cnt. (7 złp. 15 gr.)

FRANKE Jan Nep, o niektórych za
gadnieniach k inem atyki na zasadzie ruchu
powierzchni skośnych, napisał  prof.
Akad. teclm. we Lwowie. (Odbicie z Pa- 
mięt. Akad. Um iejąt. W ydział I I I ,  tom 
III). Kraków, druk. Uniw. Jag ., 1877, 
w 4ee, str. 28.

GRALEWSKI Mateusz. Kaukaz, wspo
m nienia z dwunastoletniej niewoli, opisa
nie kraju , ludność, zwyczaje i obyczaje. 

'Zeszyt I. Lwów', nakł. księgarni polskićj, 
druk. Rogosza, 1877, w 8ce, str. 80. P rzed
p łata  na całe dzieło 3 zlr.

GUMPL0WICZ Ludwik dr. Philoso- 
phisches 8taatsrecht, system atische D ar- 
stellung fiir Studirende und Gebildete
v o n   Privatdocent des Staatsrechts au
der kk. Universitat in Graz. W ien,M anz’sche 
Buchh., D ruek von G. J . Manz in Regens
burg. 1877, w 8ce, str. VI, 195 i 2 nl.

HEURICH Jan. Przewodnik dla cie
śli, wyd. 3cie. W arszawa. Gebethner i Wolff, 
druk J . Bergera, 1877, w 8ce, str. VI, 306 
i III . 1 rub. 20 kop.

HIPLER Fr. dr. Christliehe Lelire 
und Erziehung in E rm land und im preu- 
szischen Ordensstaate w ahrend des Mittel- 
alters. E in Beitrag zur Geschiclite des 
Katechismus (Aus dem V I Bandę der Zeit- 
schrift fiir die Geschichte E rm lands beson- 
ders abgedruckt). B raunsberg, E. Bender, 
1877, w 8ce, str. 103.

HOPPE Ferdinand. Ortsnam en des 
R egierungsbezirks Gum binnen, deutsche, 
polnische, litannische, m eistentheils auf 
Grund urkundlichen M aterials erkllirt von
  G ym nasial-O berlehrer. G um binnen,
C. Sterzels Buchh., D ruck von W . K rau- 
seneck, 1877, w 4ce, str. 1 nl. i 16. 2 
marki.

HUBE Romuald, o datach nadaw a
nych Statutom  Kazim ierza W. B iblioteka 
W arsz., lu ty  1877, w 8ce,str. 161-—181.

Istnienie Boga i dusza ludzka, z u- 
względnieniem zarzutów nowoczesnych. 
W ydanie dziedzictwa błog. Ja n a  Sarkan- 
dra dla ludu polskiego na Szlazku. Cie
szyn, druk. H. Feitzingera, 1876, w 8ce, 
str. XV i 140.

Jadwiga czyli poświęcenie wielkiego 
serca, dram at historyczny w 3 aktach przez 
autora Rapsodu naród. Kraków, druk. 
Czasu, 1877, w 4ce, str. 56.
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^  JELEŃSKI Jan. Żydzi, Ni em cy i m y.
arszaw a, d ru k . J .  N oskow skiego , 1876, 

^  8ce, str. 82. 4 złp.
, K A R L lN SK I prof. dr. W y p ad k i j e 
dnorocznych pom iarów  o.hyźośei w ia tru  
^  K rakow ie. (O d b itk a  z tom u IV  Roz- 

W ydzia łu  m atem , p rzy r. A kadem ii 
JJm iejetności). K raków , d ru k . Uniw. Ja g ., 
1877, w 8ce, s tr . 5.

—̂ W yzn aczen ie  szerokości geografi
cznej środka k o p u ły  zachodn ie j w obser- 
^ n to ry u m  astronom icznem  k rakow sk iem , 
(O sobne odbicie  z tom u IV  R ozpraw  W y 
działu m atem , p rzy r. A kadem ii Umiej et.), 
K raków , d ru k . U niw . J a g ., 1877, w 8ce, 
str. 16.

— M eteoro log ische B eo b ach tu n g en  an- 
^ e s te l l ta u f  d er k . k. S te rn w a rte  in K rak au , 

M onate S ep tem ber, O ctober, N ovem ber, 
O ecem ber J876. K ra k a u , U n iversita ts-B uch- 
druckerei, V erlag  der k . k. S te rn w a rte , 
^  See, po 4 str. n l. n a  k ażd y  m iesiąc. 

KASIM IRSKI. L s  K o ran  de M aho-
® eL trad u c tio n  nouvelle  faite  su r le tex te  
jtrabe. N ouvelle edition . P a ris , C harpen - 
“ er, im p. V iev ille  et C ap iom on t, 1876, 
w l8 ce , str. X X X IV  i 537, 3 fr. 50 c.
, KASPAREK Franciszek prof, dr. Ro-
“ert J lo h l ,  jeg o  życie, d z ia ła ln o ść  p a r la 
m entarna  i p race  naukow e. N iw a z dn ia  

styczn ia  —  1 lu tego , W arszaw a, 1877, 
w 8ce, str. 88— 99 i 182— 196.
, KLUGER W ładysław, W y k ład  wy-
^ zym alości m ate ry a łó w  i sta ło śc i budow li. 

aryż, n ak ł. b ib l. k ó rn ick ie j, typ . T o lm er 
Isidor Jo sep h , 1876, w 8c.e, str. L V III , 

599 > 1 ni.
J ,  KOCHANOWSKI Jan. O d p raw a po 
lo w g reck ich . K raków , s ta ran iem  i na- 
ładem  prof, d ra  H u g o n a  Z atheya, d ru k . 
zas'b  1877, w 8ce, str. 16. 

m, KOLBENHEYER Karl. A M agas 
.. r a * K artę  d er H o hen  T ń tra  m it den 

dachsten  V oralpen , im  A u ftrag e  des u n -  
£a r - K a rp a th en v e re in es  nach  d er O rig inal- 
a dfnahm e des k. k. G en e ra ls ta b es . (M aas- 
Stab Von 1: 100,000). B ielitz , E . K lim eks 
1 °gr. A nsta lt, 1877, fol., a rk u sz  rozłożo 

ny* 75 cnt.
j KONWICKI S. i ZABIEHA K, Ka-

d aa rzy k  p ary zk i n a  r. 1877, zaw iera jący  
ykazy  adresów  p o lsk ich  w P a ry ż u  i F ra n -  

J 1’ firni i dom ów hand low ych  i p rzem y- 
owych, zak ład ó w  przem ysłow ych  i ręko - 
lelniczycli, osób oddający ch  się rzem io- 

in°ni’ zaw °dom  p ub licznym , lib era ln y m  itp .,
, ^ tu c y i  i s tow arzyszeń  dobroczynnych , 

°Uonń cznych  i naukow ych  po lsk ich  w P a- 
\v io  ^ a r*s> iu ip r. T o lm er e t Jo sep h , 1877, 
w 18ce, str. 136. 2 fr.

Ku b a l a  Ludwik dr. P oselstw o P a 
tn a  w Polsce w r. 1650. P rzew ód, nau k .

i lite r., stycz. i lu ty , L w ów , 1877, w 8ce, 
s tr . 19— 33 i 173— 191.

L is ty  O G alicy i do G aze ty  po lsk ie j 
1875— 1876. K raków , n a k ł. i d ru k . W ł. L . 
A nczyca i Sp., 1877, w  8ce, str. 268 i 5 
nl. 1 zlr. 50 cnt.

LUBOMIRSKI. P a r  o rd re  de 1’em pe- 
reu r. P aris , D en tu ,im p . Ja c o b , 1876, w 18ce, 
str. 634. 6 fr.

ŁUSZCZKIEWICZ W ładysław. K o
śc io ła  i  rzeźb y  JD uninow skie w S trze ln ie  
n a  K u jaw ach , o raz  ru in a  kośc io ła  P a n n y  
M ary i w Inow rocław iu , p rzy czynek  do dzie
jó w  sz tuk i X II  w. (O sobne odbicie z P a 
m ię tn ik a  A kad . U m iej.). K raków , czcion
kam i d ru k . C zasu , 1876, w 4ce, str. 20 
i tab lice  V I— X I.

MAJER Józef. P rzem o w a n ad  zw ło
k am i K azim . F ry d . S k o b la  d. 28 lis to p a 
da  r. 1876. (O dbicie z P rz eg l. P o lsk iego). 
K raków , d ru k . C zasu , 1877, w 8ce, str. 7.

Mann Maurycy p am ię tn ik  d la  p rzy- 
ja c ió ł (d rukow ano  ja k o  m an u sk ry p t). K ra 
ków , n ak ł. i d ru k . C zasu , 1877, w 8ce 
dużej, str. 28.

M ateryały do S ło w n ik a  prow ineyona- 
lizm ów  po lsk ich , w ydaw ane sta ran iem  Ko- 
m isyi języ k o w ej i sekcy i e tno log icznej 
K om isy i an tropo log icznej w A kadem ii U- 
m ieje tności w K rakow ie. Z eszy t I . K ra 
ków , d ru k . U niw . J a g ., 1876, w 8ce, str.96.

T re ść : R zecz o m ow ie lu d u  w ie lk o p o l
skiego , sk reś lił O skar K o lb erg ; S łow niczek  
p row ineyonalizm ów  w okolicach  K rak o w a, 
B ochni i W adow ic, z e b ra ł dr. W ładysław  
K osiń sk i; P row incyonalizm y  m ow y polskiej 
w D ro h o b y czu  i jeg o  okolicach , zestaw ione i 
p o ró w n an e  z języ k iem  rusk im , s ta ropo lsk im  
i n arzeczem  k aszu b sk iem  p rzez  prof. P a -  
ry la k a ;  N azw y  w eselne, w y rażen ia  i p rzed 
m io ty  uży w an e  p rzy  godow ych ob rzęd ach  
lu d u , n a  p rzes trzen i by łe j R zeczypospo
lite j, z eb ra ł Z ygm unt G loger. 1 zlr.

' M E0HERZYŃSKI Karol dr. U w agi 
w  przedm iocie  je ż y k a . (O db itka  z R ozpr. 
W ydz. filolog. A kad. U m iej.) K raków , d ruk . 
U niw . Ja g .. 1877, w 8c.e, str. 23.

MYOIELSKI M ichał ks. Tow. Jez. 
P ie śn i do N ajsłodszego  S erca  P . Je z u sa . 
W y d an ie  3cie zn aczn ie  pom nożone. K ra 
ków , d ruk . C zasu , w 8ce m ałe j, str. 56.
8 cnt. (16 fenigów ).

Nauki ekonom ii po litycznej w z a s to 
sow an iu  do p o trzeb  n aszych  część I :  
W  sp raw ie  p rzem ysłu . P o zn ań , n ak ład em  
i czc ionkam i T . D aszk iew icza, 1877, w 8ce, 
str. 2 n l., 11  i 1 nl. 75 fenig.

0B A L IŃ SK I Alfred dr. O w pływ ie
now szych sposobów  leczen ia  ra n  n a  g o je 
n ie  tychże. P rz eg ląd  le k a rs k i , K raków , 
N r. 1— 7 z d n ia  6 s ty c z n ia — 17 lu t. 1877. 

OCZAPOWSKI J. B. dr. W ład za  i u-
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k ła d  p a ń stw a , za ry sy  porów n . k on sty t. 
p raw a  i  p o lity k i. C z ęść  s z c z eg ó ln a , d o k o ń 
c z e n ie  tom u I. K rak ów , G eb eth n er  i  S p ., 
druk. U n iw . J a g ., 1877 , w  8 c e , str. 219  
do 38 2  i II.

P. K. K sią żę ta  W iś n io w ie c c y  w  X V I  
w iek u  (p rzez IC. P .)  P rzew ó d , n a u k . i lit .,  
s ty cz . i lu ty , L w ó w , 1877 , w  8 c e , str. 
5 9 — 80  i 1 2 2 — 135.

Pamiątka dn ia  28  g ru d n ia  18 7 6  r. 
(O d b ic ie  z C zasu ). K rak ów , n a k ł. i  druk. 
C zasu , 1877 , w  8 c e , str. 11.

Pamiętnik T o w a rzy stw a  n a u k  śc is ły c h  
w  P a r y żu , tom  V III . P a r y ż , n a k ła d e m  b i
b lio te k i k ó rn ick iej, typ . T o lm er  et Isid o r  
J o sep h , 1876 , w  4 ee , str. 4  n l., 7 ,1 9 ,1 2 6 ,  
2 n l.,  4.3, 1 n l., 7, 7, 16, 8 , 3 , 9 n l. i  1 
ta b lica . 20 frank ów .

PIŁAT Tadeusz. D o  „K eform y s to 
su n k ó w  w iejsk ich "  I I I :  O a n k ie c ie  e k o 
n o m iczn e j. P r z e g lą d  p o lsk i z lu teg o  1877 , 
K ra k ó w , w 8 c e , str. 2 6 4 — 282.

PIOTROWSKI Adolf. W sk a z ó w k i l i 
k w id atora  do p o b ież n e g o  o b licza n ia  w ar
to ś c i b u d y n k ó w  i  z iem io p ło d ó w , d la  u ż y 
tk u  lik w id a to ró w  i  p o szk o d o w a n y c h  p rzez  
  lik w id atora  g a lic . o g ó ln eg o  T o w a rzy 
s tw a  u b ez p ie c z eń . L w ó w , n a k ła d em  k s ię 
g a rn i W . Z a w a d zk ie g o , I  z w ią zk o w ą  dru
k a r n ia , 1877 , w 8 c e ,  str. 25 , 1 n l. i  1 
ta b lica .

PIOTROWSKI Rufin. P r z y g o d y . . .  n a  
Sybirze,^  o p o w ie d z ia ł d la  lu d u  ks. p leb a n
z p o d  Ś rem u  ( K  ) .  W y d a n ie  drugie .
P o z n a ń , M. L e itg e b e r  i  S p ó łk a , c zc io n k a 
m i J . L e itg e b e ra , 1877 , w  1 6 ce , str. 2 n l., 
141 i 1 n l. 7 1 / 2  sgr.

P0D0LIKSKI Serge dr. B eitr a g  zur  
K en n tn is  des p a n erea tisch en  E iw e iss fe r -  
m en tes . P flu g ers  A rch iv  fu r P h y s io lo g ie , 
B o n n , 1876, w  8 c e , tom  X III , str. 4 2 2 — 443.

PROTART 1’abbeś. V ie  de M arie  
L e c k z in sk a , p r in ce sse  de P o lo g n e , rein e  
de F r a n ę e . L im o g e s , im p. et lib . E . A r- 
d an t e t C e, 1877 , w 12, str. 120.

<f Prześladowanie o b ecn e  r e lig ii k a to li- 
c-tiej w  P ru sach . (O so b n e  o d b icie  z  P rz e 
g lą d u  p o lsk ieg o ). K raków , druk. C zasu , 
1877  (1876), w  8 e e , str. 4 3 8 .

PUŁASKI Kazimierz. W oj na Z y g m u n 
ta  I  z  B o h d a n em , w o jew o d a  m o łd a w sk im  
w  1509  r. B ib l. W a rsz ., lu ty  1877 , w  8 ce ,  
str. 2 3 2 — 255.

Quousque ta n d e m ! U w a g i p o św ięco n e  
stróżom  du ch a  n a ro d o w eg o . (P rzed ru k  
z  P r z e g l. Iw o w .) L w ó w , z druk. lu d o w ćj, 
1 877 , w  8 ce , str. 16. 20  cnt.

Rozprawy i Sprawozdania z p o s ied z eń  
W y d z ia łu  m a tem a ty czn o  - p r z y ro d n ic z eg o ' 
A k a d em ii U m ie ję tn o śc i, tom  III  z  10 ta 
b lica m i lito gra fow an em i. K rak ów , druk. 
U n iw . J a g ., 1876, w 8 c e , str. 5 n l . ,2 4 0  i LXI1.

T re ść : O w p ły w ie  środ k ów  w zn ieca -  
ją c y h  s iln y  ru ch  r o b a czk o w y  je l i t  n a  w y 
d z ie la n ie  lim fy , n a  p o d sta w ie  .d ośw iad czeń  
d o k o n a n y ch  w  p racow n i prof. L u d w ig a  
w  L ip sk u , p rzez  dra J ó z efa  M eru u o w icza ;  
B a d a n ie  m ik rosk op ijn e  co do sp o so b u  
p rzyrastan ia  p r z esz cze p io n y ch  k a w a łk ó w  
s k ó ry  do dna w rzod ów , przez  prof, dra  
A lfred a  B ie s ia d e c k ie g o ; P rz y c zy n ek  do p o 
zn a n ia  k sz ta łtu  lin ii p rężn o śc i w o d y  n a 
sy co n ej , p rzez  dra O sk ara  F a b ia n a ; O 
zm ia n a ch  p o z im n iezn y ch  w ątrob y , ś led z io 
n y  i szp ik u  k o s tn eg o , przez’ dra T a d e u sza  
B ro w ic za ; B a tery a  g a lw a n ic z n a  o dw óch  
p ły n a ch , k tórej w y p e łn ia n ie  i w y p ró żn ia 
n ie  p o leg a  na  c iśn ien iu  p o w ie trza , przez  
dra K arola  O lsz ew sk ie g o ; K ilk a  sp o strze 
żeń  n ad  rozw ojem  R a m ien ico w a ty ch , przez  
dra F r a n c iszk a  K a m ień sk ieg o ; O p rzeo 
b rażen iu  i zm ia n ie  p o k o leń  w  św iec ie  ro 
ś lin n y m , przez  dra J ó z efa  R o sta fiń sk ie g o ;  
B a d a n ia  nad  rozw ojem  p a czk a  u  S k rz y 
p ów , przez  dra E d . F r . J a n c z e w sk ie g o ;  
P r z y c zy n ek  do w y k r y c ia  arsen u  w  d och o
d zen iach  sa d o w y ch  za  p o m ocą  prądu e le 
k try cz n e g o , przez  dra K aro la  O lsz ew sk ie 
g o ; P o ró w n a w c ze  b a d a n ia  n ad  w zrostem  
P ły w a c z ó w , przez  dra F r . K a m ień sk ieg o ;  
Sp raw ozd an ia .

RYDZOWSKI Andrzćj. D o  „R eform y  
s to su n k ó w  w iejsk ich "  I V : O lich w ie . P r ze 
g lą d  p o lsk i, lu ty  1877 , K rak ów , w  8 c e ,  
str. 2 8 3 — 285.

RZEWUSKI Henryk- R ycerz  Ł iz d e j-  
k o , p o w ie ść  z c za só w  p an ów . J a n a  K a z i
m ierza . W a rsza w a , n a k ł. i druk S . L ew e n -  
ta la , 1877 , w  8ce , str. 368.

S. dr. K ij karb ow an y , ob razek . L w ó w , 
n a k ł. K ron ik i co d z ien n ej, z druk . K . P il-  
lera , w  8 c e  m a łe j, str. 1 2 9 — 150. 16 cnt.

SCHULER von LIBL0Y Friedrich
dr. A u s der T iirk en -u n d  J e su ite n z e it  vor  
u n d  n ach  d em  J a h re  1600 , h is to r isch e  
D a r ste llu n g e n  zu m a l F i ir s t e n - u n d  V o lk s-  
g e s c h ic h te in  den  K arp a th en la n d ern , v o n . . .  
ord. P ro fesso r  an  der k . k . F ra n z -J o se p h ’s 
U n iv e rsita t in  C zern ow itz , A u ssch u szm it-  
g lie d  des V ere in s  fiir s ieb en b iirg isch e  L a n - 
d esk u n d e. B er lin , V e r la g  v o n  T h eo b a ld  
G rieb en , D ru ck  v o n  C. H . S c h u lz e  in  
G riifen h ain ich en , 1877 , w  8 c e , str. IV , 1 n l.  
i  268 . 2 ta lary .

SEREDYŃSKI Władysław dr. T rzy
z a b y tk i ję z y k a  p o lsk ie g o  z drugiej p o ło w y  
X V  w ie k u  (O so b n e  o d b ic ie  z I  tom u S p ra
w o zd a ń  K o m isy i ję z y k o w e j) .  K rak ów , druk. 
U n iw . J a g  , 1877 , w  8 e e , str. 6.

SIGMA. L is t  z W a rsza w y . K rak ów , 
druk i  n a k ł. W . K o rn eck ieg o , 1877 , w  8 c e ,  
str. 32 . 30  cnt.

SOLECKI Leonard ks. Z biór ła tw y c h  
i  śp iew n y ch  u tw orów  m u zy czn y c h  d la  szk ó ł
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1 pensyonatów. Śpiewy kościelne na 4 mie
szane głosy t. j .  sopran, alt, tenor i bas.

rugie poprawno wydanie. P a rty tu ra  mo- 
Sąca  ̂ służyć oraz jak o  akom paniam ent.

z?hc I; msze, adwentowe i kolendy. Lwów, 
nakładem wydawcy, w 8ee dużej, str. 61 
nwt z textem i 1 nl. 1 złr. 50 ent.

SPASOWICZW. Nasze dzisiejsze sądy 
' ^ftcheckie polubowne. Ateneum ze stycz. 
icTT, W arszawa, w See, str. 129 — 170.

SPRINGER Anton. Die Kosaken, de- 
en historische Entw ickćlung, gegenwar-

Organisation, Kriegstiichtigkeit und 
^umerische S tarke, nebst einem Vergleich 

er gesamm ten russischen und osterreichi- 
®cnen Kavallerie mit Bezug an f einen even- 
^ellen Krieg Oesterreichs gegen Russland, 

v.°n *-... k. k. O berlieutenant im Infante- 
rie-Regiment FZM. G raf Nobili Nr. 74, 
zugefheilt dem Generalstabe. I eitmeritz, 

rUek von Dr. Karl P ickert, Selbstverlag 
es Yerfassers, in Commission bei L. W. 

lo r r ^  e* Sohn, W ien, 1877, w 8ce, str.
* i 1 nl. 1 złr. 40 cnt. 

c „ STRUVE Henryk. N auka o społe- 
fcHstwie jak o  organizmie, rozpatrzona 

Ze stanow iska filozofii natury . W iek war- 
Rawski, Nr. 17—20 z d. 2 3 - 2 6  stycznia

jj, ŚWIĘCICKI Heliodor. U ntersuchung
)er die Bildung und Ausscheidung des 
epsins bei den B atrachiern. Pfliigers 
rehiv fiir Pbysiologie, Bonn, 1876 w 8ce, 

t0«> X III, str. 4 4 4 -4 5 2 . 
j , , . SZAJNOCHA Karol, Dzieła, tom V: 

adwiga ; Jagiełło  (ciąg dalszy). W arsza-
^ a , nakł. i druk  J . Ungra, 1877, w 8ce, 
Str- 349 i 1 nl. 2 ruble.
, SZEPAROWICZ J, dr. Przyczynki do
,?»>atyki chirurgicznej. Przegląd lekar- 

b Kraków, Nr. 2—5 z dnia 13 styez. — 
6 lutego 1877.
I,. SZYSZLLO Wincenty dr. Z dziedziny 

logii; O długowieczności człowieka, 
y e ae u m , stycz. 1877, W arszawa, w 8ce,
stf. 3 5 -8 6 .

t a l k o  j . dr. Z kazuistyki oftalmi- 
neJ- (Odbitka z Medycyny r. 1876). W ar- 

druk M. Ziemkiewicza, 1877, w 8ce 
^e.l. sir. 22 

ro. TARNOWSKI St. Kochowski. Kronika 
Z|una, W arszawa, Nr. 1—3 z dnia 1 sty- 

CZn,a do 1 lllt. 1877.
ło ^ .T H E U R IE T  Andrzćj. Ondyna, prze- 
oalfł %■rancuzkiego A. Kleczewski. Lwów, 
le ’ Kroniki codziennej, z druk. K. P il- 

r p r w 8ce m ałej, str. 166. 64 cnt. 
hin0* i • T Ernest dr. o zawisłości prawa 
cyj 1- Przegląd sadowy i administra-
stvn Lw ów ’ Nr. 1 ,‘ 2, 5 i 7, z dnia 1

mir.U Inten° 1877-
JOMKOWICZ Stanisław. Cześó świa

ta  nowo odkryta (K. E . Franzosa Aus 
Halb-Asien). Przegląd polski, luty 1877, 
Kraków, w 8 c p , str. 179—198.

TRETIAK Józef. M azurek Szopena, 
nowella. Lwów, nakł. Kroniki codziennój, 
z druk. K. Pillera, 1877, w 8ce m ałej, 
str. 126. 60 cut.

VEHILL0T Ludwik. Jezus Chrystus 
zapowiadany, żyjący widzialnie w świecie 
i żyjący w dziejach, dzieło ozdobione chro- 
molitografiami, m iedziorytam i, fototypam i 
i litografiami, oraz drzeworytam i, przekład  
polski ks. M ichała Nowodworskiego. W ar
szawa, nakład  M. O rgelbranda, drukiem 
F . A. B rockhausa w Lipsku, 1877, w 4ce, 
zeszyt 1—4, zeszyt po 1 złr. 66 cnt.

WAGNER Rudolf V. Podręcznik te 
chnologii chemicznej tłóm aczył z osta
tniego wydania Ju lian  Grabowski, ze współ
udziałem  Alfreda Fuchśa. (Dział I, II, I I I  
i początek IV). W arszaw a, nak ł. Spółki 
wydawniczój księgarzy, druk J .  B ergera, 
1877, w 8ce, str. X II i 544. 6 rubli za 
kom plet.

WEBER J. Główniejsze zasady języ 
ka włoskiego, podręcznik, z którego w bar
dzo krótkim  czasie bez pomocy nauczy
ciela łatwo i należycie po włosku nauczyć 
się można, dla użytku m łodzieży polskiej. 
Kraków, nak ład  i druk W. K orneckiego, 
1877 (1875). w 8ce, str. 172 i 4 n l.

WEINBERG A. M. dr, Ja k ą  powinna 
być a jak ą  je s t nasza woda do picia. 
W iek warsz. Nr. 21—24 z d. 27—31 s'tycz. 
1877 r.

WEJNERT Aleksander. Przeszłość, 
I :  Praw a i swobody Szkotów w Polsce do 
końca X V III w. Gazeta polska. W arszawa, 
Nr. 20—30, z d. 26 stycz. do 8 lut. 1877.

WINTERBERG Adela. Sposób przy
rządzania nieodzownych środków toaleto
wych i gospodarskich za pomocą kwasu 
salicylowego. Lwów, nakładem  K. W ilda, 
drukarnia ludowa, 1877, w 16ce, str. 37 
i 1 nl. 40 cnt.

WITKOWSKI Stanisław. W ybór nau
czyciela w m iasteczku, kom edya w 1 akcie. 
Kraków, nakładem  autora, drukiem  W. 
Korneckiego, 1877, w 8ce, str. 15 i 1 nl.

W 0J0I0K I K. Wł. Społeczność W ar
szawy w początkach naszego stólecia, 1800 
do 1830. W arszawa, wydanie Biblioteki 
warsz., G ebethner i Wolff, druk J . B er
gera, 1877, w 8ce, str. 238. 3 złr.

Wypis treściowy z dokum entów ro
dziny Sarneckich, piszących się na S ar
nach i Błogoszczy, z Archiwów Czarno- 
kozinieckich na Podolu. Lwów, z d rukar
n i K. Pillera, nakładem  autora, 1877, 
w 8ee, str. 16 i arkusz litografow any in 
folio: Genealogia domu de Sarny et Bło- 
goszcza Sarneckich, ułożona z dokumen-
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tów  rodziny, przeważnie w Archiwach 
Czarnokozinieckich znajdujących się, 20 
października 1876.

Z, J. I. Banita, dram at historyczny 
w 5 aktach z prologiem  i epilogiem, na
pisał wierszem J . I. Z. Paris, imp. Reiff, 
w 8ce, str. 151.

ZAWILSKI Juliusz dr. O wpływie
wody na wydzielanie żółci. (Odbitka z to
m u IV  Rozpraw  W ydz. m atem .-przyr. Akad. 
U m .)K raków ,dr.U n. Ja g ., 1877,w 8ce,str.52.

ZEISSBERG H. prof. Dziejopisarstwo 
polskie wieków średnich, przekład z n ie
m ieckiego, 2 tomy. W arszawa, Gobethner 
i W olff, druk J .  B ergera, 1877, w 8ce, 
str. X II I ,  V III , 263, 1 nl. 304 i 1 nl. 6

05 CTit
ZIELENIEWSKI Michał dr. Mate-

ryały  do liistoryi c. k. zakładu zdrojowe-, 
go w Krynicy. Kraków, druk. Czasu, 1877 
w 4ce, str. 23.

Obszerniejsze recenzye pojaw iły się o następnych dziełach:
A. A. Zarysy charakteru  Germanów 

i Słowian, — w Niwie z d. 15 lutego 1877, 
przez P io tra  Chmielowskiego.

Bielowski A. Szymon Szym onowicz,— 
w Niwie z d. 15 lutego 1877, przez P io
tra  Chmielowskiego.

Bułharyna T. L isty  do J . Lelewela, — 
w Gazecie polskiej Nr. 34 z d. 13 lutego 
1877 roku.

Dunin K. O prawie mazowieckiem, — 
w Gazecie polskiej Nr. 22 z d. 29 stycz. 
1877 roku.

Janota E. dr. Bocian, — w Szkole Nr. 
5 z d. 3 lutego 1877, przez S. K.

Jeske-Ohoiński F. Cztery fantazye, — 
w R uchu literackim , Nr. 8 z d. 12 lutego 
1877, przez W. K. Sawicz-Zabłockiego.

Kluger Wł. Listy z Peruwii, •— w Bi
bliotece warszawskiej z lutego 1877 roku, 
przez R.

Kolberg 0. Lud, serya X, — w Kło
sach Nr. 604 z d. 25 stycznia 1877, przez 
W .; w Bibliotece warszawskiej z lutego, 
przez R.

Krafft GrW. dr. U praw a roślin gospo
darskich, przełożył dr. R. Laurysiewicz, — 
w Rolniku lwowskim, Nr. 2 z d. 31 sty
cznia 1877, przez dra Z. Rośeiszewskiego.

Kraszewski J. I. B racia Zm artwych
wstańcy, — w Niwie z d. 1 lutego 1877, 
przez Piotra Chmielowskiego.

Kunasiewicz St. Przechadzki archeo
logiczne po Lwowie, — w Niwie z d. 15 
lutego 1877, przez P io tra  Chmielowskiego.

Lewicki A. Mieszko I I ,  — w Niwie 
z d. 15 lutego 1877, przez P io tra  C hm ie
lowskiego.

Liske X. dr. D er angebliche Nieder- 
gang der U niversitat Lem berg, — w Bi
bliotece warszawskiej z lutego 1877, przez 
E rn es ta  Swieżawskiego.

— Cudzoziemcy w Polsce, — w Ku- 
ryerze codziennym, Nr. 7 z d. 10 stycz. 
1877; w Gazecie polskiej Nr. 20 z dnia 
26 stycznia; w Echo warsz. Nr. 19 z d.

W Krakowie 23 lutego 1877 r.

25 stycznia, przez J . A . Św ięcickiego; 
w Kronice rodzinnej Nr. 2 z d. 15 stycz. 
1877 roku.

M archołt przedruk liomograficzny, 
w Bibliotece warszawskiej z lutego 1877, 
przez W.

Marennś W. B łękitna książeczka, — 
w W ieku warszawskim Nr. 35—37 z dnia
14 - 16 lutego 1877, przez Br. Z.

Mickiewicz A. M onsieur Thadee de 
Soplica, — w Bibliotece warszawskiej z lu 
tego 1877, przez Adolfa d’Avril.

Niemcewicz J. U. Pam iętn ik i 1831 do 
1832, —- w Przeglądzie polskim  z lutego 
1877, przez L .; w Ruchu literackim  Nr. 
6 i n. z d. 3 lutego.

•— Śpiewy historyczne, wyd. z roku 
1876, —- w Bibliotece warszawskiej z lu
tego 1877, przez K. W ł. W.

Oczapowski I. B. W ładza i uk ład  pań
stwa, — w Ateneum ze stycznia 1877, 
przez A. Rembowskiego.

Przeszłowicz L. Przyczynek do kon- 
federacyi b a rsk ie j,— w Niwie z d. 15 lu 
tego 1877, przez P iotra  Chmielowskiego.

Sokołowski A. E lekcya czeska po 
śmierci Zygm unta Lux., — w Niwie z d.
15 lutego 1877, przez P io tra  Chmielow
skiego.

Szujski J. Roztrząsania i opowia
dania bistorzczne, — w Tygodniu lwow
skim Nr. 21—24 z dnia 28 stycznia do 
18 lutego 1877, przez B. Czerwieńskiego; 
w Ateneum  warsz. ze stycznia, przez K. K.

Wójcicki K. Wł. Społeczność W arsza
wy od 1500 — 1830, — w Niwie z d. 15 
lutego 1877, przez P io tra  Chmielowskiego.

Zeissberg H. Dziejopisarstwo polskie 
wieków średnich, — w Kronice rodzinnej 
Nr. 4 z d. 15 lutego 1877, przez Ks. W ł. K.

Zgórski A. dr. D rugi rocznik Stow a
rzyszeń zarobkowych i gospodarskich w Ga- 
lieyi, — w W ieku warszawskim, Nr. 23 
z d. 30 stycznia 1877, przez J a n a  Je leń - 
skiego.

Dr. W. W.
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