PRZEGLAD KRYTYCZNY,

NI\ 2. 28 Lutego. 1877.

Pedagogia: ksiazki dla dzieci.

Anastazya Dzieduszycka: Jak sobie dziatwa radzila. Opowiadania nauczajace
dla czytelnikow od lat 9 do 13. Warszawa, M. Orgelbrand. 1877. Str. 199. 8°.

Wielokrotnie podnoszono u nas spoteczng potrzebg¢ rozpowszechnie-
nia elementarnych prawd ekonomii politycznej w tych warstwach ludno-
$ci, w ktorych ogoét naukowsSm wyksztalceniem nie sigga wyzej po nad
szkot¢ ludowa. Byla mowa o stosownym wykladzie tej umiejgtnosci w se-
minaryach nauczycielskich, aby ich wychowancy nast¢pnie w sposob przy-
stepny dla dzieci wyjasniali jOoj zasadnicze prawdy w szkotach ludowych.
Rzeczby to byta nie tatwa — a napisanie podregcznika do tego uzytku
czeka jeszcze na autora.

Nietylko jednak w wyksztalceniu, jakie da¢ moze szkota ludowa, ale
i w wyksztalceniu elementarnem i Sredniem dzieci zamozniejszych stanow,
dotkliwie czu¢ si¢ daje brak pewnych najprostszych zasad i prawd, sto-
sunku spotecznego dotyczacych, brak, ktérego skutki juz od lat najmtod-
szych wywieraja niezaprzeczenie zgubny wplyw na caly kierunek umyshu
i na rozwoj charakteru naszej dziatwy. Najstaranniejsze wychowanie do-
mowe i najgorliwsze wpajanie zasad religijno-moralnych, w czesci tylko
wplywowi temu przeciwdziataé¢ zdota.

Czuta ten brak p. Dzieduszycka i zbogacilta literature ksigzek dzie-
ciecych prawdziwie pozytecznem dzietkiem. — Nie jest to podrecznik, bez
ktorego zreszta w tych sferach spoteczenstwa wytrawny pedagog tatwo
obejs¢ si¢ moze; jest to ksiazeczka napisana z ta mysla, aby bawiac
naucza¢ czytelnikow ,od lat 9 do 13“ — myby$Smy powiedzieli do
lat 16.

Liczniejsze w ostatnich latach niz dawniej badz oryginalne, badz
ttumaczone dzietka dla mtodziezy, usitujac polaczyé dwa te cele za-
bawy i nauki, rzadko kiedy odpowiedzialy zadaniu. Nieudane proby datyby
si¢ podzieli¢ na trzy kategorye:

W jednych wiadomos$ci naukowe w homeopatycznej ezadawane dozie,
staja si¢ tam rzecza podrzedna, niezdolng zatrzymac¢ ani na chwilg dzie-
cigcego umystu, zajetego tylko opowieScia nadzwyczajnych zwykle <la

Verne awantur, w ktére autor odrobine rzetelnej wiedzy wple§¢ usilowat.
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W drugich — strona naukowa przewaza. Tu autor chce ukrasié¢
zajmujaca przyprawa dos¢ oschly zwykle wyktad jakiej$§ nauki i radzi
sobie w tym celu jak 6w kucharz zasciankowy podajacy ziemniaki z mio-
dem, wychodzac przytem z przypuszczenia, iz aby dzielko stato si¢ za-
bawnem dla dziecka, wystarczy na to uja¢ wiadomos$ci naukowe w forme
dyalogu toczacego si¢ miedzy dzie¢mi i jakim$ wielce uczonym dziadu-
niem, ojcem lub wujaszkiem. Przyprawa tu niewta$ciwa i niesmaczna
przedmiot sam przez si¢ oschly jeszcze nudniejszym czyni dla dzieci.

W trzeciej nakoniec kategoryi nieudanych prébek strona naukowa
i strona powiesciowa rownowazg si¢ wprawdzie, ale w zadnym 2z sobg
nie zostaja organicznym zwigzku. — Tu dzieci¢ jak z przekladanego pla-
cka wielkanocnego wybiera same konfitury i bakalie, odrzucajac pozywne
ciasto — przerzuca nie czytajgc kartki z naukowemi wywodami, a $ledzi
tylko za watkiem powie$ci.

P. Dzieduszycka umiala w swem dzietku omingé¢ Scylle i Charybde,
a co wigcej, udato jej si¢ nader szczeSliwie zespoli¢ z $cisle naukowemi
zagadnieniami zajmujace opowiadanie wypadkow zycia miodych bohateréw
swej powiastki, tak iz jedna i nierozdzielna obie te strony tworza calosé
organiczna. Wywody 1 wyjasnienia naukowe ,Stryjaszka“ wplywaja tu
zwykle w kazdem wazniejszem zdarzeniu na decyzy¢ mlodzieniaszkow
i staja si¢ motywem dalszego dziatania. W innych znowu rozdziatach,
opowiedziany wypadek jest tylko obrazowem, dramatycznem wyrazeniem
jakiejs ekonomicznej zasady, z ktoérego ona sama przez si¢ wynika.

Charaktery skre$lonych w opowiadaniu mtodziencow przeprowadzone
do konca z glgbsza psychologiczna konsekwencya i z gruntowna znajo-
moscia wszelkich objawoéw rozwoju, zaréwno stron dodatnich jak ujemnych
temperamentu i usposobienia. Rzecz przeprowadzona po czg¢sci w formie
korespondencyi miedzy bratem i siostrag, po czesci w formie pamigtnika,
gdzieindziej w formie opowiadania samej autorki. W ciaggu catego dzietka
glownie stara si¢ autorka wpoi¢ w mtodych czytelnikdw pojecie zacnosci
pracy i pozytku nauki — a zaszczepiajac w nich zdrowe poglady na nie-
rownos$¢ spotecznych stosunkow i majatkowego potozenia, pobudzaé¢ do
zastanawiania si¢ i przygotowywania do przyszltych wedle obranego za-
wodu obowigzkow, rozwija¢ przytem samodzielnos§¢ charakteru i sit¢ woli.

Dzieci wychowane w dostatkach, skutkiem zbiegu okoliczno$ci zo-
stajag nagle bez majatku — to punkt wyjscia w opowiadaniu. Ztad snuja
si¢ tatwo dalsze wypadki, nasuwajace réozne zagadnienia naukowe. Wy-
liczymy kilkana$cie tych ostatnich, ktore autorka wyjasni¢ si¢ starata:

Dlaczego ludzie pracuja? co jest majatkiem? jak si¢ majatek traci?
Oszczgdno§¢. — Obowiazek pracy. — Rozne jej rodzaje. — Czy praca

i ptaca hanbia? Czy moznaby ubdéstwo wyniszczy¢, dzielac rowno migdzy
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wszystkich bogactwa? Czy mozna ziemi¢ migdzy ludzi podzielic? — Co
to kapital wiedzy i pracy. — Prawo wtlasnosci. — Jak si¢ mozna przy-
czyni¢" do uszcze¢$liwienia ludzi. — Postgp. — Religia. — Jacy ludzie si¢
poswigcaja? — Co to jest warto$¢ i cena. Podatki i cta. System opie-
kuniczy i wolno-handlowy. — O pozyczaniu. — O pienigdzach. — O szla-
chectwie. — O stowarzyszeniach. — Stowarzyszenia ubezpieczen i spotki
spozywcze. & &

Oddajac zastuzone pochwaly temu dzietku, ktére do najlepszych
ksiazek dla dzieci zaliczy¢ wypada, winniSmy wspomnie¢ i o0 jego
usterkach.

Styl nie wszedzie odznacza si¢ starannoscia, jakiejby$my pragneli
w ksigzkach przeznaczonych dla dzieci, a jakiejby$Smy po dawniejszych
pi'acach autorki zupelne wymaga¢ mieli prawo. — W korespondencyach
Jézia do Zosi, szczg¢s$liwe zreszta nasladowanie sposobu pisania 14-letuiego
mtodzieniaszka, czyni w niejednem miejscu ujme¢ plynnosci stylu.

Ustep caty przy koncu dzietka opisujacy przygod¢e w Wisbadenie
(str. 194) chybia zupelnie pedagogicznego celu. W drugiem wydaniu,
ktorego to pozyteczne dzietko prawdopodobnie doczeka, nalezaloby ustgp
ten albo catkiem opusci¢, albo dalsza opowiescia zgubnych nastgpstw gry
hazardownej uzupeini¢; pobtazliwo$§é bowiem autorki dla glownego boha-
tera powiesci i zalatwienie si¢ z tak nagannym faktem, jakby z jakim
matoznaczacym epizodem zycia, wcale niepozadane nasunacby moglo my-
$li mtodym czytelnikom : mogloby w nich ustali¢ mniemanie, ze wielkie
wykroczenia dorostego juz mtlodzienca, byle poprawa nastapila szczera,
tak tatwo moga podjs¢ w niepamieé, jak owa w bajce plama, ktorg ,,Stas
En sukni zrobit*.

W opisie szkolnych zwyczajow studenckich sa pewne niedoktadnosci,
mianowicie co do przyjetych form grzecznosci, nieco réznych od salono-
wej etykiety.

Jezyk w ogéle poprawny, chlubnie odznacza t¢ ksiazeczk¢ od
wigkszej cze$ci dzisiejszych publikacyj, — lecz i tu nie bez ale. Au-
torka pisze rprosiemyu, wolemy“ — to blad, ktéorego si¢ dopuszcza z nig
zgodnie jeden z naszych pierwszorz¢dnych pisarzy. Zamiast ,ktory*, ,kaz-
dy* czytamy prawie wsze¢dzie prowincyonalne , ktérenll vkazdenu. — Za-
miast ,spieszy*, ,spi* — pisze autorka wszedzie: , Spieszy*, , spi*.— Na
str. 167 zabawny lapsus calami: ,jak kto sobie posciele, tak si¢ wy$pi
i to nietylko tu na ziemi — ale i tam w Niebie*. — Korekta w niezwy-
ktym stopniu zaniedbana, szczegélnie co do interpunkcyi. Jest to wada

ujmujaca wiele wartosci tej pozytecznej ksigzeczce... <+

4*



44 Nr. 2. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

Zofia Kaplinska: Pisma. Wydanie pos$miertne (pomnozone) Warszawa 187G Str
309. 8°.

Le style c'est Vhomme. Stosujac t¢ zasad¢ do zmarlej, a za zycia
osobiScie nam nieznanej autorki, latwo poja¢ mozemy zal tak szczery
i pamig¢¢ tak chlubna, jaka zostawila po sobie w szczuptem koétku przy-
jaciol. Mimo pewnej niewprawy pisarskiej, ktoéra zrazu uderza, ilez to
w tern dzietku naturalnego wdzigku, ile serdecznego ciepta, ile mitosci
tej dziatwy naszej, dla ktorej przeznaczona ta ksigzeczka! Ani §ladu afe-
ktacyi, proznosci autorskiej, popisowych frazeséw, ostentacyjnej religijno-
$ci, banalnych sentencyj, z ktoremi w tylu innych dzietkach tresci reli-
gijno-moralnej az nazbyt czgsto si¢ spotykamy. Wszystko tu tchnie taka
szczero$cia przekonan, taka nie udana pobozno$cia, taka czysto$cia inten-
cyj, iz nie podzielajac nawet wielu mnieman autorki, trudno oprze¢ sie
sympatycznej wladzy, jaka na nas wywiera ta bezpretensyonalna i peina
prawdziwie niewie$ciej skromnos$ci praca; trudno nie uznaé¢ niezwyklego
daru §. p. Kaplinskiej moralizowania dziatwy przy zabawie, katechizowa-
nia i pouczania w sposob tak mily, tak wdzigczny i tak przystepny.

Nie idzie zatem, aby si¢ nie znalazlo tej ksigzeczce nic do zarzucenia.
PowiedzieliSmy, ze afektacyi nie masz tu ani §ladu. Uznanie tej zalety
tak rzadkiej w dzietkach religijnej tresci pisanych przez kobietg, nie
uwalnia jednak od innego =zarzutu, nie klamanej, szczerej, lecz jak
wszelki brak wlasciwej miary w sprawach wychowawczych, niemniej szko-
dliwej 1 niebezpiecznej — egzaltacyi. Nie ma jej tu wprawdzie tyle ile
w wielu nowszych dzietkach, skwapliwie przez mtodziez zenska dzi§ czy-
tanych, — ale i tu jej nie braknie:

Potragcania umystu mtodych dziewczatek (dzieci od lat 7 do 13
miata autorka zapewne mna mysli) w ten polascetyczny, kontemplacyjny
kierunek ducha, ktéory z niejednej przeglada stronnicy, — =zasgpiania ich
twarzyczek melancholijnym na $§wiat i zycie pogladem, ktory =ziemska
wedrowke za jaki§ sen przykry uwazac¢ kaze: nie uwazamy tego za wla-
Sciwe 1 za pozyteczne dla naszej mtodzi i tak az nazbyt sktonnej do cho-
robliwych mrzonek, ubezwtadniajacych pierwotng trzezwos$¢ rozsadku,
odrywajacych od realnych i najblizszych zycia celow i obowiazkow. —
Przeprowadzenie tezy, ze ,Bdg zasmucajac nas, szczg¢s$cie nasze zawsze
ma na celu“, a przeprowadzenie jej w sposob jak to autorka uczynila
(str. 97), w umys$le dziecigcym raczej zachwia¢ niz utrwali¢ moze wiarg;
jezli bowiem dzieci¢ wyczyta, ze $mier¢ ukochanej coreczki pp. W., po-
trzebna byta do poprawry jej mtodszej siostry, ktéra zlem prowadzeniem
zatruwata szczg$cie rodzicom, to niezawodnie pomys$li, ze $rodek stoi tu
z celem w sprzeczno$ci. — Zachgcanie do mitosiernych uczynkéw obie-
tnicg sowitej w niebie nagrody, a wdzigcznoS$ci ludzi i powszechnego uzna-
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nia na ziemi, to nie sa takze $rodki odpowiedne do rozgrzewania §wie-
ym ogniem serc dzieciecych,i do podniecenia w nich niesamolubnej mi-
losci blizniego. — Niektére ekscentryczne poglady w tej ksiazeczce na-
oniec, skrzywi¢ moga pojgcie dzieci o obowiagzkach spotecznych w obec
ubozszych, a co gorsza pobudzi¢ je do niesprawiedliwego wyrokowania
0 postepowaniu rodzicow, ktore watpi¢ nalezy, aby gdziekolwiek na $Swie-
ce zgodnem by¢ moglo z wymaganiami zacnej, ale egzaltowanej w jedno-
stronnych swoich pogladach autorki. Coézbo powiedzie¢ np. o tem zadaniu,
aby zona i corki wtasoicieli ziemskich, w czasie robo6t letnich w polu]
gdy kobiety wloscianskie zostawiaja dzieci swe w chatach bez opieki
»przynajmniej pare¢ razy na dzien przeszty po wsi, zaglada-
jac do kazdej chatki, tulac placzace dzieci, usuwajac narze¢dzia, ktoéremi
kaleczy¢ si¢ moga i delikatnym, tagodnym positkiem pokarm matki za-
stepujac” (str. 107)? Coé6z powiedzie¢ o $rodku podanym dla przeszko-
dzenia, aby wie$niacy nie kradli owocu z sadu wtasciciela? Oto radzi
Pani K.: dziel si¢ z nimi darami Bozemi, ,a obaczysz, ze ci ich pota-
jemnie bra¢ nie beda”. (Str. 119).

Mimo wytknietych bitedow, dzietko to dla wyzej wspomnianych
niezwyktych zalet poczytujemy za jedno z lepszych w calym dziale ksia-
zek religijno-moralnej tre§ci przeznaczonych dla dzieci. —mDzietko pani
K. dzieli si¢ na trzy cze¢$ci: Pierwsza ,,Rozrywki na dni $wiateczne” za-
wiera na przemian krotkie przypowiesci (parabole) i powiastki osnute na
tle zwyczajow przywiazanych do pewnych $wiat i uroczysto$ci. — Czesé
druga: ,Ksigzeczka dla dzieci chrzescianskich”, przeznaczona do utatwie-
nia nauki katechizmu, zawiera w formie powiastek wyktad Sakramentow
i milosiernych uczynkow, a wreszcie ,Rady dla Bronisi” zachgcajace ja
gtownie do czgstej spowiedzi. Czg$¢ trzecia, jak si¢ zdaje, przeznaczona
dla najmtodszych dzieci, zawiera mata komedyjke¢ ,,Strach” i trzy po-

wiastki, z ktérych jedna ,Lalka” z wielkim napisana humorem. — Je¢zyk

w ogble poprawny, mianowicie w dwoch drugich czegsciach ksigzeczki,

ktore pod wzgl¢gdem pomyslowos$ci ustgpuja pierwszej. S
Historya. — Geografia.

Pamigtniki Marcina Matuszewicza kasztelana brzesko-litewskiego 1714— 1765, wydat
Adolf Pawinski. Warszawa, Gebethner i Wolff. 1876. 8°. Tom 1., str. XL
i 267. Tom II, str. 317. Tom 111, str. 220. Tom IV, str. 318 i XXXVI.

Wtodz. Spasowicz: Marcin Matuszewicz jako pamig¢tnikarz. (Ateneum, zeszyt z paz-
dziernika 1866, str. 145—163, z listopada str. 86—110).

Nio ma ciemniejszej i wstretniejszej epoki w dziejach naszych od
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pierwszej polowy wieku XVIII. Tak w czasie poprzednim, jak w nastg-
pnym spotka historyk osobisto$ci i daznos$ci, z ktoéremi zwiazaé, ktéoremi
pokrzepi¢ si¢ moze. Pierwsza potowa XVIII wieku atoli smutny przed-
stawia obraz, naprézno szukamy tutaj przewodniej mys$li, wyzszej idei,
a jezeli juz, juz zdaje si¢ nam, ze$Smy zoczyli osobisto$§¢ lub stronnictwo,
kierujace si¢ nie prywata, lecz dobrem publicznem, to przypatrzywszy
mu si¢ blizej musimy si¢ znéw wyrzec tej utudy. Zaledwie pojedyncze,
odosobnione jednostki napotkamy tutaj, ktoére si¢ wytaniaja z powszechne-
go upadku i skazenia. W c6z si¢ to w czasie tym zamienita ta niegdy$
bitna, dzielna szlachta polska, ktéora mimo licznych swych przywar, jeszcze
za czasOw Jana Kazimierza, a nawet Sobieskiego daje tak cze¢sto dowody
osobistéj dzielnosci 1 poswigcenia dla sprawy kraju na polu walki i narad.
Jezeli z czasow pierwszego najazdu szwedzkiego poszczyci¢ si¢ mozZemy
nie jednym S$wietnym przyktadem walecznego animuszu, jezeli bohaterski
Jan III nieraz w hufce swe rycerskie wla¢ umiat t¢ dzielno$¢ i odwage,
ktora jego samego ozywiata, to w poczatkach wieku XVIII daremnie-
by$my juz szukali podobnych przyktadéow. Opis walk z wojskami Karola
XII robi na czytajacego wrazenie niestychanie przygngbiajace. Ilez to razy
szczuply oddziatek szwedzki walczy z licznymi zast¢gpami szlachty, i wal-
czy zwyciezko, a kiedy przyjdzie do jakiej walnej bitwy, to zwykle chodzi
tylko o to, czy Litwa, czy Korona pierwsza pierzchnie z pola walki. Da-
wna dzielno$¢ i waleczno$§¢ dla sprawy ojczystej zamienita si¢ w juna-
kierya, kiotliwosé, cheé¢ do zwad, walki na pigScie i szable na sejmikach
i trybunatach. Na tern polu widzimy dzielnych szermierzy i zawadyakow,
skorych kazdej chwili do rabania, ale nie na polu walk dla obrony kraju
i jego godnosci.

Kiedy niedawno temu pojawito si¢ ostatnie dzieto Koepella, odzywaly
si¢ do§¢ liczne glosy, ze obraz wewngtrznych naszych stosunkow, nakre-
slony re¢ka niemieckiego historyka, jest za nadto ciemny, za nadto nieko-
rzystny dla nas, ze ci, ktorzy dzieto jego chwalg, wyrzadzaja krzywde
sprawie narodowej. Poroéwnajcie teraz szanowni panowie, ktorzyscie w ten
sposob wystepowali przeciw szkicowi Koepellowskiemu, ten jego obraz
z tym, ktory nam si¢ przedstawia w pamigtnikach Marcina Matu-
szewicza, a przyznacie moze, ze obraz Koepella jest w obec rzeczywisto-
Sci jeszcze za blady. Wyrzeknijmy si¢ przeciez raz wreszcie owej nie-
szczesne] daznos$ci przedstawiania w falszywych, réozowych kolorach zdro-
znych stron zycia naszej przesztosci, tylko droga prawdy dojdziemy do
poprawy i do prawdziwych dziejow naszego kraju.

Pamigtniki Marcina Matuszewicza w ubieglym roku w czte-
rech tomach wydane przez prof. A. Pawinskiego doczekaly si¢ juz
tak umiejgtnego i starannego omoéwienia w rozprawie p. W. Spasowi-
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cza, ze my z naszej strony tylko dla tego, aby ,Przeglad KrytycznyF
me pomijal tak waznego 1 cennego dzieta, dorzuci¢ chcemy kilka po-
bieznych uwag do sadu wypowiedzianego przez p. Sp.

Bogata nasza literatura pamigtnikowa przewaznie grupuje si¢ w da-
wniejszych czasach okoto wojen szwedzkich, w nowszych okoto okresu
Stanistawa Augusta. Czasy drugiego Sasa $wiecily dotad prawie zupeing
Pustka. Poniewaz wigc Matuszewicz zajmuje si¢ przedewszystkiem ta osta-
tnig epoka, dzieto jego juz dla tego samego nabiera wielkiego znaczenia.
Nie chcieliby$my atoli przecenia¢ jego wartosci. Tak p. Pawinski jak p.
Spasowicz przyjmuja bez zastrzezenia zdanie §. p. Bartoszewicza, wypo-
wiedziane niegdy$§ o tych pamigtnikach a gloszace, ze pamigtniki te sa
,nieocenionym skarbem pod wzgledem politycznym i obyczajowymll a p.
Spasowicz dodaje nawet do tego, ze Matuszewicz nie ust¢gpuje wcale Pa-
skowi ,jako wielki pisarz i artystall Nie moge¢ si¢ w zupeilno$ci pisaé
na te orzeczenia. Ze pamictniki ‘te nietylko byly warte ogloszenia, ale
stanowig nawet bardzo cenny przyczynek do znajomosci epoki saskiej —
przyznaj¢ bez zastrzezenia, lecz za ,nieoceniony skarb pod wzgledem
politycznym F uwaza¢ ich nie mogg¢. Ta strona wtlasnie jest zdaniem mo-
jem sltabag w tych pamigtnikach. Dla zadan politycznych, dla ludzi pod
wzgledem daznosci politycznych zajmujacych pierwszorzgdne stanowisko,
Matuszewicz nie ma zrozumienia. Nie zajmujac wybitnego stanowiska
w Rzeczypospolitej (senatorem bowiem zostal dopiero wtedy, kiedy juz
pamigtnikow swych nie pisal), pracujac jedynie nad swojem wywyzsze-
niem, zagrzazt Matuszewicz po same uszy na owych powiatowych i wo-
jewodzkich arenach, na ktérych si¢ wtedy odgrywato hatasliwe zycie pro-
wincjonalne, na sejmikach i trybunatach. Wodzi nas wigc bezustannie
z jednego na drugie, zajmujac si¢ sprawami tutaj obrabianemi zwykle
z taka drobiazgowos$cia, ze az nazbyt czesto nieslychanie nuzy czytelnika
tak ta drobiazgowoscia jak i jednostajno$cia przedstawianych widowisk;
daleko mu wigc zdaniem mojem do artyzmu Paska. Te sejmiki i trybu-
naty, w ktorych si¢ cale jego zycie obraca, nie pozwalaja mu ani rozu-
mie¢ ani oceni¢ wybitnych politycznych osobistosci i zadan Rzeczypo-
spolitej. Jest on po prostu podrzgdnem narzgdziem w reku wielkich
politykdow owczesnych, dziatajacem nie ze zrozumieniem rzeczy, nie z we-
wnetrznego pogladu lub sklonnos$ci, lecz jedynie dla prywatnych wtasnych
swych widokoéw. O co wigc wtasciwie chodzi owym na czele stojacym,
osobisto§ciom, do jakich celow one daza, dla czego z soba wioda spory,
dla czego si¢ wiaza z tern lub innem mocarstwem, tego nasz pamigtni-
karz po wigkszej czgSci nie rozumie, a skutkiem tego pamigtniki jego
nie moga by¢ ,nieocenionym skarbem pod wzgledem politycznymll Ktoby
np. z nich chcial powziag¢ wiadomo$¢ o zamiarach Owczesnych familii
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i jej glownego przewodnika, lub tez hetmana Branickiego, o ich projektach
reform, tenby si¢ niewatpliwie zawiodl. Nie przecze, ze znajdziemy tutaj
nie jedne wcale waznag wiadomos$o, niejeden wcale ciekawy rys uzupel-
niajacy znane nam dotad charakterystyki tych osobisto$ci, zwtaszcza nie-
jedne zajmujacg anegdotke, lub tez jakie dowcipne powiedzenie, ktore
wyszto z ich wust, ale polityczna ich czynnos$¢ tutaj do$§¢ mato zajmuje
miejsca. Jak wilka do lasu, tak ciggnie zawsze co§ Matuszewicza do spraw
prywatnych, powiatowych, drobiazgowych. Nawet tam, gdzieby si¢
spodziewa¢ mozna ciekawych politycznych wyjasnien, doznajemy nieraz
zawodu. Tak np. pod r. 1758 (tom III, 28): Matuszewicz spotyka si¢
w Krakowie z postem francuzkim Monteuil, powiada nam, po co przy-
jechat do Polski, a potem ciagnie dalej: ,Bylem tedy u tego posta
»francuzkiego, os$wiadczajac si¢ z tern, ze jestem zyczliwym hetmanowi
»W kor. jako przyjacielowi francuzkiemu, zaszczycalem si¢ taska przez
»Brogliego mi $wiadczong. Wiele zatom o interesach polskich z tymze
»postem francuzkim i sekretarzem jego moéwitem'. SpodziewalibySmy sie,
ze teraz dowiemy si¢ o tych rozmowach, o zapatrywaniach posta. Zamiast
tego dowiadujemy si¢, ze Matuszewicz narail postowi kupno bardzo
starego wina u wojewodziny inflantskiej, ale ze mu to bylo za drogie. —
Przytoczmy jeszcze jeden przyktad. Pod r. 1760 (III, 104) opowiada
Matuszewicz, ze gdy na sejm do Warszawy przyjechal poset francuzki
markiz de Paulmy, poszedt do niego Matuszewicz za rada pultkownika
Jakubowskiego. ,Bylem tedy — mowi dalej — 1 dlugo de statu Rzpltej
LMOowilem oo , ale zrozumiatem, ze ten posel nie taki, jakim byt
.Broglie, Ze ani pienigdzy ani promocyi u dworu naszego -nikomu nie
,da Datem tedy temu postowi pokdj, wiecej z nim w d/skursa nie
»wchodzgc.” Gdzie nie dato si¢ odnie$¢ namacalnej korzys$ci, zarobié¢, cho¢
za naj$wietsze interesa, jakiej sumki, tam nie bylo Matuszewicza. Pas
d argent, pas de Suisses !

Pierwsze lata jego opowiadania w ogdle prawie sg suche pod wzgle-
dem politycznym, im blizej atoli konca, tym wiecej i pod tym wzgledem
nabieraja znaczenia. Zdolnos$ci Matuszewicza wyrabiaja mu powoli uzna-
nie, staje on si¢ w ostatnich latach, zwtlaszcza 1763 i 1764, uczestnikiem
w waznych akcyach politycznych, podaje wigc z tego czasu takze nieraz
cenne wiadomos$ci nalezace do sfer wyzszej polityki. W ogdle jednak Ignie
do innych spraw a jego pamigtniki nie maja mojem zdaniom, jako zrédlo
do wyjasnienia oOwczesnych kwestyj politycznych pierwszorz¢gdnego zna-
czenia.

Za to przyznaj¢ w zupelnosci, ze pod wzgledem obyczajowym pa-
migtniki Matuszewicza s3g ,nieocenionym skarbem”. Zachodzi tylko pyta-

nie: o ile wlasciwie samego autora uwaza¢ mozemy za zupelnie wiaro-
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godnego opowiadacza. Pamietniki jego robig wprawdzie wrazenie opowiesci
przedmiotowej, przytem autor ich przytepil w sobie razem z calem tern
spoteczenstwem, w ktoérem zyl, do tego stopnia poczucie moralne, ze
z najzimniejszg krwia opowiada nam o zaj$ciach i rzeczach takich, do
ktoérych dzisiaj pewnieby malo kto $miat si¢ przyznad; nie jest on jednak

0 ile mi si¢ wydaje — do tego stopnia naiwnym, jak si¢ nam przed-
stawia. Cztowiek, ktory z taka przebiegloscia i obluda czolgat si¢ i pet-
zal przed wyzszymi, cztowiek, ktory tyle lat zycia swego pos$wiccit prze-
skakiwaniu z jednej partyi do drugiej i robieniu karyery, cztowiek taki
w opowiadaniu swego zycia pewnie nie wszystko przedstawia nam tak,
jak rzeczywiscie byto; jak zeby wtlasnej swej osoby w drazliwych zaj$ciach

a ilez ich on w zyciu swem przeszedl — nie mial wystawie w korzystniej-
szych kolorach, niz na to zastugiwala? Sadze wigc, ze gdzie nam Matu-
szewicz opowiada o swych przeciwnikach, o prywatnych swych sporach
1 sprawach, tam opowiadanie jego brad trzeba z pewna oglgdnos$cia i ostro-
zno$cig, nie polegajac bezwarunkowo na jego zdaniu. Nawet rodzonych
swych braci — zdaje mi si¢ — niekoniecznie bezstronnie nam odrysowat.
Na mnie przynajmniej opowiadanie jego zrobito to wrazenie, ze gdyby$smy
gorszace te stosunki mieli przedstawione z drugiej strony, wydataby si¢
nam rzeczywista ich posta¢ inna, niz w nibyto naiwnem i prostoduszuem
opowiadaniu Matuszewicza.

W ogoéle posta¢ autora jest dla nas prawie wstrgtna. Sadzimy, ze
mimo wielkiego upadku, jaki epoke t¢ znamionuje, zyly w niej jednak
osobisto$ci wiecej od niego moralnie warte. Nie odmawiamy mu zdolno-
$ci i wiadomosci, pisat gtadko, zrecznie, czytal wiele, umial wcale nie
mato, ale moralnie byta t6 osobisto$¢ na wskro§ nikczemna, karyerowicz,
ktoremu tylko o wywyzszenie chodzito bez wzglgedu na $rodki, bez wzglgdu
na zasady, jezeli w ogble o zasadach u niego moéwi¢ mozna. Kazde sta-
nowisko bylo dla niego dobre, jezeli mdgt si¢ po niem spodziewaé wta-
snego wywyzszenia i korzysci. Wigkszo$¢ owczesna byla niewatpliwie taka
sama. Przytoczyl nam przeciez sam autor tyle przykltadow przekupstwa
i to przekupstwa posuni¢tego do tego stopnia, ze jedna i ta sama osobi-
sto$¢ bierze tapowe od obu stron. O sobie nam tego nie powiedzial,
bodaj jednak, czy nie zdarzyto si¢ i jemu kiedy w zyciu co§ podo-
bnego. Nie zgodzilbym si¢ zatem na zdanie p. Spasowicza, ze ,naj-
mniej podejrzany o falsz jest bez watpienia portret autora wlasny
Ze zreszta Matuszewicz wyrost na taka wcale niesympatyczng osobistos$¢
w tern nic dziwnego, jezli zwazymy, jaka mial matk¢. Czyz mozna wyo-
brazi¢ sobie wstregtniejsza osobistos¢ od tej Megery, ktora za nieporzadki
w gospodarstwie podstaro§ciego swego (i to jeszcze szlachcica: céz wigc
dokazywata z poddanymi?) kaze batami na $mieré ubié, ktéora roézgami
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. SW<, d,t *y» » «e podobaja;
Ll.l- > w ““Blebsz$j tajemniej i uzywajac najrozniejszych
orteh moze wy$wiadcza¢ koS$ciotowi dobrodziejstwa itd. itd. Taka matka
nie mogta w dzieciach swych wyrobi¢ zasad moralnosci.

Przyznaj¢ p. Spasowiczowi, ze obraz podany nam przez Matuszewi-
cza jest Jednostronnym", ale przyzna¢ nie moge, zeby byt ,w zbyt cie-
mnych barwach, ciemniejszych moze niz w rzeczywisto$ci* narysowanym.
,Jednostronnym* jest ten obraz zdaniem raojem dlatego, ze Matuszewicz
nie ma poczucia i zrozumienia dla daznosci reformatorskich i politycznych
niektorych wybitniejszych o6wczesnych osobistosci, ze, kreslac nam portrety
ich, tych korzystnych dla nich stron nie uwzgl¢dnia, Ze nigdy nie umie
coby one zrobi¢ chciaty i zrobi¢ mogty dla sprawy dobra

oceni¢ tego,
dla kraju. Matuszewicz sam dziatat tylko dla siebie, sadzi

publicznego,
wigc, ze tak postgpuje kazdy inny; a jednak badz co badz zyly przeciez

wtenczas takze 1 jednostki, ktéorym chodzito o kraj. ,,Ciemniejszym od
rzeczywisto$ci* atoli nie jest jego obraz, chyba tylko o tyle, o ile Matu-
szewicz pomija te przed chwila wymienione strony zycia. Pamietniki
sa wierng fotografiag zycia oOwczesnego tak jak sie ono na
powierzchni przedstawiato temu, ktéory wprawdzie bezustannie si¢ ocieratl
o glownych przywodcow, ale nigdy wniknaé nie umial w ich glebsze
zamiary. Ktoby wigc na podstawie jego pamigtnikow chcial podaé¢ ‘cha-
rakterystyke oOwczesnego spoteczenstwa polskiego, tenby zbladzil, raz
dla tego, ze Matuszewicz nie ma zmystu dla wszystkich pradow Owcze-
snego” zycia, a potém dla tego, ze obraca si¢ zawsze tylko w'jednej pro-
zna¢ caltosé, trzebaby zajrze¢ takze w inne strony

Matuszewicza

wincyi. Cheac "za$

§ J t ¢ zreszta, ze orzeczenie p. Spasowicza, jakoby
obraz Matuszewicza byl ,ciemniejszym od rzeczywisto$ci* nie koniecznie
si¢ zgadza z poprzedniemi jego wywodami, boé¢ przeciez p. Sp. nazywa
pamietniki te ,prosta bez intencyi, otwarta spowiedzia* ,opowiedziana
spokojnie, bez najmiejszej zolci i wyrzutow*." Ze ,zétci i wyl

pogodnie,
to nas nie zadziwi, bo na coz

rzutow* u Matuszewicza nie znajdujemy,
czlowiek, ktory nie byl lepszym od przewaznej
Co-
W ta-

mial sie oburza¢ ten
wigkszosci swych wspolobywateli a gorszym od niejednego innego.
bysmy dali za to, gdyby si¢ ,z01¢ i wyrzuty* przebijaly u niego!
$nie ten spokodj, to obojetne jego oko fotografa, patrzace na wszystko na
0 ot tak, jakby inaczej by¢ nie mogto, jakby wszystko bylo w porzadku,
oburza nas na autora do zywego, pokazuje nam, ze nie bylo W' nim
1 odrobiny szlachetniejszego ognia.

Nie zamierzaliSmy pisa¢ wyczerpujacego rozbioru tych pamigtnikow,
temu trzebaby pos$wigci¢ obszerng rozpraw¢ — a wartoby bylo — chcie-

libySmy tylko przedewszystkiem zaznaczy¢ to,na co si¢ nie zgadzamy
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z cennym rozbiorem p. Spasowicza, chcielismy w krotkich stowach
wyluszezyé, jakie znaczenie do pamigtnika tego przywigzujemy. Teraz
jeszcze stow kilka o tern, jak si¢ wydawca p. Pawinski z zadania swego
wywigzat.

Pracownik taki, jak p. Pawinski, nie moze si¢ z zadania podjetego
wywigza¢ inaczej jak tylko zaszczytnie. Oczekiwanie to wcale nas nie
zawiodto. Pan Pawinski poprzedzit pamietnik obszerng przedmowa, cen-
uem studyum nad Matuszewiczem i jego dziatalnos$cig literacka. Biografia
pana Marcina wypadla wprawdzie troch¢ za blado, moze skutkiem tego,
ze panu P. chodzitlo przedewszystkiem o zszeregowanie wazniejszych
laktow z zycia pamigtnikarza, ze publicznym zawodem przysztego kaszte-
lana brzeskiego prawie wecale si¢ nie zajmuje. Obiecuje nam jednak, ze
uczyni ,to. gdzieindziej*, gdzie go ,szczuple ramy wst¢gpu kr¢gpowac nie
beda*. Cieszymy si¢ z tej obietnicy, czekajac z upragnieniem na podobnag
prace wytrawnego pidra p. P. W rozdziale drugim przedmowy zastanawia
si¢ p. P. nad warto$cia wydanych pamigtnikow. Na wypowiedziany tutaj
sad nie zgadzamy si¢ we wszystkich szczegédtach. Jedn¢ z rdznic zapa-
trywan naszych zaznaczyliSmy juz wyzej. Tutaj dodajemy tylko jeszcze,
ze 1 zdanie pana P., jakoby pamictniki te odstanialy nam ,nieznane
dotychczas wypadki, ukazywaly osoby w nowem S$wietle*, jakoby w nich
“wystgpowaty na jaw tajne pobudki, ukryte spr¢zyny wypadkow* niekonie-
cznie w zupelnosci do przekonania naszego przemawia. Nie widzimy, zeby-
Smy znoéw z pamigtnikow tych dowiadywali si¢ o bogatym szeregu ,nie-
znanych wypadkow*, oczywiscie jezeli przez nie rozumiemy wypadki dzie-
jowej doniostosci, bo drobnych szczegétéw obyczajowego znaczenia tych
co nie miara u Matuszewicza. Tak samo i owe ,tajne pobudki i ukryte
sprezyny* szerszego znaczenia arcyrzadko tutaj na jaw wystepuja, a na
mato ktéra z wybitnych os6b rzuca opowiadanie Matuszewicza nowe
$wiatto. /

Zastanawia si¢ p. P. takze ze znajomos$ciag rzeczy nad czasem,
w ktérym, i sposobem, w jakim pisal Matuszewicz swoje pamigtniki.
Jest to cenne i cieckawe badanie czlowieka obeznanego z metoda kryty-
czng nowozytng, w szczuplych ramach przedmowy atoli wyczerpaé sie
uie dato; =zdaje si¢ nam, ze pod tym wzgledem daloby si¢ obszerne
studyum przeprowadzi¢, aby wykaza¢ krytycznie, jakg warto$§¢ zrodtowa
maja te pamigtniki w pojedynczych swych rozdziatach, o ile moga by¢
uwazane za zréodlo wspoédiczesne, gdzie autor korzystat z zapiskow i jakich,
gdzie pisat tylko z pamigci i o ile mu takowa wiernie stuzyta. Juz bo-
wiem p. p. dowiddl, ze Matuszewicz pisaé zaczat po roku 1754, wszystko
wigc, co o poprzednim okresie napisal, czerpal albo z zapiskow albo
z pamigci albo tez z innych Zrdédet. W ostatnim rozdziale przedmowy
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rozwidédl si¢ p. P. z niemniejsza znajomoS$cia rzeczy o poetyckich utwo-
rach Matuszewicza.

Sam text pamigtnikow podzielit p. P. dla przejrzystosci na rozdziaty,
a na czele kazdego rozdziatu umiescit wykaz tre§ci dla utatwienia poszu-
kiwan korzystajacemu z dzieta tego czytelnikowi. Text wydrukowal bardzo
poprawnie, bez bl¢dow drukarskich, w notach tldémaczyl zwroty tacinskie
wcale zreszta nie czgste, bo Matuszewicz pisze przewaznie
tylko makaronizmy.
owdzie

oryginatu,
czystym i poprawnym je¢zykiem, mieszajac rzadko
Za Dbardzo moze skapil objasnien, ktéoreby si¢ pewno tu i
przydaty.

INie mniej cennj’'m za§ dodatkiem, za ktory si¢ gleboka wdzigczno$é
nalezy p. P., jest rejestr nazw w koncu, rzecz nie bywala u nas w pu-
blikacyach pamiegtnikéw, a tak niestychanie utatwiajaca korzystanie z ta-
kiego dzieta. Dziwna to, jak podawanie takich rejestrow z biegiem czasu
poszlo w zapomnienie u nas i za granica. Ile to pamigtnikowych publi-
kacyi nawet z wieku X \II pochodzacych, np. we Francyi wydanych, mie-
lismy pod r¢ka a zaopatrzone sa w staranne rejestra. Dzi§ nawet tam
nalezy to do rzadkosci, nawet zbiory korespondencyi bogate w szczegoty
i nazwy pojawiaja si¢ bez rejestrow. Pod tym wzgledemnie tylko nie
poszliSmy naprzéd, ale owszem  cofngliSmy si¢. Oby przyklad p. P. nie
pozostal bez nasladowcow.

Z calego tego pobieznego omoéwienia przekona si¢ czytelnik, ze
w pamiegtnikach Matuszewicza zyskaliSmy dzieto nie tylko co do tresci
bardzo cenne i cickawe, ale i wzorowo, starannie, sumiennie i ze znajo-
moscig rzeczy przez p. Pawiriskiego wydane. X. L.

J. N Sadowski: Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecza Odry, Wisty,
Dniepru i Niemna do wybrzezy morza Baltyckiego. (Rzecz czytana na posie-
dzeniu Komisyi archeologicznej Akad. Umiejet. krak.) Odbitka z tomu III Pa-
mig¢tnika Wydziatu 1 i Il Akad. Umiej, w Krakowie 1876, wielkie 4°, stron 88
i tablic 5.

Jezeli na ubogiem stosunkowo polu ojczystej literatury geograficznej
z niecktamang przychodzi nam rado$ciag notowa¢ kazda choclby najmniejsza
pracg, ktoia tylko poczciwy zalozyla sobie cel, azeby dorzuci¢ jedne ce-
gietke wigcej do budowy olbrzymiego gmachu ziemioznawstwa, to natu-
ralnie tem cenniejszg musi by¢ dla nas praca geograficzna pierwszorzg¢dnej
warto$ci. Jako taka witamy za§ $wieza prace p. J. N. Sadowskiego, pu-
blikowana pod wskazanym tytutem w pismach Akademii Umiejetnosci
krakowskiej.

Miar¢ znaczenia, jakie tej pracy przypisujemy, kaze nam szanowny
autor czerpa¢ zar6wno z samego tematu, jaki podjat, jak oraz z bogatego
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a zaiste wszechstronnego aparatu dowodow, z pomoca ktéorych tam, gdzie
dotychczas swawolne tylko i sprzeczne sobie igraty domysty, wzni6st
trwate, bo $ciSle umiejetne filary nie juz najprawdopodobniejszej teoryi,
ale — chcemy wierzy¢ — pewnikow.

Juz z dawien dawna nie bylo tajnem uczonym, ze podobnie jak
w czasach nowozytnych kruszce szlachetne, korzenie lub futra, tak w staro-
zytno$ci pomigdzy innerni towarami w szczegdlnosci bursztyn walny wy-
wieral wplyw na postep wiadomosci geograficznych, ze mianowicie zacho-
dnie wybrzeza Danii a wigcej jeszcze okolice ujs¢ Wisty i Pregoli. sty-
nace wlasnie w starozytnosci z obfitoSci bursztynu, zbyt silng musiaty
by¢ pongta dla ruchliwych kupcow fenickich, etruskich, greckich i rzym-
skich, aby takowi nie mieli juz wczeé$nie postara¢ si¢ o wedle moznosci
trwata i pewna dostawg¢ tego cennego towaru do swych glowniejszych
targowisk nad morzem Srédziemnem i Czarnem. Chodzito tylko (skoro
juz ze wzmianek w Odyssei o bursztynie mozna bylo wnosi¢, jak odlegtych
czasOw handel nim siggal) o wskazanie — co wlasnie najwazniejsza —
kierunku, w jakim owe pierwotne goscince handlowe biegly i o odnale-
zienie miejscowos$ci, ktorych trakty kupieckie niewatpliwie dotykaty.

Wprawdzie i w tej mierze nie braklo juz wprzéd poszukiwan i teo-
r-yj, ale nie umiaty si¢ one wznie$¢ ponad poziom domystéw raczej (Mannert,
Forbiger, Kruse, Wunster, Hildebrand, Wibel etc.). Dopiero w najnow-
szych czasach tacznie z szybkim rozwojem badan archeologicznych zaczgto
Pada¢ na ten zamglony a tak wazny ust¢p z dziejow handlu w zamierz-
chlej starozytnos$ci coraz to jasniejsze $wiatto (Ottfr. Muller, Lindenschmidt,
Qenthe, Yirchow, Chantre etc.), a $wiatlo tom pozadansze, ze takowe
rozwidniajac ,z poczatku tylko stosunki zamian handlowych mig¢dzy
jednym ludem a drugim, moze =z czasem wprowadzi¢ oraz do historyi
dlugie wieki, ktore wzglednie do naszych okolic sa jeszcze obecnie przed-
fiistorycznemi“. Niedlugo przyszto nam czeka¢ na t¢ tyle obiecujaca
latarni¢. Podczas bowiem gdy dopiero kongresy archeologiczne w Bono-
nd i Brukselli pozwolily niemylnie skonstatowa¢ drogi handlowe, wiodace
2 nad wybrzezy morza Niemieckiego przez Galli¢ do Marsylii i wzdtuz
Renu do [Italii, — p. Sadowski rozwigzal wtasnie drugg, bezprzecznie
"wigksza 1 trudniejsza, polowg pozostatlego =zadania, wytyczajac pewna
r?ka po raz pierwszy tyle pouczajace szlaki, po ktérych towary i monety
Potudnia torowaly sobie droge — moze juz od X wieku przed Chr. po-
czawszy — w okolice |tak blisko nas obchodzace dzisiejszego Gdanska
1 Krélewca.

Ze wszechmiar pouczajacemi nalezy nam nazwaé te szlaki, bo
w istocie szanowny autor post¢pujac w tej mierze metoda, ktora najszcze-
rzel] zaleci¢ wypada innym podobnym pracom, nie szcz¢dzi sobie mozol-
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nych a gilg¢bokich na kazdem niemal polu umiej¢tnosci studyow, by tylko
ile moznosci jak najdciSlej te prastare trakty kupieckie odtworzy¢. Oto,
rozpatrujac si¢ w pierwotnych hydrograficznych wtasciwosciach ziem pol-
skich, zyskuje najprzod niezawodna, bo fizyograficzna, podstawg¢ mozliwego
rozgal¢zienia drég na porzeczach i pojezierzach polskich w czasach przed-
historycznych. Dos$wiadczeniami, zaczerpnigtemi z historyi, jako to szcze-
golnie ruchami strategicznemi wojsk krzyzackich, litewskich lub polskich,
tem mocniej nas upewnia, ze odszukane przezen drozyny, wawozy, prze-
smyki i brody sa niewatpliwemi. Rozbierajac nast¢pnie wzmianki pisarzy
starozytnych, odnoszace si¢ do handlu bursztynem, a przedewszystkiem
poddajac krytycznej analizie szereg dat zaczerpnigtych z geografii Ptole-
meuszowej a naszych ziem. dotyczacych, — przyczem szanowny autor
wzbogaca geografie nowa, nader szczesliwa a przec.ez tak prosta metoda

redukowania Ptolemeuszowych stopni dlugosci geograf,
ze owe nieliczne wprawdzie, ale

na" dzisiej-
sze przekonywa nas autor z kolei,
tern cenniejsze miejscowosci przez Ptolemeusza wymienione, nie gdziein-
dziej lezaly, jeno wtasnie na wykrytych wprzéd przez autora suchych
przesmykach i ze zatem one to byly owemi etapami, ktéore kupcom sta-
rozytnym stuzyly za stacye i drogoskazy, ich towarom za chwilowe sklady
lub targowiska. Wreszcie, by wszelkie mozebne jeszcze usunaé watpliwor
$ci, sigga szanowny autor-archeolog do skarbca pamiatek, by i tu czy-
telnika pouczyé, ze wszelkie znalezione dotychczas przedmioty — zwtla-
szcza noszace na sobie stempel pochodzenia etruskiego i wigksza czgs$¢
monet rzymskich — znalezione wtasnie zostaly wzdluz nakreslonych przez
autora szlakow i ze ,po za temi drogami handlowemi zadnego (procz
monet) dotychczas podobnego przedmiotu nie odkryto*.

Nowe zdybycze naukowe ,Drég handlowych greckich i rzymskich*
i pizekonywajaca sita dowodow na obfitym materyale opartych zapewniaja
pracy autora i zupeine uznanie i bezsprzecznie trwala w umiejetnosci wartosé
i zastuge. Przyszte badania, nie watpimy, zapelniajac tu i owdzie pewna pozo-
stalg jeszcze ,,proznie*, uczynig cato§¢ poruszonych przez autora kwestyj wigcej
zwartg ; nie mys$limy jednak, by z uwagi, Ze ,,znaczna cz¢$¢ zabytkow, na kto-
rych archeologia swe rozumowania opiera, ukrywa si¢ jeszcze w ziemi i ze
kazde z wazniejszych dalszych odkry¢ moze zachwia¢ obecne jej podstawy*,
wysnutej teoryi autora grozito jakiekolwiek wicksze niebezpieczenstwo.
Kto, jak p. S., zaczerpnal dla swych ,przekonan* podwalin w fizyografii
i historyi a z matematyczna $cisto$cia zrekonstruowatl na dzisiejszej siatce
potudnikow i rownoleznikéw topografie¢ Ptolemeuszowej Germanii wscho-
dniej i Sarmacyi zachodniej — topografi¢, komentujacg tak wymownie
owe przekonania, ten stanal na gruncie zbyt silnym, aby mu nie nale-
zato ufaé.
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Ale zwycigzko kroczac tam, gdzie idzie o przewodnictwo po gtownych
oinunikacyjnych szlakach migdzy mieszkancami wybrzezy zatoki fryzkiej, ku-
ronskiej z jednej a osadami Fenicyan lub znowu Etruskami, Grekami i Rzy-
mianami z drugiej strony, nie uchylit nam przeciez autor w zupelnosci
niektorych watpliwosci co do samych wtlasnie poruszonych przezen kwe-
%,)* Oto wedle autora przypadaja w Sarmacyi osady wymienione przez
Ptolemeusza ,na naturalne linie wodne, ktore drogom handlo-
wym odwiecznie wilasciwy wskazywaty kierunek “, podczas gdy w Germa-
nu wschodniej osady ,przypadaja albo na brody na rzekach, albo na
Przesmyki migdzy blotami, zgota na miejsca, ktorych w okolicach nie
Uposazonych jeszcze w droznictwo, pomijad nie mozna byto“
(str. 38); a jednak mimo tego p. S. skwapliwie unika drég wodnych na
Porzeczach Odry i Wisty, usitujac dla handlu koniecznie odnalez¢ jedyne
suche przesmyki i drogi wsréd rozlegltych bagien i jezior. Tymczasem
Juz Surowiecki (,O rzekach i sptawach krajow X. W. str. 119 i 120)
Powiada stusznie: ,,w zadziczonym stanie ziemi podréze i przewozy pto-
dow z miejsca na miejsce wigkszym podlegatly trudnos$ciom, bo mniej
Pylo sposobow do ich odbywania. Puszcze, potoki i bagna (dodacby na-
lezato i zwierzeta drapiezne) albo zupelnie tamowaly wszelkie przeprawy
ladowe, albo za kazdym krokiem obok licznych niebezpieczenstw czynity
Je niepewnemi. W tern potozeniu same tylko jeziora i rzeki mogly doga-
dza¢ ludziom i utatwiaé¢ migdzy nimi zwiazki Wista, Warta i Odra
Musiaty si¢ sta¢ gldownomi go$cincami, przez ktore zblizali si¢ do siebie.. .
Czy nie nalezaloby =zatem miejscowosci, przez Ptolemeusza w Germanii
wschodniej wymienionych, poczytaé raczej za przystanie wzdtuz
drég wodnych? — nad ktéoremi je zreszta sam autor umieszcza, a o kto-
rych to drogach Surowiecki na podstawie zbadanego przezen wyzszego
Uiegdy$ stanu wod w rzekach a w szczegélnosci w jeziorach wielkopol-
skich wyraza si¢., ze ,z pomoca ich od granic Morawii, Wegier, Rusi,
Jadzwingoéw 1 Prusdéw, mozna si¢ bylo bez trudnosci przeprawiaé¢ do Gto-
gowa, Poznania, Szczecina i Gdanska*.

Druga watpliwos$¢ zywimy wzgledem twierdzenia autora, jakoby
Etruskowie istotnie tak czeste i to tak wielorakiemi drogami handlowe
odbywali wedrowki nad wybrzeza Baltyku, jakoby przebywali nawet w bli-
skosci nurskich kopalni bursztynu (p. 73), w ogdle zas zaktadali po dro-
dze stacye i zyli w nich i wymierali generacyami (str. 70). Gdyz wowczas
dopiero dziwucby$Smy si¢ musieli, ze zaszczepiona w ten sposob kultura
etruska tak ubogie stosunkowo na naszych porzeczach wykazuje dzi§ za-
bytki, a migdzy niemi znowu zupetny brak tak charakterystycznych
form stuzacych do odlewania, bgdacych wtasnie $ladem (str. 40) ,,wedru-
jacego przemystu* Etruskow. Nie chcemy przez to przeczy¢ w zasadzie
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mozliwym wedrowkom handlowym Etruskéw ku Poélnocy, wigkszy
jednak ktadziemy nacisk na handel oparty na systemie posSrednictw
skoro: 1) handel ten rownie tatwo tlomaczy wplyw kunsztu etruskiego
najsilniej tam, gdzie podawano sobie

wzdluz traktow handlowych, z ktérych
zabagnionej i lesistej

a wplyw dziatajacy niezawodnie

z ragk do rak towary Potudnia t. j.
znowu juz z powodu samej pierwotnej, zadziczonej,
fizyognomiki kraju niepodobna bylo mu zbaczaé¢ zbyt daleko w jedne lub
samo, jak po dzi§ dzien jeszcze kultura doliny Nilu

druga strone, tak
,,dzi-

nie moze rozszerzy¢ si¢ kosztem pustyni. Dlatego tez nie jest nam
wnym lud, ktory mieszkal na wazkim pasie, wijacym si¢ po suchych
przesmykach ws$réd moczar” (str. 61), tem wigcej, ze nie byl on zgota
pozbawionym zamieszkatych ,,okolic przylegtych?”, po ktéorych roz-
szerzal si¢ ,wplyw posredni Etruskow?” (str. 61, nota 1.) Wigkszy
ktadziemy nacisk na tak pojety handel, skoro 2) nie inny wtasnie handel
Inflant (p. 44 i 86) i skoro 3) w znacznie pozniejszych

siggal nawet
komunikacyjne

jeszcze czasach, bo za cesarstwa rzymskiego, kiedy i
srodki bez poroéwnania byly lepszemi a drogi rzymskie znacznie sie ku
poéinocy przedtuzyty, handel bursztynem z nad Baltyku odbywal si¢ wta-
$nie tak, jak my go pojmujemy, a co i Pliniusz za$§wiadcza i sam'p. S.

wyraznie przyznaje (str. 74). Widocznie rozposcieranie si¢ po Podinocy

monet potudniowych, naszem zdaniem powolne,
nalezy jeno droga wymian handlowych; snadniej przypisywac je wedrowkom
sjednej” wyprawie kupcow z 01-
74). Tak samo

nie inaczej ttomaczy¢

towarow anizeli wyprawom kupcoéw, np.
bii (str. 30—34) lub ,jednej” wyprawie Wenetow (str.
nie uwierzymy, by monety Klaudyusza i Nerona, rozsiane po Szlasku,
Wielkopolsce i wybrzezach Battyku pochodzitly, z czasow ,jednej” po-
drozy ekwesa Neronowego nad Battyk (str. 75).

Watpliwem jest dla nas nareszcie, azali autor nie grzeszy wtladnie
zbytnia troskliwos$cia o ,S§ciste oznaczenie czasu”, w ktorym np. monety
greckie dostaty si¢ w okolice Szubina (str. 32), albo znowu kiedy han-
del etruski poprzednio czysto-zamienny zaczal przeobrazaé¢ si¢ w handel
monetarny (str. 69). Dos§¢ nam si¢ powola¢ w tej mierze na wymowny
przyktad z dzisiejszych zaczerpnigty czas6w, mianowicie na rozlegte a usta-
wiczne jeszcze rozposcieranie pi¢ po Afryce od tak dawna wyszlych juz
z obiegu w Europie talarow Maryi Teresy, jakoto po Pezzanie, kraju
plemienia Tibbu, po Sudanie, wzdiuz doliny Nilu az powyzej Chartum,
po Abissynyi, Kordofanie, Darfur, Wadai etc. (p. dr. Richard Andree
., Zur geographischen Verbreitung des Maria-Theresia-Thalersll w vMittei-
lungend. k. k. geogr. Gesell. in Wien* 1874, p. 267-"271). W jakze ra-
zacy blad popadiby archeolog przyszto$ci, badajacy zabytki dzisiejszej
Afryki, gdyby =znalaziszy podobna monet¢ w Tibesti, gdzie dopiero od
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kilkunastu lat jeta si¢ takowa rozposcieraé, chcial ja odnies¢ do handlo-
wych stosunkéw tegoz kraju z Austrya za panowania Maryi Teresy!
W obec tego za§ ktéz i w jaki spoob zdota nas przekonaé, ze p. S.
w dociekaniu $cistej chronologii nie zaszedl na podobnie $lizkg droge?

Uderzyly nas nadto w pracy p. S. niektéore sprzecznosci. I tak ,za-
mienno$cig handlu i drogami wodnemi* ttomaczy autor brak zabytkéw
greckich wzdtuz Sanu i Wisty, Dniepru i Prypeci (str. 38 i 39); zkadze
biorg si¢ za$§ zabytki etruskie nad Sanem, Wisla i Narwig (str. 71),
kiedy i tu byl handel zamiennym i droga wodna? Albo znowu ktadac
z jednej strony wyrazny a zupelnie sluszny nacisk na okolicznos¢, ze
najdawniejsze drogi handlowe rozwijaja si¢ na podstawie pierwotnego
rozwozu soli (str. 35), powiada z drugiej strony o wrzekomej wyprawie
kupcoéw greckich z Olbii, ze wyprawe te przedsigwzigto tylko dla ow-
czesnego braku znajomos$ci blizszych drég, prowadza-
cych do wtlasciwego wybrzeza bursztynowego (str. 83). My sadzimy, ze
kupcy puszczajacy si¢ po raz pierwszy w dluzsza podr6éz przez nieznane
ina kraje, nie toruja sobie sami drég nowych, ale uzytkuja z tych jakie
zastaja. Nie im doswiadcza¢ w nieznanym kraju, kedy wija si¢ drogi
krotsze. To samo powtdérzy¢ musimy odnos$nie do ustgpu, w ktéorym autor
moéwi o ,skrdéceniu sobie drogi przez Etruskow na Krakéw, Ra-
domsk i Rawe* (str. 73).

Mniejsz6j wagi sa juz braki tego rodzaju, ze np. autor mowiac
0 nazwie bursztynu vglaesumu (str. 14), nie przytacza w tej mierze cie-
kawego szczegotu z Tacyta ,,Germanii* cap. 45 'o Estyacli, ktorzy ,soli
omnium succinum, quod ipsi Glesum vocant, inter vada atque in ipso
Ktore leguntJ, albo ze domyslajac si¢ w nazwie ,Raunonia* pola zwa-
nego ,Romnowe* (str. 16. nota 2), nie uwzglednia tych, ktérzy czytaja
»Raunovia®“, gdzie ,rau“ znaczy w (dunskim je¢zyku) bursztyn, a ,via*
wyspa. Natomiast z zalem wyzna¢ musimy, ze mapa hydrografiezna (tabl.

pominawszy juz, ze jej brak wszelkiej projekcyi, wiele bardzo pozo-
stawia do zyczenia.

Zbyteczna nam wszakze, konczac te uwagi, powtorzy¢, ze wytkniete-
tutaj drobne usterki w pracy p. S. w niczem nie burza umiej¢tnej rekon-
strukcyi prastarego drozniotwa przez porzecza Odry, Wisly, Dniepru
1 Niemna. e ——— — — — Fr. C

Rolnictwo.

hr. Guido Krafft: Uprawa ro§lin gosptdarskich, jakoto: zbdz, ro$lin pastewnych,
okopowych, handlowych, olejnych, farbierskich etc., z opisaniem szkodliwych ro-
§lin i owadoéw z 163 drzeworytami w tek$cie. Przetozy! z niemieckiego dr. M.
Laurysiewicz. Warszawa. Naklad Gebethnera i Wolnii. 18*7, str. 284, Sl

W przesztym roku podalismy w Przegl. Kryt. (w wiadom. z liter.
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nauk. obcej; w Nr. 5, str. 198) krotka wiadomos$é o dziele p. Kraffta:
Allgemeine Ackerbaulehre, i wspomnieliSmy wtedy, jak dla kazdego poste-
powego rolnika niezawodnie pozadanem bylo dzieto takie, podajace catos¢
nauki gospodarstwa wiejskiego opartego na podstawie nauki i praktyki;
obecnie, majac przed soba $§wiezo wydany przektad polski 2ej czesci tego
dzieta, musimy ponownie do niego powrdci¢ 1 szerzej nieco oceniwszv
oryginal niemiecki, o tldmaczeniu takze stow par¢ powiedziec. W przed-
mowie do ,o0goélnej nauki rolnictwa* stanowigcej pierwszy tom calego
tego dzieta zaznacza autor, Zze ma ono by¢ systematycznym podr¢czni-
kiem naukowym dla rolnika poczatkujacego, dla doswiadczonego za$
ksigzka sluzaca do Zasiggnigcia blizszych wiadomosci we wszystkich kwe-
styach dotyczacych jego zawodu. Przyznaé musimy, ze z trudnego tego
zadania autor znakomicie si¢ wywiazal, a krytyka wyrazajaca si¢ pochle-
bnie o pierwszym tomie moze to samo powiedzie¢ i o drugim tomie
traktujacym o ,szczegoétowej uprawie roslin gospodarskich*. — Dodajemy,
ze tom trzeci (takze juz wydany w niemieckim oryginale) zawiera ,,chow zwie-
rzat gospodarskich*, a tom czwarty (majacy si¢ ukaza¢ w.ciagu r. b.)
shauke o urzadzeniu i zarzadzie gospodarstw*.

Literatura niemiecka moze si¢ wprawdzie poszczyci¢ dosé¢ znaczna
iloscia dziel napisanych o szczegdétowej uprawie, zadne jednakze z nich
obecnie nie odpowiada juz wymaganiom naukowym. Poniewaz sposob
uprawy ro$lin gospodarskich bywa zastosowanym do pewnych czeéci uzy-

. tkowych, z ktorych staramy si¢ otrzymaé jak najwickszy plon" a wiele
ziemioplodéw nalezacych do rozmaitych rodzin botanicznych wytwarza
mimo to jednakowe czg¢$ci uzytkowe, podzielil autor takowe na naste¢pu-
jace rozdzialy: 1. Ko s$liny maczkowe (nasiona bogate w maczke)
pszenica, zyto, jeczmien, owies, ryz, kukurudza, sorgo, proso, gryka
i mieszanki zbdéz. 2. Ros$liny straczkowe (nasiona bogate w azot)
groch, soczewica, wyka, bobik konski, soczewica wykowa, groszek
siewny, cieciorka, fasola. 3. Ros$liny olejne (nasiona zawierajace
olej) rzepak, rzepik, luranka, mak, gorczyca, rzodkiew olejna, stonecznik,
maziczka. 4. Ro$§liny korzenne (nasiona, nasienniki i korzenie za-
wierajace olejek eteryczny) gorczyca czarna, chrzan, karoélek, koper, anyz
i kolender, szafran, chmiel, szcze¢ sukiennicza. 5. Ro$liny farbier-
skie (liscie kwiatowe, liscie i korzenie zawierajace barwnik) prawos$laz
czarny, krokosz farbierski, rezeda farbierska, urzet farbierski, marzanna
farbierska. 6. Ro$§liny lisciaste (liscie zawierajaca alkaloid) tytun.
7. Rosliny prze¢dzalne (lodygi wldkniste) len i konopie. 8. R o -
$liny okopowe (kiteby zawierajace maczke i korzenie zawierajace cu-
kier trzcinowy) kalarepa, ziemniaki, bulwy, buraki, brukiew, rzepa, pa-
sternak, marchew, cykorya, kapusta pastewna, kapusta glowiasta. 9. R o-
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$liny pastewne (wszystkie nadziemne czgéci roslinne) lucerna, lucerna
szwedzka, lucerna piaskowa, lucerna chmielowa, koniczyna czerwona,
mkarnatka, koniczyna biata, seradella, esparceta, tubin, rzepak i rzepik
fla zielona paszg, sporek, tatarka na zielona pasz¢, zboze na zielona pa-
sz¢, mohar, kukurudza na zielong pasz¢, mieszanki koniczyn i koniczyna
2 trawami, mieszanki pastewne z wyka i grochem.

W dodatku podana jest w rozdziale 10tym uprawa lak, w rozdziale
litym uprawa pastwisk. Dlugi to szereg ziemioptodow $wiadczacy o umie-
jetnetn ujeciu i1 podziale przedmiotu.

Przy wszystkich ro$linach gospodarskich wigcej rozpowszechnionych
1 majacych dla rolnika wigksze znaczenie przechodzi autor ich cechy bo-
taniczne, odmiany, sposéb rozwoju, warunki wzrostu, przedplon, przyspo-
sobienie roli, wysiew, pielegnowanie i sprz¢t, unaoczniajac niektore ustepy
flader starannie i1 doktadnie wykonanemi, w tek$cie umieszczonemi, drze-
worytami.

Autor przedstawia rzecz w sposob zwigzly i przystgpny, czem w ogodle
fliemieccy autorowie o rolnictwie piszacy nie moga si¢ poszczycié; zasa-
dzajac bowiem sztuke¢ pisania na rozwleklych i nuzacych wywodach i two-
rzagc grube tomy, utrudniajg nieraz czytelnikowi zrozumienie przedmiotu.
Starannie wybrana i pilnie przytaczana literatura wskazuje czytelnikowi
wszystkie lepsze monografie i prace, z ktéorych moze wrazie potrzeby
wiedz¢ swa uzupelnic.

Panu drowi M. Laurysiewiczowi nalezy si¢ stuszna wdzigczno$¢ za
trafny wybor i przyswojenie naszej literaturze rolniczej dzieta, ktérego
zalety 1 warto$¢ ogoélnie uznano. Przeklad jest w ogodle dobry, zwrocié
Jednakze musimy uwage na niektore w niem zachodzace usterki. Na str.
A5 czytamy, ze ,pszenica zwyczajna daleko mniej podlega $nieci jak
°rkisz“ a wiadomo przeciez, ze wtlasnie odwrotny zachodzi stosunek, co
1 dr. Krafft potwierdza; czyzby tldmacz na zasadzie wtasnych doswiad-
czen 1 spostrzezen ustawil to blgdne twierdzenie? — watpimy. Nieco
dziwnie brzmi przektad ,Martiny-Danzig* (str. 30), jak gdyby$Smy na
»Danzig®“ nie mieli polskiej nazwy: Gdansk. Na str. 36 pomieszano
°bjasnienia rycin, opis z pod figury 21 nalezy umie$ci¢ pod figura 24,
°pis z pod figury 23 pod figura 21, a opis z pod figury 24 pod
%ura 23. Na str. 174 dowiadujemy si¢, ze ,rozgalg¢zienie si¢ buraka
Jest wielka przeszkoda do wzrostu“; nie przypuszczajac, by autor mial co$
Podobnego twierdzi¢ zajrzeliSmy do oryginatu (str. 153) i przekonalismy
SI§i ze przetozenie przez ttémacza jednej tylko litery spowodowalo ow
r>l<ipsusu; czytamy tam bowiem ,waschenu (ptdkanie) nie za§ ,wachsen*
(wzrost). Wedlug ttdémacza jest ,co do budowy, korzen buraka, przynaj-

fladej w gornej czegsci, gilgbowato nabrzmiatem kolankiem* (str. 174);
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jest to niestosowna definicya, gdyz korzef buraka jest zgrubialag todyga
podliscieniowa (w oryginale hypokotyles Glied str. 154) nie ko-
lankiem. ’

Dziwimy si¢ takze z jakiego powodu nie przytacza ttdmacz prawie
wcale obficie przez autora nagromadzonej literatury, ktéora wlasnie w pol-
skim przekladzie bylaby bardzo pozadana zwazajac na zupelny brak
w naszej literaturze prac naukowych dotyczacych rolnictwa.

Zaznaczamy, ze 1 przektad przyozdobiony wybornie wykonanemi
drzeworytami i pigknym drukiem. *) A. Smp

Nauki przyrodnicze.

J. Baraniecki: Influence de la lumiere sur les Plasmodia Myxomycetes. Me-
moires da la Societ§ des sciences naturelles de Cherbourg Vol. XIX 1876
8vo str. 321—360 z dwiema tablicami.

P. B., od lat dziesieciu dobrze =znany i zastuzony w rozmaitych
galeziach botaniki, a obecnie profesor uniwersyt. wKijowie, po kilkoletniem
milczeniu, obdarzyl nas cennag pracg. Przedmiotem jego badan byt
tym razem wplyw §wiatla na te olbrzymie massy nagiej protoplazmy, ktore
dostrzegamy przy rozwoju Sluzowcow, a ktoére zwaé mozemy Sluznia
(Plasmodium).

Wplyw $wiatta i sity cigzkosci na kierunek organdéw roslinnych dosé
juz dawno zostal zbadanym, lecz w ostatnich dopiero czasach zaczgliSmy
nalezycie ocenia¢ doniosto$¢ doSwiadczen w tym samym kierunku prowa-
dzonych na ustrojach nizszych, ktore prostota swej organizacyi ulatwiaja
rozstrzyganie pytan badz histologicznych, badz tez fizjologicznych. To tez
zaledwie przed dziewigcia laty dowiedzieliSmy si¢ z doswiadczen Rozanowa,
ze kierunek posuwania si¢ $luzni znajduje si¢ w stalym stosunku z kierun-
kiem sity cigzkosci 1 ze $luznie sa obdarzone wlasnos$cia tak zwanego geo-
tropizmu ujemnego. Celem za$§ obecnej pracy p. B. bylo zbadanie wplywu

*l Do powyzszych uwag my z nasz¢j strony dodamy, ze ttdmacz zbyt wiernie,
dostownie, przektadat z niemieckiego, na czem styl i jezyk wiele ucierpial. Tak n. p.

na str. 1 ,we wzgledzie botanicznym" ,na zasadzie uzytkowych czesci"; str. 32 ,pogo-

da surowa" ,okolica surowa" ; czyz to po polsku?!... Niemcowi wolno powiedzieé

,rohe” Gegend",” ale my nie mozemy tej mys$li wyraza¢ przez przymiotnik ,surowa".
Réwniez niewtlasciwie uzywa ttdmacz wyrazu, ,pogoda" na$ladujac Niemcow, ktorzy
moéwia schlechtss Wetter. Czyz to przyjete u nas wyrazenia? Surowa i zla pogoda
czepia pogoda, szkodliwa pogoda? My uzywamy tylko: niepogoda lub pogoda, a ta osta-
tnia zawsze jest dobra i wyklucza juz przypuszczenie deszczu, gradu, $niegu i t. p.
Niewtlasciwie takze tldmacz uzyl nazwy polskiej Kostrzewa (na str. 37) jakoby odpo-
lacinskiemu Bromus. Trawa bowiem Bromus zowie si¢ Stoklosa — gdy

wiadajacej
TL)

Kostrzewa ma nazwg¢ tacifnska festuca. (Przgp. Red.



Nr. 2. — Przeglad Krytyczny. — 1877. 61

$wiatta na ruch postepowy $luzni; o zdobytych przezen wynikach po-
wiedzmyz wigc stow parg.

Sluznie uciekaja od $wiatla, ich przeto heliotropizm jest ujemnym,
a w dodatku daleko silniejszym anizeli ich geotropizm ujemny, bo w razie
wspolczesnego dziatania obu tych czynnikow S$wiatlo zwycigza i nadaje
$luzni odpowiedni kierunek postepowy. Na siatke $luzni (rozpostartej na
bibule, ktoéra byta pokryta tafelka szklanna) hodowana i umieszczong
w ciemnos$ci, p. B. puszczal pasmo $wiatla przez szczeling w pokryciu
zrobiong; skutek podobnego doswiadczenia objawial si¢ w przeciggu pot
godziny lub nawet kwadransu jezli $wiatlo bylo dos$¢ silnem. W kresie
oswieconej zylki siatkowatej $luzni rzedniejg coraz bardziej, a nareszcie
ztamtad znikaja catkowicie, bo protoplazma je tworzaca wywedrowuje do
miejsc ciemniejszych.

Swiatto, ktore przeszio przez dwie tafelki szkla blekitnego i zawiera
li tylko wiecej tamliwa potowe¢ widma, dziata na ruch $luzni zupeinie
w ten sam sposob co $wiatlto biate, takie za$, ktore przeszlo przez dwie
tafelki zotte i sktada si¢ z mniej tamliwej potowy widma, dziata na $lu-
bnie podobnie jak ciemno$¢, gdyz skutku pasma zéttego nie wida¢ nawet
po kilku godzinach. Nowy to dowodd, ze wszystkie czynno$ci mechani-
ozne (ruchy) roslin zaleza od promieni wigcej tamliwych czyli chemi-
cznych, podczas gdy chemiczne znajduja si¢ pod wplywem promieni mniej
tamliwych.

Oprocz tych spostrzezen zasadniczych, zrobit p. B. parg takich,
btore si¢ odnosza do wtasnosci $luzni. Tak wiec wedlug p. B. $luznie
hodowane lub przez godzin kilka na s$wiatlo wystawione, stanowia siatke
daleko rzadsza ale o zytkach bez poréwnania grubszych, tu i 6wdzie na-
brzmiatych, a nawet tworzacych mniejsze lub wigksze kuliste skupienia
Protoplazmy; zdaje si¢ wigc jakoby $luznia na $wiatlo wystawiona posia-
dala wtasno$¢ skupiania si¢ i zmniejszania swej powierzchni dotknigtej
szkodliwym wplywem tego czynnika. Dtuzsze os$wietlenie $luzni Gnitka
(Aethalium septicum) sprawia, iz barwa jego zo6lta blednie, a co najwa-
zniejsza, iz geotropizm ujemny zmienia si¢ na dodatni, a powraca dopiero
Po pewnym czasie, jezeli znowu S$luznie do ciemnos$ci przeniesiemy. Jak
dtuzsze o$wietlenie, tak samo zupelnie zdaja si¢ dziala¢ zbyteczna wilgo¢
i za nizka cieplota; geotropizm zmienia si¢ chwilowo z ujemnego na do-
datni. Heliotropizm za$§ w kazdym wypadku jest ujemnym nawet w §lu-
zniach, ktoére na czas pewien nabyly wlasnosci zstgpowania czyli geotro-
pizmu dodatniego.

W koncu swej pracy p. B. zwraca uwage na tozsamo$¢ wplywu
$wiatla i sily cigzkosci na kierunek ruchu nagiej protoplazmy stanowiacej
$luzni¢ 1 na kierunek wzrostu pojedynczych komorek btona odzianych,
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lub tkanek bedacych zgromadzeniem wielkiej ilosci takich komorek, ktadzie
oraz nacisk na to, iz zrédto tych objawdéw musi byd wspoélne i tkwm we
wtasnosciach samej protoplazmy. Przy tej sposobnosci, autor wykazuje,
ze dotad nie posiadamy zadnego wyttdmaczenia tych zjawisk, a zbijajac
jedne po drugich wywody p. Ciesielskiego i obalajac jego teoryg jako
me majaca zadnej pozytywnej podstawy, przyznaje jej jednak zasluge
pierwszej cho¢ nieudatej proby w tym wzgledzie.

W jednym epizodzie swojej pracy (str. 343) p. B. stara si¢ pogo-
dzi¢ fakt owocowania Sluzowcoéw na $wietle, z wtasnoscia ujemnego helio-
tropizmu $luzni. Tlémaczenie tej sprzeczno$ci podane przez autora, nam
wydaje si¢ by¢ nacigganem i sztucznem, bo p. B. nie zwrocit uwagi na
peryodyczno$¢ dnia i nocy, a noc przecie jedna prawdopodobnie wystarcza
na to, aby S$luznia tak szybko si¢ poruszajaca, mogla wylezé ze swego
ciemnego ukrycia na $§wiatlo dzienne i tam si¢ juz do owocowania przy-
sposobic.

Drobny ten =zarzut nie ujmuje bynajmniej warto$ci pracy p. B.
ktora jest prawdziwie cennym nabytkiem dla fizyologii roslinnej, jak to
uzna kazdy, ktoremu nie obcg jest ta gal¢z umiejgtnosci biologicznych.
Styl bardzo jasny; jezyk zupelnie czysty. Nie wlasciwie tylko p. B. uzywa
stowa protoplasme zamiast protoplasma, bo¢ ta koncowka tacinska jest
dawno utartag a nawet brzmi lepiej dla ucha; ze stowem plasmodium po-
winno by¢ na odwrdt, bo plasmode jest krotsze i juz wjezyku francu-

zkim uzywane. E. J.

J. Bell Pettigrew: Ruchy zwierzgce, czyli chodzenie, latanie i plywanie wraz
z rozprawa o aeronautyce. Przektad z angielskiego prof, dra Nawrockiego.
Z wyboru biblioteki naukowej migdzynarodowej. Warszawa, naktad spotki wy-
dawnicz$j ksiggarzy 1875 in 8vo str. 340.

Ruch zwierzat jest zjawiskiem tak zwyklem a dla ogoétu szerszej
publicznosci tak tajemniczem i zarazem ciekawem, ze dzielo powyzsze
w spolszczeniu przyjeliSmy z wielka radoscia, spodziewajac sig¢, iz jako
w stanowigcoOm cze§¢ sktadowa ,,Biblioteki migdzynarodowej" znajdziemy
wyklad jasny i w przystepnej przedstawiony formie. Nadzieja jednak nas
nieco zawiodla. Autor rzecz przedstawia czg¢sto zawile, a nawet czasem btgednie
i niezrozumiale, szczegoélnie dla tych z czytelnikow, ktorych gtownie
powinien mie¢ na wzgledzie. Czyz bowiem zrozumialym jest ,fundamen-
talny pewnik" (?) z mechaniki, ze ,kazde cialo pozostaje w stanie spo-
czynku lub jednostajnego ruchu po prostej linii, jezeli jaka§ zmiana nie
zostala wywotang dziataniem sily mechanicznej" (str. 22) ? Na czem
autor pewnos$¢ t¢ opiera i dla czego bez dowodow kaze slowom swym
zaufaé, tego nie wiemy; a wreszcie po co pewnik ten tu przytacza,
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kiedy zasady jego w dalszym ciagu dzieta nie zastosowuje wcale. Blgdow
takich jest malo: to tez pomimo tych ujemnych stron cato$é dzieta wielkiej
jest wartos§ci; opiera si¢ bowiem na spostrzezeniach i doswiadczeniach
samego autora, ktore przez lat kilka z wielka precyzya wykonywal.
Dowodzi on i rycinami objasnia, ze kazdy ruch zwierzgcy t. j. tak
chodzenie, plywanie, jak latanie owadéw, nietoperzy i ptakow odbywa

si¢ — opisujac na ziemi, w wodzie lub powietrzu $lad podobny do 8,
a narzady zwierzgcego organizmu zbudowane s3a na tej samej zasadzie,
°a jakiej buduje si¢ $rube zwyklego statku $rubowego, — Zze one pod

Wzgledem dziatania swego nie sa czem innem jak $rubami. Dowody na
to p. Pettigrew znalazt zbudowawszy sztuczne narzady ruchu zwierzat,
zginajace si¢ 1 skregcajace we wszystkich kierunkach, a ktére z rozmaicie
clastycznej i gigtkiej materyi byly zrobione. Takim sztucznym skrzydtom,
pletwom i t. p. nadajac odpowiednie rzeczywistym organom ruchy w wo-
dzie i w powietrzu, przekonal si¢ o jak najSci$lejszej analogii w rucho-
wych organach zwierzat mi¢dzy soba i w ich czynnoS$ciach

Przektad jakkolwiek nader byl trudnym, w ogéle jest bardzo dobry;
oie powinienby tylko zawiera¢ paru blgdnych wyrazen tak jezykowych
jak naukowych. Na str. 25 powiedziano: ,dZzwignia czyli drag,” bez do-
dania, o jakim tu mowa dragu; czy prostym? Tamze: ,tylko ucisk
na podpor¢ jest zmiennym,” zamiast ci§nienie na podpor¢ i t. p.
Nie majac oryginatu pod reka, nie wiemy, czy ze strony autora czy ttu-
macza btad si¢ zakradl w okre$leniu ,,Psita i W opdr sa w rownowadze,
gdy maja si¢ do siebie w stosunku odwrotnym ramion draga, do ktérych
sa przyczepione.” (str. 28) Dzieje si¢ to, jezeli sila i opor dzialaja pro-
stopadle do ramion draga; okre$lenie wiec to nie jest zupelnie $cistem.

Z. R.

Historya literatury.
f

Aleksander Zdanowicz: Rys dziejow literatury polskiej podiug notat A. Z. oraz
innych zrédet opracowal i do ostatnich czaséw doprowadzit Leonard So-
winski. tom III Wilno 1876. 8vo str. 791.

Tom trzeci historyi literatury polskiej, opracowanej na podstawie
shotat Zdanowicza oraz innych zrodel” przez p. Sowinskiego nie rézni
si¢ tv ogdle pod wzglgdem wartosci od dwoch poprzednich (ich rozbior,
muego pidra, zob. Brzegi. Kryt. Nr. 2 z r. 1876). Zdawalo nam sig, ze
Przynajmniej w tej czesci dzieta, traktujacej o najnowszych czasach litera-
tury, najwigcej znanych i opracowanych, do ktorych wecale obfitego materyatu
dostarczaja dotychczasowe badania, autor wywiaze si¢ o wiele lepiej z zadania,
P°da moze, nie pracg¢ oparta na studyach wtasnych, samoistnych, ale kompi-
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lacy¢ zrecznie ulozona, zbierajaca dla ogdtu publicznosci ostateczne rezultaty
nauki. Tymczasem rzecz si¢ ma zupelnie inaczej. Swiezo wydany tom trzeci,
ktory objetoscia swoja na pozor wiele obiecuje, bona 791 str. miesci zaledwie
tylko bistory¢ poezyi epicznej i lirycznej—jest tak jak dwapoprzednie tomy pla-
giatorskim wypisem z rozmaitych dziet dawniejszych, zaréwno z prac sa-
moistniejszych jak prostych kompilacyj, bez wyboru nawet, wedlug tego,
jak sie przypadkowo pod r¢ke nawingly. Autor nietylko pojedynczymi
ustegpami i stronicami, ale nieraz catemi kartkami przedrukowuje Mochnac-
kiego, Siemienskiego, Maleckiego, prelekcye Mickiewicza, Kraszewskiego,
Zatheya, Bartoszewicza, Mecherzynskiego, Nehringa, Rycharskiego, Rogal-
skiego i wielu innych. Ze tak jest, przekonaé si¢ moze kazdy, kto ze-
chce, tak jak piszacy te stlowa recenzent, podja¢ si¢ zmudnej a mato po-
uczajagcej pracy poréwnania Rysu dziejow literatury p. S. z wymienionemi
dzietami.

Poniewaz p. S. dla zatracenia $§ladu plagiatu czesto przerzuca sie
z jednego dzieta na drugie i nieraz z samych drobnych zdan wypisanych
to tu to owdzie, sklada jedne¢ stronicg lub kartke, tak ze cytowanie prze-
pisanych miejsc wtym samym porzadku zbyt zajetoby miejsca, przeto po-
dajemy razem wszystkie ustepy z jednego i tego samego dziela przepi-
sane i do tego samego autora si¢ odnoszace, i zwracamy na to uwage,
ze przy konfrontowaniu ksiazki z zrédlami nalezy je odpowiednio poprze-
stawia¢. Rowniez i t¢ okoliczno$¢ podnosimy, ze niektéorych rozpraw idziet
z ktorych p. S. wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa takze przepisywat
nie mieliSmy wlasnie pod r¢ka (n. p. Wojcickiego Zywotu Mickiewicza
w t. I Pism A. Mick. Warsz. 1858, Klaczki rozprawy: Poezya polska
i poeta bezim. XIX w., Spasowicza Odaopu. cjraBfIHCKHXi, JirrepaTypT, 1865),
pozostawione wigc luki niemi wypetni¢by nalezato.

Otoz stronice od 1—25 (Malczewski) przepisane sa z wyjatkiem za-
ledwie jakiego drobnego ustgpu z Nehringa 162, 163, 163 — 164,
Mecherzynskiego ') 284, 285, 287, 287 - 288, 288 - 289, Bar-
toszewicza 515, 514, Mickiewicza (Lit. slow. wyd. Pozn. 1865) II 282,
285, 284, 286, Mochnackiego (O lit. polsk. w w. XIX) 100, 101 —102,
103, 104, 105, 107, 108 — 110, 111 i Rogalskiego II 397; podobnie od
str. 25—49 (Zaleski) z Rog. II 400, Nehr. 158, 160, Bart. 513, 538,
512—513, 538, Mecherz. 299 — 300, 301, 304, 304 — 305, 302 — 303,
303 — 304, 306, Mick. IT 311, III 17, Rycharskiego II 163; — od str.
49— 80 (Goszczynski, Zaborowski, Goérecki) zRy¢h. II 181, Mochn. 130—
132, 133—135, 136, Mecherz. 292- 293, 291 -292, 293, 295 — 296,
297, 298, 240, 307—308, Nehr. 162, 157, 155, Rog. II 211, 208, Bart,

) Cytujemy wedtug drugiego wydania Krakéw 1877.
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513, 507—508, 512; — od str. 80-~-194 (Mickiewicz) z Siemienskiego
(Portr. lit. I) 271—272, 289—290, Mecherz. 308—309, 309, 310, 311 —
312, 312 —313, 313, 313—314, 315, 314—315, 314, 317, 317 — 318,
318, 319, 321, 321 — 322, 322—323, 323 — 324, Nehr. 109, 110, 112,
HI-112, 115, 116-117, 118, 119, 120, 120-121, Kog. II. 379,389,
382, Mochn. 117, 115, 116, 126, 118—119, 120—125, Zatheya (Uwagi
»o P. Tadeuszem) 29—39, 39—40. 41, 42, 43, 44 it. d. az do 61, na-
stepnie 9—20, 22—29, 67—68, 69—71, 73—79, 82—90 —stowem cata
Prawie ksiazka przedrukowana; od str. 194 — 201 (Garczyhski) z Nehr.
170, 171, Mick. II. 288—289, 290, 293-295, 297, 297 = 301; od str.
201— 279 (Krasinski) z Bart. 540, 539, Nehr. 122 — 123, 120, 129,
124-125, 125—126, 127-131, 131—132, Mick. III 71, 72—73, 76,
79, 81, 84-85, 86 —88, 90, 92 —93, 91, 102, 104-108, 110, 111,
Mecherz. 338, 339, 335, 338, 340, Siem. 430—431, Kog. II 412—413;
od str. 217—418 (Stowacki) z Nehr. 138, 148, 150 151, Mateckiego
(Jul. Stowacki, jego zycie i1 dzieta) I 7, 16—26, 35, 37—39, 43—52,
55—61,131, 148—149, 156, 160, 166, 174—175, 215,210—211, 217—
218,219, 220—222, 225, 232—234, 237-240, 243, 246 i t. d. znaczna
cze$¢ dzieta przedrukowana, Mecherz. 327—330.

Nie mamy wcale zamiaru wylicza¢ wszystkich miejsc wypisanych
i wten sposob analizowaé niejako cata ksiazke, odnoszac kazda najdro-
bniejszg czes¢ jej sktadowa do wilasciwego zrodla. Na dowod jednak, ze
i dalsza czgé¢ dziela tak samo jest sklejona z wypisow z cudzych robot,
zamieszczamy jeszcze par¢ cytatow z konca Kysu dziejow:

Stronice od 637 - 642 (Wasilewski) przepisane prawie z Rychar-
skiego II 166, 164—165, Nehr. 183, Mecherz. 360— 361; tak samo
od 642—656 (Lenartowicz) z Kogal. II 416, 416—417, Bart. 571, Me-
cherz. 350, 350—351, 351, 351, Nehr. 182, Kych. II 170, 169; od str.
657 658 (ogdlne uwagi) z Bart. 549 550, 521,550,521; odstr. 658
068 (Biclowski) z Nehr. 178, 178, 178 - 179; Bart. 550, 550, 551; od
str. 668 689 (Siemienski) z Kych. IT 303, 300, Bart. 553, 551, 551
~52, Nehr. 179; od str. 689— 691 (Zmorski) zKog. 11461, Bart. 572, Nehr.
180—181, z Rog IT1 461-462 i t. d

Przytoczone miejsca, zdaje nam si¢ wystarczaja, aby zrobi¢ sobie
wyobrazenie o sposobie, wjaki p. S. w tym tomie rzecz traktuje. Dodac
tylko nalezy, ze wypisy te sa prawie zupelnie dostowne i z niewielu wy-
jatkami bez cytowania zrédet podane. Drobne zmiany, jakie zachodza,
polegaja w tem, ze autor tu i owdzie ze wzgledu na miejscowe stosunki
co$ zmienil, albo stowo oryginalu, ktére mu si¢ nie podobato, zastapil
innem, nie zawsze odpowiedniejszem, albo nareszcie dla powigzania wy-
pisanych ustepéw wtracit czasem krotkie zdanie. Rowniez jesli wyjatkowO
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cytuje zrodlto, to czyni to zwykle w taki sposéb, ze uwazaé to trzeba
chyba wtasnie za chg¢é obatamucenia czytelnika, bo wypisujac diugie ustepy
z jakiego dzieta w jednem ze S$rodkowych zdan dodaje w nawiasie: jak
powiada Bartoszewicz, jak mowi Mochnacki lub co$§ podo-
bnego, tak ze zdawaé si¢ moze, ze tylko to zdanie wyje¢te zostalo z dzieta
Bartoszewicza, Mochnackiego i innych, podczas gdy w rzeczywistosci autor
przepisal cala kartk¢, stronic¢ lub przynajmniej dluzszy ustep. Kzecz
charakterystyczna, ze p. S., ktory tak $miato cudzem dohrem szafuje,
w drobnych rzeczach miewa jednak czasem chwile skrupuléw i przy bio-
grafii Morawskiego uniewinnia si¢, ze ,0 poetach mato znanych
musi z konieczno$§ci zapozyczaé¢ si¢ u poznanskich lub
galicyjskich autorow* (str 443) — jakby to czynil tylko przy
mato znanych! Cytatow sumienniejszych jest zaledwie kilka w catej ksia-
zce; nie dziw zresztg, autor rzuciwszy si¢ raz na przepisywanie, cytowac
nie moégt z tej prostej przyczyny, ze musiatby prawie kazde z wypowie-
dzianych zdan oglosi¢ za cudza wlasno§¢ a tak sam wydatby sad naj-
lepszy o warto$ci swego dzieta.

Nie mozna pominagé milczeniem, ze jeszcze wprzedmowie do tomu I
autor, przeczuwajac zapewne zarzuty krytyki, uprzedzit z gory recenzentow,
ze nie chodzitlo mu zupeinie ,0 chlub¢ oryginalno$ci.* Kto zna
nasze podrgczniki historyi literatury, ten wie az nazbyt dobrze, ze ta obawa
oryginalno$ci, zreszta bardzo wygodna, jest choroba chroniczna autorow,
tak ze zyczycby nalezatlo aby raz jednak ktory z nich sprobowal byé
nieco ,oryginalnym.* Wszakze daruje autor, ze krytyka jak dotych-
czas tak i nadal tego rodzaju zastrzezen uwzgl¢dnia¢ nie moze. Zachodzi
tu bowiem niemale nieporozumienie co do tego, jak rozumie¢ nalezy owe
oryginalno§¢. Nikt nie wymaga od podrgcznikéw oryginalno$ci w tern
znaczeniu, aby byly oparte na studyach zupeilnie samoistnych, nowych,
na wiadomos$ciach ze zrdodel samych czerpanych, ale kazdy ma prawo za-
da¢, aby mialy t¢ oryginalno$¢, ze autor szczegdly przez innych podane
przeszedt sumiennie, zestawil i przerobil krytycznie, rozrdézniajac mniejsza
lub wigksza ich wiarygodnos$¢ albo trafnosé¢, przejety z cudzych rak ma-
teryal w cato$ci niejako przetopil, stowem wybil na nim jakie$ pigtno
swojej indywidualno$ci, pozostawil jaki§ $lad swojej pracy umystowej.
Ksigzka, ktora nie ma nawet tego ,minimum* oryginalno$ci, ktorej autor
przepisuje kolejno wszystkich poprzednich autorow, nie jest wcale dzietem
ale chyba zadrukowanym papierem, klejonka cudzych zdan, sadow, stow
i wyrazen, do ktorej zlozenia nie trzeba mie¢ zadnych wiadomosci, tylko
mieé¢ pod rg¢ka nozyczki i wystrzyga¢ z innych dziel wigksze lub mniejsze
ustepy w celu ich przedrukowania. Niestety otwarcie wyznajemy, ze takie

wrazenie robi na nas ksigzka p. S.
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Autor porobit wypisy z dziet najrozmaitszej wartosci, lepszych, gor-
nych i nawet bardzo lichych, zrzucit je razem w stanie zupetnie surowym,
bez przerobienia, zbadania, uporzadkowania, zadajac sobie zaledwie tyle
Pfacy, aby je mechanicznie krotkimi zwrotami stylistycznymi spoié, dla
Powigkszenia objetosci i nadania lepszego pozoru ksigzce dorzucit jeszcze
do tego nieslychang moc cytatow z utworéw poszczegoélnych poetow, ktore
ciggna si¢ po kilka a nawet kilkanascie kartek i zajmuja przynajmniej
trzecig cze$¢ dzieta, — 1 oto w ten sposob powstata ksigzka, ktoéra nosi
tytut historyi literatury i przeznaczong jest przez autora, dla nauczycieli!
(por. przedmoweg w t. I).

Ze ksiazka tak sklejona nie ma i1 mie¢ nie moze zadnej calosci we-
wnetrznej, zadnego zwiazku oryginalnego pojedynczych czgsci — jest
rzecza tatwa do zrozumienia. Biografie poetdw nastepuja po sobie w zu-
petnie dowolnym porzadku a raczej bez wszelkiego tadu, pdzniejsi wcze-
s'iiej, wczesniejsi pozniej, a miarag obszerniejszego lub krotszego trakto-
wania pisarzy nie jest wigksze lub mniejsze ich znaczenie w literaturze,
lecz okoliczno$¢, ze p. S. wltasnie przypadkowo mial obszerniejsza mono-
grafie¢ pod re¢ka. Tak n. p. Syrokomla najobszerniej traktowany na pod-
stawie rozprawy Kraszewskiego, zajmuje 63 kartek, Krasinski pomimo
licznych wyjatkéw z dziet swoich tylko 39, Pol 14.. Bezmys$lnos$¢ za$
w przepisywaniu dochodzi do tego stopnia, ze o jednej i tej samej rzeczy
Nachodza si¢ dwa wprost przeciwne sady: na str. 73 recenzya Jagiellonidy
Tomaszewskiego napisana przez Mickiewicza jest tak ,arcy klasyczna,”
Ze w»nie powstydzitby si¢ jej Osinski” (przepisane z Bartosze-
wicza str. 507) a na str. 83 taz sama recenzya ,§wiadczy ozwrocie
ku romatyzmowi 1 poezyi ludowej (?!), ktéora dostar-
czyta Mickiewiczowi osnowy do pierwszych balad Swi-
tez, Lilie iinnvch.“ por. takze podobng sprzeczno$¢ na str. 34 1 44.
Niekiedy zdarzaja si¢ konieczne qui pro quo przy sktadaniu wypisanych
ustepOw n. p. na str. 5, gdzie autor wypisuje diugi ustep z Mochnackiego
u charakterze wojewody w Maryi Malczewskiego mianowicie o niecnych
1 zbrodniczych zamiarach jego wzgledem Maryi i do stéw: daje uczte
na zamku w przeddzien zgonu Maryi — dodaje frazes: cu-
duy, prawdziwie narodowy koloryt obrazuj!) W ogdle autor
tuk si¢ przyzwyczail do przepisywania, ze tam nawet, gdzie rozpoczyna
Polemik¢ z tym lub owym autorem i zdawaloby si¢, ze nareszcie powie
cos wilasnego, takze tylko przepisuje, naturalnie z innego dziela, por. str.
tT4. Nawet cytaty utwordw poetyckich nie sa po wigksze] cz¢sci brane
z dziet samych, ale wyj¢te z rozpraw i krytyk, ktére autor przepisal.

Kazdy tatwo pojmie, ze w obec takiego sposobu pisania byloby

rzcczg zupelnie zbyteczng wchodzi¢ glebiej w tre$¢ sama ksigzki i zasta-
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nawia¢ si¢ o ile zawarte w niej szczegdly sa prawdziwe a zapatrywania
i sady trafne. Odpowiedzialno$¢ za to pada ostatecznie nie na naszego
autora, ktory je przepisuje, ale na autorow wlasciwych, z ktéorych sa
wyjete, a o ktorych zreszta krytyka niejednokrotnie miata sposobnos$é wy-
powiedzie¢ swoje zdanie. Poprzestajemy wigc na krotkiej wzmiance, ze
ksigzka p. S. zawiera w sobie wiele dat falszywych, biakajacych sie od
dlugiego czasu po rdéznych podrecznikach i z nich przejetych, ze takze
sady o dzietach poetyckich jakotez w ogoéle o zawodzie literackim autorow
polegaja w znacznej czgSci na czczych frazesach, ktére nic nie mowia
a powtarzane byly przez wielu z dotychczasowych kompilatorow, albo sa
nawet zgota falszywe. Z dat falszywych cytujemy dla przyktadu falszywa
date napisania Ody do mlodosci, dnia $mierci Mickiewicza, niczem nie
usprawiedliwiona dat¢ czasu utworzenia czg¢sci I. Dziadéow, przekrgcone
nazwisko Kuczynska zam. Kucinska (btad powtarzany przez wielu auto-
row kompendyow) i niestychang moc grubych btedow w wydaniach po-
szczegllnych dziet, ktore autor w przewaznej czesci przejat z Kogalskiego:
Przygody Winnickiego w r. 1839 zam. 1834; Wit Stwosz wr. 1858 zam'
1857, Lirenka w r. 1851 zam. 1855, zbidr poezyj Zaleskiego petersbur-
ski wr. 1854 zam. 1851 i t. d. Oto za§ probka sadow, ktéorymi przepet-
niona jest ksiagzka p. S.: wiersz Zaleskiego jestto ,ocean S$wiatta
w wody kropelce® (str. 30) a jego Rusatki: ,,ztozyl czarnoksig-
znik zdzwiekdow skazanych przez zaklecie, aby si¢ wy-
dawaty przez jaki$ czas wyrazami“ (str. 35), frazes powtarzany
od wielu lat przez rozmaitych historykéw literatury i jakby prawem spu-
$cizny przechodzacy z generacyi na generacy¢. Piesn o ziemi naszej ,,jestto
uscisk bratniej dtoni, poczucie si¢ plemienne wduchu
mitosci i zgody* (str. 456) powiedzeniec wyjete z Mecherzynskiego.
Zaleski ,,spokojem ducha i melodya wiersza najwigcej si¢
zbliza do Jana Kochanowskiego®* (str. 456) it. d., por. takze
niestuszne sady o subjektywnosci Mickiewicza, o objektywnosci Zaleskiego
na str. 122 — 123 i 44 wyjete z Mochnackiego, ktéore dzi§ maja jedynie
warto§¢ historyczna i wiele innych tym podobnych, ktére napotyka si¢
na kazdej niemal kartce dzieta. Jezeli wyjatkowo, co zreszta zaledwie
kiedy si¢ zdarza, autor wychyli si¢ z poza tej ostony cudzych zdan
i frazesow i powie co$ od siebie, to okazuje wielka nieznajomos$¢ rzeczy i nieja-
sno$¢ pojecia. Stosujemy to mianowicie do uwag autorana str. 716—718, je-
dynego wickszego ustepu, ktory o ile nam si¢ zdaje autor sam napisal,
a w ktorym na podstawie nader balamutnego rozumowania stara sie do-
nie$¢, ze nie ma najmniejszej potrzeby odrdézniania poszczegdlnych okreséw
w najnowszej epoce literatury naszej!

To, co$my tu powiedzieli, wystarcza zdaje nam si¢, aby wyrobi¢ so-
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bie sad o tomie III historyi literatury p. S. Nie ma on najmniejszej war-
tosci ani jako praca naukowa ani jako kompilacya w dobrem stowa zna-
czeniu i stoi o tyle niz§j od poprzednich toméw, o ile zadanie kompila-
tora byto tu o wiele wigcej utatwione z powodu wigkszej ilosci prac przy-
gotowawczych. Naszem zdaniem, ksigzki tego rodzaju zastugiwalyby wila-
sciwie w zupelnosci na to, aby je pomija¢ milczeniem, i przyznajemy si¢
otwarcie, ze nie bylibySmy wcale pisali o tej ksiazce, gdyby nie okoli-
czno$é, ze sklejanie podobne dziet historyi literatury polskiéj w ostatnich
czasach zagniezdzito si¢ u nas w wysokim stopniu, plagiaty staja si¢ co-
raz czestsze i zuchwalsze, pojawia si¢ coraz wigcej wyrobow czysto rze-
mies$lniczych, obrachowanych na batamucenie publicznos$ci i majacych na
°ku spekulacy¢ finansowa, a co najgorsza — powazne czasopisma zamiast
Je zgromi¢, nie wahajg si¢ robi¢ dla nich reklamy (zob. Ateneum
z grudnia 1876). Mamy wigc do czynienia nie z pojawami sporadycznymi,
ktore zdarzaja si¢ w kazdej literaturze, ale sa to jakby symptomata pe-
wnej ogodlnej stabosci, ktéra nawiedza piSmiennictwo nasze i naszych pi-
sarzy Wiréd takich stosunkow obowigzkiem jest krytyki wystgpowacd
stanowczo 1 bezwglednie — 1 niech to begdzie usprawiedliwieniem recen-
zenta, jes§li dluzej si¢ zastanowil nad ksiazka, niz zaslugiwala, a ostrzej
ja sadzit, nizby sobie zyczyl. B. P

Powiesci.
Wan Zacharyasiewicz: Zty interes. Powie$¢ ze studydw wiedenskich. Warszawa.

1870, str. 412. &°.

Zly interes? Zaden wydawca powiesci p. Zacliaryasiewicza nie zrobit
Dlgdy ztego interesu: p. Zach. nalezy stusznie do najulubiefiszych naszych
autorOw, a powiesci jego do najbardziej poszukiwanych. Wzigto§¢ ta
3ednakze, $wiadczy nietylko o zaletach pisarza, ale rzuca réwniez pod
Pewnym wzglgdem korzystne §wiatlo na czytajaca publiczno$§é, — powiesci
bowiem p. Zacharyasiewicza nie n¢ca czytelnikow ani nadzwyczajnoscia
°pisanych zdarzen, ani jaskrawoscia kolorytu, ani skrajnoscig tendencyi,
ani wreszcie ta przyprawa korzenna, jaka celuje pewna szkota franeuzkick
r°’mansopisarzy, ktora coraz heroiczniejszemi $§rodkami draznigc st¢piale
zmysly, dochodzi juz do sposobikdw nie bez stluszno$ci nazwanych ,assa-
fatyda literacka”. — Czeraze wigc jednaja sobie powiesci p.’ Zacharyasie-
wicza to uznanie w tak szerokich kotach? — Niczem innem, jak wtlasnie
% pelna wdzigku prostota swoja, tym brakiem wyszukanych i nieprawdo-
P°dobnych sytuacyj i charakterow, ta zrozumiala kazdemu konsekwencya
Psychologiczng nakres$lonych postaci, tom rzadkiem dzi§ umiarkowaniem
1 spokojem uktadu i wykonania, a nakoniec ta starag moralnoscia, nie
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silacg si¢ na to, aby =zte ukraszaé, a dla zbrodniarza jednaé sympatyg
czytelnika, nie usprawiedliwiajacg wyst¢pku i przewrotno$ci zapomoca deter-
ministycznej analizy wewngtrznych usposobien i zewngtrznych wplywow. Zle
zwie on zitem, a dobre dobrem, nie gubigc si¢ w labiryncie zbyt subtelnych
docickan genezy zlej lub dobrej woli indywidualnej, — a taki poglad na
czyny i uczucia ludzkie odpowiada u nas usposobieniu ogétu, nie lubig-
cego spekulatywnych w etycznym swoim sadzie watpliwosci i polowi-
cznych moralnego trybunatu wyrokow.

Z przygotowanych do wielkiego obrazu studyoéw, zostanie ptodnemu
w pomysty artyScie, po ukonczeniu dzieta, zawsze pewna liczba figur
i grup zbytecznych, nie umieszczonych na plotnie, ktéore do nowej kom-
pozycyi na tle tegoz samego tematu postuzy¢ moga. Podobne studya
spoleczenstwa wiedenskiego, w poprzednich nie zuzytkowane pracach
postuzyly p. Zacharyasiewiczowl do napisania niniejszej powiesci. — Do-
ktadna znajomos$¢é spdteczenstwa stolicy Austryi w epoce finansowego war-
cholstwa, glebszy przytem chociaz moze jednostronny poglad na spiera-
jace si¢ z soba dwa prady austryackiego i wielko-niemieckiego patryo-
tyzmu w réznych towarzyskich sferach: oto bogaty kapital, ktory dozwolit
autorowi wykona¢ obraz obyczajowy, wierniejsza moze podajacy charakte-
rystyke spoteczenstwa i czasu, nizby ja przyszty dziejopis z kilku tuzinéow
broszur i z calego stosu gazet moglt powziasé.

Charakterystyka spoleczenstwa nie jest tu tlem obrazu; przeciwnie,
fabuta w niektérych rozdziatach stuzy tylko za kanwe¢ do politycznych
rozumowan. Charakterystyka spoleczenstwa i nurtujacych pradow polity-
cznych jest w tej powiesci tern, czem Ow promien S$wiatla w flamandz-
kiem malarstwie, ktéry Taine zwie gtownym przedmiotem i bohaterem
wszystkich obrazéw tej szkoty. — Portret spoleczenstwa malowany w ten
sposob przez p. Zacharyasiewicza jest niewatpliwie wiernym — brak w nim
przeciez jednego cienia, jednego rysu wielce charakterystycznego i wazne-
go: brak demimondu. Podziwia¢ nalezy zrgczno$¢ pisarza, ktory
w obrazowaniu owywego spoteczenstwa bez tego cienia obej$¢ sie zdotat,
podziwia¢ nalezy tembardziej, iz mimo rozmys$lnego pominigcia tej szpe-
tnej naro$li, portret nie stracil na wierno$ci. Z pod pidéra mniej utalen-
towanego pisarza, powie$§¢ wiedenska bez tego rysu wygladataby jak
editio castigata innej, pozostatej w tece. P. Zacharyasiewicz zwyciezko
wyszedl z tej trudnosci.

Nie szczedzac pochwal ogdlnej spoleczenstwa wiedenskiego i onej
epoki charakterystyce, teraz, gdy o samejze osnowie powiesci i o nakre-
$lonych w niej postaciach mowi¢ nam przychodzi, musimy staé si¢ zna-
cznie ogledniejszymi. — Niepodobna nam =zaliczy¢ tej powiesci do rzedu
tych, ktéore zapewnily slawe i wzicto$¢ autorowi. Nie ma w niej ani tej



Poprawnosci rysunku, ani tej harmonii kolorytu, ani tego artyzmu w szcze-
gotach, jakim si¢ odznacza tyle dawniejszych jego utwordow.

Postacie tej powiesci, z wyjatkiem Agnieszki, corki rusznikarza —
(u poczesci takze dra Gustava, artysty Juliusa i kilku podrz¢dnych mie-
szczan starego autoramentu i kawiarnianych gosci) nie mogty sobie zje-
ua¢ sympatyi autora i nie sa tak nakreslone con amore, jak to zwykt
Qjnid p. Zacharyasiewicz. — Autor czyni nam wrazenie wygnanca z 0j-
Czystej ziemi, ktory obeznal si¢ wprawdzie doktadnie ze stosunkami ob-
ce"® kraju, w ktéorym czas jakis zamieszka¢ postanowil, trafniejsze moze
sHy od krajowcéw w niejednej ich obchodzacej wydaje kwestyi, zna
doktadnie tych ludzi, pos$rod ktorych zyje, zna wszystkie ich zalety i wa-
J> rozumie ich wybornie, jednych szacuje, a drugiemi gardzi, — ale
odczu¢ i pokocha¢ catem sercem zadnego z nich nie jest w stanie......
z zyjatkiem chyba jednej kobiety. Ta kobieta jest Agnieszka — prawdzi-

ideat niemki, ktoregoby niejeden znakomity powiesciopisarz niemiecki
jAdgl panu Z. pozazdros$ci¢, a ktory z najbardziej udauemi charakterami
obiet kreacyi pana Zach. $miato moze wspolzawodniczy¢é. A rywalizacya
to zaiste niebezpieczna.

Glownym bohaterem Ztego interesu jest Andreas Haber, cha-
rakter ujemny, nizki, podly. — Z wyjatkiem jednego dziwnie delikatnego

uPutu, ktory na str. 295 na chwil¢ czotlo mu zasg¢pia, niepodobna do-
patrzy¢ w nim ani nawet zarodu dobrego. W dzietach sztuki, wielko$¢
® (% szatanska, potgga umystu Ilub namigtnosci, tytanicznos$é §wiato-
urczych planow itp., moga okupi¢ w naszem uczuciu estetycznem wstre-
ne wrazenie, jakie brzydota zbrodni na nas wywiera. Andreas Haber jest
Wyklym, ze si¢ tak wyrazimy, tuzinkowym , nikczemnikiem i nic wigcej,

lelko$ci ani $ladu. Wstret tedy, jaki w nas budzi ta obrzydta figura,
s aial si¢ p. Zach. =zlagodzi¢ sposobem, ktory stanowi pewna jego wla-
'ciwo$¢ autorska w obchodzeniu si¢ z ujemnemi charakterami. Tak na nie
sPoglada i tak je zwykle kres§li, ze raczej wywoluja w nas ironiczny
miech pogardy niz gniew i oburzenie. U$miech pogardy — to zawsze
$miech. Ujemnym charakterom w powie§ciach pana Z. nie brak zwykle
rysow, ktore kwalifikuja je raczej do komedyi niz do dramatu, nie brak
ItQ prawie nigdy jakiej§ $mieszno$ci lub $miesznostki.

Nie brak jej tedy takze gléwnemu bohaterowi Zlego interesu.
le umieliby§my prawie rozsadzi¢, czy to postaé¢ bardziej wstrgtna, czy
mdziej $mieszna. Odraze budzi przewrotno$s¢ Habera i zupelny brak
szelkiego moralnego instynktu, obrzydzenie budzi jego podtosé, dre-
czem zgrozy S$mieré jego przejmowaé powinna, — a jednak prostactwo
eS°i pycha i nadg¢to$¢ dorobkiewicza, ptaskos¢ umystu i niezdolnosé
0 uiesienia mys$li do jakiejkolwiek sfery idealnych pojeé — czynig go
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przewaznie $miesznym. Czlowiek niewiadomego pochodzenia i religii —
prawdopodobnie zyd bezwyznaniowiec, niewiadomej przeszlosci i kondy-
cyi, chudopachotek, w pierwszej scenie wystepuje on w roli maniaka;
zjawia si¢ juz w nastgpnej jako milioner, zbogacony nagle, niewiadomym,
a jak si¢ zdaje nieuczciwym sposobem — prawdopodobnie gra gietdowa;
w ciggu powiesci intrygami i brudna spekulacya rosnie w dostatki, za-
szczyty 1 znaczenie: wreszcie nikczemnem wycofaniem si¢ z pojedynku,
traci zdobyte stanowisko towarzyskie (?) a skutkiem ,krachu* traci milio-
ny i konczy powies¢ tragiczng $miercig samobojcy. Oto w krotkosci dzieje
gldownego bohatera Ztego Interesu. — Czy jednak wszystkie te rysy
zebrane z zycia réznych tej kategoryi indywidudéw, ktore postuzyly panu
Z. do stworzenia typu, w zgodna sktadaja si¢ cato$¢ indywidualnego cha-
rakteru — nie $mielibySmy twierdzi¢ bez zastrzezen.

Doda¢ nalezy, iz gltéwny bohater nie jest w tej powieSci osia, koto
ktorejby sie¢ obracata gltowna intryga i wkoto ktorejby sie skupial inte-
res powiesci. Tym wezlem, w ktorym si¢ lacza luzne nici, jest raczej Ow
artysta, kochany przez dzieci¢ mieszczanskie, a zakochany w ksi¢zniczce
i przez jej kochanka w pojedynku zabity. Tym wezlem moglaby by¢
takze ksigzniczka M atylda; portretu jej jednakze nie wycieniowal p. Za-
charyasiewicz tak, jakbysmy si¢ mogli byli spodziewa¢ po romansopisa-
rzu, ktory zna dobrze serce kobiece. Nie mozna tu powiedzie¢ na jego
obrong, ze Matyld¢ chcial mie¢ taka jak ja nakres$lil: kontury sa nie-
pewne, rysunek blady; portret ten nalezy do rzgedu tych, o ktoérych
w galeryach obrazéw kazdy wyrokuje: ,nie musi by¢ podobny*, cho¢
nikt' nie zna osoby portretowanej. W powiesciach charaktery niezrozu-
miate sa zawsze charakterami chybionemi, a Matylda zrozumiata nie jest,
bo nawet Proteuszowa natura mtodej, wpol-naiwnej, wpol-zepsutej ka-
prysnej kokietki arystokratycznego salonu, nie moze stuzy¢ za klucz do wy-
jasnienia psychicznych zagadek, ktére w niej autor nagromadzil.

Tyle o charakterach. Kilka stéw o dyalogu. Mistrzowski zwykle
dyalog p. Zacharyasiewicza staje si¢ w tej powiesci niekiedy sztu-
cznym, a nazbyt czg¢sto bywa sentencyonalnym. Nagina go p. Zach.
gwattem do przedmiotu, na ktérego wyluszczeniu mu zalezy, do kwestyi
jakiej politycznej, spolecznej, etycznej. MoglibySmy w niejednym rozdziale
wykaza¢ nienalezycie motywowane zwroty rozmowy, — a podobny brak
motywowania uderza niekiedy w samej akcyi i w tem, co stworzonym
przez siebie osobom p. Z. czué i mysle¢ kaze. Niewatpliwie, nie jest to
jeszcze psychologicznie falszywem, co nie jest jasno umotywowanem,- —
ale jedno jak drugie zupelnie tozsamo na czytelnika wywiera wrazenie.
Otdéz wrazeniu temu niepodobna si¢ oprze¢ mimo catej dla powiesciopi-

sarza sympatyi.
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Obok niepoprawnego rysunku charaktero6w i1 pewnego zaniedbania,
tak w ukladzie catosci, jak w szczegdétach wykonania, zwraca mimowoli
Uwage niezwykla liczba lapsus calami i btgdoéw jezykowych. Oto probka:
sUdad si¢ do swego prywatnego mieszkania* str. 49 — ,pisze co
uiu §lina na usta przynosiF str. 50 — ,na twarzy malowala si¢ pe-
wna niepospolita intelligencya* str. 156 — ,przyannektowal do
ojczyzny* — ,maly w rozmiarach* — ,wystapil krytykiem i polity-
kiem* — ,wezszej ojczyznie swej* str. 167 — ,przepas¢ bezkre-
sna* str. 193 — _pewne wzgledy takie malzenstwo za dobre uznaty*
str. 198. — ,,Straszna, zimna rzeczywisto$¢ prowadzita teraz prawdopodo-
bny przebieg jego milosci nielitosciwie do konca* (?) str, 221 — ,,nie mo-
glta zebra¢ mysli swoich... okiem swojem i uchem lowila najmniejszy
szelest* — okazywalo to wyzsze nastrojenie humoru* (?) str. 271. —
(Agnieszka zasngla) ,,nie spostrzegta jednak granicy snu, bo w jej my-
slach i obawach nie zaszta zadna przerwa* str. 276 — ,zlozyla wieniec
na grobie politycznego nieboszczyka* str. 321 — ,odszedl, nie ski-
uawszy nawet glowa do barona* str. 391.

Widocznie wykonczyl p. Zach. t¢ powies¢ ,,ze studyow wiedenskich*
bez tej mitosci artysty do swego dziela, ktéra mu juz dozwolita znako-
Uiitszemi obdarzy¢ nas utworami, a bez ktérej niepodobna stworzy¢ rze-
Czy prawdziwie pigknej. Pao.

Ruch naukowy w Akademii Umiejetnosci.

Rzadziej juz teraz przychodzi nam zdawaé¢ sprawe¢ z ruchu naukowego
W Akademii Umiej¢tnosci. Nie pochodzi to ztad, zebysmy mieli dziatalnos$¢ jej
“ni¢j bacznem $ledzi¢ okiem, a tern mniej z tego powodu, zeby dziatalno$¢ ta
Ostabta i mniejsze oznaki zycia dawata. Rzecz si¢ ma odwrotnie. Czynnos$ci Aka-
demii w tych kilku latach weszly juz na tak prawidtowe tory, postgpuja naprzod
Wtak normalnym porzadku, ze tylko dla tego mniej nastrgcza si¢ watpliwosci
1 kjvestyj, nad ktoremiby nalezato si¢ zastanowi¢. Pracom naukowym ukazuja-
cym si¢ w jej pismach poswigcamy i tak osobne uwagi i sprawozdania, tytuty
Icb zaraz po wyjsciu z druku w bibliografii nasz¢j oglaszamy.

Jezeli dzisiaj znowu chwytamy na tém miejscu za pidro, to daje do tego
P°woéd mysl, ktora sic w Akademii Umiejetnos$ci coraz to czesciej i gorgcej objawia
a usiluje natozy¢ jej nowy obowiazek : obznajamiania zagranicy o polskich nau-
kowych pracach. Pierwszym krokiem do urzeczywistnienia tego celu zmierzaja-
cyui, sa wydawane przez Akademi¢ w jezyku francuzkim i niemieckim Sprawo-
wania z prac naukowych w pismach jej ogloszonych (zoh. zeszyt grudniowy

~z®gladu z r. 1876). StyszeliSmy za§ o innym =zamiarze polegajacym na tem,
uzeby siggna¢ wstecz i w osobném zbiorowem dziele podaé publiczno$ci zagra-

6
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nicznej proby i charakterystyki najznakomitszych plodéw naszej os$wiaty i lite-
ratury w calym jej historycznym przebiegu.

Ruch ten w obrgbie Akademii ma w nas najgorgtszych zwolennikow.
Wszelkie blizsze zetknigcie z cywilizowanym $wiatem zachodnim moze na nas
tylko korzystnie oddziata¢. Prace nasze wyjda na szersza widownig, z ktora
przez to beda musiaty si¢ liczy¢, zdobg¢da sobie na niej skromne wprawdzie
ale zawsze jakie§ stanowisko, ktoérego dotychczas zgota nie posiadajg, ozywia
si¢ dodana sobie z zagranicy otucha, zyskaja przez to u ogdétu czulego na to
spoleczenstwa naszego wicksze uznanie i poparcie a wreszcie minie obawa,
zeby jeden lub drugi z autorow naszych, badan swoich w obcym jezyku nie
ogtaszal. Jezeli jednak Akademia zadanie takie ma spetlnié¢, to powinna je spet-
ni¢ catkowicie, w jak najszerszych rozmiarach. Sprawozdania oglaszane po
franeuzku i niemiecku na dotychczasowa skalge , to jest obejmujace ruch nau-
kowy Akademii catoroczny na kilkunastu stronnicach, a wigc w nadzwy-
czajndm streszczeniu , beda co najwigcej inwentarzem prac akademickich,
ale nie ich rzeczywistym obrazem i treScia. Chcac, zeby celu swego isto-
tnego dopigly, nalezy je koniecznie rozszerzy¢, streszczeniu jednej pracy nieraz
kilka kartek pos$wigci¢ i to co w niej istotnie za nowa naukowa zdobycz ucho-
dzi¢ moze z zarysem argumentacyi oglosic.

Nie mozna wprawdzie od Akademii wymagac¢, aby podobne sprawozdania
podawata takze z innych prac naukowych polskich po za jej obr¢gbem oglasza-
nych; Jes* jednak sposdb na to, aby sprawozdania akademickie obzazem catej
nasz¢j dzialalno$ci naukowej uczynié.

Wiadomo, ze publikacye Akademii oprocz szczegdélowych wydawnictw
sktadaja si¢ 1) z Pamigtnikow 2) Rozpraw i zlagczonych z niemi 3) Sprawozdan
z posiedzen. ZwracaliSmy juz poprzednio na to uwage, ze pomiedzy ,Pamigtni-
kami“ a ,Rozprawami" nie ma zasadniczej roznicy, ze podzial ten sztucznie
stworzony nalezatoby znies¢ chocby dla tego samego, aby uniknaé¢ dos$é czestych
$miesznych nieraz ale szkodliwych objawow urazoné¢j ambicyi autorow, ktéorych
prac¢ umieszczono w ,,Rozprawach". Obstajemy przy tém obecnie, ale nie mo-
zemy nie zauwazy¢, ze owe Sprawozdania z posiedzen Akademii, jej komisyj
i wydziatow, stanowia z wszystkich pism jej cz¢$¢ najstabsza, najmniej czytana
i niewlasciwie przeprowadzona. Zapelnione sg formalizmem nuzacym, znane z po-
przednich ogloszen w pismach peryodycznyeh, o tresci prac i dyskusyj nad
niemi prowadzonych rzadko kiedy zawieraja wzmianke¢, ukazuja si¢ w zbyt
szerokich odstepach czasu, zbyt pdzno, aby budzily ciekawosé.

Nie mozemy przedewszystkiom uznaé¢ za rzecz wtlasciwa, azeby na posie-
dzeniach akademickich czytano rozprawy w cato$ci, azeby kilka nawet posiedzen,
jak to dotychczas si¢ dzieje, zajmowano czytaniem jednej i téj samej pracy.
Nalezatoby postanowié¢, zeby kazdy autor przedkladajacy prace swa Akademii

przedtozyt rownoczesnie jéj streszczenie z podniesieniem jej nowych dla nauki
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tyskanych wynikow. Takie streszczenia czytane na posiedzeniu wraz z dysku-
sy"t powinny mie$ci¢ si¢ w Sprawozdaniach. Co wigcej, moznaby nawet prze-
prowadzi¢, azeby wszyscy uczeni nasi rezultaty swych kazdoczesnych badan,
tez wzgledu czyli i gdzie je w catoSci oglosza, nadsytali w podobném streszcze-
n*u na posiedzenia Akademii, a w ten sposob cata nasza naukowa praca prze-
rodzitaby przez Akademi¢ i w Sprawozdaniach jej wiernie odzwierciadlata. Ze
Sprawozdan takich pelnych tresci i zycia moznaby za§ woéwczas uczyni¢ publi-
kscye odrebna, czestsza, peryodyczna, moznaby je i nalezato dostownie na obce
J§zyki ttomaezy¢ i rozpowszechniac.
Co si¢ za$ tyczy dzieta majacego obznajomié¢ zagranice z wykwitem pracy
tresci ducha naszej przesztosci, byltoby ono przedsigwzigciem prywatnem, z po-
moca Akademii wydanem. Obok charakterystyk z ogoélniejszego stanowiska po-
Inych miescitoby ustepy najlepszych dziet z tegoz samego stanowiska wybrane.
1 rzedsigwzigcia jednak takiego nie mozemy nazwac tatwem. Musiatoby ono by¢
°a wskro$ oryginalnem, w braku jakiejkolwiek historyi nauk i literatury w Pol-
sce nie mogloby oprze¢ si¢ na zadnych pracach przygotowawczych. Nalezatoby je
zatem moze z opracowaniem historyi nauk i literatury w ojczystym j¢zyku po-
uczy¢. Jezeli nie mozna na razie mys$le¢ o opracowaniu calej podobnej historyi,
Czyby si¢ nie dato opracowac przynajmniej na probe¢ jednego jej ustepu n. p.
X1Xg° wieku. Kiedyz przyjdziemy do jakiej takiej $wiadomosci chocby
ostatnich naszych na polu nauki i literatury usilowan i pracy, do poréwnania
J¢j w réznych kierunkach tak odmiennych dazeniem i warto$cia wynikéw. Nie
braktoby juz ludzi mtodych, ktérzy panujac nad nauka, mogliby z wyzszego jej
stanowiska bez narodowego samochwasltwa z wydobyciem istotnej zastugi stan
Joj i rozwoj z kilku dziesiatkow lat w najgldwniejszych zarysach przedstawic
1 okoto urzeczywistnienia mys$li tak pozytecznej i wzniostej skupié¢ si¢, w wspol-
nym celu wyparcia tych ckliwych karykatur u nas nazwe¢ ,historyi literatury*
koszacych.

W Krakowie dnia 23 TutegO0il877 roku.

Bibliografia polska.

io, A" A, Zarysy charakteru Germanéw do 1876 r. Zeszyt I. Torun, nakl. ksieg.
Q i°wian, przez A. A, Warszawa, nakl.  jowej (W. Matecki), druk J. Baszczyn-
T ethnera i Wolffa, Krakow, druk Wt skiego, 1877, w See, str. 16 i 2 portrety.
ni ¢?Czyca * sp> 1877>w 8ee, str. 4111 Za 4 zeszyty i/4 talara.

o< ent. BARANIECKI Maryan, Towarzystwo
O(ic, *-GASSIZ Ludwik, Plan stworzenia, nauk $cistych w Paryzu: Sprawozdanie za
Win0 f 0 podstawach przyrodzonych po- lata 1870—1876. Ateneum ze styez. 1877,

Kar Vactwa migdzy zwierzetami, przektad W arszawa, w Sce, str. 171—194.

¢t J"NJurkiewicza. Warszawa, wydawni- Biblioteka kaznodziejsko-polska, wy-
ws Glttcksberga, druk J. Ungra, 1876,  dawana z dziet oryginalnych dawnych na-
W‘8?<h str. XXXVIII, “F’ 143. ) szych kaznodziei, przez ks. 1. Isakowicza
skini ~ Um Postéw polskich na sejmie pru- i ks. T. Dgbrowskiego, katech. gimnaz.

1 Parlamencie niemieckim od 1373 w Stanistawowie. Tom I. Lwow, nakl.
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t druk. Manieekiego, 1877, w 8ce, str. XIII
i 344. 3 zir.

BLUMENSTOK Heinrich. Die Ukrai-
ne und ilire Dichter: Bohdan Zaleski.
(Separatabdruck aus dem VI Jahrgange
der Dioskuren). Wien, Hof-und Staats-
druckerei. 1877, w 8ee, str. 22.

BOURDON Mme. Saint Stanislas Ko-
stka, 5e edition. Lille et Paris, imp. et
lib. Lefort, 1877, w 12ce, str. 84.

BULHARYNA Tadeusza Listy do
Joachima Lelewela od 1821 do 1830 r.
Bibliot. Warsz., luty 1877, w 8ee, str. 222
do 231.

BYRON. Ustgp z drugiej piesni Don
Zuana, przetozyt Wiktor z Baworowa.
(Osobne odbicie z Przegl. Pol.) Krakow,
1877, druk. Czasu, w 8ce, str. 28.

OARLEN E. F. Roza z Tistelenu,
powiesé, ttomaczenie ze szwedzkiego, dwa
tomy. Lwow, nakl. Gubrynowicza i Schmid-
ta, druk. K. Pillera, 1877, w 8ece, str. 262
i 263. 3 zir.

GELICHOWSKI Zygmunt dr. O au-
torze i wydaniach dzieta: Ustawy prawa
polskiego. (Odbitka z Rozpr. Wydz. filol.
Akad. Umiej., V). Krakow, druk. Uniw.
Jag., 1877, w 8c.e, str. 16.

OHOMETOWSKI Wiladystaw. Zabytki
jezyka polskiego z XV wieku, w r¢kopisach
biblioteki ordynacyi Krasinskich. (Odbitka
ze Sprawozdali Komisyi jezykowej Aka-
demii Umiej¢tnosci). Kraké.w, drukarnia
uniwersytecka, 1877, w 8ce, str. 13.

OHOE.0SNIOKI J. Aniot zlego. Lwow,
nakt. Ruchu literackiego, druk. K. Pillera,
1877, w 12ce, str. 110. 50 cut.

CZERNY Franciszek dr. Zarys geo-
grafii fizycznej oceanu. Przewodnik nauk.
i liter., stycz. i luty, Lwow, 1877, w 8ce,
str. 46—58 i 106—121.

Ozy to prawda? i Na przedburzu,
Odpowiedz na recenzye ksigzki pod tytu-
tem: Irlandya i Polska. Krakéw, druk
i nakl. W. Korneckiego, 1876, w 8ee, str.
71 i 92. 1 zir. 25 cnt.

DOBRZYOKI Henryk, O kottunie, po-
spolicie ,plica polonica" zwanym, napi-
sat lekarz szpitala w Mieni. (Praca u-
wienczona nagroda konkursowa imienia
hr. E. Tyzenhausa r. 1876). Warszawa,
druk E. Sikorskiego, 1877, w 8ce, str. 1
nl., 300 i 1 nl. 2 ruble.

EGUILAZ Luiz, Grazalema, dramat
w 3 aktach, przektad Seweryny z Zo-
ehowskich Duchinskiej. Warszawa, wyda-
nie Biblioteki warsz.,, druk J. Bergera,
1877, w 8ce, str. 123. 1 zir. 25 cnt.

Encyklopedya Ogolna wiedzy ludzkiej,
wydawana pod kierunkiem red. Tygod.
illustr. i We¢drowca. Tom XI, Rostowcow —

Trubez. Warszawa, nakl. i druk J. Uir-
gra, 1-.77 (1876), w 8ee, str. 480.

FABIANI Karol ks. Misya apostol-
ska, do pokuty i powstania z grzechow
prowadzaca, do druku podana w Kaliszu
1783. Wydanie trzecie, Czg¢$¢ I. Krakow,
naktad dra W. Mitkowskiego, druk W.
Korneckiego, 1877, w 8ce, str. 375 i 1nl
1 zir. 50 cnt. (7 zlp. 15 gr.)

FRANKE Jan Nep, O niektorych za-
gadnieniach kinematykina zasadzie ruchu

powierzchni sko$nych, napisat prof.
Akad. teclm. we Lwowie. (Odbicie z Pa-
migt. Akad. Umiejat. Wydziat III, tom
IIT). Krakow, druk. Uniw. Jag., 1877,

w 4ee, str. 28.

GRALEWSKI Mateusz. Kaukaz, wspo-
mnienia z dwunastoletniej niewoli, opisa-
nie kraju, ludno$é, zwyczaje 1 obyczaje.
'Zeszyt 1. Lwow', nakl. ksiggarni polskicj,
druk. Rogosza, 1877, w 8ce, str. 80. Przed-
ptata na cate dzieto 3 zlr.

GUMPLOWICZ Ludwik dr. Philoso-

phisches 8taatsrecht, systematische Dar-
stellung fiir Studirende und Gebildete
von Privatdocent des Staatsrechts au

der kk. Universitat in Graz. Wien,Manz’sche
Buchh., Druek von G.J. Manz in Regens-
burg. 1877, w 8ce, str. VI, 195 i 2 nl.

HEURICH Jan. Przewodnik dla cie-
$§li, wyd. 3cie. Warszawa. Gebethner i Wolff,
druk J. Bergera, 1877, w 8ce, str. VI, 306
i III. 1 rub. 20 kop.

HIPLER Fr. dr. Christlieche Lelire
und Erziehung in Ermland und im preu-
szischen Ordensstaate wahrend des Mittel-
alters. Ein Beitrag zur Geschiclite des
Katechismus (Aus dem VI Bandg der Zeit-
schrift fiir die Geschichte Ermlands beson-
ders abgedruckt). Braunsberg, E. Bender,
1877, w 8ce, str. 103.

HOPPE Ferdinand. Ortsnamen des
Regierungsbezirks Gumbinnen, deutsche,
polnische, litannische, meistentheils auf
Grund urkundlichen Materials erkllirt von

Gymnasial-Oberlehrer. Gumbinnen,
C. Sterzels Buchh., Druck von W. Krau-
seneck, 1877, w 4ce, str. 1 nl. i 16. 2
marki.

HUBE Romuald, O datach nadawa-
nych Statutom Kazimierza W. Biblioteka
Warsz., luty 1877, w 8ce,str. 161-—181.

Istnienie Boga i dusza ludzka, z u-
wzglednieniem zarzutdw nowoczesnych.
Wydanie dziedzictwa blog. Jana Sarkan-
dra dla ludu polskiego na Szlazku. Cie-
szyn, druk. H. Feitzingera, 1876, w S8ce,
str. XV 1 140.

Jadwiga czyli poswigcenie wielkiego
serca, dramat historyczny w 3 aktach przez
autora Rapsodu nardéd. Krakéw, druk.
Czasu, 1877, w 4ce, str. 56.
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A JELENSKI Jan. Zydzi, Niemcy i my.
arszawa, druk. J. Noskowskiego, 1876,

A 8ce, str. 82. 4 zip.

, KARLINSKI prof. dr. Wypadki je-

dnorocznych pomiaréw o.hyzoSei wiatru
A Krakowie. (Odbitka z tomu IV Roz-
Wydziatu matem, przyr. Akademii

JImiejetnosci). Krakoéw, druk. Uniw. Jag.,
1877, w 8ce, str. 5.

A— Wyznaczenie szeroko$ci geografi-
cznej srodka koputy zachodniej w obser-
“ntoryum astronomicznem krakowskiem,
(Osobne odbicie z tomu IV Rozpraw Wy-
dzialu matem, przyr. Akademii Umiejet.),
Krakéw, druk. Uniw. Jag., 1877, w S8ce,
str. 16.

— Meteorologische Beobachtungen an-
Nestelltauf der k. k. Sternwarte in Krakau,

Monate September, October, November,
Oecember J876. Krakau, Universitats-Buch-
druckerei, Verlag der k. k. Sternwarte,
~ See, po 4 str. nl. na kazdy miesigc.

KASIMIRSKI. Ls Koran de Maho-
®eL traduction nouvelle faite sur le texte
jtrabe. Nouvelle edition. Paris, Charpen-
“er, imp. Vieville et Capiomont, 1876,
w 18ce, str. XXXIV i 537, 3 fr. 50 c.

KASPAREK Franciszek prof, dr. Ro-
“ert Jlohl, jego zycie, dziatalno$§¢ parla-
mentarna i prace naukowe. Niwa z dnia

stycznia — 1 lutego, Warszawa, 1877,
w 8ce, str. 88—99 i 182—196.

, KLUGER Wladystaw, Wyktad wy-
~zymalo$§ci materyaldéw i stato§ci budowli.
aryz, nakt. bibl. koérnickiej, typ. Tolmer
Isidor Joseph, 1876, w 8c.e, str. LVIII,
599 >1 ni.
J, KOCHANOWSKI Jan. Odprawa po-
low greckich. Krakow, staraniem i na-
tadem prof, dra Hugona Zatheya, druk.
zas'b 1877, w 8ce, str. 16.
m, KOLBENHEYER Karl. A Magas
. ra* Kart¢e der Hohen Tntra mit den
dachsten Voralpen, im Auftrage des un-
£ar- Karpathenvereines nach der Original-
adfnahme des k. k. Generalstabes. (Maas-

Stab Von 1: 100,000). Bielitz, E. Klimeks
1°gr. Anstalt, 1877, fol.,, arkusz rozlozo-
ny* 75 cnt.

j KONWICKI S. i ZABIEHA K, Ka-
daarzyk paryzki na r. 1877, zawierajacy
ykazy adresow polskich w Paryzu i Fran-

J I firni i doméw handlowych i przemy-
owych, zaktadow przemystowych i reko-
lelniczycli, os6b oddajacych si¢ rzemio-

in°ni’zaw°dom publicznym, liberalnym itp.,
, “ucyi i1 stowarzyszen dobroczynnych,
°Uonficznych i naukowych polskich w Pa-

\v i0 ~ar*>iuipr. Tolmer etJoseph, 1877,

w 18ce, str. 136. 2 fr.

KuBALA Ludwik dr. Poselstwo Pa-
tna w Polsce w r. 1650. Przewodd, nauk.

i liter., stycz. i luty, Lwow, 1877, w 8ce,
str. 19—33 i 173—191.

Listy O Galicyi do Gazety polskiej
1875—1876. Krakow, nakt. i druk. Wi L.
Anczyca i Sp., 1877, w 8ce, str. 268 i 5
nl. 1 zlr. 50 cnt.

LUBOMIRSKI. Par ordre de l'empe-
reur. Paris, Dentu,imp. Jacob, 1876, w 18ce,
str. 634. 6 fr.

LUSZCZKIEWICZ Wladystaw. Ko-
§ciota i rzezby JDuninowskie w Strzelnie
na Kujawach, oraz ruina ko$ciota Panny
Maryi w Inowroctawiu, przyczynek do dzie-
jow sztuki XII w. (Osobne odbicie z Pa-
migtnika Akad. Umiej.). Krakow, czcion-
kami druk. Czasu, 1876, w 4ce, str. 20
i tablice VI—XI.

MAJER Jozef. Przemowa nad zwtlo-
kami Kazim. Fryd. Skobla d. 28 listopa-
da r. 1876. (Odbicie z Przegl. Polskiego).
Krakéw, druk. Czasu, 1877, w 8ce, str. 7.

Mann Mauryey pamigtnik dla przy-
jacidét (drukowano jako manuskrypt). Kra-
kow, nakl. i druk. Czasu, 1877, w S8ce
duzej, str. 28.

Materyaly do Stownika prowineyona-
lizmow polskich, wydawane staraniem Ko-
etnologicznej

misyi jezykowej i sekcyi
Komisyi antropologicznej w Akademii U-
miejetno$ci w Krakowie. Zeszyt I. Kra-

kéw, druk. Uniw. Jag., 1876, w 8ce, str.96.

Tres¢: Rzecz o mowie ludu wielkopol-
skiego, skres$lit Oskar Kolberg; Stowniczek
prowineyonalizmow w okolicach Krakowa,
Bochni i Wadowic, zebrat dr. Wtadystaw
Kosinski; Prowincyonalizmy mowy polskiej
w Drohobyczu ijego okolicach,zestawione i
poréwnane zje¢zykiem ruskim, staropolskim
i narzeczem kaszubskiem przez prof. Pa-
rylaka; Nazwy weselne, wyrazenia i przed-
mioty uzywane przy godowych obrzedach
ludu, na przestrzeni bytej Rzeczypospo-
litej, zebrat Zygmunt Gloger. 1 zlr.

' MEOHERZYNSKI Karol dr. Uwagi
w przedmiocie jezyka. (Odbitka z Rozpr.
Wydz. filolog. Akad. Umiej.) Krakow, druk.
Uniw. Jag.. 1877, w 8c.e, str. 23.

MYOIELSKI Michal ks. Tow. Jez.
Piesni do Najstodszego Serca P. Jezusa.
W ydanie 3cie znacznie pomnozone. Kra-
kow, druk. Czasu, w 8ce matej, str. 56.
8 cnt. (16 fenigdw).

Nauki ekonomii politycznej w zasto-
sowaniu do potrzeb naszych czegs¢ I:
W sprawie przemystu. Poznaf, nakladem
i czcionkami T. Daszkiewicza, 1877, w 8ce,
str. 2 nl.,, /7 i 1 nl. 75 fenig.

OBALINSKI Alfred dr. O wplywie
nowszych sposobow leczenia ran na goje-
nie tychze. Przeglad lekarski, Krakow,
Nr. 1—7 z dnia 6 stycznia— 17 lut. 1877.

OCZAPOWSKI J. B. dr. Wtadza iu-
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klad panstwa, zarysy porown. konstyt.
prawa i polityki. Cze¢$¢ szczegélna, dokon-
czenie tomu I. Krakéw, Gebethner i Sp.,
druk. Uniw. Jag., 1877, w 8ce, str. 219
do 382 i IIL

P. K. Ksigzeta Wisniowieccy w XVI
wieku (przez IC. P.) Przewéd, nauk. i lit.,

stycz. i luty, Lwéw, 1877, w 8ce, str.
59—80 i 122—135.
Pamiatka dnia 28 grudnia 1876 r.

(Odbicie z Czasu). Krakow, nakl. i druk.
Czasu, 1877, w 8ce, str. 11.

Pamietnik Towarzystwa nauk $cistych
w Paryzu, tom VIII. Paryz, nakladem bi-
blioteki kérnickiej, typ. Tolmer et Isidor

Joseph, 1876, w 4ee, str. 4 nl.,, 7,19,126,
2 nl, 43, 1 nl, 7, 7, 16, 8, 3, 9 nl. i 1
tablica. 20 frankéw.

PILAT Tadeusz. Do ,Keformy sto-
sunkow wiejskich" III: O ankiecie eko-
nomicznej. Przeglad polski z lutego 1877,
Krakéw, w 8ce, str. 264—282.

PIOTROWSKI Adolf. Wskazéwki li-
kwidatora do pobieznego obliczania war-
tosci budynkéw i ziemioplodow, dla uzy-
tku likwidatoréw i poszkodowanych przez

likwidatora galic. ogdlnego Towarzy-
stwa ubezpieczen. Lwéw, nakladem ksie-
garni W. Zawadzkiego, I zwiazkowa dru-
karnia, 1877, w 8ce, str. 25, 1 nl. i 1
tablica.

PIOTROWSKI Rufin. Przygody... na
Sybirze,” opowiedzial dla ludu ks. pleban
z pod Sremu (K ). Wydanie drugie.
Poznan, M. Leitgeber i Spoélka, czcionka-
mi J. Leitgebera, 1877, w 16ce, str. 2 nl,,
141 i 1 nl. 712 sgr.

PODOLIKSKI Serge dr. Beitrag zur
Kenntnis des panereatischen Eiweissfer-
mentes. Pflugers Archiv fur Physiologie,
Bonn, 1876, w 8ce, tom XIII, str. 422—443.

PROTART Tabbe$. Vie de Marie
Leckzinska, princesse de Pologne, reine
de Franee. Limoges, imp. et lib. E. Ar-

dant et Ce, 1877, w 12, str. 120.

<f Przes§ladowanie obecne religii katoli-
c-tiej w Prusach. (Osobne odbicie z Prze-
gladu polskiego). Krakéw, druk. Czasu,
1877 (1876), w 8ee, str. 438.

PULASKI Kazimierz. Wojna Zygmun-

ta I z Bohdanem, wojewoda moldawskim
w 1509 r. Bibl. Warsz., luty 1877, w 8ce,
232—1255.
Quousque tandem! Uwagi poswigcone
str6zom ducha narodowego. (Przedruk
z Przegl. Iwow.) Lwoéw, z druk. ludow¢j,
1877, w 8ce, str. 16. 20 cnt.

Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen

str.

Wydzialu matematyczno - przyrodniczego
Akademii Umiejetnosci, tom III z 10 ta-
blicami litografowanemi. Krakow, druk.

Uniw. Jag., 1876, w8ce, str. 5nl.,240 i LXI1.

'

Krytyczny. — 1877.

Tres¢: O wplywie Srodkéw wznieca-
jacyh silny ruch robaczkowy jelit na wy-
dzielanie limfy, na podstawie .doSwiadczen
dokonanych w pracowni prof. Ludwiga
w Lipsku, przez dra Jézefa Meruuowicza;
Badanie mikroskopijne c¢o do sposobu
przyrastania przeszczepionych kawalkow
skéory do dna wrzodow, przez prof, dra
Alfreda Biesiadeckiego; Przyczynek do po-
znania ksztaltu linii preznosci wody na-
syconej, przez dra Oskara Fabiana; O
zmianach pozimnieznych watroby, $ledzio-
ny i szpiku kostnego, przez’ dra Tadeusza
Baterya galwaniczna o dwéch
plynach, Kktérej wypelnianie i wyproznia-
nie polega na ciSnieniu powietrza, przez
dra Karola Olszewskiego; Kilka spostrze-
zen nad rozwojem Ramienicowatych, przez
dra Franciszka Kamienskiego; O przeo-
brazeniu i zmianie pokolen w S$wiecie ro-
Slinnym, przez dra Jézefa Rostafinskiego;
Badania nad rozwojem paczka u Skrzy-
poéw, przez dra Ed. Fr. Janczewskiego;
Przyczynek do wykrycia arsenu w docho-
dzeniach sadowych za pomoca pradu ele-
ktrycznego, przez dra Karola Olszewskie-
go; Porownawcze badania nad wzrostem
Plywaczéow, przez dra Fr. Kamienskiego;
Sprawozdania.

RYDZOWSKI Andrzéj. Do ,Reformy
stosunkow wiejskich" IV : O lichwie. Prze-
glad polski, luty 1877, Krakéw, w 8ce,
str. 283—285.

RZEWUSKI Henryk- Rycerz Lizdej-
ko, powie§é¢ z czasow panéw. Jana Kazi-
mierza. Warszawa, nakl. i druk S. Lewen-
tala, 1877, w 8ce, str. 368.

S. dr. Kij karbowany, obrazek. Lwoéw,
nakl. Kroniki codziennej, z druk. K. Pil-
lera, w 8ce malej, str. 129—150. 16 cnt.

SCHULER von LIBLOY Friedrich
dr. Aus der Tiirken-und Jesuitenzeit vor
und nach dem Jahre 1600, historische
Darstellungen zumal Fiirsten-und Volks-
geschichtein den Karpathenlandern, von...
ord. Professor an der k.k. Franz-Joseph’s
Universitat in Czernowitz, Ausschuszmit-
glied des Vereins fiir siebenbiirgische Lan-
deskunde. Berlin, Verlag von Theobald
Grieben, Druck von C. H. Schulze in
Griifenhainichen, 1877, w 8ce, str.1V, 1 nl.
i268. 2 talary.

SEREDYNSKI Wladystaw dr. Trzy
zabytki jezyka polskiego z drugiej polowy
XV wieku (Osobne odbicie z I tomu Spra-
wozdan Komisyijezykowej). Krakéw, druk.
Uniw. Jag , 1877, w 8ee, str. 6.

SIGMA. List z Warszawy. Krakéw,
druk i nakl. W. Korneckiego, 1877, w 8ce,
str. 32. 30 cnt.

SOLECKI Leonard ks. Zbiér tatwych

i Spiewnych utworéw muzycznych dla szkét

Browicza;
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1 pensyonatéw. Spiewy koscielne na 4 mie-
szane glosy t. j. sopran, alt, tenor i bas.
rugie poprawno wydanie. Partytura mo-
Saca “stuzy¢ oraz jako akompaniament.
z?hc I; msze, adwentowe i kolendy. Lwow,
naktadem wydawcy, w 8ee duzej, str. 61
nwt z textem i 1 nl. 1 zir. 50 ent.
SPASOWICZW. Nasze dzisiejsze sady
'“tcheckie polubowne. Ateneum ze stycz.
icTT, Warszawa, w See, str. 129—170.
SPRINGER Anton. Die Kosaken, de-
en historische Entwick¢lung, gegenwar-
Organisation, Kriegstiichtigkeit und
“umerische Starke, nebst einem Vergleich
er gesammten russischen und osterreichi-
®nen Kavallerie mit Bezug anf einen even-
~ellen Krieg Oesterreichs gegen Russland,
ven*-... k. k. Oberlieutenant im Infante-
rie-Regiment FZM. Graf Nobili Nr. 74,
zugefheilt dem Generalstabe. I eitmeritz,
rUek von Dr. Karl Pickert, Selbstverlag
es Yerfassers, in Commission bei L. W.
lorr™ e* Sohn, Wien, 1877, w 8ce, str.
*i 1 nl. 1 zir. 40 cnt.
¢ ,STRUVE Henryk. Nauka o spole-
fcHstwie jako organizmie, rozpatrzona
Ze stanowiska filozofii natury. Wiek war-
Rawski, Nr. 17—20 z d. 23-26 stycznia

ji,  SWIECICKI Heliodor. Untersuchung
Jer die Bildung und Ausscheidung des
epsins bei den Batrachiern. Pfliigers
rehiv fiir Pbysiologie, Bonn, 1876 w 8ce,
tO«> XIII, str. 444-452.

Jsoe SZAJNOCHA Karol, Dzieta, tom V:
adwiga ; JagleHo (ciagg dalszy). Warsza-
~a, nakt. i druk J. Ungra, 1877, w S8ce,
Str— 349 i 1 nl. 2 ruble.

SZEPAROWICZ J, dr. Przyczynki do

5

,?7»>atyki chirurgicznej. Przeglad lekar-
b Krakow, Nr. 2—5 z dnia 13 styez. —
6 lutego 1877.

L. SZYSZLLO Wincenty dr. Z dziedziny

logii; O dlugowiecznoséci cztowieka,
yeaeum, stycz. 1877, Warszawa, w 8ce,
stf. 35-86.

TALKO J. dr. Z kazuistyki oftalmi-
nel- (Odbitka z Medycyny r. 1876). War-
druk M. Ziemkiewicza, 1877, w 8ce
~el. sir. 22
ro. TARNOWSKI St. Kochowski. Kronika
Zluna, Warszawa, Nr. 1—3 z dnia 1 sty-
CZna do 1 lllt. 1877.
1oA.-THEURIET Andrzéj. Ondyna, prze-
oalft Ymrancuzkiego A. Kleczewski. Lwow,
le ’ Kroniki codziennej, z druk. K. Pil-
r p r w 8e malej, str. 166. 64 cnt.
hin0* i « T Ernest dr. O zawistosci prawa
cyj I- Przeglad sadowy i administra-
stynk  Lwow’ Nr. 1,2, 51 7, z dnia 1
mir.U Inten® 1877-
JOMKOWICZ Stanistaw. Cze$6 swia-

ta nowo odkryta (K. E. Franzosa Aus
Halb-Asien). Przeglad polski, luty 1877,
Krakow, w 8cp, str. 179—198.

TRETIAK Jézef. Mazurek Szopena,
nowella. Lwow, nakt. Kroniki codzienndj,
z druk. K. Pillera, 1877, w 8ce matej,
str. 126. 60 cut.

VEHILLOT Ludwik. Jezus Chrystus
zapowiadany, zyjacy widzialnie w $wiecie
i zyjacy w dziejach, dzieto ozdobione chro-
molitografiami, miedziorytami, fototypami
i litografiami, oraz drzeworytami, przektad
polski ks. Michata Nowodworskiego. W ar-
szawa, naktad M. Orgelbranda, drukiem
F. A. Brockhausa w Lipsku, 1877, w 4ce,
zeszyt 1—4, zeszyt po 1 zir. 66 cnt.

WAGNER Rudolf V. Podrg¢cznik te-
chnologii chemicznej ttomaczyl z osta-
tniego wydania Julian Grabowski, ze wsp6t-
udziatem Alfreda Fuchs$a. (Dziat I, II, 111
i poczatek 1V). Warszawa, nakt. Spoédtki
wydawnicz6j ksiggarzy, druk J. Bergera,
1877, w 8ce, str. XII i 544. 6 rubli za
komplet.

WEBER J. Gtowniejsze zasady jezy-
ka wtoskiego, podrgcznik, z ktérego w bar-
dzo krotkim czasie bez pomocy nauczy-
ciela tatwo i nalezycie po wlosku nauczy¢
si¢ mozna, dla uzytku mtodziezy polskiej.
Krakow, naktad i druk W. Korneckiego,
1877 (1875). w 8ce, str. 172 i 4 nl.

WEINBERG A. M. dr, Jakg powinna
by¢ a jaka jest nasza woda do picia.
Wiek warsz. Nr.21—24 z d. 27—31 s'tycz.
1877 r.

WEJNERT Aleksander. Przesztos¢,
I: Prawa i swobody Szkotow w Polsce do
konca XVIII w. Gazeta polska. Warszawa,
Nr. 20—30, z d. 26 stycz. do 8 lut. 1877.

WINTERBERG Adela. Sposob przy-
rzadzania nieodzownych $rodkéw toaleto-
wych i gospodarskich za pomoca kwasu
salicylowego. Lwow, naktadem K. Wilda,
drukarnia ludowa, 1877, w 1l6¢ce, str. 37
i 1 nl. 40 cnt.

WITKOWSKI Stanistaw. Wybor nau-
czyciela w miasteczku, komedya w 1 akcie.
Krakow, naktadem autora, drukiem W.
Korneckiego, 1877, w 8ce, str. 15 i 1 nl.

WO0JOIOKI K. WL Spotecznosé¢ War-
szawy w poczatkach naszego stolecia, 1800
do 1830. Warszawa, wydanie Biblioteki
warsz., Gebethner i Wolff, druk J. Ber-
gera, 1877, w 8ce, str. 238. 3 zir.

Wypis tresciowy z dokumentéw ro-
dziny Sarneckich, piszacych si¢ na Sar-
nach i Blogoszczy, z Archiwéw Czarno-
kozinieckich na Podolu. Lwéw, z drukar-
ni K. Pillera, nakladem autora, 1877,
w 8ee, str. 16 i arkusz litografowany in
folio: Genealogia domu de Sarny et Bilo-
goszcza Sarneckich, utozona z dokumen-
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tow rodziny, przewaznie w Archiwach
Czarnokozinieckich znajdujacych sig, 20
pazdziernika 1876.

Z, J. 1. Banita, dramat historyczny
w 5 aktach z prologiem i epilogiem, na-
pisat wierszem J. I. Z. Paris, imp. Reiff,
w 8ce, str. 151.

ZAWILSKI Juliusz dr. O wplywie

wody na wydzielanie zélci. (Odbitka z to-

mu IV Rozpraw Wydz. matem.-przyr. Akad.
Um.)Krakow,dr.Un. Jag., 1877,w8ce,str.52.

— Przeglad Krytyczny. — 1877.

ZEISSBERG H. prof. Dziejopisarstwo
polskie wiekéw Srednich, przektad z nie-
mieckiego, 2 tomy. Warszawa, Gobethner
i Wolff, druk J. Bergera, 1877, w S8ce,
str. XIII, VIII, 263, 1 nl. 304 i1 nl. 6

05 CTit

ZIELENIEWSKI Michat dr. Mate-
ryaty do liistoryi c. k. zaktadu zdrojowe-,
go w Krynicy. Krakéw, druk. Czasu, 1877
w 4ce, str. 23.

Obszerniejsze recenzye pojawily si¢ o nastgpnych dzietach:

A. A. Zarysy charakteru Germandw
i Stowian, — w Niwie z d. 15 lutego 1877,
przez Piotra Chmielowskiego.

Bielowski A. Szymon Szymonowicz,—
w Niwie z d. 15 lutego 1877, przez Pio-
tra Chmielowskiego.

Butharyna T. Listy do J. Lelewela, —
w Gazecie polskiej Nr. 34 z d. 13 lutego
1877 roku.

Dunin K. O prawie mazowieckiem, —
w Gazecie polskiej Nr. 22 z d. 29 stycz.
1877 roku.

Janota E. dr. Bocian, — w Szkole Nr.
5z d. 3 lutego 1877, przez S. K.

Jeske-Ohoinski F. Cztery fantazye, —
w Ruchu literackim, Nr. 8 z d. 12 lutego
1877, przez W. K. Sawicz-Zabtockiego.

Kluger Wi Listy z Peruwii, — w Bi-
bliotece warszawskiej z lutego 1877 roku,
przez R.

Kolberg 0. Lud, serya X, — w Klo-
sach Nr. 604 z d. 25 stycznia 1877, przez
W.; w Bibliotece warszawskiej z lutego,
przez R.

Krafft GW. dr. Uprawa roélin gospo-
darskich, przetozyt dr. R. Laurysiewicz, —
w Rolniku Iwowskim, Nr. 2 z d. 31 sty-
cznia 1877, przez dra Z. Ros$eiszewskiego.

Kraszewski J. I. Bracia Zmartwych-
wstancy, — w Niwie z d. 1 lutego 1877,
przez Piotra Chmielowskiego.

Kunasiewicz St. Przechadzki archeo-
logiczne po Lwowie, — w Niwie z d. 15
lutego 1877, przez Piotra Chmielowskiego.

Lewicki A. Mieszko 11, — w Niwie
z d. 15 lutego 1877, przez Piotra Chmie-
lowskiego.

Liske X. dr. Der angebliche Nieder-
gang der Universitat Lemberg, — w Bi-
bliotece warszawskiej z lutego 1877, przez
Ernesta Swiezawskiego.

— Cudzoziemcy w Polsce, — w Ku-
ryerze codziennym, Nr. 7 z d. 10 stycz.
1877, w Gazecie polskiej Nr. 20 z dnia
26 stycznia; w Echo warsz. Nr. 19 z d.

W Krakowie 23 lutego 1877 r.

25 stycznia, przez J. A. Swiccickiego;
w Kronice rodzinnej Nr. 2 z d. 15 stycz.
1877 roku.

Marchott przedruk
w Bibliotece warszawskiej z lutego
przez W.

Marenn$§ W. Bigkitna ksigzeczka, —
w Wieku warszawskim Nr. 35—37 z dnia
14 - 16 lutego 1877, przez Br. Z.

Mickiewicz A. Monsieur Thadee de
Soplica, — w Bibliotece warszawskiej z lu-
tego 1877, przez Adolfa d’Avril.

Niemcewicz J. U. Pamietniki 1831 do
1832, — w Przegladzie polskim z lutego
1877, przez L.; w Ruchu literackim Nr.
6 in. z d 3 lutego.

« Spiewy historyczne, wyd. z roku
1876, — w Bibliotece warszawskiej z lu-
tego 1877, przez K. Wi W.

Oczapowski 1. B. Wiadza i uktad pan-
stwa, — w Ateneum ze stycznia 1877,
przez A. Rembowskiego.

Przesztowicz L. Przyczynek do kon-
federacyi barskiej,— w Niwie z d. 15 lu-
tego 1877, przez Piotra Chmielowskiego.

Sokotowski A. Elekcya czeska po
$§mierci Zygmunta Lux., — w Niwie z d.

liomograficzny,
18717,

15 lutego 1877, przez Piotra Chmielow-
skiego.
Szujski J. Roztrzasania i opowia-

dania bistorzczne, — w Tygodniu Iwow-
skim Nr. 21—24 z dnia 28 stycznia do
18 lutego 1877, przez B. Czerwienskiego;
w Ateneum warsz. ze stycznia, przez K. K.

Wojcicki K. WL Spoteczno§é Warsza-
wy od 1500 —1830, — w Niwie z d. 15
lutego 1877, przez Piotra Chmielowskiego.

Zeissberg H. Dziejopisarstwo polskie
wiekow $rednich, — w Kronice rodzinnej
Nr. 4 z d. 15 lutego 1877, przez Ks. Wt. K.

Zgorski A. dr. Drugi rocznik Stowa-
rzyszen zarobkowych i gospodarskich w Ga-
lieyi, — w Wieku warszawskim, Nr. 23
z d. 30 stycznia 1877, przez Jana Jelen-
skiego.

Dr. W. W.
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