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Teologia i historya kościoła.

°2ieie zjednoczenia Ormian polskich z kościołem rzymskim  w X VII wieku, z dwóch 
rękopisów, włoskiego i łacińskiego, w przekładzie polskim wydał A d o lf  P a -  
w iń s k i .  ( Ź r ó d ła  d z ie jo w e .  T o m  11). W arszawa, G ebethner i Wolff, 1876. 
str. V i 202, 8vo.

Tom  ten  „Źródeł dziejowych" opracowany przez prof. Paw ińskiego 
zawiera w przekładzie polskim  dwa opow iadania dotyczące zjednoczenia 
j-h'mian polskich z rzym skim  kościołem  i dziejów założonego we Lwowie 

olegium papiezkiego, które m iało na celu szerzenie U nii pom iędzy O r­
m an am i i kształcenie odpowiednich dla nich duchownych. Jedno  z tych 
°Powiadaó było pierw otnie napisane w jeżyku  włoskim , drugie w łac iń ­
skim.

W  ogóle nie pochw alam y w ydaw ania źródeł w przekładach. W  tym  
S p a d k u  atoli zgadzam y się zupełnie, że p. P . og łosił zabytki te  w p rze­

jadzie. T ak  jedno  ja k  drugie opowiadanie ogłoszone w tekście oryg inal­
ny®, znalazłoby u  nas tylko arcy-szczupłą liczbę czytelników a naw et, 
Mianowicie pierwsze w łoskie, nie byłoby przystępnem  d la niejednego 
z ^ c h ,  których dzieje O rm ian polskich specyalnie zajm ują. P rócz tego 
Zastąpi tłum aczenie tak  um iejętnie dokonane, ja k  to, k tóre tu ta j m am y, 
0ryginał, polegać na niem  m ożem y z zupełnem  zaufaniem ; ze względu 
Za  ̂ na przystępną swą form ę, na udatność języka, p łynność przedstaw ie­
n i ,  znaleźć powinno czytelników nie tylko w szeregach fachowych bad a - 
CzJy lecz w ogóle w zakresie w ykształconej publiczności, k tó rą  dzieje 
Przeszłości naszej zajm ują. Zwłaszcza m iłośnikom  dziejów kościoła, a już  
llaJbardziej wcale jeszcze licznym  Orm ianom  u nas, polecić m ożem y zaj-
Mującą tę  p racę, z zaręczeniem , że znajdą w niej bardzo wiele ciekawych 
1'Zeczy.

Jeźli w ogóle porównam y to, cośmy dotąd  wiedzieli o dziejach U nii 
lonan polskich i dziejach kolegium  papiezkiego we Lwowie, z tern, co 

nam podaje opracowana przez p. P . książka, to przyznać m usim y, że obfitość 
jj°wych szczegółów w niej zaw artych je s t  ogrom na. Nie tylko atoli do 
y°h dwóch przed chwilą wym ienionych działów odnosi się treść tych 

ytków, znajdujem y tu ta j także niejeden szczegół ciekawy do hisłoryi
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R usi w ogóle a Lwowa przedewszystkiem , dalej do działalności n u n c ju ­
szów apostolskich, królowej M aryi Ludwiki i M aryi K azim iry, Sobieskiego 
Jabłonow skiego i innych. *

Przy tem  bardzo pięknie uzupełn ia ją  się dwa te zabytki. Pierw szy 
w łoski, pisany przez T eatyna Aloizego M aryę P idou , zawiera p rzedsta­
wienie z wielkim spokojem i trzeźwym  sądem  pisane, z którego postaó 
samego au to ra  w ystępuje bardzo sym patycznie, choć opisuje on czynność 
swą przedm iotow o. D rugi łaciński, napisany przez nieznaną nam  osobę, 
zajm uje się tem i sam em i spraw am i, tak  naw et, że au to r ' niewątpliwie 
ko rzysta ł z pracy T eatyna Pidou, ale prowadzi je  o kilka la t  dalej. P i ­
sany je s t tonem  nam iętnym , czasami naw et w wyrażeniach gwałtownych, 
a  jako  utw ór obcej osoby posłużyć może do kontroli prawdom ówności 
księdza, P idou . Teatyn ten  bardzo korzystnie wychodzi na tej kontroli, 
bo, jeżeli postać jego  z jego w łasnego opow iadania w ystępow ała sym pa­
tycznie, to drugie owo opowiadanie tylko tern więKs a jm p a ty a  dla niego 
w nas budzi. " ‘ ' i

O osobistości księdza prefekta P idou  do tąd  wiedzieliśmy bardzo m ało. 
K iedy H elcel w ydawał listy  Sobieskiego, napo tka ł w nich niektóre wzmianki
0 m m , ale zupełnie nie w iedział, kim je s t  ten X. P idou ; w literaturze 
naszej nie znalazły żadnego w yjaśnienia mimo to , że znał ją dokładnie. 
P ierw szy dopiero X. Sadok Barącz, zasłużony pracownik na niwie h isto ­
rycznej, zebrał niektóre o nim  szczegóły, w ogóle jednak  dość jeszcze 
n iedokładne, mimo to, że w ertow ał nie tylko drukow ane książki, ale
1 liczne rękopisy od O rm ian pochodzące. T eraz dzięki p u b lik ac ji p. P a- 
w ińskiego znam y dokładnie działalność księdza P idou  przynajm niej od 
czasu przybycia jego  do Lwowa aż do r. 1676. Szczegóły, tu ta j podane 
uzupełnićbyśm y m ogli z naszej strony  kilku drobiazgam i. W  cytowanych 
już  powyżśj a przez H elcia tak  wzorowo opracowanych i wydanych listach 
Sobieskiego, czytam y po dwa razy wzmiankę o X. P id o u ; d ruga  z nich, 
choć w łaściwie nic ciekawego nie zaw iera, je s t o tyle ważną, że pocho­
dzi z r. 1678, a p. Paw iński pow iada, że nie udało  m u sie wyśledzić 
żadnego szczegółu o n im , wychodzącego po za r. 1677. Szczegóły te 
u  H elcia  znaleźć m ożna bez trudności, dzieło to  bowiem m a, ja k  wia­
dom o, wzorowy rejestr.

D alej w ogłoszonej przez piszącego te  słowa k s ią żc e : „Cudzoziemcy 
w P o lsce11 znajduje się także w zm ianka o X. P idou. W erdum  i P au lm iers, 
przebywając^ w G rudniu 1670 r. we Lwowie, zaznajom ili się z nim . W e r­
dum  przy tej sposobności rozpisuje się dość szeroko o O rm ianach , kolegium  
papiezkiem  i X. P idou  (L iske: Cudzoziemcy w Polsce, str. 80  i 81). Prócz 
prefek ta sam ego poznali także tow arzysza jego , W łocha. „Obydwaj byli 
raz w gościnie u p an a  m ego, abbe de P au lm iers “. W erdum  nie podaje
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m nazwiska tego „towarzysza* prefekta. Sądzę, że je s t nim 0 . Józef 
agatta, który dopiero 22 czerwca tego roku 1670 przybył do Lwowa, 
zytamy bowiem u p. Pawińskiego (str. 172), że dawny podprefekt O. 
niół Peverati w dwa miesiące po przyjeździe 0 . Bagatty, a więc w końcu 

^erpma, powrócił do Ezymu, nie było go więc już w grudniu we Lwowie, 
yń się więc W erdum, mówiąc, że towarzysz prefekta od kilku la t już 

we Lwowie przebywał.
Wydanie samo je s t wcale staranne. W  przedmowie podał p. P. 

°Pis używanych manuskryptów i krótkiemi ale jasnemi słowy wprowadził 
Czytelnika w rzecz samą. Tłómaczenia dokonał umiejętnie, o ile o tern 
®a<mć możemy, nie mając oryginalnych rękopisów pod ręką. Język jest 

oprawny, całe opowiadanie czyta się bardzo przyjemnie. Każdy z dwóch 
ntaj wydrukowanych zabytków poprzedził prócz tego dokładnym spisem 
resci. Ponieważ p. P. do publikacyi tej nie dodał rejestru, bez czego 

atecznie obejść się możemy przy nie zbyt wielkich rozmiarach tych 
Powiadań i nie wielkiej obfitości zachodzących tutaj nazwisk, bylibyśmy 

Pragnęli, żeby dla ułatwiania korzystania z tego dzieła, był umieścił te 
^P'ay treści na końcu, dodając przy każdej rubryce odpowiednią stronnice. 

ak bowiem nie zawsze łatwo da się tutaj odszukać jakiś szczegół.
Na zakończenie dwa drobne zarzuty. T ytuł drugiego zabytku jest 

Dfewłaściwie przetłumaczony: Compendiosa relatio przecież nigdy znaczyć 
Ul° m°że: Obszerna wiadomość, jak p. P . przetłóm aczył; owszem prze- 
®̂wnie. A d annum Christi 1676  należało także przełożyć: do roku Pań- 
p łe3o P>76 a nie „rok 1676*. Wreszcie wigilia oktawy Niepokalanego 

oczecia N. M. Panny nie może przecież przypadać na „25 grudnia* 
p j '  2 l9 )- Chyba to omyłka druku zamiast 15 grudnia. Ale święto Niep. 
za?'2’ N ' M' Panny obchodzi k°ściół, jak  wiadomo, 8 grudnia, oktawa 

6Qi przypada na 15 a wigilia na 14 grudnia. X. L.

F i lo z o f ia .

R i b o t :  W spółczesna  psychologia pozytywna w Anglii, przełożył i opracował J u -  
B a n  O c h o ro w ic z .  W arszawa, 1876. (W ydawnictwo M. Gliicksberga).

j , p sychologia  ostatniemi czasy zmieniła swój charakter. Z nauki za- 
P Dej’ wodzonej na pasku przez metafizykę, będącój zawsze tylko nieod- 
tem Jakiegoś system atu, którego założenia były dla niej punk-

wyjścia, z nauki posługującej się wyłącznie metodą wewnętrznój 
. sorwacyi, sta ła  się ona nauką niepodległą, mającą własną swą metodę 

w asny przedmiot, który bada samodzielnie, nie krepując sie żadnemi 
oemi sobie widokami.
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Z asługa pierwszych usiłow ań zreform ow ania je j należy się H erb ar- 
tow i i jego  uczniom . Oni pierw si, zająwszy się zbadaniem  związku i zale­
żności zjawisk psychologicznych od fizyologicznych warunków, dowiedli, 
że zjaw iska psychologiczne uważane do tąd  za nieujęte w swym objawie,' 
dadzą się podciągnąć pod rachunek, oni także w ystąpili energicznie p rze­
ciwko doktrynie, uważającej w ładze ludzkie za jak ieś niezależne, odrębne 
organy duszy, nie tylko niem ające z sobą nic wspólnego, ale nieraz 
wręcz przeciwne sobie i staczające zacięte walki. Z tern wszystkiem szkoła 
H erbartow ska, w ierna nauce swego m istrza, nie śm iała zerwać o s ta te ­
cznie z metafizyką, dla tego też psychologia je j, jakkolw iek trak tow ana 
je s t  ze stanow iska nauk przyrodniczych, w swych badaniach zm uszona 
je s t  często naginać się do w ym agań, k tóre nie zupełnie przypadają do 
je j natury .

Zupełnego w yzw olenia z pod panow ania metafizyki dokonali dopiero 
A nglicy, tacy filozofowie jak  Mill, B ain, Spencer itd . Psychologia ang iel­
ska, zostawiwszy na stron ie wszystkie takie kw estye, ja k  is to ta  duszy 
i m atery i, zajm uje się tylko zjaw iskam i psyehologicznem i, bada objawy 
św iadom ości, ich w arunki, ich rozwój. Nie gardząc odkryciam i wewnę­

trznej obserwacyi i owszem trzym ając się ich jako  przewodniej nici w swych
badaniach, posługuje się ona obserw acyą zew nętrzną, doświadczeniem. 
A lubo z natu ry  rzeczy je s t głównie dośw iadczalną, szukającą w yja­
śn ien ia dla faktów  psychologicznych w praw dach i odkryciach, do jak ich  
doszły nauki przyrodnicze w ogóle, a w szczególności porównawcza ana­
tom ia i fizyologia i etnografia —  nie gardzi i h ip o te za m i, któreby 
m ożna na pierwszy rzu t oka podejrzyw ać o m etafizyczny charak ter. H ipo ­
tezy psychologii angielskiej tern się różnią od hipotez psychologii speku­
lacyjnej, a  naw et H erbartow skiej, że są tylko uogólnieniem  pewnej grupy 
faktów rzeczywistych, że są sym bolem  niejako przedstaw iającym  pew ną 
w spólną w łasność albo w szystkich w ogóle zjawisk psychologicznych 
albo pewnej tylko ich grupy. Do tak ich  hipotez należy teorya kojarzenia 
się wyobrażeń, k tó ra  w angielskiej psychologii odgrywa ta k ą  sam ą rolę, 
ja k  w świecie zjawisk fizycznych praw o powszechnego ciężenia.

 ̂ ż \ łaśnie obraz tej psychologii w jasn em  i dokładnem  spraw ozdaniu, 
podaje dzieło p. B ibota, które odrazu zyskało powszechne d la siebie 
uznanie nie tylko we F rancy i, ale w A nglii i w Niem czech. N a najw iększą 
pochw alę tego dzieła w ystarczy powiedzieć, że ono to  zwróciło uwagę F ra n ­
cuzów na ruch filozoficzny ja k i się odbywa w Anglii, że skierowało 
usiłow ania wielu literatów  do przysw ojenia narodowi francuzkiem u dzieł 
M ill’a, B ain’a, Spencera i innych.

D la tego też uważam y za w ielką zasługę wydawnictwu p. M ichała 
G lucksberga, że posta ra ło  się o p rzy sw o jen ie 'n asze j lite ra tu rze  dzieła,
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ktfre jeżeli dla kogo, to dla nas, tak mało interesujących się tem, co
/  j ,^ e za g ranicą, tak mało obeznanych z niektóremi gałęziami wiedzy 
udzkiej, bardzo jest pożądanem.

Tłómaczenia dokonał p. Julian Ochorowicz, znany czytającej publi­
czności z kilku prac oryginalnych w przedmiocie psychologii, oraz z uda­
nego tłómaczenia dzieła de Quatrefages’a o Darwinie. Tłómaczenie p.
 ̂ c oiowicza nie je s t ścisłem. Możnaby je nawet wprost uważać za prze­

śn ien ie , przynajmniej do pewnego stopnia. Jak  sam autor wyznaje w przed­
mowie —  streszczał on całe ustępy oryginału, w niektórych miejscach 
Porobił dodatki, tekst zaopatrzył w dopiski. Dzieło wszakże na tern prze­
robieniu nic nie straciło. Myśl autora wszędzie została jak najwierniej 
o dana. Dodatki zaś i dopiski mają na celu ułatwić zrozumienie tekstu 
czytelnikom mniej przywykłym do zastanawiania sie nad iiiozoficznemi 
kwestyami.

Dopiski tłómacza mające na celu bądź wyjaśnić niektóre ustępy 
oryginału, bądź zmodyfikować je do pewnego stopnia, są w ogóle dość 
rafne. Nie zgodzilibyśmy się tylko na jeden z nich, a mianowicie na ten, 

ory załączony na str. 61 usiłuje wyjaśnić, jakim  to sposobem powstaje 
nas świadomość wrażeń obecnych, przeszłych i spodziewanych. Prze- 

C)wko samemu wyjaśnieniu nie mamy nic do powiedzenia, zrobimy wszakże 
'ś a g ę ,  £e dopisek tłómacza niczego nie dowodzi przeciwko twierdzeniu 
lill’a. M ill’owi nie o to idzie, w jaki sposób przychodzimy do świado­

mości wrażeń obecnych, wspomnień i nadzie i; ale o to, że ze stanowiska 
)0g° doktryny, uważającej ducha i m ateryą za ustawiczną możliwość pe­
wnych stanów, niepodobna wytłómaczyć jedności świadomości, skupiającej 
w sobie przeszłość, obecność i przyszłość. Jakoż trudności tej wskazanej 
P śez  Mill’a, p. Ochorowicz bynajmniej swym dopiskiem nie usunął, po­
wstaje ona nadal i teraz, za co ją sam Mili uznał, szkopułem, o który 
Wealistyzma doktryna zawadza i musi ją  obchodzić zdaleka.

Język tłómaczenia je s t jasny i poprawny, szkoda tylko, że nie jest 
ównież poprawną korekta druku. pp. x.

Pedagogia: książki dla dzieci.

T eatr  dla młodzieży. Kraków, nak ład  Ju liusza  W ildta, b. r. (1870), w lGce.

1 h o te ka  dziecinnych a m a to rsk ic h  tea trów . Lwów, Księgarnia Polska, 1875— 1877,
tomik 3 - 8 ,  w lOce.

Trudne to i, nie waham się powiedzieć, niewdzięczne zadanie, pisać 
otnedye dla dzieci; piszący dla nich nie może użyć tych wszystkich 
r°dków, którymi zwykle pisarz dramatyczny budzi i utrzymuje zajęcie
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widzów i czytelników, jako to :  intrygi zręcznie zawiązanej, ostrego dowcipu, 
cieniowania charakterów. Komedye poświęcone m łodemu wiekowi schodzą 
też zazwyczaj do dyalogowanych obrazków ; w pierwszej ich części pozna­
jem y  pospolicie popełniony b łąd  albo u trwaloną wadę, które w drugiej 
odbierają zasłużoną karę lub sa okryte śmiesznością.

W obec tak  trudnego zadania, chlubnie wywiązuje się zeń pisarz, 
jeżeli w swym utworze da dowód znajomości świata dziecinnego i dzie­
cinnych serc, jeżeli tok rozmowy wesoły i ożywiony, a morał zawarty 
w samym przebiegu wypadków.

Dziś m am y przed sobą dwa zbiorki komedyjek dla dz iec i; w pierw­
szym (krakowskim): „ T e a t r  d l a  m ł o d z i e ż y * ,  m am y tylko jednę 
o ryg ina lną :  „ P r ó ż n o ś ć  u k a r a n a *  przez p. Z y g .  S a r n e c k i e g o ;  
akcya w niej żywa, dyalog zręcznie prowadzony, choć może troche za 
wyszukany na dziecinne usta, ale wybór przedmiotu ze wszech miar nie­
stosowny. Bohaterka jej bowiem posuwa próżność aż do zaparcia sie
w obec towarzyszek zubożałego ale powszechnie szanowanego ojca, h ra ­
biego Ignacego, dla tego tylko, że ubogo ubrany, i mieni go lokajem 
swej matki. Spotyka ją  wprawdzie zasłużona kara, ale tak  wyrodne uczu­
cie je s t-że  stosownem dla komedyi dziecinnej p rzedm iotem ?

Pozostałe cztery komedye są przekładam i z francuzkiego („Trafiła
kosa na kamień* i „Wychowanki królowej Maryi Leszczyńskiej* przez
E .  M. Zarzycką; „Pokłosie* i „Sen* przez Kazim. Starowiejskiego,) a wy­
bór  ich nie dość szczęśliwy. —

O wiele wyższej wartości je s t  sześć komedy'j tworzących (lwowską) 
„ B i b l i o t e k ę  d z i e c i n n y c h  a m a t o r s k i c h  t e a t r ó w * ;  a m ia­
nowicie :

„ P r a c o w i t e  p s z c z ó ł k i * ,  w której p. M a r y a  G r a b o w s k a  
szczęśliwie, bo z wielką prosto tą  przedstawiła troje dzieci, pracujących
dla ulżenia zubożałej i pracą na życie zarabiającej matce.

„ G r y m a ś n i c a  u k a r a n a *  p.  M a r y i  P o p ł a w s k i e j ,  zaró­
wno zapewne podoba się m łodym  czytelnikom, bo akcya w niej nader
ożywiona, a nauka m oralna zawarta w szybko, chociaż nie z zupełnem 
prawdopodobieństwem, następujących po sobie wypadkach.

„ L e n i w y  S t a ś *  p.  M a r y i  M i r k o  w s k i  e j ,  zarówno je s t  za­
bawnym w czytaniu, jak  na scen ie ; szkoda tylko, że autorka za bohatera
nie obrała  chłopaka leniwego, ale figlarza, a nie śpiocha, który ucieka
od pracy na to tylko, aby się wysypiać. Tam ten typ byłby i prawdziw­
szym i komiczniejszym.

Komisya konkursowa uwieńczyła także pierwszą nagroda „ N a j l e ­
p s z e  w i ą z a n i e *  przez p. A n t o n i e g o  P o r ę b s k i e g o ;  i bez wąt­
pienia zasługuje ona na to, zręcznem prowadzeniem dyalogu, trafnśm
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oddaniem zakorzenionych między m łodzieżą szkolną wad, jakiem i są ta je ­
mniczość, nieufność w zajem na wraz z gada tliw ośc ią ; ale brak jć j akcyi, 
rnchu i życia.

Drugi utw ór p. Popław skiej „M acocha*, wykazuje szczęśliwie zły 
Wpływ sług  na powierzone im dzieci, ale grzeszy w łaśnie oddaniem  raczej 
ypów sług, aniżeli dzieci. W  p. G r a b o w s k i e j  kom edyjce „ I m i e ­

n n y  M a m y * ,  przedm iot trochę zużyty, urozm aicony je s t charak terem  
ziewczynki zazdrosnej. Jednem  słowem „B iblio teka dziecinnych teatrów * 

może być słusznie rodzicom  poleconą jako zdrowe i wesołe czytanie.
  A. Dz.

Historya.

L u d wi k  Z a r e w i c z :  Andrze j  z Piasków Bobola, podkom orzy koronny Zygm unta III, 
jak im  był, a jak im  go kronika biskupa Paw ła Piaseckiego przedstawia. — P rzy ­
czynek do dziejów panow ania Zygmunta III, a mianowicie do ocenienia w arto­
ści kroniki Piaseckiego. — Przedruk  z „Przeglądu lwowskiego". Lwów 1870 
str. 101, 8°.

Pod powyższym ty tu łem  nie zbyt dawno we Lwowie wydana, a jak  
z przedmowy au tora widać, już w kwietniu r. 1873 skończona, p raca roz- 
Pada się na dwie części. W  pierwszej noszącej ty tu ł :  „A. B. jak im  był* 
(°d str. 5 52) podaje au to r żywot Boboli, poprzedzony uw agam i o jego  
godzinie; d ruga sięgająca od str. 5 2 — 91 pod ty tu łe m : „A. B. jak im  go 
kronika Piaseckiego przedstaw ia*, mieści w sobie żywot biskupa P iase - 
I e^°, llwagi n a d jego  kroniką i wreszcie rozbiór tego ustępu, który się 
0 B. odnosi. Za skrzętnie z drukowanych i rękopiśm iennych źródeł ze- 
rane, zresztą bardzo skąpe i ubogie, wiadom ości o życiu Boboli, toż za 

^czegó ły , którym i w zbogacił naszą wiedzę o życiu biskupa Piaseckiego, 
“ ależy się autorow i u zn an ie ; atoli nieuprzedzony czytelnik nie łatw o 

?dz.e m ógł po przeczytaniu rozpraw y otrząść, się z wrażenia, że au to r 
nie dość przysposobiony p rzystąp ił do opracowania t e g o  w ł a ś n i e  
Przedm iotu. „U derzyło nas, pisze on sam  w słowie w stępnem , że kiedy 
iijedni, i to  nie byle jacy, świadkowie w ielbią i niem al pod niebiosa wyno- 
»szą jego (Boboli) charak ter osobisty i cnoty obywatelskie, staw iając takowe 
»za wzór do naśladow ania p o to m n o śc i; drudzy, idąc za kroniką b iskupa 
» iaseckiego, ściągają go do b ło ta  i tak  niem iłosiernie nicują, iż na nim  
»ani suchej nie zostaw iają nitki. — Gdzie taka różnica zdań zachodzi, sam 
"przedm iot nie musi się w zupełnej przedstaw iać jasności i td .“ —  Gdzie 
a a różnica zdań zachodzi tam , naszóm  zdaniem , trzeba przedew szystkiem  
rzystąpić do pracy z m niejszym  sposobem  uprzedzenia na jedną  lub 

Clugą stronę, z m niejszem i sym patyam i lub antypatyam i, aniżeli to p. Z. 
Uczynił. W prawdzie przedm ow a, bardzo przedm iotowo napisana, kazałaby
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przeciw nie w nosić; z każdój jednak  niem al stronnicy, drugiej zw łaszcza 
części, pracy p. Z. p rzegląda jego wrogie P iaseckiem u usposobienie, tak, 
że zarzut zgóry powziętej nieprzychylności, k tóry p. Z. robi (str. 53) 
biografow i P iaseckiego Bartoszew iczow i, w zupełności i do niego sam ego 
się da zastosować. W  obec uprzedzenia au to ra  na niekorzyść Piaseckiego 
nie trudno  przewidzieć, na czyją się au to r stronę przechyli. Bobola —  to 
człowiek bez zmazy, P iasecki —  kłam ca i oszczerca.

Lecz popatrzm y, na czem też au to r rozprawy opiera zapatryw ania 
i sądy swoje. Oto, ja k  nas uczy rozpraw a p. Z ., przem aw iają za B obolą :
1) lis t dedykacyjny P io tra  Skargi, um ieszczony na czele jego kazań 
( “O siedmi Sakram entach*) przypisanych podkom orzem u (str. 14— 1 6 ) ; —
2) K azanie X. B em busa (pod  t y t . : W izerunek prawdziwego szlachcica) 
m iane na pogrzebie Boboli (str. 3 1 — 33 i 3 8 — 4 3 ); — 3) podobnaż p rze­
m ow a Szczawińskiego, podówczas m arszałka izby poselskiej, na grobie 
B oboli (str. 4 5 —46) i wreszcie 4) ta  okoliczność, że w la t kilkanaście 
po śm ierci' Boboli biskup wileński, E ustachy W ołłowicz, kazał pow tórnie 
swoim nakładem  odbić owo pogrzebne B em busa kazanie (str. 5 0 —51). — 
To jed n a  strona, chwalcy B ob o li; —  po drugiej stoi z „siarczystą fili- 
pika* (str. 90) „bobolo-żerczy* (str. 84) P iasecki. Otóż, żeby już zgóry 
osłabić wiarę czytelnika w Piaseckiego, podaje au to r w krótkości żywot 
jego , a wytknąwszy jego  kronice kilkanaście po największej części d ro­
bnych usterek , dopiero „tak przygotow any, śmielej* (str. 83) przystępuje 
do rozbioru jego „kronikarskiej —  jak  pow iada —  chryi* (str. 89).

Nie chcemy dociekać, o ile je s t  upraw nionem  niewzruszone zaufanie, 
jak ie  p. Z. pok łada w owych św iadectw ach: dedykacyi i dwóch panegi- 
rykach żałobnych; nie m yślim y bowiem bynajm niej uw łaczać pobożnem u 
podkom orzem u, który, ja k  z wszystkiego w ynikać się zdaje, był figurą 
dość podrzędną i po Bogu chyba Jezu itom  ducha w in ie n ; ale spytam y 
p. Z ., czy on w istocie je s t  tego zdania, że jego  dorywcze a jaw nie 
stronnicze wywody, jego kilka dostrzeżonych błędów, trochę wreszcie 
kaznodziejskiego k a d z id ła , zdoła u nieuprzedzonego czytelnika obalić 
w iarę w tak poważną pracę ja k  Piaseckiego kronika, zdoła kogo przeko­
nać, że Piasecki to człowiek zły, interesow ny, sam olubnem i w p isan iu  
dziejów kierujący się pobudkam i? I  jak  p. Z. trak tu je  P iaseckiego! To, 
w co święcie wierzy, kiedy m u idzie o Bobolę, to samo bezwzględnie 
odrzuca, gdy chodzi o potępienie P iaseckiego. Słowa lis tu  królewskiego 
m ianującego Piaseckiego biskupem  przem yskim  —  to „zwykłe kom unały 
i  frazesy* (str. 63 ); —  zgoda! —  Cicha, bezinteresow na, pochw ała k a ­
p itu ły  przem yskiej P iaseckiem u oddana po skonie biskupa, w liście do 
Innocentego X  —- t o  „napuszone panegiryczne wywnętrzanie* (str. 69). 
A kadzidła sypane na grobie Boboli, to nie panegiryczne kom unały, nie
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retoryczna przesada? Autorowie owych panegiryków byli — powiada p.
• obowiązani do wdzięczności biskupowi; — czyż Jezuici, czy Skarga, 

czy Bembus nie byli również obowiązani temu, którego życie całe upły­
nęło na świadczeniu dobrodziejstw ich zakonowi? Lecz oni znali   po­
siad a  dalej p. Z. (str. 48—49) — osobiście Bobolę. Podobno i król W ła- 

ysław, i ojciec jego Zygmunt III, i kapituła, znali także Piaseckiego; 
a i Piasecki, o czern autor zdaje się zapominać, znał Bobolę, bo był przecie 
cd r. 1612 (str. 86) na dworze jako sekretarz królewski, przeto niepodobna, 
^eby się nie był zetknął z podkomorzym. R adziw iłł, który uderza na 

laseckiego, i Bobolę przecież posądza o niewdzięczność, co sam autor 
Przyznaje (str. 31). Podczas gdy p. Z. z przekąsem mówi o nepotyzmie 
laseck iego , podnosi z upodobaniem osobliwszą, jak powiada (str. 33), 
bezinteresowność Boboli i dziwi się, że tenże będąc w łaskach u króla 
y l k o  trzy starostwa i jeszcze jakieś dobra odeń otrzymał (str. 34); 
iaseckiemu natom iast p. Z. zdaje się brać za złe, że któregoś z swych 
!ewnych przybrał sobie za koadjutora, ba, że d z i e d z i c z n e  dobra 

swoje (własnej) rodzinie swojej zapisał (str. 62).
Spyta zapewnie każdy, cózbo też zawinił ów nieszczęśliwy biskup 

Przemyski? czy on w istocie tak niesprawiedliwie zwykł sądzić ludzi, czy 
przedewszystkiem tak niesprawiedliwie osądził Bobolę? Gdzież tam ! 
Piasecki raz tylko wszystkiego w swej kronice mówi o Boboli wspominając
0 jego śmierci (na str. 358 — wydanie 2gie, Kraków, 1648 r, — a nie 
na str. 357, jak  chce p. Z., str. 83 i str. 30 uw. 1). Nazywa go przy 
łćj sposobności homo rudis, morosus i powiada, że był narzędziem w ręku 
Jezuitów. — Podług Piaseckiego był B. człekiem bez głębszego wykształ­
cenia, zrzędą i powolnym sługą Tow. Jezusowego. To drugie przyznaje 
Sani P- Z., dowodzi tego zresztą artykuł rokoszu Zebrzydowskiego, w któ- 
rym różnowiercy domagają się wydalenia Boboli od dworu, a w którym 
Pobola nazwany je s t „własnym i potężnym instrumentem Jezuitów w po­
koju króla JM ci" (str. 21 ); pierwszego zaś dowodzą w niemałej części 
własne listy Boboli, które p. Z. w dodatku do swej rozprawy dołączył, 
a z których przedewszystkiem wynika, że Bobola posiadał w istocie tęgą 
u°zę Jeremiaszowego usposobienia. — I toż to owa „ k r o n i k a r s k a  
c b r y a “, toż owa „ s i a r c z y s t a "  (str. 90) „b o b o lo ż e r  c z a f i l i p i ­
na *  (str. 84), toż „ J e z u  t * . - i B o b o l o - f o b i a “ (str. 87) P iase­
ckiego? Daruje nam p. Z., że spytamy, czy warto dla tych kilku słów 
Pisać o tak podrzędnej jak  Bobola figurze książkę o 100 stronnicach,
1 czy godzi się w tejże książce tak uderzać na kogoś, jedynie dla tego, iż 
011 we wpływie Jezuitów (bo o tych tu p. Z. właściwie chodzić się zdaje) 
°a Zygmunta III upatrywał przyczynę wielu nieszczęść Polski. Piękne

jest bezwątpienia zadanie przywracać komuś cześć i sławę, ale jeżeli
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ta  rehabilitacya ma się odbyć gwałtem na koszt prawdy dziejowej, to 
chyba lepiej jej nie podejmować wcale. To pewna, że Bobola z pod pióra 
Piaseckiego nie wyszedł gorszy, jak Piasecki z pod pióra p. Z.

Ale p. Z. sam, zdaje się, nie przyszedł jeszcze do pewnego sądu 
o Piaseckim, gdyż raz zwie go oszczercą, potwarcą (str. 89), zarzuca mu 
„ b l a g ę  k r o n i k a r s k ą '  (str. 77), to znowu „ b e z e c n e  k ł a m s t w o “ 
(tamże), każe mu „ r o z m y ś l n i e  p o l i c z k o w a ć  p r a w d ę *  (str. 80), 
drugi raz znowu jakby łagodząc sąd swój, dowodzi tylko, że nie był 
„wzorem kapłana katolickiego* (str. 73), upatruje w nim tylko „ułomne, 
błądzące stworzenie, które zmiłowania i pobłażliwości (czemuż się nie 
lituje nad nim p. Z .?) potrzebuje* (str. 9 1 ) — i znowu robi zeń pochlebcę, 
samoluba, o własną tylko kieszeń dbałego. Bartoszewicz, jak wiadomo, 
równie niekorzystnie osądzający Piaseckiego zauważał, że P . przy każdej 
sposobności (co po części jest nieprawdą) sypie pochwały Ossolińskiemu, 
nazywając go przytem zawsze „ k s i ę c i e m * .  Kładzie to Bartoszewicz na 
karb chciwości biskupa i dodaje: „pochlebia Ossolińskiemu, bo się widać 
czegoś spodziewa*. P. Z. dodaje ze swej strony: „My mu wyjawimy 
prawdziwą tego przyczynę: o to  b a s o w a ł  P i a s e c k i  kanclerzowi, bo 
m iał u niego, jak wiemy z testam entu 3000 zip. w długu, o które się 
obawiał* (str. 82). Zarzut to dość ciężki i dość śmiały, tak, iż po czy­
niącym go można wymagać, aby był uzasadniony na niewątpliwych faktach, 
a nie na krzywdzących domysłach oparty. Inaczej owa pochodnia prawdy, 
jak p. Z. nazywa historyą, owa nauczycielka żywota, stanie się plotką, 
niegodną wzniosłego powołania swego. A przecież tak nie jest, jak chce 
p. Z. Do dziś dnia nie jest dowiedzione, czy wydanie kroniki Piaseckiego 
(za życia jego) nastąpiło za jego wiedzą, czyli też bez niej, a raczej 
wbrew woli biskupa. W skazują niektóre okoliczności, że biskup przezna­
czał ją  tylko dla swego kółka rodzinnego, a nie m yślał wcale o jej ogło­
szeniu, przynajmniej nie za swego żywota. „F o r t e  — powiada wydawca 
kroniki w przedmowie de dt. 27 października 1645 w Krakowie - i n c i -
d e r u n t  in  m a n u s  me as  ista P auli P iasecii.................................  Chronica,
quae ipse rnanu tantum descrihi et nonnisi fam iliaribus suis patere vo- 
lueraP, a sam Piasecki rozpoczynając kronikę od przemowy do swego 
synowca, opata mogilskiego, Jakóba P ., na jej czele umieścił zdanie na­
stępujące: „Accipe, grate nepos, quae p o s t  mea f a t a  revolvas“ (str. 1). 
Niechby p. Z. był najpierw udowodnił, że to nieprawda, a potem dopiero 
posądzał. Dopóki jednak tycb dowodów nie ma — boć przecie gołosłowne 
twierdzenia Ossolińskiego (Wiadomości h ist.-k ry t., t. II, str. 120), Ho­
szowskiego (Obraz życia i zasług opatów mogilskich, Kraków, 1867, str. 
87) i Bartoszewicza (w biografii P. umieszczonej na czele polskiego prze­
kładu jego kroniki, Kraków, 1870, str. LIII) nie są to dowody — po-
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trzeba się wstrzymać od wszelkich domysłów w tej mierze, zwłaszcza do­
mysłów tak krzywdzącej natury, jak  powyższe zdanie p. Z., które on 
zresztą za niezbity pewnik uważać się zdaje. Co się tyczy zaś owego 
książęcego ty tu łu , którym Pias.  z a w s z e  n i b y  t o  nazywa Ossolińskiego. 
to i tę rzecz lepiej trzeba było zbadać, a nie powtarzać jej na ślepo za 
Bartoszewiczem : —  na str . 484  i 544  drugiego wydania kroniki można 
czytać „Georgius Ossoliński* b e z  żadnego dodatku. —  Podobnie nieprzy­
chylnego Piaseckiemu sądu nuncyusza papiezkiego nie należało głosowanie 
przytaczać, ale raczej zbadać, co ten sąd spowodowało lub przynajmniśj 
nań wpłynąć mogło. Ale p. Z. nie troska się o dowody, gdzieby one za 
P- przemawiać mogły. Natom ias t w wyborny sposób umie n a  n i e  k o - 
r z y ś ć  P .  argumentować, n. p. na  str . 61 („koniec końcem*), albo na 
str. 86, gdzie jego polemika z Piaseckim o słowo „ w e  w s z y s t k i e m *  
(był Jezuitom  powolny Bobola) pocieszne robi wrażenie.

W ypada  jeszcze słów parę powiedzieć o zewnętrznej stronie roz­
prawy. Styl p. Z. je s t  w ogóle poprawny, tylko gdzieniegdzie oszpecony 
galicyzmami, np. na str. 28 w7 zdan iu :  „Zakrojony z początku* itd., 
str. 37 „czytając one mowę* itd., str. 73 „uważany z tej strony* itd. 
Bażą także niektóre nie polskie wyrażenia, jak  „biskup r e k o n c y l i o -  
w a ł  kościół* (str. 65), „ h e t m a n  i n s t a n c y o n o w a ł *  o coś (str. 
^8, 2 uw.) i podobne „ k o m e r a ż e *  (str. 80). Czasami używa p. Z. 
Wyrażeń, których nie umiemy inaczej nazwać jak  trywialnemi, np. gdy 
Powiada, że marszałek o s t r z y ł  s o b i e  z ę b y  na posadę kanclerza 
(str. 75) t ze Piasecki b a s o w a ł  Ossolińskiemu ( s t r .  8 1 ) ,  że kto 
cbce psa  uderzyć ten  kija znajdzie (str. 90), żeby już pominąć inne wy­
rażenia, j a k :  „przyszła kryska na Matyska* (tamże), że Piasecki słyszał, iż 
gdzieś dzwoniono, ale nie wiedział w którym kościele (str. 78) itp. ,  które 
mogą być na  miejscu w jakiejś popularnej gawędce, ale nie przystoją 
poważnej pracy naukowej. Ale nierównie więcej uderza w rozprawie oso­
bliwszy, dziwnie pogardliwy, ton, jakim przemawia p. Z. Można tam czy­
tać (str. 52) o n a s z y c h  l i t e r a t a c h  i t a k  z w a n y c h  h i s t o r y -  

a c l i ,  którzy jedni z drugich bez nam ysłu przepisują, można się tam 
Parę stron niżej (str. 56) dowiedzieć, że „podobnych bzdurstw można się 

oczytać u n i e j e d n e g o  z t. z w.  h i s t o r y k ó w  i l i t e r a t ó w  n a -  
S z y c h “, i znowu w parę stron niżej (78) można czytać o „czczych k łam ­
stwem naszpikowanych frazesach, które n a s i  l i t e r a c i  tak skrzętnie 
Powtarzają*. —  Nie będziemy wyliczać wszystkich miejsc, w których p. Z.,
® J  Piaseckiego na śmiech wystawić w oczach czytelnika, pozwala sobie 

iwinek i żartów z niego, od których już  samo uszanowauie dla ducho­
wnej godności,  jeźli nie dla człowieka, powstrzymaćby się kazało (tak na  

*• 64, 65, a zwłaszcza na str . 87, gdzie zdaleka porównywa biskupa
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przemyskiego z K u l a w y m  D j a b ł e m  L e s a g e ’ a ) ;  ale radzilibyśmy 
autorowi rozprawy w jego własnym interesie, bo w interesie jego mozolnych 
i uciążliwych prac historycznych, żeby na przyszłość mniej kategorycznego 
tonu używał, pomny, że i on jeszcze, ostatniego nie wyrzekł słowa i że 
na niego mogłaby przyjść owa przezeń wspomniana „kryska*, że mia­
nowicie mogłaby kogoś wziąść pokusa zaliczenia i jego do owych „litera­
tów*, o których on z taką pogardą się wyraża.

Nie możemy wreszcie pominąć milczeniem tej okoliczności, że nie 
wszystko w powyższej rozprawie należy ściśle do jej przedmiotu. Często 
pozwala sobie autor zboczeń niczem nie usprawiedliwionych. Darujemy 
mu chętnie ów długi exkurs o Zebrzydowskim (str. 22—26), bo są tam 
nieznane szczegóły; natom iast trudno pojąć, co w naukowej rozprawie 
m a znaczyć np. owa, co prawda 4-wierszowa, uwaga o heretykach (str. 
17), owo określanie swego stanowiska w obec Jezuitów (str. 2 0 —21), 
wreszcie i owe dyletanckie uwagi o przyczynach nierządu w Polsce (str. 
19) i t. d. __ _  ____  St. L.

X. S a d o k  B a r ą c z :  Pamiątki  miasta  Żółkwi.  Drugie wydanie. Lwów 1876, 8vo, 
str. 217.

Jest to wcale niezwykłą u nas rzeczą ujrzeć drugie wydanie ciężkiej 
monografii miasta. Widocznie czasy polepszyły się dla tego rodzaju prac; 
w obecnym wypadku wpłynęła zapewne pamięć właścicieli Żółkwi, Żół­
kiewskich i Sobieskich, na rozkupienie w przeciągu ć w ie rc i  wi e k u  pierw­
szego wydania. Pierwsze wydanie ukazało się w r. 1852 i obejmowało 
(wraz z spisem myłek drukarskich) stron 139 ; — obecne wydanie zajmuje 
tedy prawie dwa razy większą ilość stronnic. Podwojenie to pow stało: 
1) z dodania najnowszych dziejów od r. 1845, na którym poprzednie 
wydanie się kończyło; 2) z ustępu zatytułowanego „Statystyka*, w któ­
rym autor daty statystyczne jak  nie mniej opisy zabytków zamieścił; 3) 
z rozszerzenia wiadomości o dziedzicach m iasta Żółkwi. Jeżeli na pierw­
sze dwa dodatki zupełnie się godzimy, to na ten zgodzić się nie możemy, 
autor postępuje bowiem tutaj w następujący sposób: W poprzedniem wy­
daniu mało ma jeszcze dat do dziejów rodziny Żółkiewskich — w tern 
tedy wydaniu dodaje wyciąg z przedmowy Bielowskiego do „Pism  St. 
Żółkiewskiego*; w pierwszem wyd. opowiadanie o Janie III je s t jeszcze 
krótkiem— w drugiem wydaniu listy Sobieskiego (Bibl. Ord. Myszk., Kraków 
1869) dostarczają autorowi dat do zapisywania każdego listu z Żółkwi 
pisanego. Ponieważ autor nie ma daru stworzenia z tych dat jakiejś ar­
tystycznej całości, przeto stoją one pod odpowiednim rokiem uszykowane, 
nużąc umysł czytającego, a nie przyczyniając się w niczem do dziejów 
miasta. — Obszerność obecnego wydania urosła dalej 4) z dodania mów
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Pogrzebowych nad grobem właścicieli Żółkwi. Zgodzilibyśmy się nareszcie 
na przytoczenie mowy tej lub owej, chociaż tylko w dodatkach, w razie, 
jeżeli mowa znajduje się w dziele będącem dziś rzadkością bibliografi­
czną (np. mowa Jakóba Sobieskiego nad grobem Jana Żółkiewskiego str. 
4 6 —8), ale przytaczanie mów z „Swady polskiej" jest niepotrzebnem za­
drukowaniem papieru. 5) Niektóre akty odnoszące się do dziejów miasta 
podane w skróceniu w pierwszem, przytoczył autor w całości w obecnóm 
wydaniu, na co zupełnie zgoda, choć żądalibyśmy tak często przez kró­
lów potwierdzanych statutów rozmaitych cechów, które autor system a­
tycznie opuszcza. Tym sposobem urosło wydanie niniejsze prawie w dwój­
nasób, nie przynosząc wiele nowego do dziejów Żółkwi. Pojedyncze drobne 
dopełnienia, które autor porobił, możnaby na palcach policzyć, a między 
innemi są i ta k ie , które opuścić było m ożna; autor bowiem zalicza 
do dziejów miasta burdy przez pojedyncze osoby w ypraw iane: np. str. 
55— 7 zadrukowane są szczegółowym opisem przypadkowego zabójstwa 
urzędnika pańskiego przez popa ruskiego. Ścisłość posuwa autor do tego 
stopnia, iż zapisuje numera rozporządzeń namiestnictwa i godzinę przy­
jazdu do Żółkwi namiestników. ')

Na pochwałę nowego wydania przytoczyć możemy oprócz poruszo­
nych pod 1, 2, 5 punktów, także opis uroczystości odbywanych podczas 
pobytu Jana III  w Żółkwi, dalej tę okoliczność, że noty, które w poprze- 
dzającem wydaniu znajdowały się po. za tekstem, są obecnie pod tekstem 
umieszczone, i bardzo staranną korektę. R. M . '

Nauki p ra w n e .
hr .  F e r d y n a n d  Ź r ó d ł o w s k i  (prof. Uniw. we Lwowie): Das romische Privatrecht ,

I  Band (Das Reclit im objectiven Sinne uud die Personen). Prag , 1877 str. VII, 291, 8°.

Że autor wydając powyższe dzieło chciał być oryginalnym, że może 
zamierzył zrobić niern seńsacyę podobną do tej, jaką przed 20tu laty 
wywołał Brinz pierwszą częścią swoich pandektów, to zdaje się być bar­
dzo prawdopodobuem ; ale i to jest pewnem, iż w takim razie nie dopiął ani 
jednego" ani drugiego celu. Bardzo oi’yginalnem dzieła tego już ze względu 
na jego formę zewnętrzną nazwać nie możemy. System, jak. to autor sam 
na str. 118 przyznaje, zgadza się w-ogólności z systematami powszechnie

*), Nowe m ateryały do liistoryi m iasta Żółkwi m ożna znaleśc w najnowszych 
Placach prof. X. L iske „Cudzoziemcy w Polśceu str. 77, 78, 83 i 84 (Lwów 1876) 
1 tegoż „Z podróży F rancuza po Polsce w latach  1688— 1679“ w felietonie 8 num e­
rów warszawskiego „ W iekuu z r. 1876, mianowicie w nr. 236.
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dzisiaj przyjętemi, w treściwych wyrażeniach w tekście oczywista chęć 
naśladowania Brinza, w oddzielaniu tekstu od obszerniejszych dodatków 
widoczny wpływ Vangerowa a szczególniej Kuntzego. Ale kiedy Vangerow 
podając tylko zarys swego systemu, w adnotacyach piękne i obszerne 
a nadewszystko jasne napisał rozprawy, kiedy i Kuntze po systematy- 
cznern, dobrze zrozumiałem skreśleniu swojego przedmiotu, w tomie 2gim 
umieścił szereg artykułów stanowiących każdy dla siebie odrębną całość, 
autor rozdzieleniem tekstu od dodatków zrozumienie przedmiotu tylko 
utrudnił, gdyż czytający jego dzieło musi mieć uwagę zwróconą raz na 
tekst, drugi raz na noty pod tekstem, a wreszcie i na polemiczne do­
datki umieszczone za tekstem. Gdyby zaś te ostatnie z tekstem w orga­
niczną złączył był całość, dzieło jego niezawodnie wiele na tern byłoby 
zyskało. Niekiedy nasuwa się nawet pytanie, czemu pewne uwagi umie­
szczone zostały w notach pod a nie za tekstem, np. na str. 5 nota 7, 
str. 75 nota 3, str. 102 nota 3, str. 109 nota 6, str. 121 nota 2, str. 
143 nota 14 i inne, skoro przecież i niektóre dodatki np. do § 25 nie 
są obszerniejsze. Moglibyśmy także zapytać autora, czemu mówiąc o po­
działach prawa nie wyłuszczył całej rzeczy w rozdziale podającym cechy 
charakterystyczne rozmaitych prawideł prawnych, czemu mianowicie nie 
połączył §fu 10 (ius generale et speciale) z § 8 (ius commune et singulare) 
i wolał dla tamtego utworzyć pojęcie przestrzeni przedmiotowej? ( ! )

Co się tyczy samej treści dzieła, to z tego, iż autor w ważnych 
przedmiotach, nie chcąc niejako powtarzać co się w innych dziełach znaj­
duje, czytelnika do nich odsyła (np. na str. 217 nota 2, na str. 219, 
224, 237 pod b i wiele innych), zdawałoby się, iż co pisze, je s t tylko 
nowem i samodzielnem. Jednakże tak się rzecz nie ma, a gdybyśmy wła­
śnie pod tym względem porównali przytoczone poprzednio dzieło Brinza 
z dziełem autora, to dojdziemy do przekonania, że kiedy Brinz badania 
swoje wyłącznie opierał na źródłach i z nich mnóstwo wydobywał myśli 
nowych, niekiedy bardzo trafnych, autor najbardziój oglądał się na litera­
turę dzisiejszą i wczytując się w nią z wielkim zapałem, wydobywał te 
myśli z rozmaitych autorów nowszych (Brinz, Pernice, Ihering, W ind- 
scheid i inni), które jego przekonaniu najwięcej odpowiadały, i które 
najwięcej s tara ł się oddać własnemi treściwemi wyrażeniami. Rzadko się 
tam  spotkać można z myślą nową, a nawet z odsłonięciem nowej strony 
znanej już zkądinąd myśli albo z przytoczeniem nowych ustępów z źró­
deł, mogących poprzeć zdania przez autora podjęte. Z tego zaś rodzaju 
zapatrywaniami nie zawsze się zgadzać można.

I tak np. autor idąc za Voigtem, bardzo dobrze pojmuje powstanie 
t. zw. iuris gentium , ale okoliczność, iż rozwój prawa tego odbywał sie 
w Rzymie, wcale nie była — jak  to autor sądzi — obojętną (str. 38)^
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gdyż owo prawo z tej w łaśnie przyczyny sta ło  się takiem  praw em  m ię- 
dzynarodowem  pryw atnem , jak iem  je  mieć chciał duch rzym ski.

Bardzo pochw alam y krok au tora , że w § 20 w rozdziale tra k tu ją ­
cym o um iejętnem  obrabianiu  praw a, opierając się na wywodach Ih erin g a  
wyłuszczył rzecz o analizie i syntezie. M ybyśmy naukę tę  poczytali za 
ogniwo łączące kierunek historyczny z filozoficznym w badaniu praw a, bo 
też podstaw a je j je s t głównie filozoficzną. Ale w łaśnie dla tego nie zupeł­
nie pisalibyśm y się na zdanie, orzeczone przez au to ra  na str. 114 co do 
filozofii praw a. W szakże wszystkie gałęzie um iejętności praw a łączą się 
z sobą w je d en  organizm , a jednak  każda zachowuje mimo to swoją od­
rębność i sam odzielność.

Pojęcie status, jak  je  au to r podał na stronie 142 i 149, w tym  
sam ym  kierunku lepiej wyłuszczone zostało już przez P ern ice’go w „L abeo“ 
(str. 96), ale pojęcie prawnicze, jak ie w późniejszym  czasie do tego wy­
razu przywięzywano, m iało niezawodnie i w łaściwsze techniczne znaczenie 
(stanowisko fam ilii) taksam o, jak  wyraz possessio m iał właściwe sobie 
pojęcie, chociaż używany był w źródłach nieraz w innem  znaczeniu.

T rudno się także zgodzić z wywodami au tora co do niewłaściwości 
Wyrazu capitis diminutio (str. 156 pod d), gdyż ona jako  minima w każ­
dym przypadku odnosiła się przecież do stanow iska będącego podstaw ą 
rozm aitych praw  agnacyjnych, k tóra się traciło  bez względu na to , jakiej 
zm iany — używając wyrazów au to ra  —  w danym  razie doznała zdolność 
praw na capite diminuti. W przypadkach, w których się owej podstaw y 
nie trac iło , np. p izy  śm ierci patris-fam ilias, nie było tóż żadnej capitis 
diminutio. A utor tego zjaw iska swemi wywodam i nie potrafi w ytłum aczyć 
(str. 159). P rzyczyny wyjątkowych z ową zasadą niezgodnych przypadków 
(str. 160) szukać zaś należy w przepisach niepraw idłow ego prawa.

M ówiąc o zdolności praw nej (? )  niewolników (str. 117 i nast.) autor 
tw ierdzi odpowiednio do pojęcia przyjętego o osobowości, że niewolnik był 
osobą, jednakże na w ykazanie tego tw ierdzenia nie przytacza nic innego, 
jak  tylko okoliczności dawno znane i wybornie skreślone w dziele P ern i-  
cego, z którym  jednak  w kilku m iejscach (str. 187, 188, 190) polem ikę, 
tubo dosyć słabą, prowadzi. Że niewolnik m ógł być właścicielem , tego 
autor na str. 191 wcale nie dowiódł, na wykazanie zaś zdania, jakoby 
niewolnikom  jako  takim  służy ła by ła testamentifactio (str. 226), żadnego 
nawet nie przytoczył argum entu , a przyjm ując pojęcie osobowości bez 
Wolności jako  isto tnego tam tej w arunku (według ius civile i gentium), 
wchodzi w kolizyę z tym i naw et ustępam i źródeł, do których sam  się 
odwołał. Okoliczności przez niego podniesione tego tylko dowodzą, że 
niewolnika ze zwykłą rzeczą na równi staw ić nie było można.
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Z drugiej znów strony zrównanie dzieci pod władzą będących z nie­
wolnikami nawet w obec tego, co niemieccy prawnicy oznaczają wyrazami 
gebundene Rechtsfdhigkeit, jest całkiem mylne, bo persona alieni iuris 
wszystkie prawa osoby samowolnej wykonywać mogła od chwili śmierci 
swego patrisfamilias, nie potrzebując się odwoływać do żadnego aktu 
nabycia, gdy tymczasem niewolnik na podstawie wyraźnego aktu wyzwo­
lenia albo na skutek osobnego przepisu prawa n a b y ć  musiał wolność, 
a względnie obywatelstwo. Nie widzimy też i tak wielkiej sprzeczności, 
jak to autor na str. 243 sądzi — w tem, że ktoś mający zdolność prawną, 
nie miał równocześnie zdolności do nabywania, skoro przecież zdolny do 
dziedziczenia mógł być zarazem incapax. Eównież uwagi wymierzone na 
str. 245 przeciw Brinzowi są niesłuszne, gdyż z zasady connubium (jako 
prawo) miał każdy obywatel, chociażby i dla pewnej przeszkody małżeń­
stwa zawrzeć jeszcze nie mógł.

Nowem jest twierdzenie autora na str. 200 i 210, że nie uroczyście 
wyzwolonych już i przed ogłoszeniem legis Juniae Norbanae nawet ze 
stanowiska prawa poczytać należało za wolnych; jednak na poparcie zda­
nia swego przytacza tę tylko okoliczność, że pretor bronił ich w fakty- 
cznem używaniu wolności, co twierdzenia poprzedniego bynajmniej nie 
dowodzi, skoro pretor nie miał władzy ustawodawczej, a edykta jego bę­
dące wypływem imperii magistratualnego nawet czasowemi ustawami 
(por. str. 71 nota 4) nazwane być nie mogły.

Z drugiej znów strony redemptus a hostibus zdaniem autora (str. 
217 nota 3) miał mieć aż do zwrotu ceny nawet prawnie stanowisko 
niewolnego. Mimo to liczy go autor do kategoryi osób na pół wolnych 
i konsekwentnie zaliczyć musiał do tej samej kategoryi będących in man- 
cipii causa. W  § 32 znów tesame osoby in mancipio zaliczył do kate­
goryi wolnych. Nie jestże to oezywista sprzeczność?

Nowem jest także twierdzenie autora (str. 233—237), że dzieci 
z cudzoziemca i Bzytnianki od czasu Hadryana non interveniente connubio 
stawały się obywatelami. Najwięcej przemawiałby tu za autorem argument 
z Gaja I. § 80 (cf. Ulp. I I I .  3 in fine); ale z drugiej strony trzeba zwa- 
zyc, iż zasada non interveniente connubio liberi matris conditioni accedunt 
ogólny miała wyjątek przy cudzoziemcach (excepto eo, gui ex peregrino 
et cive Romana nascitur etc. Ulp. V. 8). Otóż ten wyjątek za czasów 
Hadryana nie został zniesiony, gdyż trudno przypuścić, aby Ulpian żyjący 
później od Graja, nic o tem zniesieniu nie był wspominał.' Gaius w I. § 77 
omawia też całkiem inną kwestyę. Interveniente connubio dziecko stawało 
się cudzoziemcem i było iustus filius. Non interveniente connubio do cza­
sów Hadryana nawet ze stanowiska iuris gentium nie było poczytane za 
iusium jilium, a dopiero od tego czasu etsi non fuerit connubium inter
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civem Romanian et peregrinum, qui nascitur, iustus patris filius est. Ina­
czej, jak to najlepiej dowodzi autor swoją argumentacją (str. 234 przy 
końcu) wyrazów iustus filius wcaleby sobie wytłómaczyć nie można.

Krytyka autora w ogólności jest bystra i dobra, ale spotkać się 
można i z płytkiemi uwagami, jakiemi są np. na str. 23 zapytanie, czy 
sędziego można zmusić, aby stosował ustawę obowiązującą? na str. 74 
nota 3 odrzucenie wyrazu interpretacya w przypadkach, w których ma 
mieć miejsce eingehende Betrachtung, na str. 105 i 106 lekkie traktowa- 
wanie l. 14 D . 1, 3 i l. 141 pr. D . 50, 17, w obec uwag na str. 95 
o jasnem wyrażeniu się ustawy. Tern mniej zgodzić się możemy z szorst- 
kiem i lekceważącem wystąpieniem autora przeciw koryfeuszom nauki, 
jak np. na str. 133, zwłaszcza, że ten rodzaj krytyki z największą łatwo­
ścią w takiej samej formie może być odpartym i dla tego nader rzadko 
bywa skutecznym.

Jeżeliśmy zaś dotąd głównie tylko odsłaniali ujemne strony dzieła 
autora, to bynajmniej nie chcemy przez to uszczuplać zasługi, jaką przez 
pracę swoją położył. Dzieło w mowie będące jest bowiem owocem dłu­
gich i wytrwałych studyów, podjętych około dzisiejszej literatury prawa 
rzymskiego, pod wzgledem krytyki ma ono ustępy wyborne np. na str. 
54 (ius commune), str. 60 (ius strictum), str. 64 (ius speciale), str. 
150—154 (trojaki status), str. 166 (zobowiązanie ex delicto capite dimi- 
nuti), str. 264 (o małoletnich pod kuratelą będących) itp., i jest w ogól­
ności z wielkim napisane talentem. Rzecz o osobach prawniczych (§ 21) 
jak również większa część prawa osobowego jest w niem bardzo dobrze 
skreślona.

Życząc autorowi rychłego dokończenia rozpoczętego dzieła pragnęli­
byśmy tylko jeszcze, aby w przyszłości pracami swerni zbogacić zechciał 
także literaturę ojczystą. * Z...

Gospodarstwo wiejskie.

W ł a d y s ł a w  K a r o l  F a l k o w s k i :  Chów k u r  swojsk i ch ,  k r a i owych  i z a g ra n i c z ny ch .
Z opisaniem  pożytecznych i ozdobnych ras, z pięciom a litograf o wanem i tab li­
cami i z jednym  drzeworytem. N akład autora, Lwów, 1876, str. 48 in  4°.

Im więcśj wczytuję się w treść „chowu kur“ p. Falkowskiego i nad 
nią się zastanawiam, tern uporczywiej nasuwa mi się w myśli pytanie, 
jaki cel miał autor ogłaszając to dziełko? Kto ogłaszać chce drukiem 
choćby najgenialniejsze płody swojego umysłu (tern zaś bardziej liche 
kornpilacye), przedewszystkiem nauczyć się powinien wyrażać myśli zrozu- 
niiale i gramatycznie, bez tego nikt zeń nie skorzysta, nie rozumiejąc. 
R- R. polskiej gramatyki i pisowni zupełnie nie zna, a o c h o w i e  k u r

8
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nader  mało ma wyobrażenia. Tysiące dowodów na to moglibyśmy przy­
toczyć, począwszy od pierwszej strony, a skończywszy na ostatniej; kilka 
przykładów ten sam cel osiągnie.

Na str . 6 czytamy: „K ury  mamy tylko krajowe, małe, do tuczenia 
„niezdatne dla swego ruchliwego tem peram entu ,  dla chęci wszędzie wleźć 
„i wlecieć gdzie ich nie potrzeba, i d l a  t e g o ż  u i e m o ż e b n o ś ć  
„ w i e l e  t ł u s t o ś c i  n a b r a ć ,  chociażby i w kojcu, nie mając oso­
b l iw s z e j  skłonności do tycia ja k  kochinchiny* i t d . ; „nasze kokoszki 
o wiele z t y ł u  p o z o s t a j ą  za terni zagranicznemi* (str. 7) i (str . 8). 
„Musiano sprowadzić 3 wozy ko le jow ych  n ap e łn io n y c h  każden 100000 
„ ja jam i" .  Na str . 9 :  „ t r z e b a  a l e  hodować w tym celu rasy, któreby się 
„wcześnie niesły, i młode prędko rosły*. (Str. 10) „na p o l u d e ń  zakłada 
się okno j e d n e * .  To kilka p ró b e k : takich wyrażeń je s t  bez liku; czyż więc 
warto o literackiej wartości tego dziełka mówić? Nam się zdaje, że b łędy te 
pochodzą z żywego tłómaczepia całych ustępów z odnośnych gazet nie­
mieckich, bez znajomości polskiego języka.

Co się tyczy treści, to ta, o ile j ą  zrozumieć przy takim języku można, także 
nie wielkiej je s t  wartości.  Autor całą umiejętność c h o w u  najwidoczniej zasa­
dza n a  p i e l ę g n o w a n i u  i ż y w i e n i u  n i e k t ó r y c h  r a s  kur; o m e -  
t o d a c h  c h o w u  ma autor pojęcia tak ograniczone, iż każe tylko krzyżować 
w celu twoizenia r a s ;  chowu czystego, samego w sobie, i krzyżowania 
w celu tworzenia o s o b n i k ó w  (nie ras) użytkowych nie zna, choć każe, 
aby rasa  „ n i e  z m a l e n i a ł a *  —  odświeżać krew przez sprowadzanie 
koguta  z obcego „gniazda* co kilka lat. Czy „gniazdo* to ma oznaczać 
lód  inny, familię w pojęciu hodowcy, czy tylko gniazdo w zwyczajnem 
pojęciu tego wyrazu —  nie objaśnia.

Pielęgnowanie i żywienie, tak kur jak  kurcząt i sposoby przecho­
wywania ja j przedstawił autor praktyczne tylko dając wskazówki, o pod­
stawach naukowych tych wskazówek nie m a tam  mowy. Anatomia ja ja  
i rozwój niem kurczęcia, są jakby  parodyą tych zdobyczy naukowych, 
n a  które embryologowie od czasów Arystotelesa pracować musieli. Autor 
np. utrzymuje (str. 15), że jajko w ja jn iku  wewnątrz napełnione je s t  
„oleis tą materyą*, lub (str. 17), że po 70 godzinach od zapłodnienia 
ja ja  w zarodku n a  g ł ó w c e  dostrzedz można dwa pęcherzyki, „z k tó ­
rych powstają g ł ó w k a  i dziobek i c z ę ś c i  c i a ł a * .  A więc chyba 
kurczęta podług  au tora  dwie mają mieć głowy! z. E.

Matematyka.
G. H. N i e w ę g ł o w s k i :  Kurs  mech an i k i  roz umowej .  Paryż, nakładem Tow. nauk 

ścisłych. Tom I, str. 544, 1873. Tom II, str. 882, 1870, 8°.

Dzieło p. Niewęgłowskiego je s t  pierwszą w języku polskim publiko-
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waną mechaniką rozumową (teoretyczną). Sędziwy autor za sumienne 
opracowanie mechaniki, a Tow. nauk ścisłych za jej wydanie zasługują 
oa prawdziwą więc naszą wdzięczność i uznanie.

W tomie pierwszym zawiera się statyka i dynamika punktu; w tomie 
drugim zaś znacznie obszerniejszym od pierwszego je s t wyłożoną cyne- 
inatyka, dynamika układów materyalnyck, hydrostatyka i hydrodynamika.

Trudno nam odgadnąć z jakiego powodu autor cynematykę umieścił 
po dynamice punktu. Cynematyka jest nauką o ruchu geometrycznym 
ciał, nie zajmuje się wcale przyczynami ruchu, tylko rozpatruje ruch ciał 
i pojedynczych punktów jedynie pod względem geometrycznym. Dynamika 
dopiero podaje teoryę ruchów ciał sprawianych przez siły.

Jeżeli więc mechanikę rozdzielimy na działy: Statykę, cynematykę
1 dynamikę, to koniecznie w wypisanym porządku po sobie następować 
powinny; ho należy przechodzić od rzeczy prostszych do więcej złożonych, 
a nie na odwrót.

Za poprzedzaniem dynamiki przez cynematykę (kinematykę) prze­
mawia i to, że cynematyka rozjaśniając pojęcia ruchu ciał ułatw ia potem 
wykład samej dynamiki.

Rozpatrując mechanikę p. Niewęgłowskiego, zdaje nam się jakoby 
autor podczas pisania tomu pierwszego miał zamiar w mechanice swej 
zupełnie pominąć cynematykę, a dopiero w dalszym ciągu swej pracy 
namyślił się uwzględnić i ten tak ważny dział.

'Mechanika p. Niewęgłowskiego nie wychodzi po za zakres podrę­
cznika dla uczących się, z tego powodu niektóre rozdziały, jak  np. teo- 
rya zazębiań cynematyki, musimy uważać za zbyteczne; a inne znowu, 
Juk np. równania Lagrange’a, twierdzenie Jakobiego, zasada Hamiltona 
właściwsze znalazłyby miejsce w notach końcowych.

Hydrostatykę i hydrodynamikę autor traktuje bardzo pobieżnie, ale
2 tego zarzutu nie robimy, bo hydrostatyka i hydrodynamika właściwie 
nie należą już do mechaniki teoretycznej, ale stanowią część mechaniki 
cząsteczkowej (fizyki matematycznej).

Pod względem szczegółowego opracowania pojedynczych rozdziałów 
nie mamy żadnych zarzutów do podniesienia, autor wypełnił zadanie swe 
bardzo sumiennie, nie podał wprawdzie żadnych nowych twierdzeń i do­
wodzeń, w każdym razie ułożył dobry podręcznik. Błędów ważniejszych 

dostrzegliśmy wcale, a język jest w ogóle dobry.
Autor powprowadzał niektóre nazwy nowe np. wynikowa zamiast 

Wypadkowa; dwojan zamiast para s i ł ;  prędkość zamiast chyzość ; p r zy ­
wieszenie styczenne i  dośrodkowe zamiast przyspieszenie styczne i  normalne; 
rUch helicowy zam iast ruch śrubowy itd. .

8*
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Jesteśmy przeciwnikami wprowadzania nowych nazw zamiast po­
wszechnie uznanych dawniejszych, jeżeli tylko dawne nazwy mniej wiecej 
dobrze malują właściwe pojęcia, dla tego nie bardzo zachwycamy się 
temi zmianami autora.

Natomiast słusznie autor z a s a d ę  p r ę d k o ś c i  p r z y s p o s o ­
b i o n y c h  nazywa także t w i e r d z e n i e m  p r a c y  p r z y s p o s o b i o ­
n e j ,  bo pierwsza nazwa, jakkolwiek od Niemców i Francuzów dosłownie 
przejęta, jest z gruntu błędną i dla tego powinna być już raz stanowczo 
zaniechaną. £  g

Nauki lekarskie.

P r o f .  Dr .  Ł u s z c z k i e w i c z :  Kurs  Prope deu t yk i  l ekar skie] ,  czyl i  ws tęp  do nauk
medycyny.  Warszawa 1876 (Bibl. Umiej, lek.), str. 264 8°.

Każde dzieło lekarskie w ojczystym napisane języku należałoby ser­
decznie powitać, jako cegiełkę mogącą wypełnić jedne z licznych luk tak 
skromnej jeszcze literatury naszej lekarskiej. Na tern większe uznanie 
mógłby liczyć autor, który zajął się jedną z gałęzi, która nie tylko jest 
teoretyczną, ale styka się ściśle z dziejami nauki naszej, na których zna­
czeniu jeszcze u nas nie poznano się należycie. Co większa — przedmiot, 
o którym traktuje prof. L. nie bywa wykładanym u nas i na uniwersy­
tetach niemieckich, — poczęści z powodów słusznych, ponieważ pięciole­
cie zaledwie wystarcza uczniowi medycyny do rozpatrywania się we wszyst­
kich gałęziach, dla przyszłego jego zarodu praktycznego niezbędnie po­
trzebnych ; ztąd to pochodzi, że uczeń zapisujący się na medycynę jest 
zrazu nieporadnym, bo pozbawionym poglądu na ogrom nauki, której się 
poświęca; wskazówka dziekana lub rada starszego kolegi najczęściej napro­
wadzają go wprawdzie na drogę należytą, ale nie są zdolne zastąpić 
właściwej propaideutyki. Dzieło zatem traktujące o tern wszystkiem, co 
początkujący wiedzieć powinien, ma wielką wartość i czyni z b y t e c z n y m  
osobny wykład na wydziale lekarskim — czy też, jak tego autor sobie 
życzy — w o s t a t n i e j  k l a s i e  g i m n a z y a l n e j  (str. 10). Nie po­
dzielamy tego zdania szan. autora, gdyż w takim razie należałoby w tej 
ostatniej klasie wykładać oprócz propaideutyki lekarskiej i prawniczą, 
teologiczną itd ., a wtedy klasa przestałaby być gimnazyalną. Naszem 
zdaniem wystarczy w zupełności, jeżeli student ukończywszy gimnazyum 
a zamierzając poświęcić się medycynie, przeczyta sobie dziełko traktujące 
o propaideutyce lekarskiej.

Przypuśćmy więc, że dzieło prof. Ł. wpadnie w ręce studentowi, 
który właśnie ukończył gimnazyum, a więc w świeżej pamięci zachował 
nieco jeszcze wiadomości historycznych, to zapewne razić go" będzie nie-
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fortunny anachronizm, który autor popełnił na str. 66 w ustępie : „ S z k o ł a  
a l e k s a n d r y j s k a ,  k t ó r a  u r z ą d z o n a  p r z e z  F i l i p a ,  a ś w i e ­
t n i e  p o d n i e s i o n a  p r z e z  A l e k s a n d r a  W. ,  k r ó l ó w  m a c e ­
d o ń s k i c h ,  dostała się po śmierci ostatniego pod panowanie gorli- 
»wych o wzrost nauki Ptolomeuszów egipskich i td .,“ —  a wtedy przed­
wcześnie, bo jeszcze przed zapisaniem się na wydział lekarski przejmie 
się zasadą: non licet jurare in  verba m agistri! Anachronizm taki, jeżeli 
go znajdujemy u Szekspira, Reja, Mickiewicza, kładziemy na karb licen- 
tiae poeticae, —  zkąd on się dostał do książki historyka lekarskiego, 
może uda nam  się wykazać nieco późniój.

A skoro błąd ten uderzający je s t już pierwszem ostrzeżeniem, naka- 
zującem nam baczność w ocenieniu wartości książki, pójdziemy’teraz uwa­
żnie w ślad za autorem, celem gruntownego skontrolowania jego pracy 
najnowszej.

Dzieli książkę swoją na 3 części, które nazywa: k r y t y k ą  m e ­
d y c y n y ,  e n c y k l o p e d y ą  n a u k  l e k a r s k i c h  i m e t o d o l o g i ą .

W  części le j po dobrych uwagach nad zarzutami czynionemi medy­
cynie, nad jej pożytecznością, nad dodatnią i ujemną stroną zawodu 
i życia lekarza, następuje krótki rys historyi medycyny od najdawniejszych 
czasów aż do najnowszych. Rys ten jest po prostu wyciągiem z dzieła 
H a e s e r a  (Lehrbuch der Geschichte der M e d i c i n a autor trzyma się 
dzieła tego tak niewolniczo, że wydanie drugie H a e s e r a  z r .  1853 
zdaje mu się zawierać ostatnie słowo, które badania historyczne wyrzekły. 
Tak np. autor nasz o Hermesie egipskim nic więcej powiedzieć nie umie, 
nad to, co H a e s e r  wiedział w r. 1853, a ponieważ ostatni rozdział
0 szkole aleksandryjskiej rozpoczyna od s łó w : „D ie Griindung des m a- 
•n^edonischen Reiches durch P hilipp, die ungeheure Erweiterung desselben 
ndurch A l e x a n d e r więc i nasz autor w pośpiechu cechującym całą jego 
pracę wyrazy „macedonisches Reich“ biorąc za „szkołę aleksandryjską*
1 swój ustęp o tej szkole zaczyna od słów : „Szkoła aleksandryjska, która 
sUrządzona przez Filipa, a świetnie podniesiona przez A leksandra*; po­
nieważ następnie H a e s e r  (w r. 1853) pisze, że H e n s c h e l  n i e d a ­
w n o ,  (bo w r. 1850) ogłosił traktat* de p r a x i  medica Salernitana com- 
mentatio*, więc i prof. L . (w r. 1876) pisze o n i e d a w n o  przez H e n -  
s c h l a  wykrytym traktacie itd . Pomijamy już inne błędy, jak n. p. 
twierdzenie autora raz na str. 32, że znaczenie medycyny w rzeczach 
sądowych uznanem zostało przez króla Rogera (w X II wieku) i przez 
cesarza Fryderyka II  (w X III wieku) — przyczem oczywiście policyą 
tokarską bierze za medycynę sądową, a drugi raz na str. 128, że rnedy- 
c3’na sądowa powstała w n a s z y m  wieku na zasadach naukowych, i że 
Początek jej stanowi dzieło napisane przez H e n k e ’g o  w r. 1812 — co
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znów nie zgadza się z prawdą, — pomijając więc takie i podobne sprze­
czności i wykroczenia przeciw historyi, pytamy się, czy trak tat t a k i  
o dziejach lekarskich i „krytyka medycyny* w ogóle może przynieść 
jakąkolwiek korzyść dla młodzieńca, niemającego jeszcze pojęcia o naukach 
lekarskich. Dla uczniów zaś medycyny trak ta t ten je s t niedostateczny, 
nie gruntowny, a autor nie okazuje w nim najmniejszej samodzielności, 
czego atoli od profesora uniwersytetu domagać się musimy. Tam zaś, gdzie 
autor uważa za stosowne dodać coś do pierwowzoru, wydaje on nam się 
dziwnie naiwnym ; tak np. mówiąc wraz z H a e s e r e m  o zasługach 0 0 .  
Benedyktynów dla oświaty dodaje „o ile to nie naruszało nowo rozkrze- 
wionej wiary Chrystusa P ana*; dodatek całkiem zbyteczny, albowiem nikt 
0 0 .  Benedyktynów nie posądził jeszcze o herezyą.

Natom iast wcale dobrą i pożyteczną dla początkującego jest część 
2ga, obejmująca krótką e n c y k l o p e d y ą  n a u k  l e k a r s k i c h  (str. 
131—201). W  części tej autor zastanawia się po kolei nad wszystkiemi 
przedmiotami pomocniczemi, oraz nad wszystkiemi gałęziami lekarskiemi, 
daje krótki pogląd na treść i istotę każdej nauki oraz jej znaczenie dla 
lekarza, a wreszcie w każdym rozdziale przytacza nowszą literaturę. Za­
rzucić atoli musimy i tutaj autorowi r a z ,  że poleca dzieła, których naj­
prawdopodobniej nigdy na oczy nie widział lub przynajmniej ocenić ich 
nie umie.; tak np. obok pięknego dzieła P a p p e n h e i m a  poleca niefor­
tunne piśm idła higieniczne R e i c h a ,  K r a u s a  i P i c h l e r a ;  obok to­
ksykologii H e r m a n n a  dzieło W i s ł o c k i e g o ,  medycynę sądową 
S c h i i r m a y e r a  obfitującą w błędy i utopie, obok psycbiatryi G r i e -  
s i n g  e r  a dziełko P i a s k o w s k i e g o  i jego pierwowzór dziełko S c h l a -  
g e r a  itd. i td . ; — p o w t ó r e :  że niektóre dzieła, które pojawiły się 
w tłómaczeniu na język rosyjski, zamieszcza tak, jakby były oryginalnie 
w języku tym  napisane, nie wspominając o oryginale (tak np. dzieła 
C o t t y ,  R o s e r a ,  S c a n z o n i e g o ,  B u c h n e r a  itd.)

Cześć 3cia wreszcie obejmuje M e t o d o l o g i ę  (str. 203—248). 
Tu autor m iał pole należyte do wypowiedzenia jasnego swych zapatrywań 
na sposób kształcenia młodzieży w medycynie. Jednak w tej części naj­
ważniejszej autor nagle popada w zapał kaznodziejski, staje się zrzędnym 
chwalcą czasów minionych, utyskując, „że dawniejsi ludzie byli poważniej­
szymi w myślach, a zatem i w postępach* — że podczas „gdy van H e l -  
m o n t  na początku 17go stulecia, wysłuchawszy w s z y s t k i c h  wydziałów 
„w uniwersytecie, po d ł u g i c h  p o s t a c h ,  m o d ł a c h  i i n n y c h  p r a ­
sk t y k a c h  r e l i g i j n y c h ,  z prawdziwem namaszczeniem zabiera się do 
„spisania swojego dzieła, —  d z i ś  l u d z i e  b e z  n a u k i  i d o ś w i a d ­
c z e n i a ,  n i e r o z  u m i e j ą c  d r u g i c h  a n i  s a m y c h  s i e b i e ,  
„rzucają śmiało w świat słowa miasto pojęć*, — (Szanowny autorze, słowa
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twoje są b ronią obosieczną)! —  „a jednym  z powodów przyczyniających 
„się do b raku  poczucia wysokości zawodu lekarskiego, zdaje nam  się być 
„zaniedbanie w ykładu P ropedeu t3rki w teraźniejszych u n iw ersy te tach ' (s tr . 
204). W yjątek  czynią tylko ludzie g en ia ln i: „są oni is tn i poslannicy D u- 
„cha św ., k tórzy bez P ropedeutyki zajm ują szybko należne im stanow isko 
„na wyżynach u m ie ję tności' (str. 211). Zapraw dę, zbyt wygórowane m a 
autor m niem anie o znaczeniu nauki swojej, ale zato zbyt nizkie o m łod- 
szem pokoleniu lekarzy i o stuleciu 19tem  w ogólności. W szakże wieku 
naszego dotąd  jeszcze n ik t barbarzyńskim  nie nazw ał, a m łodsze pokole­
nie lekarzy może nie je s t  wolnem od niejakiej zarozum iałości, ale mocno 
jesteśm y przekonani, że pomim o niew ysłuchania w szystkich wydziałów 
uniw ersyteckich —  czego obecnie zapewne żaden człowiek cieszący się zd ro ­
wiem um ysłow em  nie uczyni, bo czasy znacznie się zm ieniły a za­
pewne i bez postów  wyda z pośród siebie niejednego jeszcze van H el- 
m onta, a spodziewam y się, że bez m istyki teozoficznej, ale także i bez 
Archeuszów i Lateksów. —  P o tym  w stępie łatw o pojąć, jak iem i piety- 
stycznem i pojęciam i kieruje się autor, gdy m u przychodzi mówić o w a­
runkach osobistych kandydata m edycyny i lekarza, o jego m oralności, 
o współczuciu, „której to  cnoty relig ia chrześcianska pizez u sta  tysięcy 
kapłanów  żąda od swych w yznaw ców ', nie przepom ina uawet i o u b i o ­
r z e  m edyka, który to  ubiór winien być „schludnym  i s p o k o j n y m '  
(str. 225 ); szkoda wielka, że nie w skrzesza peruki i lask i!

Ciekawym, bo przypom inającym  często słyszeć się dające zdanie 
ludzi nieuczonych, je s t sposób, w jak i au to r uzasadnia potrzebę znajom o­
ści języka greckiego i łacińskiego dla kandydata m edycyny. — Otóż pierw ­
szy je s t potrzebnym , „ponieważ najnowsze pojęcia lekarskie^ określane 
byw ają te raz  im ionam i greckiem i*, a łac ińsk i z powodu, że lekarstw a 
w tym  języku się przepisują, nadto  z powodu, że lekarze zm uszeni są  
przy łóżku chorego używać języka naukowego, dla chorych niezrozum iałego. 
Jakkolw iek nieco odm ienne pod tym  względem  m am y zap atry w an ie , 
a jeżyki klasyczne zanadto wysoko cenim y, aby je  zniżyć do tak  podizę- 
dnych posług , bierzem y jednak  szan. au to ra  za słowo i pytam y się go, 
dlaczego sam  pisze np. „ g e o g r a f i a  rozdziela się na a s t r o n o m i ­
c z n ą  i fizyczną ' (str. 227), dlaczego mówi o „chorobach p s y c h i a ­
t r y c z n y c h '  (str. 2£9), dlaczego c h o r o b y  w e w n ę t r z n e  zowie „ te ­
rapią* (str. 19) itd .

R ozdział m etodologii zaw ierający pogląd na sposób kształcenia się 
lekarskiego w rozm aitych krajach E uropy  i A m eryki, przypom ina nam  
żywo odnośny ustęp  z dzieła B i l l r o t h  a ,  który przy innej sposobności 
nazwaliśmy najlichszym  ze w szystk ich; podziela więc rozdział w mowie 
hędący wszystkie wady swego pierwowzoru, z tym  atoli dodatkiem , że
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nasz autor popełnia nowe błędy, twierdząc np. na str. 253, że tylko 
d a w n i e j  w Austryi uczeń obowiązany był wykazać się poświadczeniem 
frekwentacyj w końcu roku. Zgodzić się także nie możemy na plan nauk 
lekarskich ułożony przez a u to ra ; cóż bowiem powiedzieć np. o żądaniu, 
aby „w ciągu roku każdy wykładający przedmiot teoretycznie odbywał co 
3  miesiące r e p  e t y  t o r y  a z k a ż d y m  studentem , w godzinach lub 
dniach wolnych od wykładu*1, — możeż to być zadaniem profesora uni­
wersytetu i czy raczej nie należy surowo zakazać takich „powtarzań*, 
niegodnych i nauczyciela i ucznia? Cóż powiedzieć o żądaniu, aby wy­
dział lekarski wydawał dwa dyplomy: wydziałowy na stopień lekarza i aka­
demicki na stopień doktora? cóż o życzeniu, aby znów drukowano roz­
prawy inauguralne i broniono ich publicznie? cóż wreszcie o zdaniu, że 
wydział lekarski wypada najlepiej oddzielić od uniwersytetów „na wzór 
np. byłej akademii lekarskiej w Warszawie lub istniejącej m edyko-chirur- 
gicznej w Petersburgu* ? Zaprawdę czytając to wszystko, przypominamy 
sobie mimowolnie słowa poety: „ /  fee l the jo ys  of other time '1, to sa 
ostanki minionych, dawnych czasów, na szczęście minionych na zawsze!

Tęsknota za temi czasami m iała jednak u wielu z naszej starszyzny 
tę dobrą stronę, że starali się utrzymać i przechować potomności język 
nieskażony. Pod tym jedynym względem szan. autor liczy się atoli do 
tych postępowców, którym na czystości i poprawności języka nie wiele 
zależy. M ała antologia wystarczy na usprawiedliwienie tego zarzutu. Tak 
czytam y: „Odnosząc prawdę tę do medycyny, usuwa się sama przez się 
sprzeczność* (str. 13), — „przedstawiają medycynie zarzuty* (str. 2 1 ) ,—  
„pod naturą rozumieć należy* (str. 29), — „pląsawica szalona* (str. 83) 
ma to być c h o r e o m a n i a . ,  którą M ą c z y ń s k i  tłómaczy na „taniec 
plęsny*, a obecnie nazywać wypada szałem lub obłędem plęsnym ; „plą­
sawica szalona* nie znaczy nic innego, jeno, że choroba św. W ita zwa- 
ryowała, — „nauka Harveya je s t świetnym i fundamentalnym w y n a l a z ­
k i e m *  (str. 93). — „pożytkować się położeniem swojem* (str. 215), — 
„zapoznawać wartość* (str. 259) itd.

Liczne błędy drukarskie, tyczące się zwłaszcza nazwisk autorów 
obcych, również nie są zaletą książki, i to przeznaczonej dla początku­
jących.

Z książki prof. Ł . wieje duch ponury ; autor widocznie nie zna lub 
znać nie chce prądu naszego wieku, żyje on przeszłością, a czuje się 
obcym pomiędzy współczesnymi. Lekarz atoli — jak  to powiada gdzieś 
wielki nasz L i t t r e  — powinien mieć dwie dusze, z których jedna zwró­
cona ku przeszłości i zachwycająca się wielkiemi dziełami przez nią do- 
konanemi, druga zaś spoglądająca w przyszłość i pragnąca dojrzeć nowo 
otwierających się widoków i rozszerzających się widnokręgów. Kto nie po-
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siada oka duchowego dla tych nowych widoków, nie może być kierowni­
kiem m łodzieży; walcząc bezskutecznie przeciw prądowi wyczerpnie resztę 
sił swoich, nie nawróci nikogo, a głos jego przebrzmieje jak na puszczy.

L. B.

językoznaw stw o i h is torya literatury ,

A n t o n i u s  D a n y s z :  De s c r i p t o r um  impr imi s  po e t a r um Romanorum s l ud i i s  Catul l ia-
n i s ;  dissertatio inauguralis philologica Vratislaviensis. Posnaniae, typis J . Leit- 
gebri, 187fi. 70 stron, 8vo.

Praca ta  polegająca na dłuższem i gruntownem stndyum poetów 
łacińskich począwszy od K atulla aż do Sidoniusa A pollinarisa, ma być 
przyczynkiem do historyi pieśni K atulla. Trzy rozróżnia autor peryody 
ich historyi, pierwszy od czasów K atulla samego aż do wieku VI po 
Chr., drugi od w. VI do wieku XIV, trzeci od wieku XIV aż do naszych 
czasów. Drugi peryod najmniej był korzystnym dla pieśni K atulla; spo­
czywały zapomniane prawie po kątach bibliotecznych i tamże bez śladu 
zaginęły. Jeden tylko rękopism uratował nam , jak wiadomo, Katulla. 
Lecz i ten archetypus i odpis jego weroneński zaginęły później; obecnie 
posiadam y,- - odliczywszy odpis c. 62 wprost z archetypu uskuteczniony 
w anthologii w t. zw. liber Thuaneus, — jedynie odpisy już to bezpośrednie, 
już to pośrednie z kodeksu weroneńskiego. W yjaśnienie tych stósunków, 
dalej wykazanie znajomości rękopisinu weroneńskiego przez biskupa Ra- 
thera w w. X, a w czterysta la t później przez Petrarkę i t. d. należy się 
szczególnie zbyt wcześnie dla nauki zgasłemu i niezrównanemu w eru- 
dycyi Maurycemu H aupt, w drugim rzędzie Schwabemu, a potem i in­
nym, jak Heysemu i Peiperowi, który ostatni badał tę kwestyę. *) Trzeci 
peryod zawiera opracowania i wydania pieśni K atulla od wieku XIV rę­
kopiśmienne i drukiem ogłoszone. O tych pracach z łatwością może się 
każdy poinformować u wydawców, dalej w historyach literatury rzymskiej, 
a częścią i osobiście, ponieważ wielka część wydań je s t powszechnie przy­
stępną.

Pan Dauysz wybrał sobie pierwszy peryod do opracowania. W ca­
łości nikt jeszcze nie zabrał się do przedstawienia wpływu, który Katullus 
wywarł na swych następców, do wykazania, jaki sąd miano o Katullu 
w następnych wiekach po jego śm ierci, czy i z jakim  interesem w poje- 
dyńczych epokach go czytywano, którzy autorowie i o ile z niego czer­
pali, nie wstępując zresztą w jego ślady, którzy go natom iast naśladowali

*) Najnowszego wydania B&elirensa, w Lipsku w roku 18<6, pomimo usilnego 
b a ran ia  nie otrzymaliśmy dotąd i dlatego nie jesteśm y w stanie orzec, czy i o ile 
^aehrens tej kwestyi, oraz właściwego przedm iotu rozprawy p. D anysza dotyka.
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jako swój pierwowzór. Tymczasem już w starożytności wskazał Macrobius 
Theodosius, żyjący na pograniczu wieku IV a Vgo po Chr., w ks. VI swych 
Saturnaliów, na dwa miejsca, na których W ergiliusz Katulla naśladował. 
W nowszych czasach W aldemar Ribbeck, w znanśm krytycznem wydaniu 
W ergiliusza brata swego Ottona R., w 4 tomie zestawił miejsca uwyda­
tniające: „ Vergilii Maronis auctores et im itator esu. Pomiędzy „auctoresu 
figuruje także K atullus, z którego atoli zdaniem p. Danysza Ribbeck nie 
wyszukał wszystkich należnych miejsc. P . D. nowe zatem dorzucił. Dalej 
napisał Antoni Zingerle, profesor w Innsbrucku, dziełko: „Ovidius und  
sein Verhaltniss zu den Vorgdngern“ (.Innsbruck 1 8 6 9 , erstes H e ft: Ovid, 
Catu.ll, Tibull, Propei'z); na str. 35 nast., 49 nast. i 131 mówi o stósunku 
Owidiusza do K atulla. ’) Zależność autorów t. zw. carmina minora prze­
chowanych pod nazwą W irgilego częścią także już inni przed p. Dany- 
szern wykazywali, jako to : autora Ciris, Haupt, quaest. Catull. p. 45 i 75, 
Observ. crit. p. 6, dalej Luc. Muller i Baóhrens; por. Danysz str. 22 
uw. 17. Ci uczeni, mianowicie zaś H aupt, wykazywali na różnych miej­
scach tożsamość myśli lub wyrażenia u poetów późniejszych łacińskich 
i u Katulla. Także i u interpretów poszczególnych poematów po-Katul- 
lowskich znajdują się podobne wskazówki i cytaty, które mogły posłużyć 
p. D. 2) Wszelako wielka pomocą nie były mu te niezbyt liczne i rozpro­
szone uwagi. P . D. chcąc wypowiedzieć zdanie gruntowne i uzasadnione, 
m usiał dokładnie porównywać poszczególnych autorów z Katullem, i przy­
znać trzeba, że pilnie i sumiennie to wykonał nawet przy tych autorach, 
którzy jak  W ergiliusz lub Owidiusz już przed rozprawą pana Danysza do­
stąpili byli ocenienia pod względem ich stósunku do K atulla. Prace tego 
rodzaju o tyle są niebezpieczne, iż badacz łatwo i mimowolnie popada 
w wadę rozpoznawania podobieństwa i imitacyi tam , gdzie ich niewątpli­
wie niemasz. Pan D. starał się ustrzedz przed tym błędem , a mimo 
to, sądzę, niekiedy w tej mierze posunął się zadaleko .3)

1; Por. także Danysz str. 21 uw. 14, gdzie zacytowane je s t  H aupta  zdanie
z index lect. Berolin. 1855, p. 6 o dosłownych powtórzeniach wierszy lub myśli Ka- 
tu lla  przez Owidiusza.

2) W  jednym  z najśw ieższych katalogów  księgarskich znajdujem y zacytowana 
rozprawę następna: „ Pauckstadt, de M artiali Catulli imitatore. H ali Saxonum 1875. 
Rozprawy tej p. Danysz nie cytuje; myśmy także je j jeszcze nie widzieli; wyszła albo
mniej więcej równocześnie z pracą p. D., albo może i nieco później.

3) Ze zaś unikał owej wady, dowodzi ju ż  orzeczenie samo na str. 47. „In hac 
poetarum  Eomanorum  cum Catullo com paratione silentio praeterm isi ea, quae quasi 
haereditate quad im a priscis poetis accepta in omnium poetarum  ore vigebant. E locu- 
tiones aliquot maximum partem  ex Graecis poetis receptae prim orum  poetarum  opera 
firmam stabilemque formam aeceperunt, qua eorum sectatores constanter usi sunt. 
Adde, quod cum pleraque carm ina latina dactylico sint scripta metro, elocutiones prop­
ter m etri rationem  minus potuerunt m utariu i t. d.
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♦
P raca  p. D. dzieli się na trzy części: w pierwszej mówi p. D. o tych 

autorach, którzy niekiedy przypominają K atulla  i zdania o nim wypowia­
da ją ,  nie będąc wyraźnymi naśladowcami, w drugiej mówi o wyraźnych 
naś ladow cach ; w trzeciej zestawia niejako rezultaty osiągnięte w pierwszych 
dwóch częściach, a łącząc je  z kilku wyrzeczeniami starożytnych pisarzów 
w rozmaitych epok o Katullu  i sławie, jakiej naówczas jego pieśni zaży­
wały, jako to :  Cicerona, Welleja P a te rku la  i Gelliusa, daje pogląd na 
stan lektury i studium Katullowych pieśni w starożytności. Skutkiem t a ­
kiego podziału powtarza się niejedno w trzeciej części, co już  słyszeliśmy 
w jednej z dwóch poprzednich.

Z wywodów pana D. poznajemy szczegółowo, có dotychczas mniej 
więcej ogólnie tylko było wiadomem i uznawanem, iż sława K atu l la  nigdy 
nie była ani tak s ta łą ,  ani tak powszechną, jak  jego następców, acz ża­
den z nich ani zdolnościami ani oryginalnością równać się z nim nie mógł. 
Przyczyn poniżania K atu l la  w stósunku do późniejszych poetów nietrudno 
odszukać. Katu llus  nie s ta ra ł  się o sławę u współczesnych i potomnych. 
Nie znajdujemy u niego wzmianki o nieśmiertelności jego imienia i pieśni, 
którą tylekroć poeta Wenuzyński sobie prorokował (por. Danysz str . 49); 
w pierwszej dedykacyjnej pieśni do Korneliusza Neposa skromne tylko 
wyraża życzenie, aby jego zbiorek przetrwał dłużej niż wiek jeden. P o ­
minąwszy małe epiczne poem ata i dłuższych kilka elegii, pomieszczonych 
w środku całego zbioru —  owoc studyum Alexandryjczyków w najpienv- 
szych czasach zawodu poetyckiego — Katullus pisał swoje igraszki lub 
fraszki —  „nugae“ tak bowiem najlepiej przetłumaczyć — w tym  głównie 
celu, aby siebie zadowolić, aby ulżyć swej duszy, wyjawiając co tlało 
w jej g łęb i,  p isa ł szybko,, nie dbając o zupełne wykończenie pod wzglę­
dem formy i walcząc z niezliczonemi trudnościam i,  które niewykształcony 
jeszcze dostatecznie język łaciński stawiał zastósowaniu form i systemów 
metrycznych greckich i wyrażaniu myśli górnych i śmiałych. Katullus 
bowiem, jak wiadomo, pierwszym był lirykiem rzymskim, pierwszy formy 
liryczne greckie wniósł do poezji  łacińskiej.  Katullowi nie było też do- 
zwolonem przeżyć wieku młodocianego. U m ar ł  wcześnie, licząc mniej wię­
cej la t  trzydzieści, nie oswobodziwszy się z gorączkowości, burzliwości 
umysłu i zbytniej namiętności,  którą zarówno pa ła ł  w miłości ja k  w gnie­
wie. To też pieśniom jego brak spokoju i harmonii,  a treść ich prze­
kracza niejednokrotnie wszelkie granice przyzwoitości, .skutkiem czego 
nawet w starożytności, która w tej mierze daleko mniej była skrupulatną 
0(1 nas ,  i to już za życia poety, zarzucano m u ,  iż wiersze jego „sint 
niolliculi ac parvum pudic i“ (por. C. 16 v. 8). Że atoli właśnie dla tój 
mli właściwości czytywała je  mianowicie młodzież rzymska za czasów K a-  
tulla  tem chciwiej, słusznie można się z panem D. str . 63 domyślać.
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Ujmującym jest też dom ysł pana D. (str. 64  uw. 53), iż k rótka p ieśń 49, 
w ystósow ana do C ycerona, w której (w. 4 — 7) poeta nazywa s ię :

„pessimus omnium poeta —
Tanto pessim us omnium poeta,
Quanto tu  optimus omnium patronus.“

ironiczną je s t odpowiedzią na ostrą  krytykę poważnego mówcy. W estpha l 
wprawdzie (C atulls Gedd. s tr . 239 i nast.) bierze podziękowanie K atu lla  
(w. 4 : G ratias tib i m axim us C atullus agit) za szczere i sądzi, że K a­
tu llu s dziękow ał Cyceronowi, iż się u su n ą ł od K lodii i pozostaw ił wolne 
pole K atu llow i; tym  sposobem  byłby wiersz ten  jednym  z najrychlejszych 
płodów  K atu lla . A toli W estphala  opowieśd o m iłości Cycerona do K lodii 
je s t  prostym  w ym ysłem  jego fan tazy i, ja k  to dzisiaj wszyscy uznają.

Z poetów A ugustow skich najwięcej czerpał z K atu lla  W ergiliusz. 
Żywcem b ra ł jego w yrażenia, zm ieniając ten  lub  ów w yraz, lub w innym  
je  k ładąc sensie. C zerpał wszakże przeważnie z poem atów K atu lla  n ap i­
sanych hexam etrem  daktylicznym , szczególnie poem . 6 4 , a .d a lek o  mniej 
z wierszów napisanych w innych m etrach. Co atoli pod rubryką im itacyi 
K atullow ych dr. Danysz zestaw ił, u trzym ując zarazem  (str. 8 ): że „im i- 
ta tiones (carm inum  dactylicorum ) tam  sun t m anifestae, u t sine u lla  dif- 
licu lta te  possin t agnosc i,4 niezupełnie zdaniem mojern K atullow i się przy­
należy.

I  tak  w ątp ię, czyli rzeczywiście W erg iliusz Aen. IV, 657 w ypisał 
K atu lla  64, 171 >).

Aen. IV, 657: felix heu  n im ium  fe l ix , ,s i  l i tora  tan tum
num quam  D ardaniae tetigissent nostra carinae.

Cat. 61, 171: . . . .u t in a m  ne tem pore primo
Gnosia Cecropiae tetigissent litorą puppes,

chociaż mi wiadom em je s t ,  że i inni przed dr. Danyszem oba m iejsca 
porównywali.

N ie wydaje m i się także naśladow aniem  K atu lla  64, 2 3 5 :
extcnuata gerens veteris vestigia poenae,

wiersz Aen. IV , 2 3 :
. ..a g n o sc o  veteris vestigia flammae;

niesłusznie też zdaniem  mojem porównywa dr. D anysz :
Aen. VII, 54: multi. illam magno e L a tio . .  .peteban t 
Aen. VII, 236: m ulti nos populi, m u l ta e . . ................

e t petiere sibi et voluere adiungore gentes,
Aen. XI, 581: mulfcae illam frustra T yrrhena per oppida matres

optavere n u ru m .........
& Cat. 64, 42: m ulti ilium pueri m ultae optavere p u e lla e ,

albo Aen. V I, 438 a Cat. 68, 17, albo Aen. IX , 131 a Cat. 64, 186.

l) C ytaty podług wydania EUisa, carm en i versus, a nie podług stron Laclim anna.
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W e wszystkich tych miejscach zachodzi wprawdzie podobieństwo 
pewne pomiędzy W ergiliuszem a Katullem , jednakowoż nie wynika ztąd, 
iżby późniejszy poeta rzeczywiście z rychlejszego zaczerpnął to lub owo wy­
rażenie. Nie są to bowiem oryginalne jakieś pomysły R atu lla , ale wyra­
żenia powszechne. Podobieństwo ogranicza się w części dośó znacznej zacy­
towanych miejsc do paru jak najużywańszych wyrazów (por. zacytowane po­
wyżej w przyp. wyrzeczenie Danysza). Horacyusz, który w swem zarozumial­
stwie poprzedników swych, a pomiędzy tymi Kalwusa i K atulla poniżał 
(por. Carrn. III, 30, 13; Epist. I, 19, 21j Satir. I, 10, 19; Danysz str. 10 
i 65), jednakowoż z K atulla niejedno zaczerpnął, i to raczej treść i układ 
niektórych pieśni, jak pojedyńcze wyrażenia. Dr. Danysz porównywa H oi. 
Carm. IV, 7 z Cat. 5, Hor. Carm. I, 22 fin. z Cat. 51, 5, Hor. ep. 17 z Cat. 
42, dalej mianowicie Hor. carm. saecul. (szczególnie część pierwszą) z Cat. 
34 ; nawet pojedyńcze wyrażenia w carmen saeculare przypominają Cat. 
już to pieśń 34, już to inne pieśni. Por. Danysz str. 13 nast. Tibullus 
i Propertius nic prawie z Katullem nie mają wspólnego (por. Danysz sti. 
15 nast.), natomiast Lygdam us, którego pieśni znajdują się w zbiorze 
Tibullowym, wiele zawdzięcza K atullow i, tak samo jak wspomniany już 
autor Ciris; dokładne zestawienie podobnych do siebie miejsc z Cirisa 
i z pieśni Katullowych znajdujemy w Danysza pracy str. 23 28. 
Także i Catalecta przypominają K atulla pieśni niekiedy (por. Danysz 
str. 29); Copa et Moretum mają treść zupełnie odmienną od treści pie­
śni Katullowych; o Dirae, Lidia i elegii: „Vir bonus“; por. Danysz str. 28.

Co się tyczy Owidiusza, piszę się zupełnie na zdanie dra Danysza, 
który mówi: „Quam maxime ambiguam rationem amplexus est Zingerle, 
qui Ovidium imitatorem quidem, sed rem quam im itatur proprio ingenio 
tractantem  (origineller Nachahmer) ratus, u ltra, quam fas, est evagatus 
(str. 18), a niemniej i to, co czytamy na str. 21: „Huius vel illius rei 
tractandae ansam Ovidio Catullum praebuisse conicere licet, sed cum 
certiora desint indicia, quae in utroque poeta similia leguntur, non ne- 
cessario Catulli auctoritati videntur tribuenda.“ Dr. Danysz udowodnił 
te zdania, wykazując, iż przytoczone przez Zingerlego miejsca z Owidiu­
sza nie zdradzają pochodzenia Katullowego (por. str. 18—22).

L. Annaeus Seneca kilka tylko wyrażeń przejął z K atu lla; z sie­
dmiu imitacyi przytoczonych przez autora dysertacyi możeby opuścić nale­
żało Phaedra 134 conl. Cat. 34, 6, a przynajmniej znakiem zapytania 
wyrazić niepewność sądu. Natom iast szczególnie trzy ostatnie miejsca cy­
towane jak najwyraźniej rozpoznać można jako własność K atulla.

Velleius Paterculus i Pliniusz starszy chwalą K atulla i wykazują 
dokładną znajomość jego pieśni. Tymczasem epicy pierwszego wieku na­
śladowali W ergilego, zaznajamiali się z Horacyuszem i Owidiuszem, a K a-
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tu lla  zaniedbywali zupełnie. D r. D anysz w ykazał (w. 32 n as t.) , iż L uca- 
nus „ n o n n u n q u a m  a llud it ad C atulli locos“ i że Silius lta licus m ało się 
nim  zajm ow ał. T rafne tóż zrobił spostrzeżenie dr. D anysz, iż P un . II, 
482, Pun. V, 578 i X III, 311 w prost pochodzą z K atu lla , a nie jakby  
się to wydawać m ogło , za pośrednictw em  W ergiliusza. V alerius F laccus 
naśladow ał w swych A rgonautica K atu lla  z powodu podobieństw a treści 
Cat. poem atu 64. S ta tiu sa  silvarum  II , pieśń 4  szczególnie przypom ina Cat. 
2 i 3. Z resztą S tatius, jak  tw ierdzi D anysz , K atu lla  gruntow nie Die s tu ­
diow ał. P haed rus przypom ina na jednem  tylko m iejscu Cat. 3, 1 3 ; b a r­
dzo tu  je s t  rażącem  podobieństw o. Dalej u trzym uje au to r rozpraw y, że 
w P ersiuszu  m ało je s t rem in iscencji z K a tu lla , a że w Juvenalisa  sa ty ­
rach tylko 6, 7 przypom ina pieśń K atu lla  o stracie słynnego ptaszka Les- 
bii. P etron ius praw dopodobnie wcale nie czerpał z K atu lla , takoż nie ko­
rzysta li z niego C alpurnius i N em esianus. Dziwić się też słusznie m ożna 
z p. D anyszem , że ani A usonius M agnus, ani C laudianus, którzy obrabo­
wywali wszystkich praw ie poetów rzym skich, K atu lla  m ało co uw zględniali 
(por. s tr. 41 do 45). A pollinaris S idonius może wcale K atu lla  nie czytał; 
co u  niego trąc i K atu llem , naby ł tego praw dopodobnie przez innych , jak  
np. przez M artialisa  (por. s tr . 40). Nie wiem, czemu dr. D anysz wypuścił 
G ratiusa F aliscusa  i M aniliusa. W prawdzie dydaktycy ci niewątpliwie nic 
albo m ało co wyjęli z pieśni weroneńskiego poety. Lecz kto uw zględnił 
Columellę i Apocolocyntosis Divi Claudii (str. 31) i Serenusa Sam m onicusa 
(str. 41), powinien był dorzucić coś o tem , czy wymienieni dydaktycy znali 
K atu lla  albo nie. P om inął także dr. D anysz ; P anegyricum  in P isonem  
i t. zw. H om erum  la tin u m , a przecież tak  w jednym  jak  w drugim  poe­
m acie wiele znajduje się rem iniscencyi z H oracyusza, Owidiusza i W er- 
giiliusza. Czy z K atu lla  wcale nie korzystali?

Ja k  już z powyższego przeglądu  w idać, największego rozgłosu  i zna­
czenia zażywały poem ata K atu lla  w pierwszym  wieku pt> Clir. K w intyliana 
pow aga, k tóry  o nim  wydał sąd ostry, widocznie jakoś m u niebardzo 
szkodziła. G ellius i A puleius cenią naszego wieszcza wysoko (por. str. 
67). Tym czasem  ju ż  m etrycy i gram atycy trzeciego wieku nie czytywali 
K atu lla  sam ego, lecz (tak się przynajm niej wydaje najpraw dopodobniej- 
szćm) cytowali poszczególne m iejsca z jakiego starszego au to ra , zkad to 
m ałą  tylko liczbę wierszy cy tu ją , to je s t  cytaty w części u w szystkich są 
te  sam e. W  czw artym , p ią tym  i późniejszych wiekach tem  m niejszą zna­
jom ość fraszek K atullow ych zdradzają autorowie.

To też jedynie zaraz po śm ierci K atu lla  i w pierw szym  wieku chrze- 
ściańskim  napotykam y wyraźnych naśladowców naszego poety, którzy jego 
sobie za wzór brali. Pom inąw szy tych poetów, których albo jedynie z im ie­
nia albo zaledwie z paru  cytatów  znam y, ja k  C alvus, dalej D em etrius,
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Marsius, Pedon, Gaetulicus (por. Danysz str. 51, Teuffel rom. Liter. § 238, 
2), dalej owych rozlicznych autorów igraszek (poematia, nugae), o których 
wspomina Pliniusz nie wymieniając ich nazwisk, a do których zapewne 
policzyć należy takich, jak Pompeius Saturninus, Sentius Augurinus i Vo- 
conius (str. 55 nast.) — pominąwszy więc tych autorów, wymienić prze- 
dewszystkiem należy carmina Priapea, które co do treści i co do formy zu­
pełnie odpowiadają wielu pieśniom poety weroneńskiego, a niemniej M ar- 
tialisa. M artialis najwyżej stawia K atulla ze wszystkich poetów. Tytuły 
pochwalne, które mu Martialis nadaje, zestawił dr. Danysz na str. 57. 
Dalej na str. 58 nast. mówi o tern: „quae sit similitudo argum enti inter 
M artialem et C atullum 4, na str. GO daje dowody pokrewieństwa w wyra­
żeniach. Bardzo zajmującem jest spostrzeżenie, że epigr. I, 7 „qucdam- 
modo pro centone est habendum 4 z Cat. 2, 1; 49, 6 i 455, 3. Czy po­
między M art. X II, 17, 1, a Cat. 69, 1 zachodzi jakie pokrewieństwo, 
wydaje mi się rzeczą nader wątpliwą. Z drugiej strony uszło kilka miejsc 
uwagi p. Danysza tak z M artialisa jak z carmina Priapea, które mógł był 
porównać z wierszami Katullowymi. (W cytowanej rozprawie Pauckstadta 
musi być zbiór nader znaczny, jeżeli cała dysertacya poświęconą jest wy­
jaśnieniu s tósunku , jaki zachodzi pomiędzy Katullem a Martialisem.) 
I  tak carmen Priapeum  2 można zacytować oprócz 9 — 12 w. także w. 3 
i w. 7 i 8, a nie mniej c. 8, 3.

Jak  widać z powyższego streszczenia rozprawy p. D ., wykazuje ta ­
kowa dokładne obeznanie się autora z poetami łacińskimi. Życzyć więc 
tylko należy, aby p. D. i nadal tak sumiennie jak dotychczas pracować 
zechciał na tern po lu , jako jeden z członków szczupłego nader grona 
filologów polskich. L. Ć.

K a p a t  a e  b i> H. Ooior.iacnma, 1491 roia naneaaTaH ni.iii b t, KpaKortl, k i ip h jm o b c k h m h  

6yKBaMH. St. Petersburg, 187G, w 8ce wielkiej, str. 2 ni., 21, 6  ul. i  1 po­
dobizna.

Na druki słowiańskie Fioła z r. 1491 zwrócono obecnie w Bosyi 
szczególniejszą uwagę, jak  tego dowodzi nowa praca p. Karatajewa o wy­
drukowanym nakładem Fioła „Ośmiohłasnyku4 czyli „Oktoichu4. Z elu- 
kubracyą niby bibliograficzo-historyczną p. Golowatzkiego, (o której zob. 
Nr - 1 Przegl. kryt. z r. b.) nie zostaje ona, choć wydana równocześnie, 
w żadnym związku wewnętrznym, i tylko ta  drobna okoliczność łączy 
obydwie na zewnątrz, że autor rozprawę swoje dedykował J . T. Golo- 
watzkiemu. Samodzielnie też obrobił p. K. pracę niniejszą, a to w części 

podstawie naocznego oglądania znajdującego się w Petersburgu nie- 
ompletnego egzemplarza Oktoicha, po części zaś na podstawie informa- 

cyjt otrzymanych z W rocławia od profesora tamtejszego dra Nehringa,
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który obejrzawszy dokładnie znajdujący się w bibliotece Rhedigerowskiej 
całkowity egzemplarz tego dzieła, udzielił autorowi, na jego prośbę, wszel­
kich możliwych wyjaśnień.

Przedmiotem rozprawy p. K. jest zresztą sam tylko Oktoich; o in­
nych księgach liturgicznych, drukowanych przez Fioła, wspomina autor 
wprawdzie także, ale tylko nawiasowo i mimochodem. Cennych natomiast 
dostarcza szczegółów do wypełnienia opisu zewnętrznego Oktoicha, który 
podług niego (str. 6) liczy kart 169 czyli stron 337, nie zaś listów 84, 
jak podał Bandtkie w r. 1812 i 1815, a drudzy za nim powtarzali. Twier­
dzenie tylko p. K. jest mylne, że na rycinie przy końcu dzieła, wyobra- 
żającój herb miasta Krakowa, znajduje się napis: „S. V. Krakowa", i że 
napis ten czytać należy: „Sigillum Vrbis Krakowa" (str. 7). Autor prze­
oczył, że w napisie tym przed wyrazem „Krakowa" jest jeszcze litera z, 
jak to dr. Estreicher (G. Zainer i S. Fioł, str. 51 i n.) szczęśliwie zau­
ważył, który też napis ten czyta: „Sweybold Yeyl z Krakowa".

Znaczną część rozprawy p. K. (str. 10—17) zajmuje także zesta­
wienie kilku miejsc z Oktoicha z odpowiedniemi miejscami w późniejszych 
wydaniach tego dzieła, jak : cetyńskiem r. 1594, weneckiem r. 1537, 
wileńskiem r. 1582, moskiewskiem roku 1594 i 1857 itp. W wyjaśnie­
nia zresztą: kto był Fioł, autor się nie wdaje i przypuszcza tylko, że 
był „katolikiem", że go prawdopodobnie „papisty" prześladowali (str. 
18), i że drukował liturgiczne księgi słowiańskie tylko dla zysków mate- 
ryalnych (str. 19). Bądź co bądź praca p. K. dokonana z niezwykłą do­
kładnością pod względem bibliograficznym, stanowi cenny przyczynek do 
historyi Oktoicha z r. 1491, i przyjmujemy ją  też dla tego z uznaniem.

D r. W. W.

P o e z y e ,  pamiętniki .
K a r o l  K l o s s :  Cajus Gracchus Trybun.  D ram at z dziejów rzymskich w czterech ak­

tach z prologiem oryginalnie napisany. (O dbitka z „Kuchu literackiego**). Lwów, 
nakł. Gubrynowicza i Schmidta. 1876, str. 120, 8vo.

Nie trzeba być znakomitym historykiem, aby napisać dobry dramat 
historyczny, trzeba jednakże znać przynajmniej ducha epoki i charakter 
narodu, który ma służyć za tło poetyckiej kreacyi. Twierdzą, że znajo­
mość ta nie potrzebuje być owocem mozolnych studyów i że może być 
w znacznej części darem intuicyi. P. Kloss pokładał w tej „pierwszej" 
swej pracy wyłącznie całą nadzieję w intuicyi — i doznał zupełnego za­
wodu. Znajomość historyi nie jest tu o wiele głębszą od tej, jakąby dać 
mogło przeczytanie np. artykułu o Gracchach w jakiej encyklopedyi. Zna­
jomość ducha rzymskiego nie jest nawet taką, jakiej wymagaćby można
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od młodzieńca, któryby przeczytał z uwagą jaki znakomity utwór drama­
tyczny na tle którejkolwiekbądź epoki dziejów rzymskich osnuty, choóby 
np. tylko I r y d y o n a  z przypisami.

Pomijając zupełnie stronę historycznego obrazowania, radzibyśmy 
dopatrzeć się w dramacie tych zalet, któremi w większym lub mniejszym 
stopniu muza obdarza poetów : artyzmu w budowie dramatu, w prowa­
dzeniu akcyi, — głębszego pojęcia nakreślonych postaci, psychologicznej 
konsekwencyi charakterów, niewymuszonej jedności dyalogu, pomysłowości 
poetycznej i poetycznego języka: jeduśm słowem, radzibyśmy dopatrzeć 
się tej p r a w d y  i tego p i ę k n a ,  które by nam dozwoliły wnosić z tej 
młodocianej próby o zarodach prawdziwego talentu. O budowie drama­
tycznej zaledwie mówić tu można. Główny bohater popychany wypadkami, 
szczególnie od 2go aktu, całkiem bierną odgrywa rolę do końca. Tylko 
z nienawiści jego nieprzyjaciół wnosić można o jego wielkości. Charaktery 
głównych osób mimo karykaturalnej przesady, a może właśnie z powodu 
tejże, powierzchowne jakby z dziecięcej baśni wyjęte. Podrzędne postacie 
szablonowe. Dyalog zwykle banalny, wpada czasem w zimne rodomontady 
i pełną niesmacznej afektacyi frazeologię, upstrzoną tu  i owdzie jakiem 
trywialnem wyrażeniem, które dosadnością swoją miało zapewne siły jej 
dodać. Motywowanie częstokroć błahe, pełne nieprawdopodobieństw. Tej 
konieczności w rozwoju akcyi, która w samej naturze charakterów leżeć 
winna i która dramatycznego utworu kardynalnym jest warunkiem, szu­
kalibyśmy daremnie. Uczucie estetyczne nie zbyt delikatne: krwi pełno, 
wypiekanie rany rozpalonem żelazem, wyjmowanie trzew z ofiarnego jagnię­
cia itd. Dykcya gdzie nie jest banalną, tam wymuszona komicznie — na- 
puszysta aż do niedorzeczności. Rzecz w niejednem miejscu zakrawa na 
parodyę. Język nie wszędzie poprawny. W nierymowym wierszu trzynasto- 
zgłoskowym składnia częstokroć kuleje dla utrzymania średniówki. Zresztą
moglibyśmy przyznać autorowi  wielką łatwość pisania nierymowym
wierszem.

Gdyby nie to, że dramat ten umieszczony był w jednem z poważnych 
pism literackich, że w innych pismach, zapewne dzięki jego postępowej 
tendencyi, pochlebna o nim była wzmianka, że wreszcie któryś dziennik 
podał wiadomość, iż autor, młody utalentowany rzeźbiarz, bawiący obecnie 
we Włoszech, nowym nas zamierza udarować dramatem ; — pominęlibyśmy 
hyli ten „dramat“ milczeniem. Szlachetna tendencya jego nie może nas 
jednak wstrzymać od wypowiedzenia prawdy w obec niedowarzonego płodu, 
który niezasłużenie pochlebnego z wielu stron doznał przyjęcia. Tak się 
u nas dzieje. E t hoc meminisse juvabit. Pao.

9
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J l l l i u S Z  F a l k o w s k i :  Obrazy Z życia k ilku  ostatnich pokoleń w Polsce. Tom  I.
Poznań, 1877, nakład Żupańskiego, str. 344, 8°.

Czy to powieść, czy książka historyczna ? oto pierwsze pytanie, które 
nam  się nasuw a, gdy bierzem y tę  książkę do ręki. A utor chcia ł być 
historykiem , ale na wzór tych francuzkich lekkich pisarzy, który nieraz 
z wdziękiem tak  im właściwym opisują towarzystwo francuzkie z m inio­
nych czasów, dbając bardziej o zainteresow anie czytelnika żywym obra­
zem niż o praw dę historyczną. Z tąd też wynikło, że naśladując swoje 
francuzkie wzory, zanadto ugania się za wyszukiwaniem we wszystkiem  
jak iegoś efektu poetycznego, a przedew szystkiem  rom antycznego, gdy za 
to  ilekroć potrąci o jak i ważny wypadek historyczny, zbywa czytelnika 
ogólnikiem  lub frazesem . P rócz tego, chociaż książka p. Falkowskiego 
czyta się w ogóle przyjem nie, nie zawsze um ie on dobrać wszelkich barw 
potrzebnych do oddania, a tern mniej do wykończenia, obrazu. W prawdzie 
listy  przez niego cytowane rzucają najwięcej św iatła na epokę i ludzi 
opisywanych, ale nie zawsze są dość artystycznie ugrupow ane i zawierają 
często szczegóły zbyt d la  nas obojętne, a które w dodatku prowadzą 
au to ra  czasem do niepotrzebnych dygressyj. D ygressyj bowiem takich, 
ja k  n. p . cały rozdział poświęcony księciu Stanisław ow i Lubom irskiem u 
je s t w ięce j; nadają  one zaś książce cechę pam iętn ika nie zawsze z ładem  
ułożonego.

Przechodząc do szczegółów, ten  osobliwie historyczny b łąd  autorow i 
w ytknąć m usim y, że nie wie naw et kto by ł pierwszym  mężem bohaterki 
pierwszego opow iadania księżnej L ubom irskiej. W ydaje ją  bowiem w pierw - 
szem m ałżeństw ie za A dam a T arłę  wojewodę lubelskiego, a ciesząc się 
z tego, iż m u się nawija tak  dobra sposobność uraczenia czytelnika nie 
zwykle ciekawym obrazem , opowiada cały znany pojedynek tegoż T arły  
z Poniatow skim . Tylko że na nieszczęście pierwszym  mężem  późniejszej pani 
krakow skiej by ł J a n  T arło , a h isto rya pojedynku nie zupełnie ta k  się 
m iała , jak  ją  au to r opisuje. D okładny opis tego zajścia, może nieco sp rze­
cznie przedstaw ionego w w spółczesnych pam iętnikach, znajdzie czytelnik 
w najnowszój pracy prof. R opella . T u  unikając rozw lekłości przypom nieć 
tylko wypada, że niejeden, ale aż dwa były pojedynki w czasie dość od 
siebie odległym . D rugi ważny zarzut, którego pom inąć nam  nie wolno, 
je s t ten, że znajdują się czasem w języku p. F . gallicyzny, a najbardziej 
może uderzającym  je s t pow tarzający się po k ilk a k ro ć : t r z y m a ć  d o m .  
Również w lis tach  księżniczki M aryi Radziw iłłów nej, które au tor z fra n ­
cuskiego na polski p rzek łada , są niedokładności w tłóm aczeniu, że tu  
wspomniemy o jednćj zupełnie przez to  niezrozum iałej zagadce. K siężn i­
czka bowiem opisując zabawy w W arszaw ie, w spom ina o szaradach i za­
gadkach, a na zapytan ie: „Jestem  sta ry , ale zawsze lekki* (str. 193)
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każe odpowiedzieć wedle polskiego tłómaczenia p. F . : „ S t a r e  j e z i o -
1 0 ■ Pewrnie we francuzkim oryginale było vieux lac zamiast vieux laque, 
a ê przecież można było odgadnąć zagadkę.

Z tem wszystkiem jednak książka p. F. jest miłem dla czytelnika 
Plzypomnieniem niedawno minionej przeszłości. Najciekawszą jej stronę 
stanowią w opowiadaniu pierwszem liczne wyjątki z listów k s i ę ż n e j  
k a s z t e l a n  o w e j  L u b o m i r s k i e j ,  jednej z najpoważniejszych staro­
polskich m atro n ; w opowiadaniu zaś drugiem przełożone przez autora
2 francuzkiego listy księżniczki M a r y i  R a d z i w i ł ł ó w n e j  późniejszej 
Jenerałowej Wincentowej K r a s i ń k i ej, matki Zygmunta.

Te ostatnie służą też autorowi do opisania W a r s z a w y  z a  p r u -  
s ki  cli czasów. W prawdzie przytoczone ogólne rysy ówczesnego towarzy­
stwa stolicy są nam już znane po większej części z pamiętników Kajetana 
^ozm iana, ale wspomniane listy księżniczki unaoczniają nam najlepiej 
ten szał zabaw, który wówczas prawie wyłącznie wszystkimi owładnął.

Trzecie z kolei opowiadanie p. t. N a p o l e o n  i P o l a c y  w r. 1806 
1 1807, nie wiele nam rzuciło nowego światła na tę epokę. Autor ko- 
u ysta tu dużo z bardzo dobrze znanych pamiętników Wybickiego, a do 
scharakteryzowania Napoleona używa własnych jego listów z wydanej już 
korespondencyi.    L. M.

B i b l i o g r a f i a  p o l s k a .
, ,  ABAKANOWICZ B r u n o .  Zarys sta­
te u W.vkreśl“ ^ -  nap isał  docent Akad.
Tj '• Wu Lwowie, część I. Lwów, druk.

° |o sz a , nakł. Przeglądu techn., 1876, 
1V #ce, str. ‘2 ul., 80 i tablic I —IX w tee. 
r is ?  um  Muzeum n a r- w Rapperswylu, 
' *r“ <6, pod redakcyą J. I .  Kraszewskiego, 
"ow .druk . Gazety narodowej, 1876, v,*8ce, 

tr - W l, 605 i o „I.
^  AreHc: Rzecz o poezyi polskiej, przez 

eryna Goszczyńskiego; O mierzeniu 
*Mu, przez Józefa Supińskiego; Rzut 

a na kwestya wschodnią, przez Zyg- 
^ lunta M iłkowskiego; Oblężenie Pskowa 

r - 1581, dziennik ks. J a n a  P iotrow skie- 
przez ks. Ignacego Polkowskiego; 

At i f Z0k z Podlasia, przez Piotra Zbrożka;
B essarabia i Polska, przez Ale- 

c a  a  M orgenbessera; Z trzeciego na 
tniTart^  £ru(*nisi 1863, urywek z Pamie- 
b ro a Bolesław ity; Ja n  H enryk Dą- 
Alf a 1 * ^ze  ̂ książę Poniatowski, przez 
dwik»!lc r^ ° ,c^ ie^ 0 ; D iagnoza, przez Lu- 
Wł Wolskiego; Ustęp z podróży po 
n ie 'k fu 0*1’ ,Plzez E rn es ta  B uław ę; O łaci- 

,, lkolaja Kopernika, przez dra Alfre- 
raudow skiego; W spom nienia z moich

czasów, epoka sejmu austryackiego w Kro- 
m ieryżu w r. 1848/49, przez K arola F o r­
stera; W spomnienie o T arnow ie, przez 
W alerego E liasza; W andalizm  nowoczesny 
i honor dyplomatyczny, przez Stefana Bu- 
szczyńskiego; Rządy angielskie w Indyach 
W schodnich, przez Adam a hr. Sierakow- 
slcieeo; Jerem iasz F a lk  sztycharz polski, 
pobyt jego i prace w Szwecyi, przez H en­
ryka Bultowskiego; K ilka słów o A leksan­
drze Grozie i jego pismach, przez Bole­
sława D unina Rzuchow skiego; Panslawiści, 
obrazek dram atyczny w 1 akcie, przez 
Sewerynę D uehińską; Listy Joachim a L e­
lewela do L eonarda C hodźki; Muzeum 
narodowe w Rapperswylu, przez Agatona 
G illera; Poezye: Seweryna Goszczyńskiego, 
Teofila Lenartow icza, E rnesta  Buławy, G. 
Kohna, Michała Biernackiego, H enryka 
M erzbacha, W. K., W ładysław a Bełzy 
i W ładysław a hr. Tarnowskiego.

ARYA. Skarb mojój cioci, powieść, 
Lwów, nakł. i druk. Gazety naród., 1877, 
w 8ce m ałej, str. 187. 1 złr. 80 cnt,

B l ic k ,  E in ,  in die Zukunft, Betrach- 
tungen iiber die politischen und militiiri- 
schen Verhaltnisse O sterreich-Ungarns und
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R usslands m it Bezug au f einen Krieg. Ka- 
scliau, Verlag und D ruek von K. W erfer, 
1377, w 8ce dużej, str. 55. 1 złr.

Str. 33—41: D ieK arpathen : str. 41—51: 
D ie strategischen Verhaltnisse Galiziens zu 
den benachbarten Kriegsseliauplatzen.

B O ISTEL A. W ykład  praw a handlo­
wego , przełożył z francuzkiego Stefan 
Godlewski, kandydat praw (Biblioteka u- 
m iejętności prawnych). W arszawa, nakł. 
B iblioteki, druk. S. O rgelbranda synów, 
1877, w See, str. VI, 462 i VIII.

BRET-HABT. Obrazy Kalifornii, no- 
welle am erykańskie, przekład z angiel­
skiego. Lwów, Gubrynowicz i Schmidt, 
1877, w 8cę, str. 244 i 1 nl. 1 złr. 60 cnt.

BURZYŃSKI K a z im ie r z .  Konstytu- 
cya tu recka i je j wpływ m ożebny na lud­
ność W schodu. Ateneum z lut. 1877, W ar­
szawa, w 8ce, str. 261—281.

CHAMSKI M. D. Nasze życie, powieść 
współczesna w trzech częściach. Zeszyt l—3. 
Toruń, nakl. księgarni nowej (W. Małecki), 
druk. J . Buszczyńskiego, 1876, w 8ce, str. 
64. Za całe dzieło 4 m arki (2 złr. 50 c.)

CHOM ĘTOW SKI W ła d y s ł a w .  Syno­
wie hetm ańscy, opowiadanie historyczne, 
dwa tomy. W arszaw a, wydanie B iblioteki 
warsz., Gebethner i Wollf, druk  J . Ber­
gera, 1877, w 8ce, str. 238 i 216 4 złr.

CYBULSKI J ó z e f .  Zbiór 40 piosenek 
teatralnych, zeszyt I. W arszawa, druk J. 
U ngra, 1877, w 8ce, str. 39 i 1 nl.

CZEKANOW SKI A le x a n d e r .  Mit- 
theilungen fiber die Expedition an die un- 
tere Tunguska. Russische Revue, St. P e ­
tersburg, 1877, w 8ce, zeszyt I I  str. 170 
do 182.

— Uebersichtlicher Bericht fiber die 
wissenschaftlichen Errungenschaftęn der 
m ir anvertrauten  Expedition an die untere 
Tunguska und den Olenek, und E rgebnisse 
meines zweiten Besuches an der Olenek- 
M undung und an  der Lena. Russische Re­
vue, Petersburg, 1877, w 8ce, zeszyt I I  
str. 183— 190.

CZEMERYŃSKI I g n a c y  S z c z ę s n y  
d r . Powszechne prawo pryw atne austrya- 
ckie do użytku podręcznego. W ydanie 2gie, 
tom I  zeszyt 1. Lwów, druk. Gazety na­
rodowej, 1877, w 8ce, str. X i 64. Zeszyt 
1 i ostatni 1 złr. 50 cnt.

CZERNY F r a n z  d r . Entdeckungsgc- 
schichte der Gabun-und Ogowe-Lander und 
die Ogowe-Quellen (Separatabdruck aus 
d. Zeitschrift der Gesellsehaft f. E rdkun- 
de, Bnd XI). Berlin, 1876, w 8ce, str. 
209—238 i 241—279.

DLUG OSSII J o a n n i s  s e u  LONGINI, 
canoniei Cracoviensis, H istoriae Polonicae 
lib ri XII, ad  veterrim orum  librorum  ma- 
nuscriptorum  lidem recensuit, variis lectio-

nibus annotationibusque instruxit Ignatius 
Zegota Pauli, cura et impensis Alexandri 
Przezdzieclci, tornus IV  libri X I ,  XII 
(Opera omnia, tomus X III). Cracoviae, ex 
typogr. ephem eridum  Czas, 1877, w 4ce, 
str. 733.

E ST R E IC H E R  K a r o l  d r. Bibliografia 
polska XIX stulecia, tom IV  zeszyt I I  
(R zeż— Śpiewak). Kraków, druk. Uniw. 
Jag., 1877, w 8ce, str. 161—320. 2 złr.

F E IG E L  L o n g in  d r. (ze  L w o w a ) . 
Poród nagły w wychodku czy dzieciobój­
stwo? (Odbitka z Dwutygodnika medycyny 
publ.) Kraków, druk. Uniw. Jag ., 1877, 
w 8ce większej, str. 8.

FR ED R O  A l e k s a n d e r  h r . (o jc ie c ) .  
Jerem iasz Sęp, powieść. G azeta lwowska, 
Nr 43—67 z d. 22 lutego—7 m arca 1877.

— Mój pacierz (wiersz). P rzegląd  polski 
z m arca 1877, Kraków, w 8ce, str. 390—394.

— Ojczyzna nasza, wiersz pośm iertny. 
Czas krakowski, Nr 52 z d. 6 m arca i Nr 
66 z dnia 22 m arca 1877.

GUALDO L u d w ik .  K onstancya Ge- 
rardi, powieść, przełożył z włoskiego E d ­
ward Sulicki, tom I. W arszawa, wydawni­
ctwo M. Gliicksberga, druk S. O rgelbranda 
synów, 1877, w 8ce m ałćj, str. 141.

GUTTMANN P a w e ł  d r. N auka spo­
sobów klinicznego badania narządów pier­
siowych i brzusznych razem  z laryngo­
skopią, przekład z 2go wydania niemie­
ckiego dokonany przez uczniów Uniw. 
Jag . drów Ja n a  Filew icza, Eugeniusza 
Neum anna i Bolesława Skórczewskiego, 
pod kierownictwem dra A leksandra Kre- 
m era i docenta dra St. Pareńskiego. W y­
danie Stowarzyszenia do wydawnictwa dzieł 
lekarskich polskich w Krakowie. W arsza­
wa, druk. J .  Ungra, 1877, w 8ce, str. 344 
i III . 2 1/2 rubla.

JA BŁO NOW SK I A le k s a n d e r .  Lu- 
stracye królewszczyzn ziem ruskich W o­
łynia, Podola i U krainy, z pierwszój po­
łowy XVII wieku, w ydał  (Źródła dzie­
jowe, tom V). W arszawa, Gebethner i Wolff, 
druk. E . Skiwskiego, 1877, w 8ce, str. 2 
ill., C, 226 i 2 nl. 3 ruble.

JA R O SZEW SK I Z y g m u n t .  Gospodar­
stwo wzorowe: upraw a roślin zbożowych 
i pastewnych, groszkowych, koniczyunych 
i traw , wydanie illustrowane. Kraków, 
nakł. au tora , druk. W ł. L. Anczyca i Sp., 
1877, w 8ce wielkiej, str. 455 i X.

JA STRZĘBOW SK I W o jc i e c h  p ro f .
Ogrodnictwo podług w ykładu  w Mary-
moncie, z portretem  M. Oczapowskiego 
(K. Majewskiego W ykład początków za­
sadniczych rolnictwa, tom III). W arszawa, 
Gebethner i Wolff, druk  S. O rgelbranda 
synów, 1877 (1876), w 8ce, str. 408.

JERZYKO W SKI S t a n i s ł a w  dr. (z Po-
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zn an ia ). Przewodnik dla felczerów, Sióstr 
miłosierdzia i w ogóle dla osób zajmują­
cych się pielęgnowaniem chorych. W ar­
szawa, druk Gazety lekarskiej, 1877, w 8ce, 
str- HI, 148 i IV. 1 złr. 70 cnt.

K. Gabinet archeologiczny przy Uniw. 
'S ' w Krakowie, przez K. Biblioteka war­

szawska z marca r. 1877, w 8ce, strona 
185—490.

K A MOCK A J ó z e fa . Pod Twoje obro-
nabożeństwo dla dzieci, wyd. nowe. 

Warszawa, Gebethner i Wolff, 1877, w IGee, 
str- 168 i IV. 50 cnt.

KARASOWSKI M o ritz . Friedrich Cho­
jnu, sein Lebeu, seine Werke und Briefe,
“ tomy. Dresden, Vcrlag von F. lties, 
llruck von W. Bensch, 1877, w 8ce, str. 5 
***•> 228, 206, 1 portret i 1 podobizna, 12
marek.

KAPATAEBTi II. OcMor.i acHBKi. 1491 
r ° A a  naneuaTaiiHBifl b 'i .  KpaitoBA K iip ji.u o B - 
C KII mu óyKBaMH. Petersburg, typogr. Akad. 
nauk, 1876, w 8ce dużej, str. 21, 6 nl.
1 1 podobizna.

RASZEWSKI K a z im ie rz .  Baruch- 
-lenedykt Spinoza. Gazeta polska, War­
szawa, Nr 42—44 z d. 22—24 lutego 1877.

KĘTRZYŃSKI W o jc ie c h  dr. Czy 
Aaron był arcybiskupem krakowskim? 
Przewodnik nauk. i lit. z marca 1877, 
Lwów, w 8ee, str. 282—288.
. KIEPERT’S Taschen-Fahrplan f. Schle- 

S?11 und Posen, red. vom Eisenb. Secr. 
Werner. W inter-Fahrplan 1876/7. Breslau, 

03°horsky,w 8ce. str. 40 i mapa litogr. 
W 4ce podłużnej.

KIIPKOPT) A. KpaKOBCKaa AKanema 
hayKtjHcTopHKo-ÓHÓJiiorpaoHnecKiftoHepkT,. 
A-.iaiinneKiii Cfiopmiui., t o m i  III o t j . II). 
Petersburg, 1876, w 8ce, str. 40.

KOEHLER dr. (z K o śc ia n a ) . Przy­
padek trądu plamistego kaleczącego. (Od­
bitka z Przeglądu lekarskiego). Kraków, 
druk. Uniw. Jag., 1877, w 8ce, str. 10.

KOŚCIUSZKO. Listy  do jenerała
"tokronowskiego i innych osób pisane, 
zebrai i wstępem opatrzył Lucyan Sie- 
mieński. Lwów, Gubrynowicz i Schmidt, 
druk. K. Pillera, 1877, w 8ce, str. 234. 1 
złr. 80 cnt.

KOSIŃSKI A m ilk a r  we Włoszech 
1795—1803 r., zbiór materyałów do histo­
ry1 legionów polskich we Włoszech. Po­
znań, nakł. J. K. Źnpańskiego, druk. J. 
• Kraszewskiego (dr. W. Lebiński) 1877, 

w 8ce, str. 5 nl., XCV, 446, 2 nl., 2 tabl. 
1 1 mapa. ,12 marek.

KRÓL Z. p ro f . Sprawozdanie, z wy­
cieczki w okolice Janowa pode Lwowem, 
nu obszarze od źródeł Wereszycy aż po 
P(J,brzeg dolny w najbliższych okolicach

odka odbytej w r. 1875. (Odbicie ze

Spraw. Kom. fizyogr. tom XI za r. 1876). 
Kraków, druk. Uniw. Jag., 1877, w 8ce,' 
str. 33.

KRZYŻANOWSKI W. ks. Katedra 
płocka i jej biskupi. Płock, druk. rządu 
guberniałnego, 1877, w 8ce, str. 2 nl., 180 
i 4 nl. 1 rub.

LABOULAYE E d w a r d. Historya Sta­
nów Zjednoczonych, przekład z wydania 
4go, tom II arkusz 5—14. Warszawa, 
wydawnictwo M. Gliicksberga, 1877, w 8ce, 
str. 65 — 224.

LASKOWSKI S ta n is ła w . Na czem 
zależy pomyślność naszego owczarstwa? 
Poznań, nakład, i czcionkami N. Kamień­
skiego i Sp., 1877, w 8ce, str. 2 nl., 46 
i 1 nl. 1 marka.

LEBON H u b e r t .  Vie de saint Stani­
slas Kostka de la Compagnie de Jesus 
(Bibliotheque des enfans pieux). Tours, 
impr. et lib. Marne cet tils, 1877, w 18ce, 
str. 35.

LEVASSEUR E. La vie et Ies travaux 
de Wołowski (Extrait du Journal des eco- 
nomistes). Paris, impr. de Vieville et Ca- 
pimont, 1877, w 8ce, str. 36.

LIGUORI A lfo n s  św. Jak  żyć powi­
nien chrześcianin, tłómaczenie O. Prokopa 
Kapucyna. Kraków, druk. Wł. L. Anczyca 
i Sp., 1877, w 16ce, str. 203.

LISICKI H e n ry k . Chów koni w Au- 
stryi. (Osobne odbicie z Przeglądu polsk.) 
Kraków, druk. Czasu, 1877, w 8ce, str. 
37. 30 cnt.

LISKE X a v e ry  dr. Ofversigt af den 
polska litteraturen med sarskildt afseende 
pa den svenska historien. (Odbitkaz Illgo 
zeszytu Historiskt Bibliotek). Stockholm, 
P. A. Norstedt et soner, 1877, w 8ce, str. 
119—228.

— Filip Avril i pobyt jego w Polsce 
1687--1689. Niwa z dnia 15 marca 1877, 
Warszawa, w 8ce, str. 405—421.

LUTYŃSKI A le k s a n d e r .  Głos serc 
polskich. Paryż, impr. Reiff, 1877, w 8ce, 
str. 30.

MACAULAY. Szkice, przekład z an­
gielskiego przez Jana Karłowicza. W ar­
szawa, wydawnictwo M. Gliicksberga, 1876, 
w 8ce, str. 65—128.

MILKOWSKI Z y g m u n t. Słowiański 
hercog, powieść w 4 tomach na tle dzie­
jów Słowiańszczy/.ny -południowej. War- 
szaw.a, nakł. i druk J. Noskowskiego, 1876, 
w 8ce, str. 250 i 1 nl., 257 i 1 nl., 256 
i 1 nl., 257 i 1 nl. 5 złr.

MORAWSKI T e o d o r. Dzieje narodu 
polskiego, tom III: Królowie obieralni, 
Wazowje. Wydanie wtóre. Poznań, nakład 
J. K. Zupańskiego, druk. J. I. Kraszew­
skiego (dr. W. Lebiński), 1877, w 8ce, str. 
608. 2 tal.
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N a  d z i ś  (Namiestnikowi Galieyi ofia­
ru je autor). Kraków, nakład i druk. W. 
Korneckiego, 1877, w 6ce, str. 15. 20 cnt.

NENCKI M. dr. p ro f .  U ber die Zer- 
setzung der Gelatine und des Eiweisses 
bei der Faulniss m. Pankreas. Bern, Dalp 
i Comm., 1876, w 4ee, str. 39 i 1 tablica.

NOW ODW ORSKI M ic h a ł  ks. Ency- 
ulopedya kościelna podług teologicznej 
Eneyklopedyi W etzera i W eltego, tom IX 
(Jezuici — Kapucyński). W arszawa, druk. 
Czerwińskiego i Sp., 1876, w 8ce, str. 4 nl., 
621 i 1 nl. 3 złr. 60 cnt.

O ETTIN G ER  J . p ro f .  d r. K ilka ry­
sów zdjętych z życia F ryderyka Kazim ie­
rza Skobla. Kraków, nakł. Czytelni aka­
demickiej, druk. Uniw. Jag ., 1877, w 8ce, 
str. 10. 20 cnt.

PA W IŃ SK I A d o lf . Stefan Batory pod 
Gdańskiem w r. 1576/7, listy, uniwersały, 
instrukcye, wydął i szkicem historycznym
poprzedził  (Źródła dziejowe, tom III).
W arszawa, G ebethner i Woltf, druk. Skiw 
skiego, 1877, w 8ce, str. 4 nl., LX X II, 
360 i 15 nl. 3 ruble.

PE T IO N  E u s t a c h y .  Nowa. broń, tor- 
pile niebieskie. Lwów, nakł. księgarni 
polskiej, I  związkowa drukarnia, 1877, 
w 8ce, str. 16. 20 cnt.'.

P IŁ A T  T a d e u s z  d r . O kom petencyi 
ustawodawczej w sprawach kultury  kra- 
jowźj (Przedruk z P rzeglądu sadów, i ad- 
m inistr.). Lwów, nakł. au tora, druk. ludo­
wa, 1877, w 8ce, str. 23.

PO L W in c e n ty .  Dzieła, pierwsze wy­
danie zupełne, tom V II: S try jan k a ; S ta­
rosta kiślacki, Rok myśliwca, Słowo a sła ­
wa, Drobne poezye. Lwów, nakł. R ich­
tera, druk. Manieckiego, 1877, w 8ce, str. 
477, 2 nl. i 1 mapa. 3 złr.

P o l e n ,  D ie , in der orientalischen Fra- 
ge, ein M ahnruf an E uropas V olker von 
einem Polonus Posuaniensis. Berlin, F . 
D uncker, 1877, w 8ce, str. 16. 50 fen.

PO PL IŃ SK I A. p ro f . E lem entarbuch 
der polnischen Sprache fiir den Schulge- 
b rauch und zum Selbstunterricht. 10 verb. 
Auflage. Leipzig. F . A. B rockhaus, 1877, 
w 8ce, str. 154. 121/ ,  sgr.

P r a s a  peryodyczna w Królestwie kon- 
gresowem (Odbitka z Dziennika polskiego). 
Lwów, nalsł. Dzień, polsk., 1877, w 8ce, 
str. 31. 30 cnt.

ROMANOWICZ T a d e u s z .  M iędzyna­
rodowy kongres statystyczny w Peszcie. 
Ateneum z lutego 1877, W arszawa, w 8ce, 
str. 328—356.

ROŚCISZEW SK I Z. d r. O rysiu euro­
pejskim czyli ostrowidzu. Szkoła, Lwów, 
w 8ce, Nr 6— 10 z dnia 10 lut. do 10 
m arca 1877.

ROSENBLATT J ó z e f  dr. Powszechny

kodex handlowy wraz z ustaw a wprowad- 
czą, ustaw ą o stręczycielach i ustawa o 
organizacyi giełd, z uwzględnieniem od­
nośnych ustaw  i rozporządzeń późniejszych 
opracowany i orzeczeniami sadów najwyż- 
szych w W iedniu i L ipsku objaśniony. 
Cieszyn, nakł. K. M alika, czcionkami 
Feitzingera, 1877, w 8ce malej, str. X 
i 256. 2 złr.

RZEW USKI H e n r y k .  Zamek krakow ­
ski, rom ans historyczny z wieku XVI. 
W arszaw a, nakł. i druk S. Lew entala, 
1877, w 8ce, str. 424.

S. J . K. Na cudzej roli, powieść współ­
czesna przez J . K. S.. tom II. W arszawa, 
wydawnictwo M. Glticksberga, druk. S. 
O rgelbranda synów, 1877, w 8ee, str. 170.

SA C H ER -M iSO C H . Recits de moeurs 
de la Gallicie orientale: II, L e lieutenant 
H olopherne, Moise Goldfarb et ses enfans. 
Revue de deux mondes z dnia 1 lutego 1877, 
P aris, w 8ce, str. 658—673.

— Das Verm achtniss Kains, Novellen 
zw eiter Theil: Das E igenthum  I—II  Band, 
3te Auflage. Bern, G. F robeen et Cie, 
Leipzig, D ruck von Giesecke & D evrient, 
1877, w 8ce, str. 510 i 2 nl., 555 i 1 nl. 
4 tal.

SAWCZYŃSKI Z y g m u n  t. W  stuletnią 
rocznicę ogłoszenia niepodległości Stanów 
Zjednoczonych północnej Am eryki: Ben­
jam in F ranklin , Je rzy  W asyngton, żywoty. 
Lwów, nakł. Tow. pedagog., I związkowa 
druk., 1876, w 8ce, str. II, 66 i 108.

SCHMIDT F . Biographische Skizze von 
A lexander Czekanowski. Russische Revue, 
St. Petersburg, 1877, w 8ee, zeszyt I I  str. 
164— 169.

SCHW ARTZ M a r y a  Z o f ia . M arzenia 
Gertrudy, powieść, przekład J. K. S. W ar­
szawa, druk. J . Kaufm anna, 1877 (1876), 
w 16ce, str. 339. 1 złr. 16 cnt.

— Gorączka emaneypacyi, przekład ze 
szwedzkiego przez S. M. W arszawa, druk. 
J . Kaufm anna, 1877 (1876), w 16ce, str. 
344. 1 złr. 16 cnt.

ŚCIBOROW SKI W ł. d r. W ykaz prac 
św. p. F r. Kazim ierza Skobla diukiem  
ogłoszonych. Kraków, nakł. Tow. lekar. 
krak., druk. Uniw. Jag ., 1877, w 4ee, 2 
karty  nl.

SIMON J u l i u s z .  Obowiązek, przeło­
żył Kazim ierz Raszewski. W arszaw a, wy­
dawnictwo M. Gliicksberga, . 1876, w 8ce, 
str. 145—2.12, 2 nl. i XX.

SKARBEK F r y d e r y k  lir. Dzieje Pol­
ski, część I I :  Królestwo Polskie od epoki 
początku swego do rewolucyi listopa (owej. 
W ydanie pierwsze pośm iertne. Poznań, 
nakł. J . K. Zupańskiego, czcionkam i M. 
M arxa, 1877, w 8ce, str. XV III, 311 i 2 
nl. 6 marek.
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z n » S K I? A E d w a r d  d r .  T eo re ty cz n e  wy- 
i Z /' nie. " P ly '- u  s iły  ciężkości n a  od- 
4„- if Can*e s*? p rę tów  w yciąganych  lub 

is tanych  w k ie ru n k u  długości. (O dbitka  
■ , ™ ll| Ę o zp raw  W ydz. m atem , p rzy r. 
1a.a_ ‘ E m ie ję t.) . K raków , d ruk . U niw . J a g ., 
18‘ 0  w ,8 ce , str. 17.

L EŻA N SK A  M a r y a .  K uchn ia  p o stna  
^ w ie ra ją c a  255 dyspozycy j obiadów  i ko- 
ś zash>sow anych w różnych  okoliczno- 
- r  > a  naw e  ̂ do suchego  postu, przez 

orkę K u ch arza  w ielkopolsk iego . P oznań , 
Str  YTl^ eb er i Sp., 1877, w 8ce m alej, 

i 238. 1 m. 50 fen .
• SM OCZYŃ SK I W i n c e n t y  d r . k s . Ja -  

i n u  - n a  SYberyb  o p isa ł X. dr. W. S. 
tu a b ic ie  z C zasu). K raków , d ruk . C zasu, 
1877, w 8ce, str. 29.

S p r a w o z d a n i e  d y rekcy i ck. rea lnego  
, zeS>° g im nazyum  w K ołom yi za  rok 

I r /  1876. K ołom yja, czcionkam i M. 
M inusa, 1876, w 8ce, s tr . 78.

rość: O p okrew ieństw ie  d u ch a  i po- 
[ °. le,lstwio sk ład n i języków  po lsk iego  
q  a ęjńskiego, przez  W incen teg o  S tro k e ; 

- se 3‘a ty sty czn a , p rzez  dy rek to ra .
~~ E y rek cy i c. k. w yższego g im na- 

-yum w S am borze  za  rok  szkolny 1876.
w°w, i  zw iązkow ą d ruk ., 1876, w 8ce, 

str. 48.
rp , ,

. * resc ; I )e  H o ra tii e t A ugusti neces- 
• Udine, qu ae  ex carm in ib u s ly ric is in- 

tgdur, sc rip sit prof. A em ilianus P aszk io- 
lc z ; W iadom ości szkolne, p rzez  d y rek to ra .
. ~ ~  C zw arte  K o m ite tu  T o w arzystw a 

P 'ek i szp ita lne j d la  dzieci w K rakow ie 
'■ 1876. K raków , n a k ł. Tow. opieki 

j 7P't-, druk . C zasu , 1877, w 8ce. str. 31 
1 1 rycina.
p  S T Ą D N IC K I K a z i m i e r z  lir . K o ry ja t 
'cdym inow icz i K oryjatow icze. (O db itka  

:* ° « m  V II R ozpraw  W ydz. filozof, h ist.
■ U m iej.) K raków , d ruk . U niw . Ja g ., 

7 l ’ w  8ee, str. 146.
81A N L E Y  II. J a k  odszukałem  L e- 

^ ‘■'gstona, podróż  p od ług  p rz e k ła d u  II.
oreau. L w ów , nak ł. G ubrynow icza  i 

Schm idta, czcionkam i 1C. P ille ra , 1877, 
om Str- 195 > 1 n l - 1 z łr. 69 c.nt.

I) . ^E L E C fK I A n t o n i .  G ospodarstw o 
I astcw ne ja k o  środek  po d n ies ien ia  ro ln i- 

łTa  k rajow ego, tom  II. W arszaw a, nak ł.
a kcyi B ib lio tek i ro ln iczej, d ruk . J .  K o­

c i e g o ,  1876, w 8ce, s tr . IV , 413 i 167. 
p  8URYN E e l i c y a n .  M estw in, książę  
ry  0 rza gdańsk iego , opow iadan ie  histo- 
N r^nrf' ty g o d n ik  illu strow any , W arszaw a, 

ott"~61 z d llia  17— 24 lu tego  1877. 
rza  T ■ IC Z  J n l i a n - W alk a  K azim ie- 

" ag ie llończyka z M aciejem  K orw inem  
°ronę  czeską. (O d b itk a  z P rz eg ląd u

polskiego). K raków , d ruk . C zasu , 1877, 
w 8ce, str. 165. 1 złr. 20 cut.

S Z U JS K I J o z e f .  T rzec ia  żona Zyg­
m u n ta  A ugusta , p re lek ey a  p u b liczn a  n a  
korzyść Tow . b ra tn ie j pom ocy uczniów  
U niw . J a g . (O dbicie z P rz eg ląd u  polskiego). 
K raków , d ruk . C zasu , 1877, w 8ee, str. 33.

T IS S O T  W i k t o r .  P od róż  po zab o rach  
p ru sk ich , tłóm aczen ie  z fran eu zk ieg o . W ar­
szaw a, n ak ł. i d ru k . J .  U ngra. 1876/7, 
w 8ce m ałe j, str. 477 i 2 n l. 1 ru b .

T Y N IE C K I W ł. p r o f .  W ycieczka  na  
P odole  w r. 1875, z 4 tna tab licam i lito - 
g rafow anem i. K osm os zeszy t I  i II , Lw ów , 
1877, w 8ce, str. 1— 19 i "47— 68.

V E1IN E J u l i u s z .  D zieci k a p ita n a  
G ran ta , podróż  fan ta s ty czn o -n au k o w a , tom  
I —III . W arszaw a, d ru k  J .  S iko rsk iego , 
1877, w 8ce m ałe j, str. 323, 319, 280. '3  
z łr. 75 cnt.

— D w adzieśc ia  ty sięcy  m il podm orsk iej 
żeg lug i, w ydan ie  d rug ie . W arszaw a, d ru k . 
J .  S ikorsk iego , 1877, w 8ce, str. 618. 2 z łr .

W A L IS Z E W S K I K. O b razk i z życia  
w ie jsk iego  (w ierszem ). W arszaw a, d ru k . 
J .  S ikorskiego, 1877, w 8ce, str. 92. 60 kop .

W Ii-C ZY Ń SIC I A l f o n s .  H is to ry a  m o ­
je j d u beltów ki, p o d an a  do d ru k u  przez  
a u to ra  „K łopotów  sta rego  k o m en d an ta" . 
L w ów , n a k ł. K ro n ik i codziennej, d ruk . 
K. P ille ra , 1877, w 16ee, str. 122. 60 cnt.

W i l l a n ó w .  A lbum  w idoków  i p am ią tek  
o raz  kop ie  z obrazów  g a le ry i w ilanow ­
sk ie j, w yk o n an e  n a  drzew ie w drzeW orytni 
w arszaw sk ie j, z dodaniem  opisów  sk reś lo ­
n ych  przez d ra  H . S k im borow ieza i W . 
G ersona. W arszaw a, n a k ł. i d ru k . S. O r­
g e lb ra n d a  synów , 1877, fol., str. I I  i 186 
z drzew ory tam i.

W Ó JC IC K I K a z i m i e r z  W ł a d y s ł a w .  
K lechy, sta ro ży tn e  p o d an ia  i pow ieści lu d o ­
we, z e b ra ł i n a p isa ł  illu stro w an e  ry su n ­
kam i A ndrio lego , G ersona, K ostrzew skiego , 
X aw . P illa teg o , S ypniew skiego , W itk iew i­
cza, ry to w an e  na  drzew ie przez  G orazdow - 
skiego, H olew ińsk iego , S ch iibe lera , Styfie- 
go, Z ajkow skiego  i d rzew ory tn ię  w arszaw ­
ską . W ydanie 3cie pom nożone. W arszaw a, 
d ru k . S. L ew en ta la , 1876, w 4ce, s tr . X X V I, 
237 i 2 n l., z po rtre tem  au to ra .

Z A L E W S K I K a z i m i e r z .  Z łe z iarno , 
kom edya w 3 ak tach . (O dbitka  z N iw y;. 
W arszaw a, d ruk . W ł. D ębsk iego , 1877, 
w 8ce, str. 80. 60 kop.

Z E L E W S K I A. d r .  N au k a  o w y zna­
czn ikach  z zastosow aniam i, w yłożona w sp o ­
sób p rzy stęp n y  dla uczniów  U niw ersytetów , 
szk ó ł po litechn icznych  i innych  zak ład ó w  
w yższych. K raków , k s ię g a rn ia  S. A , K rzy ­
żanow skiego, druk. W. K orneck iego , 1877, 
w 8ce, s tr . X , 1 nl. i 191. 1 z łr. 80 cnt.
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Obszerniejsze recenzye pojawiły się o następnych dziełach:

D z ie d u s z y c k i M. hr. Rys dziąjów 
kościoła katol. w Szwecyi — w Ateneutn 
z lutego, przez St. Ł.

F a lk o w sk i, Obrazy z życia kilku po­
koleń, — w Przeglądzie polskim z marca, 
przez L.; w Ruchu literackim Nr 10—11 
z dnia 3 — 10 marca, przez B. M .; w Prze­
glądzie lwowskim z dnia 15 marca.

G iż y c k i J . dr. Die Philosophie Shaf­
tesbury’s — w Zeitschrift filr Philosophie 
zeszyt I  z r. 1877, przez H. Ulrici.

G lic z n e r  E. Książki o wychowaniu 
dzieci — w. Tygodniku illustrowanym Nr 
63 z dnia 10 marca.

J. A n to n i dr. Opowiadania history­
czne — w Tygodniku illustrowanym Nr 
63 z d. 10 marca.

J a n o t a  dr. Bocian — w Przeglądzie 
lwowskim z dnia 1 marca, przez dra Omegę.

K ę trz y ń s k i  W. dr. O narodowości 
polskiej w Prusieeh zachodnich — w Ate­
neum z lutego, przez St. Ł.

K o p e rn ic k i  I. dr. O wyobrażeniach 
lekarskich i przyrodniczych naszego lu­
du — w Bibliotece warsz. z marca, przez W.

— Zagadki i łamigłówki górali biesia­
dowych — w Bibl. warsz. z marca, przez W.

K ra s iń s k i  J. hr. Pamiętniki — w Prze­
glądzie lwowskim z dnia 15 marca.

K rem  er J. dr. Początki logiki — w Ty­
godniku illustr. Nr 61 i 65 z d. 17—24 marca, 
przez Kazimierza Kaszowskiego.

K rz y ż a n o w s k i W. ks. Katedra pło­
cka — w Przeglądzie katolickim Nr 11 
z dnia 15 marca, przez X. W. K.

L is k e  X. dr. Cudzoziemcy w Polsce — 
w Czasie Nr 56 z dnia 10 m arca; w Ty­
godniu lwowskim Nr. 27 — 28 z dnia 11 
do 18 marca, przez M.

L is ty  o Galicyi do Gazety polskiej — 
w Czasie krak., Nr 47 z dnia 28 lutego.

M a g n u s z e w sk i D. Dzieła, tom I — 
w Niwie z dnia 15 marca, przeż Piotra 
Chmielowskiego.

M a y n a rd -  Zycie św. Wincentego a 
Paulo, tłóm. ks. F. Gawroński, — w Prze­
glądzie katolickim Nr 10 z dnia 8 marca.

N ie d ź w ie d z k i J. Beitrage zur Geo­
logie der Karpathen — w Neues Jahrbuch 
fur Mineralogie, Geologie und Palaeonto- 
logie, zeszyt 2 z r. 1877.

O rd a  N. Album widoków gubernii 
gordzieńskiej itd., serya III. — w Biblio­
tece warsz. z marca, przez W.

P o lk o w s k i I. Oblężenie Pskowa w r.

W Krakowie 25 marca 1877 r.

1581 — w Przeglądzie polskim z marca, 
przez Augusta Sokołowskiego.

P ro m y k  K. Pierwsza książeczką dla 
wprawy w czytaniu — w Przeglądzie ka­
tolickim Nr 8 z dnia 22 lutego, przez ks. 
Antoniego Brykczyńskiego.

R a p a c k i  W. Mazur-Czart, dramat, — 
w warsz. Wieku Nr 49—50 z dnia 2—5 
marca, przez Stanisława Grudzińskiego.

R i t tn e r  E. Oesterreichisches Eherecht 
— w Jenaer Literatnrzeitung Nr 11 z d. 
17 marca, przez L. Pfaffa.

S ad eg o  z S z y ra ż u  Gulistan, przeł. 
Kazimirski w Bibliotece warsz. z marca, 
przez F. Jezierskiego.

Sofo  k ie s a  Edyp w Kolonie, przeł. 
przez J. Czubka — w Zeitschrift fiir osterr. 
Gymuasien zeszyt 12 z r. 1876 (wyd. d. 
20 lutego 1877), przez J. Wróbla.

S p ra w o z d a n ie  Zakładu im. Ossoliń­
skich za rok 1876 — w Bibliotece warsz. 
z marca, przez R.; w Kłosach Nr 611 
z d. 15 marca.

U ra n  ow icz  Z. dr. Pisownia wyrazów 
obcych na ia — w Zeitschrift fiir osterr. 
Gymnasien, zeszyt 12 z r. 1876 (wyd. d. 
20 lutego 1877), przez Iskrzyckiego.

W a lic k i A. Błędy nasze w mowie 
i piśmie — w Ateneum z lutego, przez 
Jana Karłowicza; w Bluszczu warsz. Nr 
11 z dnia 14 marca.

W liitn ey . Małe kobietki, przekł. Z. 
Grabowskiej — w Przeglądzie katolickim 
Nr 10 z dnia 8 marca 1877, przez S. B.

Z d a n o w ic z  A. Rys dziejów literatury 
polskiej, tom III opracował L. Sowiński — 
w Gazecie polskiej Nr 47—51 z dnia 28 
lutego do 6 marca, przez P. Chmielow­
skiego.

Z e is s b e rg  II. Dziejopisarstwo pol­
skie — w Echo warsz. Nr 59 z dnia 16 
marca, przez J. A. Święcickiego.

Z u a m iro w s k i J. dr. O ile zaprawiał 
swoje łacinę nu pismach Sallustego kro­
nikarz .Gallem zwany — w Zeitschrift fiir 
osterr. Gymnasien, zeszyt 12 z r. 1876 
(wyd. d. 20 lutego 1877), przez Iskrzy­
ckiego.

Ź ró d lo w sk i F. dr. Das romisclic Pri- 
vatrecht — w Przeglądzie sadowym i ad- 
ministr. Nr 10 z d. 7 marca, przez — pk —.

Ż e le ń s k a  W. Znakomite niewiasty — 
w Gazecie polskiej Nr 44 z d. 24 lutego.

Ż yw ot Jezusa Chrystusa — w Prze­
glądzie lwowskim z d. 15 marca.

Dr. W. W.
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