PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Nr. 3. 31 Marca. 1877.

Teologia i historya kosciota.

°2ieie zjednoczenia Ormian polskich z kosciotem rzymskim w XVII wieku, z dwdch
r¢kopisow, wloskiego i tacinskiego, w przektadzie polskim wydal Adolf Pa-
winski. (Zrodta dziejowe. Tom 11). Warszawa, Gebethner i Wolff, 1876.
str. 'V i 202, 8vo.

Tom ten ,Zrédet dziejowych" opracowany przez prof. Pawinskiego
zawiera w przektadzie polskim dwa opowiadania dotyczace zjednoczenia
j-h'mian polskich z rzymskim koSciotem i dziejow zalozonego we Lwowie
olegium papiezkiego, ktore miato na celu szerzenie Unii pomigdzy Or-
manami i ksztalcenie odpowiednich dla nich duchownych. Jedno z tych
°Powiadad bylo pierwotnie napisane w jezyku wtloskim, drugie w tacin-
skim.

W ogole nie pochwalamy wydawania zréodet w przektadach. W tym
Spadku atoli zgadzamy si¢ zupeinie, ze p. P. oglosit zabytki te w prze-
jadzie. Tak jedno jak drugie opowiadanie ogloszone w teks$cie oryginal-
ny®, znalaztoby u nas tylko arcy-szczuplg liczbe czytelnikow a nawet,
Mianowicie pierwsze wloskie, nie byloby przystegpnem dla niejednego
z ~ch, ktorych dzieje Ormian polskich specyalnie zajmuja. Procz tego
Zastapi tlumaczenie tak umiej¢tnie dokonane, jak to, ktore tutaj mamy,
Oryginal, polega¢ na niem mozemy z zupelnem zaufaniem; ze wzgledu
Za" na przystepna swa forme, na udatno$¢ jezyka, plynno$é przedstawie-
ni, znalez¢ powinno czytelnikoéw nie tylko w szeregach fachowych bada-
Cdy lecz w ogodle w zakresie wyksztatconej publicznosci, ktora dzieje
PrzeszloSci naszej zajmuja. Zwtaszcza milosnikom dziejow kosciota, a juz
llaJbardziej wcale jeszcze licznym Ormianom u nas, poleci¢ mozemy zaj-
Mujaca t¢ pracg, z zargczeniem, ze znajda w niej bardzo wiele ciekawych
1'Zeczy.

Jezli w ogoble porownamy to, coSmy dotad wiedzieli o dziejach Unii
lonan polskich i dziejach kolegium papiezkiego we Lwowie, z tern, co
nam podaje opracowana przez p. P. ksigzka, to przyzna¢ musimy, ze obfitos¢
ji°wych szczegdétow w niej zawartych jest ogromna. Nie tylko atoli do
y°h dwoéch przed chwila wymienionych dzialow odnosi si¢ tres¢ tych

ytkéw, znajdujemy tutaj takze niejeden szczegét ciekawy do historyi
7
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Rusi w ogoéle a Lwowa przedewszystkiem, dalej do dziatalno$ci nuncju-
szo6w apostolskich, kréolowej Maryi Ludwiki i Maryi Kazimiry, Sobieskiego
Jabtonowskiego i innych.

Przy tem bardzo pigcknie uzupeiniaja si¢ dwa te zabytki. Pierwszy
wtoski, pisany przez Teatyna Aloizego Mary¢ Pidou, zawiera przedsta-
wienie z wielkim spokojem i trzezwym sadem pisane, z ktéorego postad
cho¢ opisuje on czynnos¢

*

samego autora wystepuje bardzo sympatycznie,
swa przedmiotowo. Drugi tacinski, napisany przez nieznang nam osobg,
sprawami, tak nawet, ze autor' niewatpliwie

zajmuje si¢ temi samemi
ale prowadzi je o kilka lat dalej. Pi-

korzystat z pracy Teatyna Pidou,

sany jest tonem namigtnym, czasami
osoby postuzy¢é moze do kontroli prawdomoéwnosci

nawet w wyrazeniach gwattownych,

a jako utwor obcej
ksiedza, Pidou. Teatyn ten bardzo korzystnie wychodzi na tej kontroli,
bo, jezeli posta¢ jego =z jego wlasnego opowiadania wystgpowata sympa-
tycznie, to drugie owo opowiadanie tylko tern wigKs a jmpatya dla niego
w nas budzi. " ¢

O osobisto$ci ksigdza prefekta Pidou dotad wiedzieliSmy bardzo mato.
Kiedy Helcel wydawatl listy Sobieskiego, napotkatl w nich niektéore wzmianki
0 mm, ale zupeilnie nie wiedzial, kim jest ten X. Pidou; w literaturze
naszej nie znalazly zadnego wyjasnienia mimo to, ze znalt ja dokladnie.
Pierwszy dopiero X. Sadok Baracz, zastuzony pracownik na niwie histo-
rycznej, zebral niektére o nim szczegdély, w ogodle jednak dos¢ jeszcze
niedoktadne, mimo to, ze wertowal nie tylko drukowane ksigzki, ale
1 liczne rgkopisy od Ormian pochodzace. Teraz dzigki publikacji p. Pa-
winskiego znamy doktadnie dziatalno$¢ ksigdza Pidou przynajmniej od
czasu przybycia jego do Lwowa az do r. 1676. Szczegodly, tutaj podane
uzupelnicby§my mogli z naszej strony kilku drobiazgami. W cytowanych
juz powyz$§j a przez Helcia tak wzorowo opracowanych i wydanych listach
Sobieskiego, czytamy po dwa razy wzmiank¢ o X. Pidou; druga z nich,
cho¢ wtlasciwie nic ciekawego nie zawiera, jest o tyle wazna, ze pocho-
dzi z r. 1678, a p. Pawinski powiada, ze nie udalo mu sie wysledzi¢
zadnego szczegdélu o nim, wychodzacego po za r. 1677. Szczegdly te
u Helcia znalez¢ mozna bez trudno$ci, dzielo to bowiem ma, jak wia-
domo, wzorowy rejestr.

Dalej w ogloszonej przez piszacego te stowa ksigzce: ,,Cudzoziemcy
w Polscell znajduje si¢ takze wzmianka o X. Pidou. Werdum i Paulmiers,
przebywajac® w Grudniu 1670 r. we Lwowie, zaznajomili si¢ z nim. Wer-
dum przy tej sposobnosci rozpisuje si¢ do$¢ szeroko o Ormianach, kolegium
papiezkiem i X. Pidou (Liske: Cudzoziemcy w Polsce, str. 80 i 81). Procz
prefekta samego poznali takze towarzysza jego, Wtocha. ,,Obydwaj byli

raz w gos$cinie u pana mego, abbe de Paulmiers“. Werdum nie podaje
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m nazwiska tego ,towarzysza* prefekta. Sadze¢, ze jest nim 0. Jozef

agatta, ktory dopiero 22 czerwca tego roku 1670 przybyt do Lwowa,

zytamy bowiem u p. Pawinskiego (str. 172), ze dawny podprefekt O.

niot Peverati w dwa miesiace po przyjezdzie 0. Bagatty, a wigc w koncu

~erpma, powrdcit do Ezymu, nie bylo go wigcjuz w grudniu we Lwowie,

yn si¢ wigc Werdum, mowiac, ze towarzysz prefekta od kilku lat juz
we Lwowie przebywat.

Wydanie samo jest wecale staranne. W przedmowie podat p. P.
°Pis uzywanych manuskryptow i krotkiemi ale jasnemi stowy wprowadzit
(zytelnika w rzecz samg. Tlémaczenia dokonal umiejetnie, o ile o tern
®<m¢ mozemy, nie majac oryginalnych rekopiséw pod reka. Jezyk jest
oprawny, cale opowiadanie czyta si¢ bardzo przyjemnie. Kazdy z dwodch
ntaj wydrukowanych zabytkéw poprzedzit procz tego doktadnym spisem
resci. Poniewaz p. P. do publikacyi tej nie dodat rejestru, bez czego

atecznie obej$¢ si¢ mozemy przy nie zbyt wielkich rozmiarach tych
Powiadan i nie wielkiej obfitosci zachodzacych tutaj nazwisk, bylibySmy
Pragneli, zeby dla ulatwiania korzystania z tego dzieta, byl umiescil te
"P'ay tre$ci na koncu, dodajac przy kazdej rubryce odpowiedniag stronnice.
ak bowiem nie zawsze tatwo da si¢ tutaj odszukaé jaki§ szczeg6t.

Na zakonczenie dwa drobne =zarzuty. Tytut drugiego zabytku jest
Dfewtasciwie przettumaczony: Compendiosa relatio przeciez nigdy znaczy¢
U° m°ze: Obszerna wiadomosé, jak p. P. przettdmaczyt; owszem prze-
®wnie. Ad annum Christi 1676 nalezalo takze przetozyé¢: do roku Pan-
p te3o0 P>76 a nie ,rok 1676*. Wreszcie wigilia oktawy Niepokalanego

oczecia N. M. Panny nie moze przeciez przypada¢ na ,25 grudnia*

pj' 219)- Chyba to omytka druku zamiast 15 grudnia. Ale $wigto Niep.

za??’ N' M' Panny obchodzi k°$ciét, jak wiadomo, 8 grudnia, oktawa
6Q przypada na 15 a wigilia na 14 grudnia. X. L.

Filozofia.

Ribot: Wspotczesna psychologia pozytywna w Anglii, przetozyt i opracowat Ju-
Ban Ochorowicz. Warszawa, 1876. (Wydawnictwo M. Gliicksberga).

j , psychologia ostatniemi czasy zmienila swoj charakter. Z nauki za-
P Dej” wodzonej na pasku przez metafizyke, bedacdj zawsze tylko nieod-

Jakiego$ systematu, ktorego zalozenia byty dla niej punk-
wyjécia, z nauki poslugujacej si¢ wylacznie metoda wewnetrzndj
sorwacyi, stala si¢ ona nauka niepodlegla, majaca wlasna swa metode
w asny przedmiot, ktéory bada samodzielnie, nie krepujac sie zadnemi

oemi sobie widokami.

tem



Nr. 3. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

Zastuga pierwszych usilowan zreformowania jej nalezy si¢ Herbar-
towi i jego uczniom. Oni pierwsi, zajawszy si¢ zbadaniem zwiazku i zale-
zno$ci zjawisk psychologicznych od fizyologicznych warunkoéw, dowiedli,
ze zjawiska psychologiczne uwazane dotad za nieujg¢te w swym objawie,'
dadza si¢ podciagna¢ pod rachunek, oni takze wystapili energicznie prze-
ciwko doktrynie, uwazajacej wladze ludzkie za jakie$ niezalezne, odrgbne
organy duszy, nie tylko niemajace z soba nic wspodlnego, ale nieraz
wrecz przeciwne sobie 1 staczajace zaciete walki. Z tern wszystkiem szkota
Herbartowska, wierna nauce swego mistrza, nie $miala zerwac ostate-
cznie z metafizyka, dla tego tez psychologia jej, jakkolwiek traktowana
jest ze stanowiska mnauk przyrodniczych, w swych badaniach zmuszona
jest czesto nagina¢ si¢ do wymagan, ktoére nie zupelnie przypadaja do
jej natury.

Zupelnego wyzwolenia z pod panowania metafizyki dokonali dopiero
Anglicy, tacy filozofowie jak Mill, Bain, Spencer itd. Psychologia angiel-
ska, zostawiwszy na stronie wszystkie takie kwestye, jak istota duszy
i materyi, zajmuje si¢ tylko zjawiskami psyechologicznemi, bada objawy
$wiadomos$ci, ich warunki, ich rozwoj. Nie gardzac odkryciami wewng-
trznej obserwacyi i owszem trzymajac si¢ ich jako przewodniej nici w swych
badaniach, postuguje si¢ ona obserwacya zewnetrzna, dos$wiadczeniem.
A lubo z natury rzeczy jest glownie doswiadczalna, szukajaca wyja-
$nienia dla faktow psychologicznych w prawdach i odkryciach, do jakich
doszty nauki przyrodnicze w ogodle, a w szczegodlno§ci pordOwnawcza ana-
tomia 1 fizyologia 1 etnografia — nie gardzi i hipotezami, ktoreby
mozna na pierwszy rzut oka podejrzywaé o metafizyczny charakter. Hipo-
tezy psychologii angielskiej tern si¢ ro6znig od hipotez psychologii speku-
lacyjnej, a nawet Herbartowskiej, ze sa tylko uogélnieniem pewnej grupy
faktow rzeczywistych, zZe s3a symbolem niejako przedstawiajacym pewna
wspolng wtasno§¢ albo wszystkich w ogole zjawisk psychologicznych
albo pewnej tylko ich grupy. Do takich hipotez nalezy teorya kojarzenia
si¢ wyobrazen, ktoéra w angielskiej psychologii odgrywa taka samga rolg,
jak w $wiecie zjawisk fizycznych prawo powszechnego cigzenia.

~z\ ta$nie obraz tej psychologii w jasnem i doktadnem sprawozdaniu,
podaje dzielo p. Bibota, ktére odrazu zyskato powszechne dla siebie
uznanie nie tylko we Francyi, ale w Anglii i w Niemczech. Na najwigksza
pochwale tego dzieta wystarczy powiedzie¢, ze ono to zwrdcito uwage Fran-
cuzé6w na ruch filozoficzny jaki si¢ odbywa w Anglii, ze skierowalo
usilowania wielu literatow do przyswojenia narodowi francuzkiemu dziet
Mill’a, Bain’a, Spencera i innych.

Dla tego tez uwazamy za wielka zastuge wydawnictwu p. Michata

Glucksberga, ze postaralo si¢ o przyswojenie'naszej literaturze dzieta,
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ktfre jezeli dla kogo, to dla nas, tak mato interesujacych si¢ tem, co
/1 ,“e za granica, tak mato obeznanych z niektéremi gal¢ziami wiedzy
udzkiej, bardzo jest pozadanem.

Tiomaczenia dokonat p. Julian Ochorowicz, znany czytajacej publi-
cznosci z kilku prac oryginalnych w przedmiocie psychologii, oraz z uda-
nego tlomaczenia dzielta de Quatrefages’a o Darwinie. Tlémaczenie p.
~c oiowicza nie jest §cistem. Moznaby je nawet wprost uwazaé za prze-
$nienie, przynajmniej do pewnego stopnia. Jak sam autor wyznaje w przed-
mowie — streszczal on cate ustepy oryginatu, w niektéorych miejscach
Porobit dodatki, tekst zaopatrzyl w dopiski. Dzieto wszakze na tern prze-
robieniu nic nie stracitlo. My$l autora wsze¢dzie zostata jak najwierniej
o dana. Dodatki za$ i dopiski majag na celu utatwi¢ zrozumienie tekstu
czytelnikom mniej przywyklym do zastanawiania sie nad iiiozoficznemi
kwestyami.

Dopiski tlémacza majace na celu badz wyjasni¢ niektore ustepy
oryginatu, badz zmodyfikowaé¢ je do pewnego stopnia, sg w ogoéle dos¢
rafne. Nie zgodzilibySmy si¢ tylko na jeden z nich, a mianowicie na ten,

ory zalaczony na str. 61 usiluje wyjasni¢, jakim to sposobem powstaje

nas $wiadomo$¢ wrazen obecnych, przesztych i spodziewanych. Prze-
Owko samemu wyja$nieniu nie mamy nic do powiedzenia, zrobimy wszakze
'Sage, £e dopisek ttdmacza niczego nie dowodzi przeciwko twierdzeniu
lill’a. Mill’owi nie o to idzie, w jaki sposob przychodzimy do $wiado-
mosci wrazen obecnych, wspomnien i nadziei; ale o to, ze ze stanowiska
)0g° doktryny, uwazajacej ducha i materya za ustawiczng mozliwos$¢ pe-
wnych stanow, niepodobna wyttdmaczy¢ jednosci $wiadomosci, skupiajacej
w sobie przeszto§¢, obecno$¢ i przyszlos¢. Jakoz trudnos$ci tej wskazanej
Psez Mill’a, p. Ochorowicz bynajmniej swym dopiskiem nie usunat, po-
wstaje ona nadal i teraz, za co ja sam Mili uznal, szkopulem, O ktory
Wealistyzma doktryna zawadza i musi ja obchodzi¢ zdaleka.

Jezyk ttdmaczenia jest jasny i poprawny, szkoda tylko, ze nie jest
owniez poprawna korekta druku. pp. X.

Pedagogia: ksiazki dla dzieci.

Teatr dla mtodziezy. Krakéw, naktad Juliusza Wildta, b. r. (1870), w IGce.

1 hoteka dziecinnych amatorskich teatréw. Lwow, Ksiggarnia Polska, 1875—1877,
tomik 3-8, w 1Oce.

Trudne to i, nie waham si¢ powiedzie¢, niewdzigczne zadanie, pisac
otnedye dla dzieci; piszacy dla nich nie moze uzyé¢ tych wszystkich
r°’dkow, ktorymi zwykle pisarz dramatyczny budzi i utrzymuje zajgcie
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widzoéw i czytelnikow, jakoto: intrygi zrgcznie zawiazanej, ostrego dowcipu,
cieniowania charakterow. Komedye poswigcone miodemu wiekowi schodza
tez zazwyczaj do dyalogowanych obrazkoéw; w pierwszej ich czg$ci pozna-
jemy pospolicie popeitniony btad albo utrwalona wade, ktéore w drugiej
odbierajg zastuzong kar¢ lub sa okryte $miesznoscig.

W obec tak trudnego =zadania, chlubnie wywiazuje si¢ zen pisarz,
jezeli w swym utworze da dowdd znajomos$ci §wiata dziecinnego i1 dzie-
cinnych serc, jezeli tok rozmowy wesoly i ozywiony, a moral zawarty
w samym przebiegu wypadkow.

Dzi§ mamy przed soba dwa zbiorki komedyjek dla dzieci; w pierw-
szym (krakowskim): ,Teatr dla mtodziezy*, mamy tylko jedng
oryginalng: ,Préznos¢ ukarana* przez p. Zyg. Sarneckiego;
akcya w niej zywa, dyalog zrgcznie prowadzony, choé moze troche za
wyszukany na dziecinne usta, ale wybor przedmiotu ze wszech miar nie-
stosowny. Bohaterka jej bowiem posuwa préznos¢ az do zaparcia sie
w obec towarzyszek zubozalego ale powszechnie szanowanego ojca, hra-
biego Ignacego, dla tego tylko, zZe ubogo wubrany, i mieni go lokajem
swej matki. Spotyka ja wprawdzie zasluzona kara, ale tak wyrodne uczu-
cie jest-ze stosownem dla komedyi dziecinnej przedmiotem?

Pozostate czterykomedye sa przektadamiz francuzkiego (,,Trafita
kosa na kamien* i ,,Wychowanki krolowej Maryi Leszczynskiej* przez
E. M. Zarzycka; ,Poklosie* i ,,Sen* przez Kazim. Starowiejskiego,) a wy-
bor ich nie do$¢ szczesliwy., —

O wiele wyzszej warto$ci jest szes¢ komedy'j tworzacych (Iwowska)
,Biblioteke¢ dziecinnych amatorskich teatrow*; a mia-
nowicie :

,Pracowite pszczotki*, w ktorej p. Marya Grabowska
szcze$liwie, bo z wielka prostota przedstawita troje dzieci, pracujacych
dla ulzenia zubozalej i praca na zycie zarabiajacej matce.

.Grymasnicaukarana* p. Maryi Poptawskiej, zaro-
wno zapewne podobasi¢ mtodym czytelnikom, bo akcya w niej nader
ozywiona, a nauka moralna zawarta w szybko, chociaz nie z zupelnem
prawdopodobienstwem, nastepujacych po sobie wypadkach.

L.Leniwy Stas* p. Maryi Mirko wski ej, zarOwno jest za-
bawnym w czytaniu, jak na scenie; szkoda tylko, ze autorka za bohatera
nie obrata chtopaka leniwego, ale figlarza,a nie $piocha, ktory ucieka
od pracy na to tylko, aby si¢ wysypiac. Tamten typ bylby i prawdziw-
szym i komiczniejszym.

Komisya konkursowa uwienczyta takze pierwsza nagroda ,Najle-
psze wiazanie* przez p. Antoniego Porg¢bskiego; i bez wat-
pienia zastuguje ona na to, zrgcznem prowadzeniem dyalogu, trafnsm
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oddaniem zakorzenionych migdzy mlodzieza szkolng wad, jakiemi sa taje-
mniczo$¢, nieufno$é¢ wzajemna wraz z gadatliwoscig; ale brak jé¢j akcyi,
rnchu i zycia.

Drugi utwor p. Poptawskiej ,Macocha*, wykazuje szczesliwie zly
Wplyw stlug na powierzone im dzieci, ale grzeszy wtasnie oddaniem raczej
ypoéw stug, anizeli dziecii W p. Grabowskiej komedyjce ,Imie-
nny Mamy*, przedmiot troch¢ zuzyty, urozmaicony jest charakterem
ziewczynki zazdrosnej. Jednem stowem ,Biblioteka dziecinnych teatréw*
moze by¢ stusznie rodzicom polecong jako zdrowe i wesole czytanie.

A. Dz.

Historya.

Ludwik Zarewicz: Andrzej z Piaskéw Bobola, podkomorzy koronny Zygmunta III,
jakim byl, a jakim go kronika biskupa Pawta Piaseckiego przedstawia. — Przy-
czynek do dziejow panowania Zygmunta III, a mianowicie do ocenienia warto-
§ci kroniki Piaseckiego. — Przedruk z ,Przegladu lwowskiego". Lwow 1870
str. 101, 8°.

Pod powyzszym tytutem nie zbyt dawno we Lwowie wydana, a jak

z przedmowy autora wida¢, juz w kwietniu r. 1873 skonczona, praca roz-

Pada si¢ na dwie czg¢$ci. W pierwszej noszacej tytut: ,A. B. jakim byl*

(°d str. 5 52) podaje autor zywot Boboli, poprzedzony uwagami o jego

godzinie; druga siggajaca od str. 52—91 pod tytutem: ,,A. B. jakim go

kronika Piaseckiego przedstawia*, mie§ci w sobie zywot biskupa Piase-

I e”°, llwagi nad jego kronika i wreszcie rozbidr tego ustepu, ktory sie

0 B. odnosi. Za skrz¢tnie z drukowanych i rekopismiennych zrodet ze-
rane, zreszta bardzo skape i1 ubogie, wiadomosci o zyciu Boboli, toz za
~czegodly, ktorymi wzbogacit nasza wiedz¢ o zyciu biskupa Piaseckiego,

“alezy si¢ autorowi uznanie; atoli nieuprzedzony czytelnik nie tatwo

?dz.e mogt po przeczytaniu rozprawy otrzas¢, si¢ z wrazenia, ze autor
nie do$¢ przysposobiony przystapit do opracowania tego wtltadnie

Przedmiotu. ,Uderzylo nas, pisze on sam w slowie wstgpnem, ze kiedy

iijjedni, i to nie byle jacy, §wiadkowie wielbiag i niemal pod niebiosa wyno-

»sza jego (Boboli) charakter osobisty i cnoty obywatelskie, stawiajac takowe

»za wzor do nasladowania potomnos$ci; drudzy, idac za kronikg biskupa

» ilaseckiego, $ciagaja go do blota i tak niemitosiernie nicuja, iz na nim

»ani suchej nie zostawiaja nitki. — Gdzie taka réznica zdan zachodzi, sam

"przedmiot nie musi si¢ w zupelnej przedstawiaé jasnosci itd.“ — Gdzie

a a roznica zdan zachodzi tam, naszom zdaniem, trzeba przedewszystkiem

rzystapi¢ do pracy z mniejszym sposobem wuprzedzenia na jedna lub

Cluga strong¢, z mniejszemi sympatyami lub antypatyami, anizeli to p. Z.

Uczynit. Wprawdzie przedmowa, bardzo przedmiotowo napisana, kazalaby



88 Nl- 3. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

przeciwnie wnosi¢; z kazdéj jednak niemal stronnicy, drugiej zwtlaszcza
czg$ci, pracy p. Z. przeglada jego wrogie Piaseckiemu usposobienie, tak,
ze zarzut zgoéry powzigtej nieprzychylnosci, ktoéry p. Z. robi (str. 53)
biografowi Piaseckiego Bartoszewiczowi, w zupetnosci i do niego samego
si¢ da zastosowa¢. W obec uprzedzenia autora na niekorzys$¢ Piaseckiego
nie trudno przewidzie¢, na czyja si¢ autor stron¢ przechyli. Bobola — to
cztowiek bez zmazy, Piasecki — ktamca i oszczerca.

Lecz popatrzmy, na czem tez autor rozprawy opiera zapatrywania
i sady swoje. Oto, jak nas uczy rozprawa p. Z., przemawiaja za Bobola :
1) list dedykacyjny Piotra Skargi, umieszczony na czele jego kazan
(“O siedmi Sakramentach*) przypisanych podkomorzemu (str. 14—16); —
2) Kazanie X. Bembusa (pod tyt.: Wizerunek prawdziwego szlachcica)
miane na pogrzebie Boboli (str. 31—33 i 38—43); — 3) podobnaz prze-
mowa Szczawinskiego, podowczas marszatka izby poselskiej, na grobie
Boboli (str. 45—46) i wreszcie 4) ta okoliczno$¢, ze w lat kilkanascie
po $mierci' Boboli biskup wilenski, Eustachy Wotlowicz, kazal powtdérnie
swoim naktadem odbi¢ owo pogrzebne Bembusa kazanie (str. 50—51). —
To jedna strona, chwalcy Boboli; — po drugiej stoi z ,siarczysta fili-
pika* (str. 90) ,bobolo-zerczy* (str. 84) Piasecki. Oto6z, zeby juz zgory
ostabi¢ wiar¢ czytelnika w Piaseckiego, podaje autor w krotkosci zywot
jego, a wytknawszy jego kronice kilkanascie po najwigkszej czgéci dro-
bnych usterek, dopiero ,tak przygotowany, $mielej* (str. 83) przystgpuje
do rozbioru jego ,kronikarskiej — jak powiada — chryi* (str. 89).

Nie chcemy dociekaé, o ile jest uprawnionem niewzruszone zaufanie,
jakie p. Z. poktada w owych $wiadectwach: dedykacyi i dwoéch panegi-
rykach zatobnych; nie mys$limy bowiem bynajmniej uwtlacza¢ poboznemu
podkomorzemu, ktory, jak z wszystkiego wynikaé si¢ zdaje, byt figura
do$¢ podrzedng i po Bogu chyba Jezuitom ducha winien; ale spytamy
p. Z., czy on w istocie jest tego zdania, ze jego dorywcze a jawnie
stronnicze wywody, jego kilka dostrzezonych bledoéw, troche wreszcie
kaznodziejskiego kadzidta, zdota u nieuprzedzonego czytelnika obalié
wiar¢ w tak powazna prac¢ jak Piaseckiego kronika, zdota kogo przeko-
na¢, ze Piasecki to czlowiek zly, interesowny, samolubnemi w pisaniu
dziejow kierujacy si¢ pobudkami? I jak p. Z. traktuje Piaseckiego! To,
w co $wigcie wierzy, kiedy mu idzie o Bobolg, to samo bezwzglednie
odrzuca, gdy chodzi o potgpienie Piaseckiego. Stowa listu krolewskiego
mianujacego Piaseckiego biskupem przemyskim — to ,zwykle komunaty
i frazesy* (str. 63); — zgoda! — Cicha, bezinteresowna, pochwata ka-
pituty przemyskiej Piaseckiemu oddana po skonie biskupa, w liscie do
Innocentego X —-to ,napuszone panegiryczne wywngetrzanie* (str. 69).
A kadzidta sypane na grobie Boboli, to nie panegiryczne komunaly, nie
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retoryczna przesada? Autorowie owych panegirykéw byli — powiada p.
* obowigzani do wdzigcznosci biskupowi; — czyz Jezuici, czy Skarga,
czy Bembus nie byli réwniez obowigzani temu, ktérego zycie cale upty-
nelo na $wiadczeniu dobrodziejstw ich zakonowi? Lecz oni znali po-
siada dalej p. Z. (str. 48—49) — osobiscie Bobole. Podobno i krél Wta-
ystaw, i1 ojciec jego Zygmunt III, i kapitula, znali takze Piaseckiego;
a i Piasecki, o czern autor zdaje si¢ zapominaé, znat Bobolg, bo byt przecie
cd r. 1612 (str. 86) na dworze jako sekretarz krolewski, przeto niepodobna,
“eby si¢ nie byl zetknal z podkomorzym. Radziwill, ktéry uderza na
laseckiego, i Bobole przeciez posadza o niewdzigczno$é, co sam autor
Przyznaje (str. 31). Podczas gdy p. Z. z przekagsem moéwi o nepotyzmie
laseckiego, podnosi z upodobaniem osobliwsza, jak powiada (str. 33),
bezinteresownos¢ Boboli i dziwi si¢, ze tenze bedac w taskach u kréla
ylko trzy starostwa i jeszcze jakie§ dobra oden otrzymat (str. 34);
iaseckiemu natomiast p. Z. zdaje si¢ bra¢ za zle, ze ktorego§ z swych
lewnych przybrat sobie za koadjutora, ba, ze dziedziczne dobra
swoje (wtlasnej) rodzinie swojej zapisat (str. 62).

Spyta zapewnie kazdy, cézbo tez zawinit 6w nieszcze$liwy biskup
Przemyski? czy on w istocie tak niesprawiedliwie zwykl sadzi¢ ludzi, czy
przedewszystkiem tak niesprawiedliwie osadzil Bobolg¢? Gdziez tam!
Piasecki raz tylko wszystkiego w swej kronice mowi o Boboli wspominajac
0 jego $mierci (na str. 358 — wydanie 2gie, Krakow, 1648 r, — a nie
na str. 357, jak chce p. Z., str. 83 i str. 30 uw. 1). Nazywa go przy
¥¢j sposobnosci homo rudis, morosus i powiada, ze byl narzgedziem w reku
Jezuitéw. — Podlug Piaseckiego byl B. czlekiem bez glebszego wyksztat-
cenia, zrzeda i powolnym stuga Tow. Jezusowego. To drugie przyznaje
Sani P- Z., dowodzi tego zreszta artykul rokoszu Zebrzydowskiego, wkto-
rym réznowiercy domagaja si¢ wydalenia Boboli od dworu, a w ktérym
Pobola nazwany jest ,wlasnym i potg¢znym instrumentem Jezuitow w po-
koju kréla JMci" (str. 21); pierwszego za§ dowodza w niematlej czesci
wtasne listy Boboli, ktéore p. Z. w dodatku do swej rozprawy dotaczyl,
a z ktorych przedewszystkiem wynika, ze Bobola posiadat w istocie tgga
u°ze¢ Jeremiaszowego usposobienia. — [ toz to owa ,kronikarska
cbrya®, toz owa , siarczysta" (str. 90) ,bobolozercza filipi-
na* (str. 84), toz ,Jezu t*¥.-iBobolo-fobia“ (str. 87) Piase-
ckiego? Daruje nam p. Z., ze spytamy, czy warto dla tych kilku stow
Pisa¢ o tak podrzednej jak Bobola figurze ksigzk¢ o 100 stronnicach,
1 czy godzi si¢ w tejze ksiazce tak uderza¢ na kogo$, jedynie dla tego, iz
011 we wptywie Jezuitow (bo o tych tu p. Z. wlasciwie chodzi¢ si¢ zdaje)
°a Zygmunta III upatrywal przyczyng wielu nieszczg$¢ Polski. Pigkne

jest bezwatpienia zadanie przywraca¢ komus$ cze$¢ i stawe, ale jezeli
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ta rehabilitacya ma si¢ odby¢ gwattem na koszt prawdy dziejowej, to
chyba lepiej jej nie podejmowaé wcale. To pewna, ze Bobola z pod pidra
Piaseckiego nie wyszedt gorszy, jak Piasecki z pod piora p. Z.

Ale p. Z. sam, zdaje si¢, nie przyszedt jeszcze do pewnego sadu
o Piaseckim, gdyz raz zwie go oszczerca, potwarca (str. 89), zarzuca mu
.blage kronikarska' (str. 77), to znowu ,,bezecne klamstwo*
(tamze), kaze mu ,rozmys$lnie policzkowaé¢ prawde* (str. 80),
drugi raz znowu jakby tagodzac sad swoj, dowodzi tylko, ze nie byt
»wzorem kaptana katolickiego* (str. 73), upatruje w nim tylko ,utomne,
btadzace stworzenie, ktéore zmitowania i pobtazliwosci (czemuz si¢ nie
lituje nad nim p. Z.?) potrzebuje* (str. 91)— i znowu robi zen pochlebcg,
samoluba, o wlasng tylko kieszen dbalego. Bartoszewicz, jak wiadomo,
rownie niekorzystnie osadzajacy Piaseckiego zauwazal, ze P. przy kazdej
sposobnosci (co po czesci jest nieprawda) sypie pochwaly Ossolinskiemu,
nazywajac go przytem zawsze ,ksigciem®*. Ktladzie to Bartoszewicz na
karb chciwosci biskupa i dodaje: ,,pochlebia Ossolinskiemu, bo si¢ widaé
czego$ spodziewa*. P. Z. dodaje ze swej strony: ,,My mu wyjawimy
prawdziwa tego przyczyne¢: oto basowatl Piasecki kanclerzowi, bo
mial u niego, jak wiemy z testamentu 3000 zip. w dlugu, o ktore si¢
obawial* (str. 82). Zarzut to dos$¢ cigzki i dos¢ $miaty, tak, iz po czy-
nigcym go mozna wymagaé, aby byl uzasadniony na niewatpliwych faktach,
a nie na krzywdzacych domystach oparty. Inaczej owa pochodnia prawdy,
jak p. Z. nazywa historya, owa nauczycielka zywota, stanie si¢ plotka,
niegodna wzniostego powolania swego. A przeciez tak nie jest, jak chce
p- Z. Do dzi§ dnia nie jest dowiedzione, czy wydanie kroniki Piaseckiego
(za zycia jego) nastapito za jego wiedza, czyli tez bez niej, a raczej
wbrew woli biskupa. Wskazuja niektoére okolicznosci, ze biskup przezna-
czat ja tylko dla swego kotka rodzinnego, a nie myslat wcale o jej ogto-

szeniu, przynajmniej nie za swego zywota. ,Forte — powiada wydawca
kroniki w przedmowie de dt. 27 pazdziernika 1645 w Krakowie - inci-
derunt in manus meas ista Pauli Piasecii.......cuueeeceeenn. Chronica,

quae ipse rnanu tantum descrihi et nonnisi familiaribus suis patere vo-
lueraP, a sam Piasecki rozpoczynajac kronik¢ od przemowy do swego
synowca, opata mogilskiego, Jakoba P., na jej czele umiescit zdanie na-
stepujace: ,Accipe, grate nepos, quae post mea fata revolvas“ (str. 1).
Niechby p. Z. byl najpierw udowodnil, Zze to nieprawda, a potem dopiero
posadzat. Dopokijednak tycb dowodow nie ma — boé¢ przecie gotostowne
twierdzenia Ossolinskiego (Wiadomos$ci hist.-kryt., t. II, str. 120), Ho-
szowskiego (Obraz zycia i zastug opatow mogilskich, Krakow, 1867, str.
87) 1 Bartoszewicza (w biografii P. umieszczonej na czele polskiego prze-
ktadu jego kroniki, Krakéow, 1870, str. LIII) nie sa to dowody — po-
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trzeba si¢ wstrzymaé¢ od wszelkich domystow w tej mierze, zwlaszcza do-
mystow tak krzywdzacej natury, jak powyzsze zdanie p. Z., ktoére on
zresztag za niezbity pewnik uwazaé si¢ zdaje. Co si¢ tyczy za$§ owego
ksiazgcego tytutu, ktérym Pias. zawsze niby to nazywa Ossolinskiego.
to i t¢ rzecz lepiej trzeba bylo zbadaé, a nie powtarzaé¢ jej na S§lepo za
Bartoszewiczem : — na str. 484 i 544 drugiego wydania kroniki mozna
czyta¢ ,,Georgius Ossolinski* bez zadnego dodatku. — Podobnie nieprzy-
chylnego Piaseckiemu sadu nuncyusza papiezkiego nie nalezalo glosowanie
przytaczaé, ale raczej zbadaé, co ten sad spowodowalo lub przynajmnisj
nan wptyna¢ moglto. Ale p. Z. nie troska si¢ o dowody, gdzieby one za
P- przemawia¢ mogty. Natomiast w wyborny sposéb umie na nie ko -
rzy$¢ P. argumentowaé, n. p. na str. 61 (,koniec koncem*), albo na
str. 86, gdzie jego polemika z Piaseckim o stowo ,we wszystkiem*
(byt Jezuitom powolny Bobola) pocieszne robi wrazenie.

Wypada jeszcze stow parg powiedzie¢ o zewngtrznej stronie roz-
prawy. Styl p. Z. jest w ogole poprawny, tylko gdzieniegdzie oszpecony
galicyzmami, np. na str. 28 w/ zdaniu: ,Zakrojony z poczatku* itd.,
str. 37 ,czytajac one mowe* itd., str. 73 ,uwazany z tej strony* itd.
Baza takze niektore nie polskie wyrazenia, jak ,biskup rekoncylio-
wat ko$ciot* (str. 65), ,hetman instancyonowal* o co§ (str.
"8, 2 uw.) i podobne ,komeraze* (str. 80). Czasami uzywa p. Z.
Wyrazen, ktéorych nie umiemy inaczej nazwaé¢ jak trywialnemi, np. gdy
Powiada, ze marszalek ostrzyl sobie zeby na posade kanclerza
(str. 75)t ze Piasecki basowat Ossolinskiemu (str. 81), ze kto
cbce psa uderzy¢ ten kija znajdzie (str. 90), zeby juz pominaé inne wy-
razenia, jak: ,przyszla kryska na Matyska* (tamze), ze Piasecki styszatl, iz
gdzie§ dzwoniono, ale nie wiedzial w ktérym kosciele (str. 78) itp., ktore
moga by¢ na miejscu w jakiej§ popularnej gawegdce, ale nie przystoja
powaznej pracy naukowej. Ale nier6wnie wigcej uderza w rozprawie 0so-
bliwszy, dziwnie pogardliwy, ton, jakim przemawia p. Z. Mozna tam czy-
ta¢ (str. 52) o naszych literatach itak zwanych history-

acli, ktorzy jedni z drugich bez namystu przepisuja, mozna si¢ tam
Par¢ stron nizej (str. 56) dowiedzie¢, ze ,podobnych bzdurstw mozna si¢
oczytat u niejednego =z t. zw. historykow i literatoéw na-
Szych*“, i znowu w parg stron nizej (78) mozna czyta¢ o ,,czczych ktam-
stwem naszpikowanych frazesach, ktoére nasi literaci tak skrzetnie
Powtarzaja*. — Nie bedziemy wylicza¢ wszystkich miejsc, w ktoérych p. Z.,
® J Piaseckiego na $miech wystawi¢ w oczach czytelnika, pozwala sobie
iwinek i zartow z niego, od ktorych juz samo uszanowauie dla ducho-
wnej godnos$ci, jezli nie dla cztowieka, powstrzymacby sie kazato (tak na
* 64, 65, a zwlaszcza na str. 87, gdzie zdaleka poréwnywa biskupa
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przemyskiego z Kulawym Djabtem Lesage’a); ale radzilibySmy
autorowi rozprawy wjego wlasnym interesie, bo w interesie jego mozolnych
i ucigzliwych prac historycznych, zeby na przyszto$§¢ mniej kategorycznego
tonu uzywal, pomny, ze i on jeszcze, ostatniego nie wyrzekl stowa i ze
na niego moglaby przyjs¢ owa przezen wspomniana ,kryska*, ze mia-
nowicie moglaby kogo$ wziag$¢ pokusa zaliczenia i jego do owych ,litera-
tow*, o ktérych on z takg pogarda si¢ wyraza.

Nie mozemy wreszcie pominagé¢ milczeniem tej okoliczno$ci, ze nie
wszystko w powyzszej rozprawie nalezy $ciS$le do jej przedmiotu. Czgsto
pozwala sobie autor zboczen niczem nie usprawiedliwionych. Darujemy
mu chetnie 6w dlugi exkurs o Zebrzydowskim (str. 22—26), bo sa tam
nieznane szczego6ly; natomiast trudno pojaé, co w naukowej rozprawie
ma znaczy¢ np. owa, co prawda 4-wierszowa, uwaga o heretykach (str.
17), owo okreslanie swego stanowiska w obec Jezuitow (str. 20—21),
wreszcie 1 owe dyletanckie uwagi o przyczynach nierzadu w Polsce (str.
19) i t. d. St. L.

X. Sadok Bargcz: Pamigtki miasta Zétkwi. Drugie wydanie. Lwow 1876, 8vo,
str. 217.

Jest to wcale niezwykla u nas rzecza ujrze¢ drugie wydanie cigzkiej
monografii miasta. Widocznie czasy polepszyly si¢ dla tego rodzaju prac;
w obecnym wypadku wptyneta zapewne pamie¢ wiascicieli Zotkwi, Zoi-
kiewskich i Sobieskich, na rozkupienie w przeciagu ¢wierci wieku pierw-
szego wydania. Pierwsze wydanie ukazalo si¢ w r. 1852 i obejmowato
(wraz z spisem mytek drukarskich) stron 139 ; — obecne wydanie zajmuje
tedy prawie dwa razy wicksza ilo§¢ stronnic. Podwojenie to powstalo:
1) z dodania najnowszych dziejow od r. 1845, na ktéorym poprzednie
wydanie si¢ konczylo; 2) z ustgpu zatytulowanego ,Statystyka*, w kto-
rym autor daty statystyczne jak nie mniej opisy zabytkéw zamie$cil; 3)
z rozszerzenia wiadomos$ci o dziedzicach miasta Zotkwi. Jezeli na pierw-
sze dwa dodatki zupelnie si¢ godzimy, to na ten zgodzi¢ si¢ nie mozemy,
autor post¢gpuje bowiem tutaj w nastepujacy sposob: W poprzedniem wy-
daniu mato ma jeszcze dat do dziejow rodziny Zoétkiewskich — w tern
tedy wydaniu dodaje wyciag z przedmowy Bielowskiego do ,Pism St.
Zotkiewskiego*; w pierwszem wyd. opowiadanie o Janie III jest jeszcze
krotkiem—w drugiem wydaniu listy Sobieskiego (Bibl. Ord. Myszk., Krakow
1869) dostarczaja autorowi dat do zapisywania kazdego listu z Zotkwi
pisanego. Poniewaz autor nie ma daru stworzenia z tych dat jakiej§ ar-
tystycznej catosci, przeto stoja one pod odpowiednim rokiem uszykowane,
nuzac umyst czytajacego, a nie przyczyniajac si¢ w niczem do dziejow
miasta. — Obszerno$¢ obecnego wydania urosta dalej 4) z dodania moéw
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Pogrzebowych nad grobem wtascicieli Zoétkwi. Zgodziliby$my sie nareszcie
na przytoczenie mowy tej lub owej, chociaz tylko w dodatkach, w razie,
jezeli mowa znajduje si¢ w dziele bedacem dzi§ rzadkoscia bibliografi-
czng (np. mowa Jakdba Sobieskiego nad grobem Jana Zotkiewskiego str.
46—R8), ale przytaczanie méw z ,,Swady polskiej" jest niepotrzebnem za-
drukowaniem papieru. 5) Niektore akty odnoszace si¢ do dziejow miasta
podane w skréoceniu w pierwszem, przytoczyl autor w cato$ci w obecnom
wydaniu, na co zupeinie zgoda, cho¢ zadaliby§my tak czgsto przez kro-
low potwierdzanych statutdéw rozmaitych cechow, ktore autor systema-
tycznie opuszcza. Tym sposobem urosto wydanie niniejsze prawie w dwoj-
naséb, nie przynoszac wiele nowego do dziejow Zoétkwi. Pojedyncze drobne
dopelnienia, ktore autor porobil, moznaby na palcach policzy¢, a miedzy
innemi s3 i takie, ktoére opusci¢ bylo mozna; autor bowiem zalicza
do dziejow miasta burdy przez pojedyncze osoby wyprawiane: np. str.
55—7 zadrukowane sa szczegétowym opisem przypadkowego zabodjstwa
urzednika panskiego przez popa ruskiego. Scistos¢ posuwa autor do tego
stopnia, iz zapisuje numera rozporzadzen namiestnictwa i godzing przy-
jazdu do Zoétkwi namiestnikow. ')

Na pochwal¢ nowego wydania przytoczy¢é mozemy oprécz poruszo-
nych pod 1, 2, 5 punktow, takze opis uroczystosci odbywanych podczas
pobytu Jana III w Zoétkwi, dalej te okoliczno$é, ze noty, ktére w poprze-
dzajacem wydaniu znajdowaly si¢ po. za tekstem, sa obecnie pod tekstem
umieszczone, i bardzo staranng korektg. R. M.’

Nauki prawne.

hr. Ferdynand Zrédtowski (prof. Uniw. we Lwowie): Das romische Privatrecht,
I Band (Das Reclit im objectiven Sinne uud die Personen). Prag, 1877 str. VII, 291, &°.

Ze autor wydajac powyzsze dzielo chcial byé oryginalnym, ze moze
zamierzytl zrobi¢ niern sensacy¢ podobna do tej, jaka przed 20tu laty
wywolatl Brinz pierwsza cze¢$cia swoich pandektéw, to zdaje si¢ by¢ bar-
dzo prawdopodobuem; ale i to jest pewnem, iz w takim razie nie dopial ani
jednego" ani drugiego celu. Bardzo oiyginalnem dzieta tego juz ze wzgledu
na jego forme¢ zewngtrzng nazwaé nie mozemy. System, jak. to autor sam
na str. 118 przyznaje, zgadza si¢ w-ogo6lno$ci z systematami powszechnie

*), Nowe materyaty do liistoryi miasta Zotkwi mozna znalesc w najnowszych
Placach prof. X. Liske ,,Cudzoziemcy w Polsceu str. 77, 78, 83 i 84 (Lwoéw 1876)
1 tegoz ,Z podroézy Francuza po Polsce w latach 1688—1679“ w felietonie 8 nume-
row warszawskiego ,,Wiekuu z r. 1876, mianowicie w nr. 236.
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dzisiaj przyjetemi, w treSciwych wyrazeniach w tek$cie oczywista chegcé
nasladowania Brinza, w oddzielaniu tekstu od obszerniejszych dodatkow
widoczny wplyw Vangerowa a szczegélniej Kuntzego. Ale kiedy Vangerow
podajac tylko zarys swego systemu, w adnotacyach pigkne i obszerne
a nadewszystko jasne napisat rozprawy, kiedy i Kuntze po systematy-
cznern, dobrze zrozumiatem skresleniu swojego przedmiotu, w tomie 2gim
umiescit szereg artykutow stanowigcych kazdy dla siebie odrgbng catosé,
autor rozdzieleniem tekstu od dodatkéw zrozumienie przedmiotu tylko
utrudnit, gdyz czytajacy jego dzielo musi mieé¢ uwage zwrdcong raz na
tekst, drugi raz na noty pod tekstem, a wreszcie i na polemiczne do-
datki umieszczone za tekstem. Gdyby za$ te ostatnie z tekstem w orga-
niczng zlaczyt byt calo§¢, dzielo jego niezawodnie wiele na tern byltoby
zyskalo. Niekiedy nasuwa si¢ nawet pytanie, czemu pewne uwagi umie-
szczone zostaly w notach pod a nie za tekstem, np. na str. 5 nota 7,
str. 75 nota 3, str. 102 nota 3, str. 109 nota 6, str. 121 nota 2, str.
143 nota 14 i inne, skoro przeciez i niektéore dodatki np. do § 25 nie
sa obszerniejsze. MoglibySmy takze zapyta¢ autora, czemu mowiac o po-
dzialach prawa nie wyluszczyl catej rzeczy w rozdziale podajacym cechy
charakterystyczne rozmaitych prawidel prawnych, czemu mianowicie nie
potaczyt §fu 10 (ius generale et speciale) z § 8 (ius commune et singulare)
i wolal dla tamtego utworzy¢ pojegcie przestrzeni przedmiotowej?(!)

Co si¢ tyczy samej treSci dziela, to z tego, iz autor w waznych
przedmiotach, nie chcac niejako powtarzaé¢ co si¢ w innych dzietach znaj-
duje, czytelnika do nich odsyta (np. na str. 217 nota 2, na str. 219,
224, 237 pod b i wiele innych), zdawaloby si¢, iz co pisze, jest tylko
nowem i samodzielnem. Jednakze tak si¢ rzecz nie ma, a gdybySmy wla-
$nie pod tym wzgledem pordéwnali przytoczone poprzednio dzieto Brinza
z dzielem autora, to dojdziemy do przekonania, ze kiedy Brinz badania
swoje wylacznie opierat na zrodlach i z nich mnéstwo wydobywal mysli
nowych, niekiedy bardzo trafnych, autor najbardziéj ogladal si¢ na litera-
tur¢ dzisiejsza i wcezytujac si¢ w nig z wielkim zapatem, wydobywatl te
my$li z rozmaitych autoréw nowszych (Brinz, Pernice, lhering, Wind-
scheid i1 inni), ktore jego przekonaniu najwigcej odpowiadaty, i ktore
najwiecej staral si¢ oddaé¢ wlasnemi tre§ciwemi wyrazeniami. Rzadko si¢
tam spotka¢ mozna z mys$la nowa, a nawet z odstonigciem nowej strony
znanej juz zkadinad mysli albo z przytoczeniem nowych ustgpow z zro-
det, mogacych poprze¢ zdania przez autora podjete. Z tego za§ rodzaju
zapatrywaniami nie zawsze si¢ zgadza¢ mozna.

I tak np. autor idac za Voigtem, bardzo dobrze pojmuje powstanie
t. zw. iuris gentium, ale okoliczno$¢, iz rozwo6j prawa tego odbywatl sie
w Rzymie, wcale nie byla — jak to autor sadzi — obojetng (str. 38"
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gdyz owo prawo z tej wtladnie przyczyny stalo si¢ takiem prawem mig-
dzynarodowem prywatnem, jakiem je mie¢ chcial duch rzymski.

Bardzo pochwalamy krok autora, ze w § 20 w rozdziale traktuja-
cym o umiejgtnem obrabianiu prawa, opierajac si¢ na wywodach lheringa
wyluszczytl rzecz o analizie i syntezie. Myby$Smy nauke¢ t¢ poczytali za
ogniwo taczace kierunek historyczny z filozoficznym w badaniu prawa, bo
tez podstawa jej jest glownie filozoficzng. Ale wtasnie dla tego nie zupel-
nie pisaliby$my si¢ na zdanie, orzeczone przez autora na str. 114 co do
filozofii prawa. Wszakze wszystkie gal¢zie umiej¢tnosci prawa lacza sig
z sobg w jeden organizm, a jednak kazda zachowuje mimo to swoja od-
rebnos¢ i samodzielnos¢.

Pojecie status, jak je autor podal na stronie 142 i 149, w tym
samym kierunku lepiej wytuszczone zostalo juz przez Pernice’go w ,,Labeo*
(str. 96), ale pojecie prawnicze, jakie w poOzZniejszym czasie do tego wy-
razu przywigzywano, mialo niezawodnie i wlasciwsze techniczne znaczenie
(stanowisko familii) taksamo, jak wyraz possessio mial wtasciwe sobie
pojecie, chociaz uzywany byl w zZrdoditach nieraz w innem znaczeniu.

Trudno si¢ takze zgodzi¢ z wywodami autora co do niewtlasciwosci
Wyrazu capitis diminutio (str. 156 pod d), gdyz ona jako minima w kaz-
dym przypadku odnosita si¢ przeciez do stanowiska bedacego podstawa
rozmaitych praw agnacyjnych, ktora si¢ tracitlo bez wzgledu na to, jakiej
zmiany — uzywajac wyrazé6w autora — w danym razie doznata zdolnos¢
prawna capite diminuti. W przypadkach, w ktorych si¢ owej podstawy
nie tracito, np. pizy $mierci patris-familias, nie bylo téz zadnej capitis
diminutio. Autor tego zjawiska swemi wywodami nie potrafi wytlumaczy¢
(str. 159). Przyczyny wyjatkowych z owag zasada niezgodnych przypadkow
(str. 160) szuka¢ zas nalezy w przepisach nieprawidlowego prawa.

Moéwiac o zdolno$ci prawnej (?) niewolnikow (str. 117 i nast.) autor
twierdzi odpowiednio do pojgcia przyjetego o osobowosci, ze niewolnik byt
osoba, jednakze na wykazanie tego twierdzenia nie przytacza nic innego,
jak tylko okolicznosci dawno znane i wybornie skreslone w dziele Perni-
cego, z ktorym jednak w kilku miejscach (str. 187, 188, 190) polemike,
tubo dosyé staba, prowadzi. Ze niewolnik mégt by¢ wiascicielem, tego
autor na str. 191 wcale nie dowiddl, na wykazanie za$§ zdania, jakoby
niewolnikom jako takim stuzyta byta testamentifactio (str. 226), zadnego
nawet nie przytoczyl argumentu, a przyjmujac pojgcie osobowosci bez
Wolnosci jako istotnego tamtej warunku (wedlug ius civilei gentium),
wchodzi w kolizy¢ z tymi nawet ustgpami zréodel, do ktoérych sam sig
odwotat. Okoliczno$ci przez niego podniesione tego tylko dowodza, ze

niewolnika ze zwykta rzecza na réwni stawi¢ nie bylo mozna.
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Z drugiej zndéw strony zroéwnanie dzieci pod wladza bedacych z nie-
wolnikami nawet w obec tego, co niemieccy prawnicy oznaczaja wyrazami
gebundene Rechtsfdhigkeit, jest calkiem mylne, bo persona alieni iuris
wszystkie prawa osoby samowolnej wykonywaé¢ mogta od chwili $mierci
swego patrisfamilias, nie potrzebujac si¢ odwotywaé¢ do zadnego aktu
nabycia, gdy tymczasem niewolnik na podstawie wyraznego aktu wyzwo-
lenia albo na skutek osobnego przepisu prawa naby¢ musial wolnose,
a wzglednie obywatelstwo. Nie widzimy tez i tak wielkiej sprzecznosci,
jak to autor na str. 243 sadzi — w tem, ze kto$ majacy zdolnos¢ prawna,
nie miat rownoczeénie zdolno$ci do nabywania, skoro przeciez zdolny do
dziedziczenia mogt by¢é zarazem incapax. Edwniez uwagi wymierzone na
str. 245 przeciw Brinzowi sg niestuszne, gdyz z zasady connubium (jako
prawo) mial kazdy obywatel, chociazby i dla pewnej przeszkody matzen-
stwa zawrzeC jeszcze nie mogh.

Nowem jest twierdzenie autora na str. 200 i 210, Ze nie uroczys$cie
wyzwolonych juz i przed ogloszeniem legis Juniae Norbanae nawet ze
stanowiska prawa poczyta¢ nalezalo za wolnych; jednak na poparcie zda-
nia swego przytacza t¢ tylko okoliczno$¢, ze pretor bronit ich w fakty-
cznem uzywaniu wolnoSci, co twierdzenia poprzedniego bynajmniej nie
dowodzi, skoro pretor nie mial wladzy ustawodawczej, a edykta jego be-
dace wyplywem imperii magistratualnego nawet czasowemi ustawami
(por. str. 71 nota 4) nazwane by¢ nie mogly.

Z drugiej zndéw strony redemptus a hostibus zdaniem autora (str.
217 nota 3) miat mie¢ az do zwrotu ceny nawet prawnie stanowisko
niewolnego. Mimo to liczy go autor do kategoryi os6b na po6t wolnych
i konsekwentnie zaliczy¢ musial do tej samej kategoryi bedacych in man-
cipii causa. W § 32 zndéw tesame osoby in mancipio zaliczyt do kate-
goryi wolnych. Nie jestze to oezywista sprzecznos$c¢?

Nowem jest takze twierdzenie autora (str. 233—237), ze dzieci
z cudzoziemca i Bzytnianki od czasu Hadryana non interveniente connubio
stawaly si¢ obywatelami. Najwigcej przemawialby tu za autorem argument
z Gaja I. § 80 (c¢f Ulp. III. 3 in fine); ale z drugiej strony trzeba zwa-
zyc, iz zasada non interveniente connubio liberi matris conditioni accedunt
ogbélny miata wyjatek przy cudzoziemcach (excepto eo, gui ex peregrino
et cive Romana nascitur etc. Ulp. V. 8). Otdz ten wyjatek za czasow
Hadryana nie zostal zniesiony, gdyz trudno przypusci¢, aby Ulpian zyjacy
pozniej od Graja, nic o tem zniesieniu nie byt wspominal.'Gaius wl. § 77
omawia tez calkiem inng kwestye. Interveniente connubio dziecko stawato
si¢ cudzoziemcem i bylo iustus filius. Non interveniente connubio do cza-
sow Hadryana nawet ze stanowiska iuris gentium nie bylo poczytane za
iusium jilium, a dopiero od tego czasu etsi non fuerit connubium inter
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civem Romanian et peregrinum, qui nascitur, iustus patris filius est. Ina-
czej, jak to najlepiej dowodzi autor swoja argumentacja (str. 234 przy
koncu) wyrazow iustus filius wcaleby sobie wytldmaczy¢ nie mozna.

Krytyka autora w ogo6lnosci jest bystra i dobra, ale spotkac si¢
mozna i z plytkiemi uwagami, jakiemi s3a np. na str. 23 zapytanie, czy
sedziego mozna zmusi¢, aby stosowal ustawe¢ obowigzujaca? na str. 74
nota 3 odrzucenie wyrazu interpretacya w przypadkach, w ktérych ma
mie¢ miejsce eingehende Betrachtung, na str. 105 i 106 lekkie traktowa-
wanie [ [4 D. 1, 31l 141 pr. D. 50, 17, w obec uwag na str. 95
0 jasnem wyrazeniu si¢ ustawy. Tern mniej zgodzi¢ si¢ mozemy z szorst-
kiem i lekcewazacem wystapieniem autora przeciw koryfeuszom nauki,
jak np. na str. 133, zwlaszcza, ze ten rodzaj krytyki z najwigksza tatwo-
$cia w takiej samej formie moze by¢ odpartym i dla tego nader rzadko
bywa skutecznym.

JezeliSmy za$ dotad glownie tylko odstaniali ujemne strony dzieta
autora, to bynajmniej nie chcemy przez to uszczuplaé zastugi, jaka przez
prace swoja potozyl. Dzielo w mowie bedace jest bowiem owocem dtu-
gich 1 wytrwatych studyow, podjetych okoto dzisiejszej literatury prawa
rzymskiego, pod wzgledem krytyki ma ono ustgpy wyborne np. na str.
54 (ius commune), str. 60 (ius strictum), str. 64 (ius speciale), str.
150—154 (trojaki status), str. 166 (zobowiazanie ex delicto capite dimi-
nuti), str. 264 (o matoletnich pod kuratela bedacych) itp., ijest w ogol-
nos$ci z wielkim napisane talentem. Rzecz o osobach prawniczych (§ 21)
jak rowniez wigksza cze$§¢ prawa osobowego jest w niem bardzo dobrze
skreslona.

Zyczac autorowi rychtego dokonczenia rozpoczetego dzieta pragneli-
bysmy tylko jeszcze, aby w przysztosci pracami swerni zbogaci¢ zechcial
takze literatur¢ ojczysta. * Z...

Gospodarstwo wiejskie.

Witadystaw Karol Falkowski: Chow kur swojskich, kraiowych i zagranicznych.
Z opisaniem pozytecznych i ozdobnych ras, z pigcioma litografowanemi tabli-
cami i z jednym drzeworytem. Naktad autora, Lwow, 1876, str. 48 in 4°.

Im wiec§j wezytuje sie w tres¢ ,,chowu kur“ p. Falkowskiego i nad
nig si¢ zastanawiam, tern uporczywiej nasuwa mi si¢ w mys$li pytanie,
jaki cel miat autor oglaszajac to dzieltko? Kto oglasza¢ chce drukiem
cho¢by najgenialniejsze plody swojego umyslu (tern za§ bardziej liche
kornpilacye), przedewszystkiem nauczy¢ si¢ powinien wyraza¢ mysli zrozu-
niiale i gramatycznie, bez tego nikt zen nie skorzysta, nie rozumiejac.
R- R. polskiej gramatyki i pisowni zupelnie nie zna, a o chowie kur

8
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nader mato ma wyobrazenia. Tysiagce dowodéw na to moglibysmy przy-
toczy¢, poczawszy od pierwszej strony, a skoficzywszy na ostatniej; kilka
przyktadow ten sam cel osiagnie.

Na str. 6 czytamy: ,Kury mamy tylko krajowe, mate, do tuczenia
,.hiezdatne dla swego ruchliwego temperamentu, dla chg¢ci wszgdzie wlezé
1 wlecie¢ gdzie ich nie potrzeba, i dla tegoz wuiemozebnos¢
,wiele tlustos$ci nabracé¢, chociazby i w kojcu, nie majgc oso-
bliwszej sklonnosci do tycia jak kochinchiny* itd.; ,nasze kokoszki
o wiele z tytu pozostaja za terni zagranicznemi* (str. 7) i (str. 8).
»Musiano sprowadzi¢ 3 wozy kolejowych napelnionych kazden 100000
»jajami". Na str. 9: ,trzeba ale hodowa¢ w tym celu rasy, ktoreby si¢
»wczesnie niesty, i mtode predko rosty*. (Str. 10) ,na poluden zaktada
si¢ okno jedne*. To kilka probek: takich wyrazen jest bez liku; czyz wige
warto o literackiej wartos$ci tego dzietka mowi¢? Nam si¢ zdaje, ze bigdy te
pochodza z zywego ttomaczepia calych ustepéw z odnos$nych gazet nie-
mieckich, bez znajomos$ci polskiego jezyka.

Co sig tyczy tresci, to ta, oileja zrozumie¢ przy takim j¢zyku mozna, takze
nie wielkiej jest warto$ci. Autor calag umiej¢tnos¢ chowu najwidoczniej zasa-
dza na piel¢gnowaniu i zywieniu niektérych ras kur; ome-
todach chowu ma autor pojg¢cia tak ograniczone, iz kaze tylko krzyzowac
w celu twoizenia ras; chowu czystego, samego w sobie, i krzyZowania
w celu tworzenia osobnikow (nie ras) uzytkowych nie zna, cho¢ kaze,
aby rasa ,nie zmaleniata* — odswieza¢ krew przez sprowadzanie
koguta z obcego ,gniazda* co kilka lat. Czy ,gniazdo* to ma oznaczaé
16d inny, famili¢ w pojeciu hodowcy, czy tylko gniazdo w zwyczajnem
pojeciu tego wyrazu — nie obja$nia.

Pielggnowanie i zywienie, tak kur jak kurczat i sposoby przecho-
wywania jaj przedstawil autor praktyczne tylko dajac wskazowki, o pod-
stawach naukowych tych wskazowek nie ma tam mowy. Anatomia jaja
i rozwoj niem kurczg¢cia, sa jakby parodya tych zdobyczy naukowych,
na ktore embryologowie od czaséw Arystotelesa pracowa¢ musieli. Autor
np. utrzymuje (str. 15), ze jajko w jajniku wewnatrz napelnione jest
,oleista materya®, lub (str. 17), ze po 70 godzinach od zapltodnienia
jaja w zarodku na gtowce dostrzedz mozna dwa pecherzyki, ,z kto-
rych powstaja gtoéwka i dziobek i czg¢s$ci ciata*. A wigc chyba
kurczeta podtug autora dwie majag mie¢ glowy! Z.

Matematyka.

G. H Niewgglowski: Kurs mechaniki rozumowej. Paryz, nakladem Tow. nauk
Scistych. Tom I, str. 544, 1873. Tom II, str. 882, 1870, 8°.

Dzieto p. Niewgglowskiego jest pierwsza w jezyku polskim publiko-
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wang mechanikg rozumowg (teoretyczng). Sedziwy autor za sumienne
opracowanie mechaniki, a Tow. nauk $cistych za jej wydanie zastluguja
oa prawdziwa wigc nasza wdzigczno$¢ i uznanie.

W tomie pierwszym zawiera si¢ statyka i dynamika punktu; w tomie
drugim za$§ znacznie obszerniejszym od pierwszego jest wylozong cyne-
inatyka, dynamika uktadéw materyalnyck, hydrostatyka i hydrodynamika.

Trudno nam odgadnaé z jakiego powodu autor cynematyke umiescit
po dynamice punktu. Cynematyka jest nauka o ruchu geometrycznym
cial, nie zajmuje si¢ wcale przyczynami ruchu, tylko rozpatruje ruch ciat
i pojedynczych punktow jedynie pod wzgledem geometrycznym. Dynamika
dopiero podaje teory¢ ruchow ciat sprawianych przez sity.

Jezeli wigc mechanik¢ rozdzielimy na dzialy: Statyke, cynematyke
1 dynamike, to koniecznie w wypisanym porzadku po sobie nastepowacd
powinny; ho nalezy przechodzi¢ od rzeczy prostszych do wigcej ztozonych,
a nie na odwrot.

Za poprzedzaniem dynamiki przez cynematyke (kinematyke) prze-
mawia i to, ze cynematyka rozjasniajac pojgcia ruchu ciatl ulatwia potem
wyktad samej dynamiki.

Rozpatrujac mechanike p. Niewgglowskiego, zdaje nam si¢ jakoby
autor podczas pisania tomu pierwszego mial zamiar w mechanice swej
zupelnie pominag¢ cynematyke, a dopiero w dalszym ciggu swej pracy
namys$lit si¢ uwzgledni¢ i ten tak wazny dzial.

'Mechanika p. Nieweglowskiego nie wychodzi po za zakres podre-
cznika dla uczacych si¢, z tego powodu niektéore rozdziaty, jak np. teo-
rya zazg¢bian cynematyki, musimy uwazaé za zbyteczne; a inne znowu,
Juk np. réwnania Lagrange’a, twierdzenie Jakobiego, zasada Hamiltona
wlasciwsze znalaztyby miejsce w notach koncowych.

Hydrostatyke i hydrodynamike¢ autor traktuje bardzo pobieznie, ale
2 tego zarzutu nie robimy, bo hydrostatyka i hydrodynamika wlasciwie
nie naleza juz do mechaniki teoretycznej, ale stanowia czg$¢ mechaniki
czasteczkowej (fizyki matematycznej).

Pod wzglegdem szczegdétowego opracowania pojedynczych rozdzialow
nie mamy zadnych zarzutéw do podniesienia, autor wypelnit zadanie swe
bardzo sumiennie, nie podal wprawdzie zadnych nowych twierdzen i do-
wodzen, w kazdym razie utozyl dobry podrecznik. Blgedéw wazniejszych

dostrzegliSmy wcale, a jezyk jest w ogole dobry.

Autor powprowadzal niektére nazwy nowe np. wynikowa zamiast
Wypadkowa; dwojan zamiast para sil; predkos¢ zamiast chyzos¢,; przy-
wieszenie styczenne i doSrodkowe zamiast przyspieszenie styczne i normalne;
rUch helicowy zamiast ruch srubowy itd.

8*
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JesteSmy przeciwnikami wprowadzania nowych nazw zamiast po-
wszechnie uznanych dawniejszych, jezeli tylko dawne nazwy mniej wiecej
dobrze maluja wlasciwe pojecia, dla tego nie bardzo zachwycamy si¢
tem1 zmianami autora.

Natomiast stusznie autor zasade¢ predkos$ci przysposo-
bionych nazywa takze twierdzeniem pracy przysposobio-
nej, bo pierwsza nazwa, jakkolwiek od Niemcow i Francuzow dostownie
przejeta, jest z gruntu bledng i dla tego powinna by¢ juz raz stanowczo
zaniechang. £ g

Nauki lekarskie.

Prof. Dr. Luszczkiewicz: Kurs Propedeutyki lekarskie], czyli wstep do nauk
medycyny. Warszawa 1876 (Bibl. Umiej, lek.), str. 264 8°.

Kazde dzieto lekarskie w ojczystym napisane jezyku nalezaloby ser-
decznie powita¢, jako cegietke mogaca wypeti¢ jedne z licznych luk tak
skromnej jeszcze literatury naszej lekarskiej. Na tern wigksze uznanie
moglby liczy¢ autor, ktory zajat si¢ jedng z galezi, ktora nie tylko jest
teoretyczng, ale styka si¢ $ciSle z dziejami nauki naszej, na ktorych zna-
czeniu jeszcze u nas nie poznano si¢ nalezycie. Co wigksza — przedmiot,
o ktorym traktuje prof. L. nie bywa wyktadanym u nas i na uniwersy-
tetach niemieckich, — poczgsci z powodow stusznych, poniewaz pigciole-
cie zaledwie wystarcza uczniowi medycyny do rozpatrywania si¢ we wszyst-
kich gatgziach, dla przysztego jego zarodu praktycznego niezbgdnie po-
trzebnych ; ztad to pochodzi, Ze uczen zapisujacy si¢ na medycyne jest
zrazu nieporadnym, bo pozbawionym pogladu na ogrom nauki, ktorej si¢
poswigca; wskazowka dziekana lub rada starszego kolegi najcze¢$ciej napro-
wadzajg go wprawdzie na droge nalezyta, ale nie sa zdolne zastgpié
wlasciwej propaideutyki. Dzielo zatem traktujace o tern wszystkiem, co
poczatkujacy wiedzie¢ powinien, ma wielkg warto$¢ i czyni zbytecznym
osobny wyktad na wydziale lekarskim — czy tez, jak tego autor sobie
zyczy — w ostatniej klasie gimnazyalnej (str. 10). Nie po-
dzielamy tego zdania szan. autora, gdyz w takim razie nalezaloby w tej
ostatniej klasie wyktada¢ oprocz propaideutyki lekarskiej i prawnicza,
teologiczna itd., a wtedy klasa przestalaby by¢ gimnazyalng. Naszem
zdaniem wystarczy w zupelnosci, jezeli student ukonczywszy gimnazyum
a zamierzajac poswigci¢ si¢ medycynie, przeczyta sobie dzietko traktujace
o propaideutyce lekarskie;.

Przypus¢émy wiec, ze dzielo prof. Z. wpadnie w rece studentowi,
ktory wlasnie ukonczyl gimnazyum, a wigc w $wiezej pamigci zachowat
nieco jeszcze wiadomosci historycznych, to zapewne razi¢ go" begdzie nie-
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fortunny anachronizm, ktéry autor popetnit na str. 66 w ustepie : ,,Szkota
aleksandryjska, ktéra urzadzona przez Filipa, a §wie-
tnie podniesiona przez Aleksandra W., kroléow mace-
donskich, dostala si¢ po $mierci ostatniego pod panowanie gorli-
»wych o wzrost nauki Ptolomeuszow egipskich itd.,“ — a wtedy przed-
wczesnie, bo jeszcze przed zapisaniem si¢ na wydziat lekarski przejmie
si¢c zasada: non licet jurare in verba magistri! Anachronizm taki, jezeli
go znajdujemy u Szekspira, Reja, Mickiewicza, kladziemy na karb licen-
tiae poeticae, — zkad on si¢ dostal do ksigzki historyka lekarskiego,
moze uda nam si¢ wykazaé nieco pdznidj.

A skoro btad ten uderzajacy jest juz pierwszem ostrzezeniem, naka-
zujacem nam baczno$§¢ w ocenieniu wartosci ksiazki, pojdziemy’teraz uwa-
znie w $lad za autorem, celem gruntownego skontrolowania jego pracy
najnowszej.

Dzieli ksiazke swoja na 3 czeg$ci, ktore nazywa: krytyka me-
dycyny, encyklopedya nauk lekarskich i metodologia.

W czegsci lej po dobrych uwagach nad zarzutami czynionemi medy-
cynie, nad jej pozyteczno$ciag, nad dodatniag i ujemnag strona zawodu
i zycia lekarza, nast¢puje krotki rys historyi medycyny od najdawniejszych
czasow az do najnowszych. Rys ten jest po prostu wyciagiem z dzieta
Haesera (Lehrbuch der Geschichte der M edicina autor trzyma si¢
dzieta tego tak niewolniczo, ze wydanie drugic Haesera zr. 1853
zdaje mu si¢ zawiera¢ ostatnie stowo, ktore badania historyczne wyrzekty.
Tak np. autor nasz o Hermesie egipskim nic wigcej powiedzie¢ nie umie,
nad to, co Haeser wiedziat w r. 1853, a poniewaz ostatni rozdziat
0 szkole aleksandryjskiej rozpoczyna od stéw: ,Die Griindung des ma-
enedonischen Reiches durch Philipp, die ungeheure Erweiterung desselben
ndurch Alexanderwigc 1 nasz autor w pospiechu cechujacym cala jego
prac¢ wyrazy ,macedonisches Reich* biorac za ,szkole aleksandryjska*
1 swoj ustep o tej szkole zaczyna od stow: ,Szkota aleksandryjska, ktora
sUrzadzona przez Filipa, a $wietnie podniesiona przez Aleksandra*; po-
niewaz nast¢gpnie Haeser (w r. 1853) pisze, ze¢ Henschel nieda-
wno, (bo w r. 1850) ogtosit traktat* de praxi medica Salernitana com-
mentatio®, wiec i prof. L. (w r. 1876) pisze o niedawno przez Hen-
schla wykrytym traktacie itd. Pomijamy juz inne bledy, jak n. p.
twierdzenie autora raz na str. 32, Zze znaczenie medycyny w rzeczach
sadowych uznanem zostato przez krola Rogera (w XII wieku) i przez
cesarza Fryderyka II (w XIII wieku) — przyczem oczywiscie policya
tokarska bierze za medycyn¢ sadowa, a drugi raz na str. 128, ze rnedy-
cIna sadowa powstala w naszym wieku na zasadach naukowych, i ze
Poczatek jej stanowi dzielo napisane przez Henke’go wr. 1812 — co
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znéw nie zgadza si¢ z prawda, — pomijajac wigc takie i podobne sprze-
cznosci 1 wykroczenia przeciw historyi, pytamy si¢, czy traktat taki
o dziejach lekarskich i1 ,krytyka medycyny* w ogoéle moze przynies§c
jakakolwiek korzys$¢ dla mtodzienca, niemajacego jeszcze poj¢cia o naukach
lekarskich. Dla uczniow za$§ medycyny traktat ten jest niedostateczny,
nie gruntowny, a autor nie okazuje w nim najmniejszej samodzielnosci,
czego atoli od profesora uniwersytetu domagac si¢ musimy. Tam za$, gdzie
autor uwaza za stosowne doda¢ co$§ do pierwowzoru, wydaje on nam si¢
dziwnie naiwnym; tak np. mowiac wraz z Haeserem o zastugach 00.
Benedyktynéow dla o$wiaty dodaje ,,0 ile to nie naruszato nowo rozkrze-
wionej wiary Chrystusa Pana*; dodatek catkiem zbyteczny, albowiem nikt
00. Benedyktyndéw nie posadzil jeszcze o herezya.

Natomiast wcale dobra i pozytecznag dla poczatkujacego jest czesé
2ga, obejmujaca krotka encyklopedya nauk lekarskich (str.
131—201). W czg$ci tej autor zastanawia si¢ po kolei nad wszystkiemi
przedmiotami pomocniczemi, oraz nad wszystkiemi gateziami lekarskiemi,
daje krotki poglad na tres¢ i istot¢ kazdej nauki oraz jej znaczenie dla
lekarza, a wreszcie w kazdym rozdziale przytacza nowszg literaturg. Za-
rzuci¢ atoli musimy i tutaj autorowi raz, ze poleca dziela, ktérych naj-
prawdopodobniej nigdy na oczy nie widzial lub przynajmniej oceni¢ ich
nie umie.; tak np. obok pigknego dzieta Pappenheima poleca niefor-
tunne pi$midta higieniczne Reicha, Krausa i Pichlera; obok to-
ksykologii Hermanna dzielo Wistockiego, medycyn¢g sadowa
Schiirmayera obfitujaca w bledy i utopie, obok psycbiatryi Grie-
singera dzietko Piaskowskiego 1 jego pierwowzor dzietko Schla-
gera itd. itd.; — powtdre: ze niektéore dzieta, ktoére pojawily si¢
w ttémaczeniu na jezyk rosyjski, zamieszcza tak, jakby byly oryginalnie
w jezyku tym napisane, nie wspominajac o oryginale (tak np. dzieta
Cotty, Rosera, Scanzoniego, Buchnera itd)

Cze$¢ 3cia wreszcie obejmuje Metodologig (str. 203—248).
Tu autor miatl pole nalezyte do wypowiedzenia jasnego swych zapatrywan
na sposob ksztalcenia mtodziezy w medycynie. Jednak w tej czesci naj-
wazniejszej autor nagle popada w zapal kaznodziejski, staje si¢ zrz¢dnym
chwalca czaso6w minionych, utyskujac, ,,ze dawniejsi ludzie byli powazniej-
szymi w mys$lach, a zatem i w postgpach* — ze podczas ,gdy van Hel-
mont na poczatku 17go stulecia, wystuchawszy wszystkich wydzialow
»W uniwersytecie, po dtugich postach, modtach iinnych pra-
sktykach religijnych, z prawdziwem namaszczeniem zabiera si¢ do
»Spisania swojego dzieta, — dzi§ ludzie bez nauki i doswiad-
czenia, nierozumiejac drugich ani samych siebie,
»rzucaja smiato w §wiat stowa miasto pojec*, — (Szanowny autorze, stowa
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twoje sa bronig obosieczng)! — ,a jednym z powodo6w przyczyniajacych
,»si¢ do braku poczucia wysokosci zawodu lekarskiego, zdaje nam si¢ by¢
»zaniedbanie wyktadu Propedeutdki w terazniejszych uniwersytetach' (str.
204). Wyjatek czynig tylko ludzie genialni: ,sa oni istni poslannicy Du-
,cha $w., ktorzy bez Propedeutyki zajmuja szybko nalezne im stanowisko
»ha wyzynach umieje¢tnosci' (str. 211). Zaprawdg, zbyt wygodérowane ma
autor mniemanie o znaczeniu nauki swojej, ale zato zbyt nizkie o mtod-
szem pokoleniu lekarzy i o stuleciu 19tem w ogélnosci. Wszakze wieku
naszego dotad jeszcze nikt barbarzynskim nie nazwal, a mtodsze pokole-
nie lekarzy moze nie jest wolnem od niejakiej zarozumialo$ci, ale mocno
jestesmy przekonani, ze pomimo niewysluchania wszystkich wydziatow
uniwersyteckich — czego obecnie zapewne zaden cztowiek cieszacy si¢ zdro-
wiem umyslowem nie uczyni, bo czasy znacznie si¢ zmienity a za-
pewne i bez postow wyda z posrdéd siebie niejednego jeszcze van Hel-
monta, a spodziewamy si¢, ze bez mistyki teozoficznej, ale takze i bez
Archeuszow 1 Lateksow. — Po tym wstgpie latwo pojaé, jakiemi piety-
stycznemi poje¢ciami kieruje si¢ autor, gdy mu przychodzi moéwi¢ o wa-
runkach osobistych kandydata medycyny i lekarza, o jego moralnosci,
o wspotczuciu, ,ktorej to cnoty religia chrzesScianska pizez usta tysigcy
kaptanow zada od swych wyznawcoéw', nie przepomina uawet i o ubio-
rze medyka, ktoéry to ubior winien byé¢ ,schludnym i spokojnym'
(str. 225); szkoda wielka, ze nie wskrzesza peruki i laski!

Ciekawym, bo przypominajacym czg¢sto stysze¢ si¢ dajace zdanie
ludzi nieuczonych, jest sposdb, w jaki autor uzasadnia potrzeb¢ znajomo-
$ci jezyka greckiego i tacinskiego dla kandydata medycyny. — Oto6z pierw-
szy jest potrzebnym, ,poniewaz najnowsze pojecia lekarskie® okreslane
bywaja teraz imionami greckiemi*, a tacinski z powodu, ze lekarstwa
w tym jezyku si¢ przepisuja, nadto z powodu, ze lekarze zmuszeni sa
przy 16zku chorego uzywac jezyka naukowego, dla chorych niezrozumialego.
Jakkolwiek nieco odmienne pod tym wzgledem mamy =zapatrywanie,
a jezyki klasyczne zanadto wysoko cenimy, aby je znizy¢ do tak podizg-
dnych postug, bierzemy jednak szan. autora za stowo i pytamy si¢ go,
dlaczego sam pisze np. ,,geografia rozdziela si¢ na astronomi-
czng 1 fizyczng' (str. 227), dlaczego moéwi o ,chorobach psychia-
trycznych' (str. 2£9), dlaczego choroby wewngtrzne zowie ,te-
rapia* (str. 19) itd.

Rozdzial metodologii zawierajacy poglad na sposob ksztatcenia sig
lekarskiego w rozmaitych krajach Europy i Ameryki, przypomina nam
zywo odnos$ny ust¢gp z dzieta Billroth a, ktory przy innej sposobnosci
nazwaliSmy najlichszym ze wszystkich; podziela wigc rozdzial w mowie
hedacy wszystkie wady swego pierwowzoru, z tym atoli dodatkiem, ze
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nasz autor popeinia nowe bledy, twierdzac np. na str. 253, ze tylko
dawniej w Austryi uczen obowiazany byl wykaza¢ si¢ poswiadczeniem
frekwentacyj w koncu roku. Zgodzi¢ si¢ takze nie mozemy na plan nauk
lekarskich utozony przez autora; céz bowiem powiedzie¢ np. o zadaniu,
aby ,w ciggu roku kazdy wyktadajacy przedmiot teoretycznie odbywal co
3 miesigce rep ety torya z kazdym studentem, w godzinach Ilub
dniach wolnych od wykladu*l, — mozez to by¢ zadaniem profesora uni-
wersytetu i czy raczej nie nalezy surowo zakazaé takich ,powtarzan*,
niegodnych i nauczyciela i ucznia? Coéz powiedzie¢ o zadaniu, aby wy-
dziat lekarski wydawal dwa dyplomy: wydzialowy na stopien lekarza i aka-
demicki na stopien doktora? cdéz o zyczeniu, aby znéw drukowano roz-
prawy inauguralne i broniono ich publicznie? c6z wreszcie o zdaniu, ze
wydziat lekarski wypada najlepiej oddzieli¢ od uniwersytetow ,na wzor
np. bytej akademii lekarskiej w Warszawie lub istniejacej medyko-chirur-
gicznej w Petersburgu* ? Zaprawde czytajac to wszystko, przypominamy
sobie mimowolnie stowa poety: .,/ feel the joys of other time'l, to sa
ostanki minionych, dawnych czaséw, na szczg¢scie minionych na zawsze!

Tesknota za temi czasami miata jednak u wielu z naszej starszyzny
t¢ dobra strong, ze starali si¢ utrzymac i przechowaé potomnosci jezyk
nieskazony. Pod tym jedynym wzglgdem szan. autor liczy si¢ atoli do
tych postepowcow, ktorym na czystosci i poprawnosci jezyka nie wiele
zalezy. Mala antologia wystarczy na usprawiedliwienie tego zarzutu. Tak
czytamy: ,Odnoszac prawde t¢ do medycyny, usuwa si¢ sama przez si¢
sprzeczno$§¢* (str. 13), — ,,przedstawiaja medycynie zarzuty* (str. 21),—
,»pod naturg rozumie¢ nalezy* (str. 29), — ,plasawica szalona* (str. 83)
ma to by¢ choreomania., ktéora Maczynski tldmaczy na ,taniec
plesny*, a obecnie nazywa¢ wypada szalem lub obledem plesnym; ,pla-
sawica szalona* nie znaczy nic innego, jeno, ze choroba $w. Wita zwa-
ryowata, — ,nauka Harveya jest §wietnym i fundamentalnym wynalaz-
kiem* (str. 93). — ,pozytkowa¢ si¢ potozeniem swojem* (str. 215), —
,zapoznawaé warto§¢* (str. 259) itd.

Liczne blgdy drukarskie, tyczace si¢ zwlaszcza nazwisk autorow
obcych, rowniez nie sa zaleta ksiazki, i to przeznaczonej dla poczatku-
jacych.

Z ksiazki prof. L. wieje duch ponury ; autor widocznie nie zna lub
zna¢ nie chce pradu naszego wieku, zyje on przesztoscia, a czuje si¢
obcym pomiedzy wspélczesnymi. Lekarz atoli — jak to powiada gdzies
wielki nasz Littre — powinien mie¢ dwie dusze, z ktorych jedna zwro-
cona ku przeszto$ci i zachwycajaca si¢ wielkiemi dzielami przez nia do-
konanemi, druga za§ spogladajaca w przyszto§¢ i pragnaca dojrze¢ nowo
otwierajacych si¢ widokow i rozszerzajacych si¢ widnokregow. Kto nie po-
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siada oka duchowego dla tych nowych widokow, nie moze by¢ kierowni-
kiem mtodziezy; walczac bezskutecznie przeciw pradowi wyczerpnie resztg
sit swoich, nie nawréci nikogo, a glos jego przebrzmieje jak na puszczy.

L. B.

jezykoznawstwo 1 historya literatury,

Antonius Danysz: De scriptorum imprimis poetarum Romanorum sludiis Catullia-
nis; dissertatio inauguralis philologica Vratislaviensis. Posnaniae, typis J. Leit-
gebri, 187fi. 70 stron, 8vo.

Praca ta polegajaca na dluzszem 1 gruntownem stndyum poetow
lacinskich poczawszy od Katulla az do Sidoniusa Apollinarisa, ma by¢
przyczynkiem do historyi piesni Katulla. Trzy rozrdéznia autor peryody
ich historyi, pierwszy od czasé6w Katulla samego az do wieku VI po
Chr., drugi od w. VI do wieku XIV, trzeci od wicku XIV az do naszych
czasOwW. Drugi peryod najmniej byl korzystnym dla piesni Katulla; spo-
czywaly zapomniane prawie po katach bibliotecznych i tamze bez $ladu
zagingly. Jeden tylko rgkopism uratowal nam, jak wiadomo, Katulla.
Lecz i ten archetypus i odpis jego weronenski zagingly pozniej; obecnie
posiadamy,- - odliczywszy odpis c. 62 wprost z archetypu uskuteczniony
w anthologii w t. zw. liber Thuaneus,—jedynie odpisy juz to bezposrednie,
juz to posrednie z kodeksu weronenskiego. Wyjasnienie tych stéosunkow,
dalej wykazanie znajomosci r¢kopisinu weronenskiego przez biskupa Ra-
thera w w. X, a w czterysta lat pozniej przez Petrarkg¢ i t. d. nalezy si¢
szczego6lnie zbyt wcze$nie dla nauki zgastemu i niezrOwnanemu w eru-
dycyi Maurycemu Haupt, w drugim rz¢dzie Schwabemu, a potem i in-
nym, jak Heysemu i Peiperowi, ktory ostatni badatl t¢ kwestyg. *) Trzeci
peryod zawiera opracowania i wydania pie$ni Katulla od wieku XIV r¢-
kopi$mienne i drukiem ogloszone. O tych pracach =z latwoscia moze sig
kazdy poinformowaé¢ u wydawcow, dalej w historyach literatury rzymskiej,
a czgScig i osobiscie, poniewaz wielka czg$¢é wydan jest powszechnie przy-
stepna.

Pan Dauysz wybral sobie pierwszy peryod do opracowania. W ca-
tosci nikt jeszcze nie zabrat si¢ do przedstawienia wplywu, ktory Katullus
wywart na swych nastgpcow, do wykazania, jaki sad miano o Katullu
w nastepnych wiekach po jego $mierci, czy i zjakim interesem w poje-
dynczych epokach go czytywano, ktorzy autorowie i o ile z niego czer-
pali, nie wstgpujac zreszta w jego S$lady, ktorzy go natomiast nasladowali

*) Najnowszego wydania Bé&elirensa, w Lipsku w roku 18<6, pomimo usilnego
barania nie otrzymaliSmy dotad i dlatego nie jesteSmy w stanie orzec, czy i o ile

~aehrens tej kwestyi, oraz wla§ciwego przedmiotu rozprawy p. Danysza dotyka.
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jako swodj pierwowzoér. Tymczasem juz w starozytnos$ci wskazal Macrobius
Theodosius, Zyjacy na pograniczu wieku IV a Vgo po Chr., w ks. VI swych
Saturnaliow, na dwa miejsca, na ktéorych Wergiliusz Katulla nasladowat.
W nowszych czasach Waldemar Ribbeck, w znan$m krytycznem wydaniu
Wergiliusza brata swego Ottona R., w 4 tomie zestawil miejsca uwyda-
tniajace: ,, Vergilii Maronis auctores et imitatoresu. Pomiedzy ,auctoresu
figuruje takze Katullus, z ktérego atoli zdaniem p. Danysza Ribbeck nie
wyszukal wszystkich naleznych miejsc. P. D. nowe zatem dorzucit. Dalej
napisal Antoni Zingerle, profesor w Innsbrucku, dzietko: , Ovidius und
sein Verhaltniss zu den Vorgdngern® (Innsbruck 1869, erstes Heft: Ovid,
Catu.ll, Tibull, Propei'z); na str. 35 nast., 49 nast. i 131 moéwi o stésunku
Owidiusza do Katulla. °) Zalezno$¢ autordw t. zw. carmina minora prze-
chowanych pod nazwa Wirgilego czgscig takze juz inni przed p. Dany-
szern wykazywali, jako to: autora Ciris, Haupt, quaest. Catull. p. 45 1 75,
Observ. crit. p. 6, dalej Luc. Muller i Baodhrens; por. Danysz str. 22
uw. 17. Ci uczeni, mianowicie za§ Haupt, wykazywali na réznych miej-
scach tozsamos$¢ mys$li lub wyrazenia u poetdow poédzniejszych lacinskich
i u Katulla. Takze i u interpretdw poszczegdlnych poematéw po-Katul-
lowskich znajduja si¢ podobne wskazowki i cytaty, ktore mogly postuzyé
p- D. 2 Wszelako wielka pomoca nie byly mu te niezbyt liczne i rozpro-
szone uwagi. P. D. chcac wypowiedzie¢ zdanie gruntowne i uzasadnione,
musiat dokladnie porownywaé poszczegdlnych autorow z Katullem, i przy-
znaé trzeba, ze pilnie i sumiennie to wykonal nawet przy tych autorach,
ktorzy jak Wergiliusz lub Owidiusz juz przed rozprawa pana Danysza do-
stapili byli ocenienia pod wzgledem ich stéosunku do Katulla. Prace tego
rodzaju o tyle sa niebezpieczne, iz badacz latwo i mimowolnie popada
w wade¢ rozpoznawania podobienstwa i imitacyi tam, gdzie ich niewatpli-
wie niemasz. Pan D. starat si¢ ustrzedz przed tym biedem, a mimo
to, sadze¢, niekiedy w tej mierze posunal si¢ zadaleko.3)

L Por. takze Danysz str. 21 uw. 14, gdzie zacytowane jestHauptazdanie
z index lect. Berolin. 1855, p. 6 o dostownych powtdérzeniach wierszy lub mys$li Ka-
tulla przez Owidiusza.

2) W jednym z naj$Swiezszych katalogow ksiggarskich znajdujemy zacytowana
rozpraw¢ nastepna: ,,Pauckstadt, de Martiali Catulli imitatore. Hali Saxonum 1875.
Rozprawy tej p. Danysz nie cytuje; mysmy takze jej jeszcze nie widzieli;wyszta albo
mniej wigcej rownoczes$nie z praca p. D., albo moze i nieco podzniej.

3) Ze za$ unikal owej wady, dowodzi juz orzeczenie samo na str. 47. ,In hac
poetarum Eomanorum cum Catullo comparatione silentio praetermisi ea, quae quasi
haereditate quad im a priscis poetis accepta in omnium poetarum ore vigebant. Elocu-
tiones aliquot maximum partem ex Graecis poetis receptae primorum poetarum opera
firmam stabilemque formam aeceperunt, qua eorum sectatores constanter usi sunt.
Adde, quod cum pleraque carmina latina dactylico sint scripta metro, elocutiones prop-
ter metri rationem minus potuerunt mutariu i t. d.
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Praca p. D. dzieli si¢ na trzy czg¢sci: w pierwszej moéwi p. D. o tych
autorach, ktorzy niekiedy przypominaja Katulla i zdania o nim wypowia-
daja, nie bgedac wyraznymi nasladowcami, w drugiej moéwi o wyraznych
na$ladowcach; w trzeciej zestawia niejako rezultaty osiggnigte w pierwszych
dwoch czesciach, a laczac je z kilku wyrzeczeniami starozytnych pisarzow
w rozmaitych epok o Katullu i stawie, jakiej nadwczas jego pies$ni zazy-
waty, jako to: Cicerona, Welleja Paterkula i Gelliusa, daje poglad na
stan lektury i studium Katullowych pie$ni w starozytno$ci. Skutkiem ta-
kiego podziatu powtarza si¢ niejedno w trzeciej czgsci, co juz styszeliSmy
w jednej z dwoch poprzednich.

Z wywodow pana D. poznajemy szczegdtowo, co6 dotychczas mniej
wigcej ogdlnie tylko bylo wiadomem i uznawanem, iz stawa Katulla nigdy
nie byta ani tak stata, ani tak powszechna, jak jego nastgpcoOw, acz za-
den z nich ani zdolno$ciami ani oryginalno$cig réwnac¢ si¢ z nim nie mogt.
Przyczyn ponizania Katulla w stosunku do pdzniejszych poetow nietrudno
odszuka¢. Katullus nie staral si¢ o stawe¢ u wspotczesnych i potomnych.
Nie znajdujemy u niego wzmianki o nie$miertelnosci jego imienia i pie$ni,
ktora tylekro¢ poeta Wenuzynski sobie prorokowal (por. Danysz str. 49);
w pierwszej dedykacyjnej piesni do Korneliusza Neposa skromne tylko
wyraza zyczenie, aby jego zbiorek przetrwal dluzej niz wiek jeden. Po-
mingwszy mate epiczne poemata i dluzszych kilka elegii, pomieszczonych

w Srodku calego zbioru — owoc studyum Alexandryjczykéw w najpienv-
szych czasach zawodu poetyckiego — Katullus pisal swoje igraszki lub
fraszki — ,,nugae“ tak bowiem najlepiej przettumaczyé — w tym glownie

celu, aby siebie zadowoli¢, aby ulzy¢ swej duszy, wyjawiajac co tlato
w jej glebi, pisat szybko,, nie dbajac o zupelne wykonczenie pod wzgle-
dem formy i walczac z niezliczonemi trudno$ciami, ktoére niewyksztalcony
jeszcze dostatecznie jezyk tacinski stawial zastéosowaniu form i systemow
metrycznych greckich i wyrazaniu mys$li goérnych i $miatych. Katullus
bowiem, jak wiadomo, pierwszym byl lirykiem rzymskim, pierwszy formy
liryczne greckie wnidst do poezji tacinskiej. Katullowi nie bylo tez do-
zwolonem przezy¢ wieku mlodocianego. Umarl wczesnie, liczac mniej wig-
cej lat trzydzie$ci, nie oswobodziwszy si¢ z goraczkowosci, burzliwosci
umystu i zbytniej namigtnosci, ktora zaré6wno patat w mitosci jak w gnie-
wie. To tez pieSniom jego brak spokoju i harmonii, a tre§¢ ich prze-
kracza niejednokrotnie wszelkie granice przyzwoito$ci, .skutkiem czego
nawet w starozytno$ci, ktora w tej mierze daleko mniej byta skrupulatna
0(l nas, 1 to juz za zycia poety, zarzucano mu, iz wiersze jego ,sint
niolliculi ac parvum pudici® (por. C. 16 v. 8). Ze atoli wtasnie dla téj
mli wtasciwos$ci czytywata je mianowicie mtodziez rzymska za czasow Ka-

tulla tem chciwiej, stusznie mozna si¢ z panem D. str. 63 domys$lac.
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Ujmujacym jest tez domyst pana D. (str. 64 uw. 53), iz krotka piesn 49,
wystésowana do Cycerona, w ktérej (w. 4—7) poeta nazywa sig:
»pessimus omnium poeta —
Tanto pessimus omnium poeta,
Quanto tu optimus omnium patronus.“

ironiczng jest odpowiedzia na ostrg krytyke powaznego mowcy. W estphal
wprawdzie (Catulls Gedd. str. 239 i nast.) bierze podzigkowanie Katulla
(w. 4: Gratias tibi maximus Catullus agit) za szczere i1 sadzi, ze Ka-
tullus dzigkowal Cyceronowi, iz si¢ usunal od Klodii i pozostawil wolne
pole Katullowi; tym sposobem bylby wiersz ten jednym z najrychlejszych
ptodow Katulla. Atoli Westphala opowie$sd o milosci Cycerona do Klodii
jest prostym wymystem jego fantazyi, jak to dzisiaj wszyscy uznaja.

Z poetdow Augustowskich najwigcej czerpal z Katulla Wergiliusz.
Zywcem bral jego wyrazenia, zmieniajac ten lub 6w wyraz, lub w innym
je ktadac sensie. Czerpal wszakze przewaznie z poematéw Katulla napi-
sanych hexametrem daktylicznym, szczegélnie poem. 64, a.daleko mniej
z wierszO6w napisanych w innych metrach. Co atoli pod rubryka imitacyi
Katullowych dr. Danysz zestawil, utrzymujac zarazem (str. 8): ze ,imi-
tationes (carminum dactylicorum) tam sunt manifestae, ut sine ulla dif-
licultate possint agnosci,4 niezupeinie zdaniem mojern Katullowi sig¢ przy-
nalezy.

I tak watpi¢, czyli rzeczywiscie Wergiliusz Aen. IV, 657 wypisal
Katulla 64, 171 >)

Aen. IV, 657: felix heu nimium felix,,si litora tantum

numquam Dardaniae tetigissent nostra carinae.
Cat. 61, 171: ....utinam ne tempore primo
Gnosia Cecropiae tetigissent litora puppes,
chociaz mi wiadomem jest, ze i inni przed dr. Danyszem oba miejsca
porownywali.
Nie wydaje mi si¢ takze naS$ladowaniem Katulla 64, 235:
extcnuata gerens veteris vestigia poenae,
wiersz Aen. IV, 23:

...agnosco veteris vestigia flammae;
nieslusznie tez zdaniem mojem poréwnywa dr. Danysz:
Aen. VII, 54: multi. illam magno e Latio.. .petebant
Aen. VII, 236: multi nos populi, multae..........

et petiere sibi et voluere adiungore gentes,
Aen. XI, 581: mulfcae illam frustra Tyrrhena per oppida matres
optavere nurum.........
& Cat. 64, 42: multi ilium pueri multae optavere puellae,

albo Aen. VI, 438 a Cat. 68, 17, albo Aen. IX, 131 a Cat. 64, 186.

1) Cytaty podtug wydania EUisa, carmen i versus, a nie podtug stron Laclimanna.
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We wszystkich tych miejscach zachodzi wprawdzie podobienstwo
pewne pomigdzy Wergiliuszem a Katullem, jednakowoz nie wynika ztad,
izby pdézniejszy poeta rzeczywiscie z rychlejszego zaczerpnat to lub owo wy-
razenie. Nie sg to bowiem oryginalne jakie§ pomysty Ratulla, ale wyra-
zenia powszechne. Podobienstwo ogranicza si¢ w czg¢Sci do$é znacznej zacy-
towanych miejsc do paru jak najuzywanszych wyrazow (por. zacytowane po-
wyzej w przyp. wyrzeczenie Danysza). Horacyusz, ktéry w swem zarozumial-
stwie poprzednikow swych, a pomigdzy tymi Kalwusa i Katulla ponizal
(por. Carrn. III, 30, 13; Epist. I, 19, 21j Satir. I, 10, 19; Danysz str. 10
i 65), jednakowoz z Katulla niejedno zaczerpnal, i to raczej tres¢ i uktad
niektorych piesni, jak pojedyncze wyrazenia. Dr. Danysz porownywa Hoi.
Carm. IV, 7 zCat. 5, Hor. Carm. I, 22 fin. z Cat. 51, 5, Hor. ep. 17 z Cat.
42, dalej mianowicie Hor. carm. saecul. (szczegoélnie czg$¢ pierwsza) z Cat.
34; nawet pojedyncze wyrazenia w carmen saeculare przypominaja Cat.
juz to piesn 34, juz to inne pies$ni. Por. Danysz str. 13 nast. Tibullus
i Propertius nic prawie z Katullem nie maja wspolnego (por. Danysz sti.
15 nast.), natomiast Lygdamus, ktéorego piesni znajduja si¢ w zbiorze
Tibullowym, wiele zawdzigcza Katullowi, tak samo jak wspomniany juz
autor Ciris; doktadne =zestawienie podobnych do siebie miejsc z Cirisa
i z piesni Katullowych znajdujemy w Danysza pracy str. 23 28.
Takze i1 Catalecta przypominaja Katulla pie$ni niekiedy (por. Danysz
str. 29); Copa et Moretum maja treS¢ zupelnie odmienna od tre$ci pie-
$ni Katullowych; o Dirae, Lidia i elegii: ,,Vir bonus®; por. Danysz str. 28.

Co si¢ tyczy Owidiusza, pisz¢ si¢ zupelnie na zdanie dra Danysza,
ktory mowi: ,,Quam maxime ambiguam rationem amplexus est Zingerle,
qui Ovidium imitatorem quidem, sed rem quam imitatur proprio ingenio
tractantem (origineller Nachahmer) ratus, ultra, quam fas, est evagatus
(str. 18), a niemniej i to, co czytamy na str. 21: ,Huius vel illius rei
tractandae ansam Ovidio Catullum praebuisse conicere licet, sed cum
certiora desint indicia, quae in utroque poeta similia leguntur, non ne-
cessario Catulli auctoritati videntur tribuenda.“ Dr. Danysz udowodnit
te zdania, wykazujac, iz przytoczone przez Zingerlego miejsca z Owidiu-
sza nie zdradzaja pochodzenia Katullowego (por. str. 18—22).

L. Annaeus Seneca kilka tylko wyrazen przejat z Katulla; z sie-
dmiu imitacyi przytoczonych przez autora dysertacyi mozeby opusci¢ nale-
zalo Phaedra 134 conl. Cat. 34, 6, a przynajmniej znakiem zapytania
wyrazi¢ niepewno$¢ sadu. Natomiast szczegdlnie trzy ostatnie miejsca cy-
towane jak najwyrazniej rozpozna¢ mozna jako wlasno§¢ Katulla.

Velleius Paterculus i Pliniusz starszy chwalg Katulla i wykazuja
doktadng znajomos$¢ jego pie$ni. Tymczasem epicy pierwszego wieku na-
sladowali Wergilego, zaznajamiali si¢ z Horacyuszem i Owidiuszem, a Ka-
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tulla zaniedbywali zupeinie. Dr. Danysz wykazal (w. 32 nast.), iz Luca-
nus ,nonnunquam alludit ad Catulli locos“ i ze Silius Italicus mato sig
nim zajmowal. Trafne t6z zrobit spostrzezenie dr. Danysz, iz Pun. II,
482, Pun. V, 578 i XIII, 311 wprost pochodza =z Katulla, a nie jakby
si¢ to wydawa¢ moglo, za posrednictwem Wergiliusza. Valerius Flaccus
nasladowal w swych Argonautica Katulla z powodu podobienstwa tresci
Cat. poematu 64. Statiusa silvarum II, piesn 4 szczegdlnie przypomina Cat.
2 i 3. Zreszta Statius, jak twierdzi Danysz, Katulla gruntownie Die stu-
diowal. Phaedrus przypomina na jednem tylko miejscu Cat. 3, 13; bar-
dzo tu jest razacem podobienstwo. Dalej utrzymuje autor rozprawy, ze
w Persiuszu mato jest reminiscencji z Katulla, a ze w Juvenalisa saty-
rach tylko 6, 7 przypomina piesn Katulla o stracie stynnego ptaszka Les-
bii. Petronius prawdopodobnie wecale nie czerpal z Katulla, takoz nie ko-
rzystali z niego Calpurnius i Nemesianus. Dziwi¢ si¢ tez stusznie mozna
z p. Danyszem, ze ani Ausonius Magnus, ani Claudianus, ktoérzy obrabo-
wywali wszystkich prawie poetow rzymskich, Katulla mato co uwzglgdniali
(por. str. 41 do 45). Apollinaris Sidonius moze wcale Katulla nie czytal;
co u niego traci Katullem, naby! tego prawdopodobnie przez innych, jak
np. przez Martialisa (por. str. 40). Nie wiem, czemu dr. Danysz wypuscit
Gratiusa Faliscusa i Maniliusa. Wprawdzie dydaktycy ci niewatpliwie nic
albo mato co wyjeli z piesni weronenskiego poety. Lecz kto uwzglednil
Columellg i Apocolocyntosis Divi Claudii (str. 31) i Serenusa Sammonicusa
(str. 41), powinien byl dorzuci¢ co$ o tem, czy wymienieni dydaktycy znali
Katulla albo nie. Pominat takze dr. Danysz; Panegyricum in Pisonem
i t. zw. Homerum latinum, a przeciez tak w jednym jak w drugim poe-
macie wiele znajduje si¢ reminiscencyi z Horacyusza, Owidiusza i Wer-
giiliusza. Czy z Katulla wcale nie korzystali?

Jak juz z powyzszego przegladu widaé¢, najwigkszego rozgtosu i zna-
czenia zazywaly poemata Katulla w pierwszym wieku pt> Clir. Kwintyliana
powaga, ktory o nim wydal sad ostry, widocznie jako§ mu niebardzo
szkodzita. Gellius i Apuleius cenig naszego wieszcza wysoko (por. str.
67). Tymczasem juz metrycy i gramatycy trzeciego wieku nie czytywali
Katulla samego, lecz (tak si¢ przynajmniej wydaje najprawdopodobniej-
szém) cytowali poszczegdlne miejsca z jakiego starszego autora, zkad to
matg tylko liczbe wierszy cytujg, to jest cytaty w czesSci u wszystkich sa
te same. W czwartym, piatym i pdézniejszych wiekach tem mniejsza zna-
jomos¢ fraszek Katullowych zdradzaja autorowie.

To tez jedynie zaraz po $mierci Katulla i w pierwszym wieku chrze-
$cianskim napotykamy wyraznych nasladowcoéw naszego poety, ktorzy jego
sobie za wz6r brali. Pomingwszy tych poetow, ktorych albo jedynie z imie-
nia albo zaledwie z paru cytatow znamy, jak Calvus, dalej Demetrius,
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Marsius, Pedon, Gaetulicus (por. Danysz str. 51, Teuffel rom. Liter. § 238,
2), dalej owych rozlicznych autorow igraszek (poematia, nugae), o ktoérych
wspomina Pliniusz nie wymieniajac ich nazwisk, a do ktéorych zapewne
policzy¢ nalezy takich, jak Pompeius Saturninus, Sentius Augurinus i Vo-
conius (str. 55 nast.) — pomingwszy wig¢c tych autoré6w, wymieni¢ prze-
dewszystkiem nalezy carmina Priapea, ktoére co do tresci i co do formy zu-
pelnie odpowiadaja wielu piesniom poety weronenskiego, a niemniej Mar-
tialisa. Martialis najwyzej stawia Katulla ze wszystkich poetow. Tytuty
pochwalne, ktéore mu Martialis nadaje, zestawit dr. Danysz na str. 57.
Dalej na str. 58 nast. mowi o tern: ,,quae sit similitudo argumenti inter
Martialem et Catullum4, na str. GO daje dowody pokrewienstwa w wyra-
zeniach. Bardzo zajmujacem jest spostrzezenie, ze epigr. I, 7 ,,qucdam-
modo pro centone est habendum4 =z Cat. 2, 1; 49, 6 1455, 3. Czy po-
miedzy Mart. XII, 17, 1, a Cat. 69, 1 zachodzi jakie pokrewienstwo,
wydaje mi si¢ rzecza nader watpliwa. Z drugiej strony uszto kilka miejsc
uwagi p. Danysza tak z Martialisa jak z carmina Priapea, ktoére mogt byt
porownaé¢ z wierszami Katullowymi. (W cytowanej rozprawie Pauckstadta
musi by¢ zbior nader znaczny, jezeli cala dysertacya poswigcong jest wy-
jasnieniu stosunku, jaki zachodzi pomigdzy Katullem a Martialisem.)
I tak carmen Priapeum 2 mozna zacytowaé oprocz 9—12 w. takze w. 3
iw. 718, a nie mniej c. 8, 3.

Jak wida¢ z powyzszego streszczenia rozprawy p. D., wykazuje ta-
kowa doktadne obeznanie si¢ autora z poetami tacinskimi. Zyczyé wiec
tylko nalezy, aby p. D. i nadal tak sumiennie jak dotychczas pracowacd
zechcial na tern polu, jako jeden =z czlonkéw szczuptego nader grona
filologow polskich. L C

Kapataebi> H. Ooior.iacnma, 1491 roia naneaaTaHni.iii bte KpaKortl, kiiphjmobekhmh
6yKBaMH. St. Petersburg, 187G, w 8ce wielkiej, str. 2 ni., 21, 6 ul. i | po-
dobizna.

Na druki stowianskie Fiota z r. 1491 zwrdécono obecnie w Bosyi
szczegdlniejsza uwage, jak tego dowodzi nowa praca p. Karatajewa o wy-
drukowanym naktadem Fiota , O$miohtasnyku4 czyli ,,Oktoichu4. Z eclu-
kubracya niby bibliograficzo-historyczna p. Golowatzkiego, (o ktoérej zob.
Nr- 1 Przegl. kryt. z r. b.) nie zostaje ona, cho¢ wydana réwnoczesnie,
w zadnym zwiazku wewngtrznym, i tylko ta drobna okoliczno$¢ taczy
obydwie na zewnatrz, ze autor rozprawe¢ swoje dedykowal J. T. Golo-
watzkiemu. Samodzielnie tez obrobit p. K. prac¢ niniejsza, a to w czesci

podstawie naocznego ogladania znajdujacego si¢ w Petersburgu nie-
ompletnego egzemplarza Oktoicha, po cze$ci za§ na podstawie informa-
cyjt otrzymanych z Wroctawia od profesora tamtejszego dra Nehringa,
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ktory obejrzawszy dokladnie znajdujacy si¢ w bibliotece Rhedigerowskiej
catkowity egzemplarz tego dziela, udzielit autorowi, na jego prosbe, wszel-
kich mozliwych wyjasnien.

Przedmiotem rozprawy p. K. jest zreszta sam tylko Oktoich; o in-
nych ksiggach liturgicznych, drukowanych przez Fiota, wspomina autor
wprawdzie takze, ale tylko nawiasowo i mimochodem. Cennych natomiast
dostarcza szczegotdow do wypelnienia opisu zewnetrznego Oktoicha, ktory
podtug niego (str. 6) liczy kart 169 czyli stron 337, nie za$§ listow 84,
jak podat Bandtkie w r. 1812 i 1815, a drudzy za nim powtarzali. Twier-
dzenie tylko p. K. jest mylne, Ze na rycinie przy kofcu dzieta, wyobra-
zajacd] herb miasta Krakowa, znajduje si¢ napis: ,,S. V. Krakowa", i ze
napis ten czyta¢ nalezy: ,Sigillum Vrbis Krakowa" (str. 7). Autor prze-
oczyl, ze w napisie tym przed wyrazem ,Krakowa" jest jeszcze litera z,
jak to dr. Estreicher (G. Zainer i S. Fiol, str. 51 i n.) szcze$liwie zau-
wazyl, ktory tez napis ten czyta: ,,Sweybold Yeyl z Krakowa".

Znaczng czg§¢ rozprawy p. K. (str. 10—17) zajmuje takze zesta-
wienie kilku miejsc z Oktoicha z odpowiedniemi miejscami w pdzniejszych
wydaniach tego dzieta, jak: cetynskiem r. 1594, weneckiem r. 1537,
wilenskiem r. 1582, moskiewskiem roku 1594 i 1857 itp. W wyjasnie-
nia zreszta: kto byt Fiol, autor si¢ nie wdaje i przypuszcza tylko, ze
byt ,katolikiem", ze go prawdopodobnie ,papisty" przes§ladowali (str.
18), i ze drukowatl liturgiczne ksiegi stowianskie tylko dla zyskéw mate-
ryalnych (str. 19). BadZz co badz praca p. K. dokonana z niezwykla do-
ktadnoscia pod wzgledem bibliograficznym, stanowi cenny przyczynek do
historyi Oktoicha z r. 1491, i przyjmujemy ja tez dla tego z uznaniem.

Dr. W. W.

Poezye, pamigtniki.

Karol Kloss: Cajus Gracchus Trybun. Dramat z dziejow rzymskich w czterech ak-
tach z prologiem oryginalnie napisany. (Odbitka z ,,Kuchu literackiego**). Lwow,
nakt. Gubrynowicza i Schmidta. 1876, str. 120, 8vo.

Nie trzeba by¢ znakomitym historykiem, aby napisa¢ dobry dramat
historyczny, trzeba jednakze znaé przynajmniej ducha epoki i charakter
narodu, ktéory ma stuzyé za tto poetyckiej kreacyi. Twierdza, ze znajo-
mo$¢ ta nie potrzebuje by¢é owocem mozolnych studyow i ze moze byc¢
w znacznej cze$ci darem intuicyi. P. Kloss poktadal w tej ,,pierwszej"
swej pracy wylacznie calg nadziej¢ w intuicyi — i doznal zupelnego za-
wodu. Znajomo$¢ historyi nie jest tu o wiele gl¢bsza od tej, jakaby dac
moglo przeczytanie np. artykulu o Gracchach w jakiej encyklopedyi. Zna-
jomos$¢ ducha rzymskiego nie jest nawet taka, jakiej wymagacby mozna
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od mtodzienca, ktoryby przeczytal z uwaga jaki znakomity utwor drama-
tyczny na tle ktorejkolwiekbadz epoki dziejow rzymskich osnuty, chooby
np. tylko Irydyona =z przypisami.

Pomijajac zupelnie strong¢ historycznego obrazowania, radziby$my
dopatrze¢ si¢ w dramacie tych zalet, ktoremi w wigkszym lub mniejszym
stopniu muza obdarza poetéw : artyzmu w budowie dramatu, w prowa-
dzeniu akcyi, — glebszego pojecia nakreslonych postaci, psychologicznej
konsekwencyi charakterow, niewymuszonej jednosci dyalogu, pomystowosci
poetycznej i poetycznego jezyka: jeduSm stowem, radziby$my dopatrzeé
si¢ tej prawdy 1 tego pig¢kna, ktéreby nam dozwolity wnosi¢ z tej
mtodocianej proby o zarodach prawdziwego talentu. O budowie drama-
tycznej zaledwie mowi¢ tu mozna. Glowny bohater popychany wypadkami,
szczegblnie od 2go aktu, calkiem bierng odgrywa role do konca. Tylko
z nienawi$ci jego nieprzyjaciél wnosi¢ mozna o jego wielkosci. Charaktery
gtownych os6b mimo karykaturalnej przesady, a moze wlasnie z powodu
tejze, powierzchowne jakby z dziecigcej basni wyjete. Podrzedne postacie
szablonowe. Dyalog zwykle banalny, wpada czasem w zimne rodomontady
i pelna niesmacznej afektacyi frazeologi¢, upstrzong tu i owdzie jakiem
trywialnem wyrazeniem, ktore dosadnoscia swoja mialo zapewne sily jej
doda¢. Motywowanie czgstokro¢ blahe, peine nieprawdopodobienstw. Tej
konieczno$ci w rozwoju akcyi, ktéra w samej naturze charakterow lezeé
winna i ktéra dramatycznego utworu kardynalnym jest warunkiem, szu-
kalibySmy daremnie. Uczucie estetyczne nie zbyt delikatne: krwi pelno,
wypiekanie rany rozpalonem zelazem, wyjmowanie trzew z ofiarnego jagnig-
cia itd. Dykcya gdzie nie jest banalng, tam wymuszona komicznie — na-
puszysta az do niedorzeczno$ci. Rzecz w niejednem miejscu zakrawa na
parodye. Jezyk nie wszedzie poprawny. W nierymowym wierszu trzynasto-
zgloskowym sktadnia czestokro¢ kuleje dla utrzymania $rednidowki. Zreszta
mogliby§my przyzna¢ autorowi wielka latwo$¢ pisania nierymowym
wierszem.

Gdyby nie to, ze dramat ten umieszczony byt wjednem z powaznych
pism literackich, ze w innych pismach, zapewne dzigki jego postepowej
tendencyi, pochlebna o nim byla wzmianka, Zze wreszcie ktory§ dziennik
podat wiadomo$¢, iz autor, mlody utalentowany rzezbiarz, bawigcy obecnie
we Wtloszech, nowym nas zamierza udarowa¢ dramatem ; — pomingliby$my
hyli ten ,dramat“ milczeniem. Szlachetna tendencya jego nie moze nas
jednak wstrzymaé¢ od wypowiedzenia prawdy w obec niedowarzonego ptodu,
ktory niezashuzenie pochlebnego z wielu stron doznat przyjecia. Tak si¢
u nas dzieje. Et hoc meminisse juvabit. Pao.
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Jitl1iusz Falkowski: Obrazy z zycia kilku ostatnich pokolen w Polsce. Tom I
Poznan, 1877, naktad Zupanskiego, str. 344, 8°.

Czy to powie$¢, czy ksiazka historyczna ? oto pierwsze pytanie, ktore
nam si¢ nasuwa, gdy bierzemy t¢ ksigzke do regki. Autor chcial by¢
historykiem, ale na wzoér tych francuzkich lekkich pisarzy, ktéry nieraz
z wdzigkiem tak im wtasciwym opisuja towarzystwo francuzkie z minio-
nych czasow, dbajac bardziej o zainteresowanie czytelnika zywym obra-
zem niz o prawde historyczng. Ztad tez wyniklo, Zze nasladujac swoje
francuzkie wzory, zanadto ugania si¢ za wyszukiwaniem we wszystkiem
jakiego$ efektu poetycznego, a przedewszystkiem romantycznego, gdy za
to ilekro¢ potraci o jaki wazny wypadek historyczny, zbywa czytelnika
ogolnikiem lub frazesem. Précz tego, chociaz ksigzka p. Falkowskiego
czyta si¢ w ogodle przyjemnie, nie zawsze umie on dobra¢ wszelkich barw
potrzebnych do oddania, a tern mniej do wykonczenia, obrazu. Wprawdzie
listy przez niego cytowane rzucajg najwiecej S$Swiatla na epoke i ludzi
opisywanych, ale nie zawsze sa do$¢ artystycznie ugrupowane i zawieraja
czgsto szczeg6ly zbyt dla nas obojetne, a ktore w dodatku prowadza
autora czasem do niepotrzebnych dygressyj. Dygressyj bowiem takich,
jak n. p. caly rozdzial poswigcony ksigciu Stanistawowi Lubomirskiemu
jest wiecej; nadaja one za$ ksigzce cech¢ pamigtnika nie zawsze z tadem
utozonego.

Przechodzac do szczeg6tdow, ten osobliwie historyczny biad autorowi
wytknag¢ musimy, ze nie wie nawet kto byl pierwszym me¢zem bohaterki
pierwszego opowiadania ksi¢znej Lubomirskiej. Wydaje ja bowiem w pierw-
szem malzenstwie za Adama Tarl¢ wojewode lubelskiego, a cieszac sig
z tego, iz mu si¢ nawija tak dobra sposobno$é uraczenia czytelnika nie
zwykle ciekawym obrazem, opowiada caly znany pojedynek tegoz Tarty
z Poniatowskim. Tylko Ze na nieszczg¢$cie pierwszym me¢zem pdzniejszej pani
krakowskiej byt Jan Tarto, a historya pojedynku nie zupelnie tak si¢
miata, jak ja autor opisuje. Dokladny opis tego zajScia, moze nieco sprze-
cznie przedstawionego w wspodiczesnych pamigtnikach, znajdzie czytelnik
w najnowszoj pracy prof. Ropella. Tu unikajac rozwleklos$ci przypomnieé
tylko wypada, ze niejeden, ale az dwa byly pojedynki w czasie do$¢ od
siebie odleglym. Drugi wazny =zarzut, ktoérego pomingé nam nie wolno,
jest ten, ze znajduja si¢ czasem w jezyku p. F. gallicyzny, a najbardziej
moze uderzajacym jest powtarzajacy si¢ po kilkakro¢: trzymaé¢ dom.
Réwniez w listach ksigzniczki Maryi Radziwiltownej, ktoére autor z fran-
cuskiego na polski przektada, sa niedoktadnos$ci w tlomaczeniu, ze tu
wspomniemy o jednéj zupelnie przez to niezrozumiatej zagadce. Ksigzni-
czka bowiem opisujac zabawy w Warszawie, wspomina o szaradach i za-
gadkach, a na zapytanie: ,Jestem stary, ale zawsze lekki* (str. 193)
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kaze odpowiedzie¢ wedle polskiego ttomaczenia p. F.: ,Stare jezio-
10 m Pewmie we francuzkim oryginale byto vieux lac zamiast vieux laque,
a”e przeciez mozna bylo odgadnaé zagadke.

Z tem wszystkiem jednak ksigzka p. F. jest mitem dla czytelnika
Najcickawszg jej strong
z listow ksig¢znej

przeszlosci.
wyjatki

Plzypomnieniem niedawno minionej
stanowia w opowiadaniu pierwszem liczne
kasztelan owej Lubomirskiej, jednej z najpowazniejszych staro-

polskich matron; w opowiadaniu za$§ drugiem przetozone przez autora

2 francuzkiego listy ksigzniczki Maryi Radziwiltownej podzniejszej
Jeneralowej Wincentowej Krasinkiej, matki Zygmunta.
Te ostatnie stuzg tez autorowi do opisania Warszawy

ski cli czasow. Wprawdzie przytoczone ogdlne rysy oOwczesnego towarzy-

za pru-

stwa stolicy sa nam juz znane po wigkszej czesci z pamigtnikow Kajetana
“ozmiana, ale wspomniane listy ksi¢zniczki unaoczniaja nam najlepiej
wszystkimi owtadnat.

Trzecie z kolei opowiadanie p. t. i Polacy w r. 1806
1 1807, Autor ko-

uysta tu duzo z bardzo dobrze znanych pamigtnikow Wybickiego, a do

ten szal zabaw, ktory woéwczas prawie wylacznie
Napoleon

nic wiele nam rzucilo nowego S$wiatla na t¢ epoke.

scharakteryzowania Napoleona uzywa wtlasnych jego listow z wydanej juz

korespondencyi. L. M.
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IV#ce, str. 2 ul,, 80 i tablic I—IX w tee.

czasow, epoka sejmu austryackiego w Kro-
mieryzu w r. 1848/49, przez Karola For-
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Zarys sta-
docent Akad.

r is? um Muzeum nar- w Rapperswylu,
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obrazek dramatyczny w 1 akcie, przez
Seweryn¢ Duechinska; Listy Joachima Le-
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narodowe w Rapperswylu, przez Agatona
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Kohna, Michata Biernackiego, Henryka
Merzbacha, W. K., Wtadystawa Belzy
i Wiadystawa hr. Tarnowskiego.

ARYA. Skarb mojoj cioci,
Lwow, nakl. i druk. Gazety nardd.,
w 8ce malej, str. 187. 1 zir. 80 cnt,

Blick, Ein, in die Zukunft, Betrach-
tungen iiber die politischen und militiiri-
schen Verhaltnisse Osterreich-Ungarns und

powiesc¢,
1877,
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Russlands mit Bezug auf einen Krieg. Ka-
scliau, Verlag und Druek von K. Werfer,
1377, w 8ce duzej, str. 55. 1 zir.

Str. 33—41: DieKarpathen: str. 41—51:
Die strategischen Verhaltnisse Galiziens zu
den benachbarten Kriegsseliauplatzen.

BOISTEL A. Wyktad prawa handlo-
wego, przetozyt z francuzkiego Stefan
Godlewski, kandydat praw (Biblioteka u-
miej¢tnosci prawnych). Warszawa, nakt.
Biblioteki, druk. S. Orgelbranda synow,
1877, w See, str. VI, 462 i VIIL

BRET-HABT. Obrazy Kalifornii, no-
welle amerykanskie, przektad z angiel-
skiego. Lwow, Gubrynowicz i Schmidt,
1877, w 8ce, str. 244 i1 nl. 1 zir. 60 cnt.

BURZYNSKI Kazimierz. Konstytu-
cya turecka ijej wplyw mozebny na lud-
no$¢ Wschodu. Ateneum zlut. 1877, W ar-
szawa, w 8ce, str. 261—281.

CHAMSKI M. D. Nasze zycie, powie$§¢
wspolczesna wtrzech czgsciach. Zeszyt 1—3.
Torun, nakl. ksiggarni nowej (W. Matecki),
druk. J. Buszczynskiego, 1876, w 8ce, str.
64. Za cate dzietlo 4 marki (2 zir. 50 c.)

CHOMETOWSKI W tadystaw. Syno-
wie hetmanscy, opowiadanie historyczne,
dwa tomy. Warszawa, wydanie Biblioteki
warsz., Gebethner i Wollf, druk J. Ber-
gera, 1877, w 8ce, str. 238 i 216 4 zir.

CYBULSKI Jozef. Zbioér 40 piosenek
teatralnych, zeszyt I. Warszawa, druk J.
Ungra, 1877, w 8ce, str. 39 i 1 nl.

CZEKANOWSKI Alexander. Mit-
theilungen fiber die Expedition an die un-
tere Tunguska. Russische Revue, St. Pe-
tersburg, 1877, w 8ce, zeszyt II str. 170
do 182.

— Uebersichtlicher Bericht fiber die
wissenschaftlichen Errungenschaften der
mir anvertrauten Expedition an die untere
Tunguska und den Olenek, und Ergebnisse
meines zweiten Besuches an der Olenek-
Mundung und an der Lena. Russische Re-
vue, Petersburg, 1877, w 8ce, zeszyt II
str. 183—190.

CZEMERYNSKI Ignacy Szczesny
dr. Powszechne prawo prywatne austrya-
ckie do uzytku podrgcznego. Wydanie 2gie,
tom I zeszyt 1. Lwow, druk. Gazety na-
rodowej, 1877, w 8ce, str. X i 64. Zeszyt
1 i ostatni 1 zir. 50 cnt.

CZERNY Franz dr. Entdeckungsgc-
schichte der Gabun-und Ogowe-Lander und
die Ogowe-Quellen (Separatabdruck aus
d. Zeitschrift der Gesellsehaft f. Erdkun-
de, Bnd XI). Berlin, 1876, w 8ce, str.
209—238 i 241—279.

DLUGOSSII Joannis seu LONGINI,
canoniei Cracoviensis, Historiae Polonicae
libri XII, ad veterrimorum librorum ma-
nuscriptorum lidem recensuit, variis lectio-
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nibus annotationibusque instruxit Ignatius
Zegota Pauli, cura et impensis Alexandri
Przezdzieclci, tornus IV libri XI, XII
(Opera omnia, tomus XIII). Cracoviae, ex
typogr. ephemeridum Czas, 1877, w 4ce,
str. 733,

ESTREICHER Karol dr. Bibliografia
polska XIX stulecia, tom IV zeszyt II
(Rzez— Spiewak). Krakéw, druk. Uniw.
Jag., 1877, w 8ce, str. 161—320. 2 zir.

FEIGEL Longin dr. (ze Lwowa).
Pordod nagly w wychodku czy dziecioboj-
stwo? (Odbitka z Dwutygodnika medycyny
publ.)) Krakéw, druk. Uniw. Jag., 1877,
w 8ce wigkszej, str. 8.

FREDRO Aleksander hr. (ojciec).
Jeremiasz S¢p, powies¢. Gazeta lwowska,
Nr 43—67 z d. 22 lutego—7 marca 1877.

— MJoj pacierz (wiersz). Przeglad polski
z marca 1877, Krakow, w 8ce, str. 390—394.

— Ojczyzna nasza, wiersz posmiertny.
Czas krakowski, Nr 52 z d. 6 marca i Nr
66 z dnia 22 marca 1877.

GUALDO Ludwik. Konstancya Ge-
rardi, powies¢, przetozyt z wloskiego Ed-
ward Sulicki, tom I. Warszawa, wydawni-
ctwo M. Gliicksberga, druk S. Orgelbranda
synéw, 1877, w 8ce maléj, str. 141.

GUTTMANN Pawet dr. Nauka spo-
sobow klinicznego badania narzadow pier-
siowych i brzusznych razem z laryngo-
skopia, przektad z 2go wydania niemie-
ckiego dokonany przez uczniow Uniw.
Jag. dréow Jana Filewicza, Eugeniusza
Neumanna i Bolestawa Skorczewskiego,
pod kierownictwem dra Aleksandra Kre-
mera i docenta dra St. Parenskiego. Wy-
danie Stowarzyszenia do wydawnictwa dziet
lekarskich polskich w Krakowie. Warsza-
wa, druk. J. Ungra, 1877, w 8ce, str. 344
i III. 2172 rubla.

JABLONOWSKI Aleksander. Lu-
stracye krolewszczyzn ziem ruskich Wo-
lynia, Podola i Ukrainy, z pierwszdj po-
towy XVII wicku, wydat  (Zrodta dzie-
jowe, tom V). Warszawa, Gebethner i Wolff,
druk. E. Skiwskiego, 1877, w 8ce, str. 2
ill., C, 226 i 2 nl. 3 ruble.

JAROSZEWSKI Zygmunt. Gospodar-
stwo wzorowe: uprawa ros$lin zbozowych
i pastewnych, groszkowych, koniczyunych
i traw, wydanie illustrowane. Krakow,
nakt. autora, druk. Wi L. Anczyca i Sp.,
1877, w 8ce wielkiej, str. 455 i X.

JASTRZEBOWSKI W ojciech prof.
Ogrodnictwo podiug wyktadu w Mary-
moncie, z portretem M. Oczapowskiego
(K. Majewskiego Wyklad poczatkow za-
sadniczych rolnictwa, tom III). Warszawa,
Gebethner i Wolff, druk S. Orgelbranda
synow, 1877 (1876), w 8ce, str. 408.

JERZYKOWSKI Stanistaw dr. (zPo-
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znania). Przewodnik dla felczerow, Siostr
mitosierdzia i w ogodle dla oso6b zajmuja-
cych si¢ pielegnowaniem chorych. War-
szawa, druk Gazety lekarskiej, 1877, w 8ce,
str- HI, 148 i IV. 1 zir. 70 cnt.

K. Gabinet archeologiczny przy Uniw.

'S" w Krakowie, przez K. Biblioteka war-
szawska z marca r. 1877, w 8ce, strona
185—490.

KAMOCKA Jo6zefa. Pod Twoje obro-

nabozenstwo dla dzieci, wyd. nowe.
Warszawa, Gebethner i Wolff, 1877, w 1Gee,
str- 168 1 IV. 50 cnt.

KARASOWSKI M oritz. Friedrich Cho-
jnu, sein Lebeu, seine Werke und Briefe,
“ tomy. Dresden, Vcrlag von F. lties,
llruck von W. Bensch, 1877, w 8ce, str. 5
*>228, 206, 1 portret i 1 podobizna, 12
marek.

KAPATAEBTI II. OcMor.iacHBKi. 1491
r°Aa naneuaTaiiHBifl b'i. KpaitoBA Kiipji.uoB-
(KlImu  6yKBaMH. Petersburg, typogr. Akad.

nauk, 1876, w 8ce duzej, str. 21, 6 nl
1 1 podobizna.
RASZEWSKI Kazimierz. Baruch-

-lenedykt Spinoza. Gazeta polska, War-
szawa, Nr 42—44 z d. 22—24 lutego 1877.

KETRZYNSKI W ojciech dr. Czy
Aaron byl arcybiskupem krakowskim?
Przewodnik nauk. i lit. z marca 1877,
Lwow, w 8ee, str. 282—288.

KIEPERT’S Taschen-Fahrplan f. Schle-
S?11 und Posen, red. vom Eisenb. Secr.
Werner. Winter-Fahrplan 1876/7. Breslau,

03°horsky,w 8ce. str. 40 i mapa litogr.
W 4ce podiuzne;.

KIIPKOPT) A. KpaKOBCKaa AKanema
hayKtjHcTopHKo-OHOJ1iorpaoHnecKiftoHepkT..
A-iaiinneKiii Cfiopmiui., tom i IIT o ¢j. II).
Petersburg, 1876, w 8ce, str. 40.

KOEHLER dr. (z Ko$ciana). Przy-
padek tradu plamistego kaleczacego. (Od-
bitka z Przegladu lekarskiego). Krakow,
druk. Uniw. Jag., 1877, w 8ce, str. 10.

KOSCIUSZKO. Listy do jenerata
"tokronowskiego i innych o0s0b pisane,
zebrai 1 wstgpem opatrzyl Lucyan Sie-
mienski. Lwow, Gubrynowicz i Schmidt,
druk. K. Pillera, 1877, w 8ce, str. 234. 1
zir. 80 cnt.

KOSINSKI Amilkar we Wloszech
1795—1803 r., zbiér materyatéow do histo-
ryl legionéw polskich we Wtoszech. Po-
znan, nakt. J. K. Znpanskiego, druk. J.
» Kraszewskiego (dr. W. Lebinski) 1877,
w 8ce, str. 5 nl.,, XCV, 446, 2 nl., 2 tabl.
1 1 mapa.,12 marek.

KROL Z. prof. Sprawozdanie, z wy-
cieczki w okolice Janowa pode Lwowem,
nu obszarze od zréodet Wereszycy az po
P(J,brzeg dolny w najblizszych okolicach

odka odbytej w r. 1875. (Odbicie ze
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Spraw. Kom. fizyogr. tom XI za r. 1876).
Krakéw, druk. Uniw. Jag., 1877, w 8ce,'
str. 33. |

KRZYZANOWSKI W. ks. Katedra
plocka i jej biskupi. Plock, druk. rzadu
guberniainego, 1877, w 8ce, str. 2 nl., 180
i 4 nl 1 rub.

LABOULAYE E dward. Historya Sta-
noéw Zjednoczonych, przektad z wydania
4go, tom II arkusz 5—14. Warszawa,
wydawnictwo M. Gliicksberga, 1877, w 8ce,
str. 65 —224.

LASKOWSKI Stanistaw. Na czem
zalezy pomys$lno$¢ naszego owczarstwa?
Poznan, naktad, i czcionkami N. Kamien-
skiego 1 Sp., 1877, w 8ce, str. 2 nl., 46
i 1 nl. 1 marka.

LEBON Hubert. Vie de saint Stani-
slas Kostka de la Compagnie de Jesus
(Bibliotheque des enfans pieux). Tours,
impr. et lib. Marne cet tils, 1877, w 18ce,
str. 35.

LEVASSEUR E. La vie et les travaux
de Wotowski (Extrait du Journal des eco-
nomistes). Paris, impr. de Vieville et Ca-
pimont, 1877, w 8ce, str. 36.

LIGUORI Alfons $w. Jak zy¢ powi-
nien chrzesdcianin, ttémaczenie O. Prokopa
Kapucyna. Krakow, druk. Wi L. Anczyca
i Sp., 1877, w l6ce, str. 203.

LISICKI Henryk. Chow koni w Au-
stryi. (Osobne odbicie z Przegladu polsk.)
Krakow, druk. Czasu, 1877, w 8ce, str.
37. 30 cnt.

LISKE Xavery dr. Ofversigt af den
polska litteraturen med sarskildt afseende
pa den svenska historien. (Odbitkaz Illgo
zeszytu Historiskt Bibliotek). Stockholm,
P. A. Norstedt et soner, 1877, w 8ce, str.
119—228.

— Filip Avril i pobyt jego w Polsce
1687--1689. Niwa z dnia 15 marca 1877,
Warszawa, w 8ce, str. 405—421.

LUTYNSKI Aleksander. Glos serc
polskich. Paryz, impr. Reiff, 1877, w 8ce,
str. 30.

MACAULAY. Szkice, przektad z an-
gielskiego przez Jana Kartowicza. War-
szawa, wydawnictwo M. Gliicksberga, 1876,
w 8ce, str. 65—128.

MILKOWSKI Zygmunt. Stowianski
hercog, powies¢ w 4 tomach na tle dzie-
jow Slowianszczy/.ny -potudniowej. War-
szaw.a, nakl. i druk J. Noskowskiego, 1876,
w 8ce, str. 250 i 1 nl, 257 i 1 nl., 256
i1lnl, 257 i 1 nl. 5 zir.

MORAWSKI Teodor. Dzieje narodu
polskiego, tom III: Kroélowie obieralni,
Wazowje. Wydanie wtore. Poznan, naktad
J. K Zupanskiego, druk. J. I. Kraszew-
skiego (dr. W. Lebinski), 1877, w 8ce, str.
608. 2 tal.
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Na dzi$§ (Namiestnikowi Galieyi ofia-
ruje autor). Krakow, naktad i druk. W.
Korneckiego, 1877, w 6ce, str. 15. 20 cnt.

NENCKI M. dr. prof. Uber die Zer-
setzung der Gelatine und des Eiweisses
bei der Faulniss m. Pankreas. Bern, Dalp
i Comm., 1876, w 4ee, str. 39 i 1 tablica.

NOWODWORSKI Michat ks. Ency-
ulopedya koscielna podlug teologicznej
Eneyklopedyi Wetzera i Weltego, tom IX
(Jezuici — Kapucynski). Warszawa, druk.
Czerwinskiego i Sp., 1876, w 8ce, str. 4 nl.,
621 i 1 nl. 3 zir. 60 cnt.

OETTINGER J. prof. dr. Kilka ry-
soOw zdjetych z zycia Fryderyka Kazimie-
rza Skobla. Krakow, naki. Czytelni aka-
demickiej, druk. Uniw. Jag., 1877, w 8ce,
str. 10. 20 cnt.

PAWINSKI Adolf. Stefan Batory pod
Gdanskiem w r. 1576/7, listy, uniwersaty,
instrukcye, wydal i szkicem historycznym
poprzedzit (Zrédta dziejowe, tom III).
Warszawa, Gebethner i Woltf, druk. Skiw

skiego, 1877, w 8ce, str. 4 nl.,, LXXII,
360 i 15 nl. 3 ruble.

PETION Eustachy. Nowa. bron, tor-
pile niebieskie. Lwow, nakt. ksiggarni
polskiej, I zwiazkowa drukarnia, 1877,
w 8ce, str. 16. 20 cnt."

PILAT Tadeusz dr. O kompetencyi
ustawodawczej w sprawach kultury kra-
jowzj (Przedruk z Przegladu sadow, i ad-
ministr.). Lwow, nakt. autora, druk. ludo-
wa, 1877, w 8ce, str. 23.

POL W incenty. Dzieta, pierwsze wy-
danie zupeine, tom VII: Stryjanka; Sta-
rosta kislacki, Rok mysliwca, Stowo a sta-
wa, Drobne poezye. Lwow, nakl. Rich-
tera, druk. Manieckiego, 1877, w S8ce, str.
477, 2 nl. i 1 mapa. 3 zir.

Polen, Die, in der orientalischen Fra-
ge, ein Mahnruf an Europas Volker von
einem Polonus Posuaniensis. Berlin, F.
Duncker, 1877, w 8ce, str. 16. 50 fen.

POPLINSKI A. prof. Elementarbuch
der polnischen Sprache fiir den Schulge-
brauch und zum Selbstunterricht. 10 verb.
Auflage. Leipzig. F. A. Brockhaus, 1877,
w 8ce, str. 154. 127V, sgr.

Prasa peryodyczna w Krélestwie kon-
gresowem (Odbitka z Dziennika polskiego).
Lwow, nalst. Dzien, polsk., 1877, w 8ce,
str. 31. 30 cnt.

ROMANOWICZ Tadeusz. Migdzyna-
rodowy kongres statystyczny w Peszcie.
Ateneum z lutego 1877, Warszawa, w 8ce,
str. 328—356.

ROSCISZEWSKI Z. dr. O rysiu euro-
pejskim czyli ostrowidzu. Szkota, Lwow,
w 8ce, Nr 6—10 z dnia 10 lut. do 10
marca 1877.

ROSENBLATT Jézef dr. Powszechny
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kodex handlowy wraz z ustawa wprowad-
cza, ustawa o stregczycielach i ustawa o
organizacyi gield, z uwzglgdnieniem od-
nos$nych ustaw i rozporzadzen pozniejszych
opracowany i orzeczeniami sadow najwyz-
szych w Wiedniu i Lipsku objasniony.

Cieszyn, nakl. K. Malika, czcionkami
Feitzingera, 1877, w 8ce malej, str. X
i 256. 2 zir.

RZEWUSKI Henryk. Zamek krakow-
ski, romans historyczny z wieku XVIL
Warszawa, nakt. i druk S. Lewentala,
1877, w 8ce, str. 424.

S. J. K. Na cudzej roli, powie§¢ wspot-
czesna przez J. K. S.. tom II. Warszawa,
wydawnictwo M. Glticksberga, druk. S.
Orgelbranda synow, 1877, w 8ee, str. 170.

SACHER-MiSOCH. Recits de moeurs
de la Gallicie orientale: II, Le lieutenant
Holopherne, Moise Goldfarb et ses enfans.
Revue de deux mondes z dnia 1 lutego 1877,
Paris, w 8ce, str. 658—673.

— Das Vermachtniss Kains, Novellen
zweiter Theil: Das Eigenthum I—II Band,
3te Auflage. Bern, G. Frobeen et Cie,
Leipzig, Druck von Giesecke & Devrient,
1877, w 8ce, str. 510 i 2 nl., 555 i 1 nl.
4 tal.

SAWCZYNSKIZygmun t. W stuletnia
rocznic¢ ogloszenia niepodleglosci Stanow
Zjednoczonych poéinocnej Ameryki: Ben-
jamin Franklin, Jerzy Wasyngton, zywoty.
Lwoéw, nakt. Tow. pedagog., I zwigzkowa
druk., 1876, w 8ce, str. II, 66 i 108.

SCHMIDT F. Biographische Skizze von
Alexander Czekanowski. Russische Revue,
St. Petersburg, 1877, w 8ee, zeszyt II str.
164—169.

SCHWARTZ M arya Zofia. Marzenia
Gertrudy, powies¢, przektad J. K. S. War-
szawa, druk. J. Kaufmanna, 1877 (1876),
w l6¢ce, str. 339. 1 zir. 16 cnt.

— Goraczka emaneypacyi, przektad ze
szwedzkiego przez S. M. Warszawa, druk.
J. Kaufmanna, 1877 (1876), w lé6ce, str.
344. 1 zir. 16 cnt.

SCIBOROWSKI Wt. dr. Wykaz prac
$w. p. Fr. Kazimierza Skobla diukiem
ogtoszonych. Krakow, nakl. Tow. lekar.
krak., druk. Uniw. Jag., 1877, w 4ee, 2
karty nl.

SIMON Juliusz. Obowiazek, przeto-
zyl Kazimierz Raszewski. Warszawa, wy-
dawnictwo M. Gliicksberga, . 1876, w S8ce,
str. 145—2.12, 2 nl. i XX.

SKARBEK Fryderyk lir. Dzieje Pol-
ski, cze§¢ II: Krolestwo Polskie od epoki
poczatku swego do rewolucyi listopa (owe;j.

Wydanie pierwsze pos$miertne. Poznan,
nakt. J. K. Zupanskiego, czcionkami M.
Marxa, 1877, w 8ce, str. XVIII, 311 i 2

nl. 6 marek.
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zn»SKI? A Edw ard dr. Teoretyczne wy-
i Z/'nie. "Ply'-u sity cigzko$ci na od-
4,- if Can*e s*? pretow wyciaganych lub

istanych w kierunku diugosci. (Odbitka
m, ™] Eozpraw Wydz. matem, przyr.
la.a_ ‘ Emiejgt.). Krakéw, druk. Uniw. Jag.,
180 w,8ce, str. 17.

LEZANSKA Marya. Kuchnia postna
“wierajaca 255 dyspozycyj obiadow i ko-
$ zash>sowanych w réznych okoliczno-

>a nawe” do suchego postu, przez
ork¢ Kucharza wielkopolskiego. Poznan,
Str YT* eber i Sp., 1877, w 8ce malej,

i 238. 1 m. 50 fen.

+ SMOCZYNSKI W incenty dr. ks. Ja-
inu - na SYberyb opisal X. dr. W. S.
tuabicie z Czasu). Krakow, druk. Czasu,
1877, w 8ce, str. 29.

Sprawozdanie dyrekcyi ck. realnego
zeS$® gimnazyum w Kotomyi za rok
1876. Kotomyja, czcionkami M.
1876, w 8ce, str. 78.

O pokrewienstwie ducha i po-
[°. le,Istwio sktadni jg¢zykow polskiego
o agjnskiego, przez Wincentego Stroke;

-se 3‘atystyczna, przez dyrektora.

~~ Eyrekcyi c¢. k. wyzszego gimna-
-yum w Samborze za rok szkolny 1876.

w°w, i zwiagzkowa druk., 1876, w 8ce,
str. 48.

I-*pres’c,; I)e Horatii et Augusti neces-
* Udine, quae ex carminibus lyricis in-

tgdur, scripsit prof. Aemilianus Paszkio-

lcz; Wiadomosci szkolne, przez dyrektora.

.~~ Czwarte Komitetu Towarzystwa

P'eki szpitalnej dla dzieci w Krakowie

'm 1876. Krakow, nakt. Tow. opieki
j7P't-, druk. Czasu, 1877, w 8ce. str. 31
1 1 rycina.

p STADNICKI Kazimierz lir. Koryjat

'cdyminowicz i Koryjatowicze. (Odbitka
*¥°«m VII Rozpraw Wydz. filozof, hist.

mUmiej.) Krakow, druk. Uniw. Jag.,

71w 8ee, str. 146.

81ANLEY II. Jak odszukalem Le-
~‘m'gstona, podréoz podilug przektadu II.

oreau. Lwoéw, naki. Gubrynowicza i
Schmidta, czcionkami 1C. Pillera, 1877,

om Str- 195 >7 nl- 1 zlr. 69 cant.

D . AELECfKI Antoni. Gospodarstwo
ITastcwne jako $rodek podniesienia rolni-

ITa krajowego, tom II. Warszawa, nakt.

akcyi Biblioteki rolniczej, druk. J. Ko-

ciego, 1876, w 8ce, str. IV, 4131 167.
p 8URYN Eelicyan. Mestwin, ksiaze
ry Orza gdanskiego, opowiadanie histo-
Nr nrf' tygodnik illustrowany, Warszawa,

orr'~61 z dllia 17—24 lutego 1877.
rza T m ICZ Jnlian- Walka Kazimie-

" agiellonczyka z Maciejem Korwinem

°rong¢ czeska. (Odbitka z Przegladu

- T

5

Ir/

Minusa,
ro$é:

119

polskiego). Krakow, druk. Czasu, 1877,
w 8ce, str. 165. 1 zir. 20 cut.

SZUJSKI Jozef. Trzecia zona Zyg-
munta Augusta, prelekeya publiczna na
korzy$s¢ Tow. bratniej pomocy uczniow
Uniw. Jag. (Odbicie z Przegladu polskiego).
Krakéw, druk. Czasu, 1877, w 8ee, str. 33.

TISSOT W iktor. Podr6z po zaborach
pruskich, ttdmaczenie z franeuzkiego. War-
szawa, nakt. i druk. J. Ungra. 1876/7,
w 8ce matej, str. 477 i 2 nl. 1 rub.

TYNIECKI Wt prof. Wycieczka na
Podole w r. 1875, z 4tna tablicami lito -
grafowanemi. Kosmos zeszyt I i II, Lwow,
1877, w 8ce, str. 1—19 1i"47—68.

VEIINE Juliusz. Dzieci kapitana
Granta, podroz fantastyczno-naukowa, tom
I—IIl. Warszawa, druk J. Sikorskiego,
1877, w 8ce matej, str. 323, 319, 280.'3
ztr. 75 cnt.

— Dwadziescia tysigcy mil podmorskiej
zeglugi, wydanie drugie. Warszawa, druk.
J. Sikorskiego, 1877, w 8ce, str. 618. 2 zir.

WALISZEWSKI K. Obrazki z zycia
wiejskiego (wierszem). Warszawa, druk.
J. Sikorskiego, 1877, w 8ce, str. 92. 60 kop.

WIi-CZYNSICI A lfons. Historya mo-
jej dubeltowki, podana do druku przez
autora ,Klopotow starego komendanta".
Lwoéw, nakt. Kroniki codziennej, druk.
K. Pillera, 1877, w l6ee, str. 122. 60 cnt.

W illanow . Album widokéw ipamiatek
oraz kopie z obrazéw galeryi wilanow-
skiej, wykonane na drzewie w drzeWorytni
warszawskiej, z dodaniem opiséw skreslo-
nych przez dra H. Skimborowieza i W.
Gersona. Warszawa, nak}l. i druk. S. Or-
gelbranda synow, 1877, fol., str. IT i 186
z drzeworytami.

WOJCICKIK azimierz W tadystaw .
Klechy, starozytne podania i powiesci ludo-
we, zebral i napisat illustrowane rysun-
kami Andriolego, Gersona, Kostrzewskiego,
Xaw. Pillatego, Sypniewskiego, Witkiewi-
cza, rytowane na drzewie przez Gorazdow-
skiego, Holewinskiego, Schiibelera, Styfie-
go, Zajkowskiego i drzeworytni¢ warszaw-
ska. Wydanie 3cie pomnozone. Warszawa,
druk. S. Lewentala, 1876, w 4ce, str. XX VI,
237 i 2 nl., z portretem autora.

ZALEWSKI Kazimierz. Zle ziarno,
komedya w 3 aktach. (Odbitka z Niwy;.
Warszawa, druk. W1t Debskiego, 1877,
w 8ce, str. 80. 60 kop.

ZELEWSKI A. dr. Nauka o wyzna-
cznikach z zastosowaniami, wylozona wspo-
sob przystepny dla uczniow Uniwersytetow,
szko6t politechnicznych i innych zakladéw
wyzszych. Krakéw, ksiggarnia S. A, Krzy-
zanowskiego, druk. W. Korneckiego, 1877,

w 8ce, str. X, 1 nl. i 191. 1 zir. 80 cnt.
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Obszerniejsze recenzye pojawity sie o nastepnych dzietach:

Dzieduszycki M. hr. Rys dzigjow
kosciota katol. w Szwecyi — w Ateneutn
z lutego, przez St. L.

Falkowski, Obrazy z zycia kilku po-
kolen, — w Przegladzie polskim z marca,
przez L.; w Ruchu literackim Nr 10—11
z dnia 3 —10 marca, przez B. M.; w Prze-
gladzie lwowskim z dnia 15 marca.

Gizycki J. dr. Die Philosophie Shaf-
tesbury’s — w Zeitschrift filr Philosophie
zeszyt 1 z r. 1877, przez H. Ulrici.

Gliczner E. Ksiazki o wychowaniu
dzieci — w. Tygodniku illustrowanym Nr
63 z dnia 10 marca.

J. Antoni dr. Opowiadania history-

czne — w Tygodniku illustrowanym Nr
63 z d. 10 marca.
Janota dr. Bocian — w Przegladzie

Iwowskim z dnia 1 marca, przez dra Omegg.

Ketrzynski W. dr. O narodowosci
polskiej w Prusieeh zachodnich — w Ate-
neum z lutego, przez St. L.

Kopernicki I. dr. O wyobrazeniach
lekarskich i1 przyrodniczych naszego lu-
du — w Bibliotece warsz. z marca, przez W.

— Zagadki i tamigtowki gorali biesia-
dowych — w Bibl. warsz. z marca, przez W.

KrasinskiJ. hr. Pamig¢tniki —w Prze-
gladzie lwowskim z dnia 15 marca.

Krem er J. dr. Poczatki logiki — w Ty-
godniku illustr. Nr 61 i 65 z d. 17—24 marca,
przez Kazimierza Kaszowskiego.

Krzyzanowski W. ks. Katedra pto-
cka — w Przegladzie katolickim Nr 11
z dnia 15 marca, przez X. W. K.

Liske X. dr. Cudzoziemcy w Polsce —
w Czasie Nr 56 z dnia 10 marca; w Ty-
godniu Iwowskim Nr. 27—28 z dnia 11
do 18 marca, przez M.

Listy o Galicyi do Gazety polskiej —
w Czasie krak., Nr 47 z dnia 28 lutego.

Magnuszewski D. Dzieta, tom I —
w Niwie z dnia 15 marca, przez Piotra
Chmielowskiego.

Maynard- Zycie $w. Wincentego a
Paulo, ttom. ks. F. Gawronski, — w Prze-
gladzie katolickim Nr 10 z dnia 8 marca.

Niedzwiedzki J. Beitrage zur Geo-
logie der Karpathen — w Neues Jahrbuch
fur Mineralogie, Geologie und Palaeonto-
logie, zeszyt 2 z r. 1877.

Orda N. Album widokéw gubernii
gordzienskiej itd., serya III. — w Biblio-
tece warsz. z marca, przez W.

Polkowski I. Oblezenie Pskowa wr.

W Krakowie 25 marca 1877 r.

1581 — w Przegladzie polskim z marca,
przez Augusta Sokolowskiego.

Promyk K. Pierwsza ksigzeczka dla
wprawy w czytaniu — w Przegladzie ka-
tolickim Nr 8 z dnia 22 lutego, przez ks.
Antoniego Brykczynskiego.

Rapacki W. Mazur-Czart, dramat, —
w warsz. Wieku Nr 49—50 z dnia 2—5
marca, przez Stanistawa Grudzinskiego.

Rittner E. Oesterreichisches Eherecht
— w Jenaer Literatnrzeitung Nr 11 z d.
17 marca, przez L. Pfaffa.

Sadego z Szyrazu Gulistan, przel.
Kazimirski w Bibliotece warsz. z marca,
przez F. Jezierskiego.

Sofo kiesa Edyp w Kolonie, przel.
przez J. Czubka — w Zeitschrift fiir osterr.
Gymuasien zeszyt 12 z r. 1876 (wyd. d.
20 lutego 1877), przez J. Wrobla.

Sprawozdanie Zaktadu im. Ossolin-
skich za rok 1876 — w Bibliotece warsz.
z marca, przez R.; w Klosach Nr 611
z d. 15 marca.

Uranowicz Z. dr. Pisownia wyrazow
obcych na ia — w Zeitschrift fiir osterr.
Gymnasien, zeszyt 12 z r. 1876 (wyd. d.
20 lutego 1877), przez Iskrzyckiego.

W alicki A. Bigdy nasze w mowie
i piSmie — w Ateneum =z lutego, przez
Jana Karlowicza; w Bluszczu warsz. Nr
11 z dnia 14 marca.

W liitney. Mate kobietki, przekt. Z.
Grabowskiej — w Przegladzie katolickim
Nr 10 z dnia 8 marca 1877, przez S. B.

Zdanowicz A. Rys dziejow literatury
polskiej, tom IIT opracowat L. Sowinski —
w Gazecie polskiej Nr 47—51 z dnia 28
lutego do 6 marca, przez P. Chmiclow-
skiego.

Zeissberg II. Dziejopisarstwo pol-
skie — w Echo warsz. Nr 59 z dnia 16
marca, przez J. A. Swigcickiego.

Zuamirowski J. dr. O ile zaprawiat
swoje tacing nu pismach Sallustego kro-
nikarz .Gallem zwany — w Zeitschrift fiir
osterr. Gymnasien, zeszyt 12 z r. 1876
(wyd. d. 20 lutego 1877), przez Iskrzy-
ckiego.

Zrédlowski F. dr. Das romisclic Pri-
vatrecht — w Przegladzie sadowym i ad-
ministr. Nr 10 z d. 7 marca, przez — pk —.

Zelefiska W. Znakomite niewiasty —
w Gazecie polskiej Nr 44 z d. 24 lutego.

Zywot Jezusa Chrystusa — w Prze-
gladzie lwowskim z d. 15 marca.

Dr. W. W.

Wydawca: WL L. AlicZyc. — Redaktor odpowiedzialny: Prof. W. Zakrzewski.



