PRZEGLAD KRYTYCZNY,

Nr. 7. 30 Lipca. - 1877.

Teologia.

Ks. Piotr Stojakowski, naucz, w szkole realnej w Warszawie: Katechizm rzym-
sko -katolicki. Warszawa, druk Warszaw. Instytutu gluchon. i ociemn., 1877,
8vo, str. 209, IV.

Cala nowos$¢ tego katechizmu polega na — nie wiem czy dla syste-
matycznosci korzystnej — zmianie tytuldw w pojedynczych cz¢$ciach. Po-
spolicie bowiem dotad autorowie katechizmow dzielili swoje dzieto na 3
czesci, dajac pierwszej tytul: ,O wierze*, drugiej ,,O przykazaniach, obo-
wigzkach, cnotach*, itp., trzeciej ,0 S$rodkach taski boskiej*. Ks. S. co
do rozktadu tresci poszed! za przyktadem swych poprzednikow, za wta-
sciwe jednak wuznal tylko pierwszej czg¢sci zostawi¢ tytut ,,0 Wierze¥*;
druga za$ zatytulowal ,,0 nadziei chrz¢$¢.*, trzecig ,,0 mito$ci*. Poniewaz
autor wielkie, zdaje si¢, znaczenie do tej zmiany przywiazuje, rozprawiaé
o niej nie mys§$limy, zeby si¢ nie zdawato, ze i nam na utrzymaniu da-
wnego, lepiej rzecz objasniajacego systemu, wiele zalezy.

Katechizm ten ma pretensy¢ do tak zwanych wigkszych katechizmow,
*autor bowiem od czasu do czasu wdaje si¢ w rozumowania, wywody, dy-
stynkcye, objasnienia historyczne, filologiczne nawet, itp. rzeczy, pozy-
teczne dopiero w klasach wyzszych; we wstepie za$§ podaje o zrodtach
nauki religijnej, tj. o PiSmie $w. i tradycyi. Pomimo silenia si¢ na ja-
sno$¢ i systematycznos$é (co szczegodlniej w dystynkcyach si¢ przebija), ani
jednego, ani drugiego przymiotu nie' osiaggnal. Pojgcia jego o tradycyi,
sa nader pomieszano. Wedlug nauki katolickiej Pismo §. jest jednem
zrodtem czyli droga, przez ktoéra nas doszlo objawienie, tradycya dru-
giem. Tradycya tu rozumie si¢ jedna tylko, Apostoldw siggajaca; dogmat
bowiem, ktoéryby przynajmniej posrednio nie mogt si¢ wylegitymowaé od
apostolow, dogmatem by¢ nie moze. Autor zamiast trzymacé si¢ tiadycyi
jako zrédta dogmatu, czyli rozwazaé¢ tradycye¢ tylko dogmatyczng, mowi
o niej w najrozleglejszem tego slowa znaczeniu, miesza tradycy¢ boska
z ludzka, dyscyplinarng z dogmatyczng, znaczenie jej przenos$ne*) z wla-

*) ,Tradycya jest to nauka, ktora przeszta do nas po za obr¢gbem Bibln“
(s. 9). Tak mozna mowi¢ tylko przeno$nie; wlasciwie bowiem tradycya jest droga,

przez ktora nas objawienie dochodzi.
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Sciwem. W skutek czego zmuszonym jest coraz nowe poddziaty wynaj-
dowa¢, a w koncu przyjs¢ do falszywego rezultatu.

Podzielit bowiem najprzéd tradycy¢ na boska i ludzka, a potem
tradycy¢ ludzka poddzielil jeszcze na tradycy¢ ludzka-apostolska i ludzka-
koscielng, i mylnie, przynajmniej w czg$ci, ,obrzedy przy sprawowaniu
Sakramentow §§.° zaliczyl do tradycyi ,ludzkiej koscielnej“ (s. 11), gdy
one, oile do istoty sakramentu naleza, sa z ustanowienia boskiego, a nie
czysto koscielnego. Jasno$¢ i systematycznos$¢ bytaby daleko predzej osia-
gnigta, gdyby ks. S. nie wdajac si¢ w poddzialy, wylozyl cechy tradycyi
dogmatycznej apostolskiej : ,,quod, semper, quod ubique, quod ab omnibus
etc.” (8. Wincenty z Lerins). Niezupeilne dal objasnienie tradycyi, gdy
w liczbie pomnikéw, w ktorych si¢ przechowata tradycya (symbole wiary,
orzeczenia soborow, itd. s. 10), opuscil obrz¢dy; w nich bowiem mnodstwo
si¢ przechowato nauk dogmatycznych. Tak np. w obrzedach sakramen-
talnych jest nauka o skutkach i wlasnosciach tychze sakramentow; Swigta
Panskie sa wyrazeniem réznych tajemnic wiary, itp.

Nie lepiej jest opracowanym rozdzial o wierze (s. 13 i m). Najnie-
potrzebniej autor czyni réznic¢ mig¢dzy wiara jako cnota teologiczna, a
wiarg jako aktem wiary. Dystynkcya ta w rozdziale o cnocie bytaby moze
wlasciwa; tu jest bez celu, bo zastosowania praktycznego niema. Zamiast
tego nalezatoby raczej da¢ definicyg wiary w ogdle (wiary historycznej),
czego autor nie czyni, potem dopiero wiary jako cnoty teologicznej, a
przedewszystkiem co to znaczy ,wierzy¢*l. Wszedzie bowiem, w najmniej-
szych katechizmach znalezé mozemy, Zze: przez wiar¢ uznajemy za
nieomylnag prawde¢ to i owo..., tylko ks. S. to najpotrzebniejsze
i najelementarniejsze objasnienie opuscit. Gdzieindziej pytania tak drobia-
zgowe poczynil, jakby dla dzieci, ktore dopiero trzeba uczy¢, jak si¢ maja
zastanawia¢*), tu za§ nie mozna si¢ dowiedzie¢ od niego, co to jest ,po-
waga najwyzsza, przedmiot wiary** (s. 5), albo i wiara sama. Nalezato
wreszcie wspomnie¢ o tej najpospolitszej dystynkcyi miedzy objektywnem
a subjektywnem znaczeniem, do wyrazu wiara przywiazywanem, przynaj-
mniej u nas (np. gdy moéwimy : ten czlowiek ma wiarg; albo : wiara nas
uczy, itp.); objasni¢ takie figuryczne wyrazenia, jak: ,wierzy¢ wszystkie-
mi sitami, cala potgga sit swoich** (s. 19). Zapewne takze przez nalog
dystyngwowania ks. S. wymyslil, najlagodniej mowiac, niedorzeczna, ro-
znic¢ migdzy jednemi dogmatami a drugiemi (s. 17). ,Kazdy chrzescija-
nin — moéwi on — po dojsciu do rozumu, powinien wiedzie¢ i wierzy¢ pod

*) Np. ,Na czem zalezy zachowanie prawa?" i zaraz potem: ,Co jest nieza-
chowanie czyli pzestapienie prawa?" (s. 155). ,Jakie sa przyrodzone przymioty ciata?"
i ,,Co si¢ rozumie przez stan przyrodzony cztowieka?" (s. 33).
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utrata zbawienia: A4) z przykazania bozego: (tu nastgpuja 4 po-
wszechnie znane prawdy). B) z przykazania kos§cielnego: 1) ze
dusza ludzka jest nie$Smiertelna; 2) ze taska boska jest koniecznie do
zbawienia potrzebna”. Zkad autor tak ublizajaca tym ostatnim prawdom
dystynkcye zaczerpnal, nie wiadomo. Jest to jedyny podzial, dla ktérego
nawet praktyczne zastosowanie znajduje; pyta bowiem dalej: ,Jaka jest
roznica migdzy temi prawdami”...? i odpowiada: ,,Brak wiadomo$ci i brak
szczegdlowej wiary w cztery prawdy, nakazane przez prawo Boze, szko-
dliwemi s3 i wtedy, gdy one sa niedobrowolne. Brak wiadomosci i brak
szczegdlowej wiary w dwie prawdy, nakazane przez koscidl, wtedy prze-
szkadzaja do zbawienia, gdy one sa dobrowolne”.

PrzytoczyliSmy w catosci dwie te odpowiedzi, zeby da¢ zarazem
pojecie o cigzkosci stylu autora. Lecz nie tu jeszcze koniec jego samo-
wolnym, bezzasadnym, a nawet falszywym dystynkcyom. Autor pyta dalej:
,»Dla czegdz jest taka rdznica miedzy owemi prawdami? Odp. Bo dwie
ostatnie prawdy (tj. nie$Smiertelno§¢ duszy i potrzeba taski) znajduja si¢
posrednim sposobem w prawdach nakazanych przez prawo Boze”.
0 innych prawdach wiary, podawanych przez kos$ciél, autor powiada, ze
dosy¢ jest do zbawienia, je$li chrze$cijanin obejmuje je ogdtem swojej
wiary. Tym sposobem mamy trzy rodzaje prawd : 1) nakazane do wie-
rzenia przykazaniem boskiem pod utrata zbawienia; 2) nakazane przez
kosciot takze pod utrata zbawienia; w obu razach potrzebna wiadomosé
1 wiara szczegdtowa (explicita ?); 3) podane przez kosciot do wierzenia;
w te dosy¢ wierzy¢ ryczattowo, tj. mie¢ intency¢ tak wierzyé¢, jak wierzy
kosciot. Tymczasem bledem jest, zeby niewiadomos$é niedobrowolna pra-
wdy jakiejkolwiek przeszkadzata do zbawienia; prawda za$ jest, ze w osta-
teczno$ci na wierze ogoétowej (implicita) tj. na intencyi wierzenia we wszy-
stkie prawdy potrzebne, poprzesta¢ mozna. W dziejach meczennikéw spo-
tykamy wypadki, ze oprawcy na widok stalosci meczennikow, wotali:
Bog chrzescian jest prawdziwym Bogiem ! — w skutek czego zaraz na
miejscu, bez chrztu, bez wyznania szczegbéltowego czterech prawd, ponosili
$mieré, a ko$ciétl uznaje ich za mg¢czennikow i §wietych. Wedlug ks. S.
za$, nie powinniby tacy meczennicy nieba otrzymac; bo 1) brak wiado-
mosci i brak szczegdétowej wiary w nich nie moze si¢ nazywac niedobro-
wolnym , skoro przedtem mogli si¢ nauczy¢ od chrze$cijan tego, co do
zbawienia potrzebne; 2) nie wyznali szczegdlowo, ze Bodg jest sprawie-
dliwy, ze jest jeden w trzech Osobach, itd., a nawet nie wiedzieli o tern
wszystkiem, ani o kosciele. Myluem jest takze twierdzenie autora, ze po-
trzeba taski i nieSmiertelno$¢ duszy zamykaja si¢ posrednim sposobem
w prawdach, jak je nazywa ks. S., nakazanych przez samego Boga. Tak

bowiem jedna, jak druga prawda, jezeli nie wyrazniej i wigcdj bezposre-
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dmo, to przynajmniej réwnie widocznie w Pismie $w. jest zalecona, jak
cztery pierwsze. Zreszta co tylko jest dogmatem (defide), to tem samem
pod przykazanie boskie podchodzi, i nie rozumiemy, dla czego ks. S.,
tylko niesmiertelno$¢ duszy i potrzebe taski wyprowadziwszy z czterech
prawd, podciagnat je pod przykazanie koscielne? Przeciez takiem samem
prawem mozna powiedzie¢, ze istnienie nieba, piekta, aniotow, czartow,
i mnéstwo innych dogmatow zawierajg sie nie tylko po-

sakramenta §S.
a czemuz

srednim ale i bezposrednim sposobem w czterech prawdach,
autor na ogotowej tylko wierze przesta¢ dozwala? Pytanie wige: ,,Dla
czego jest taka rdznica migdzy owemi prawdami ?“ odpowiedziag autora
zaspokojone nie jest, jako z falszywych przestanek wyplywajace zaspo-
kojonem by¢ nie moglo, i daleko stuszniej uczen moze odpowiedzie¢: Bo
si¢ taka réznica ks. prefektowi podobata.

W tymze rozdziale o wierze (s. 19), na zapytanie:
o bytnosci Boga? — autor odpowiada: ,,Bozum zdrowy, a mianowicie
Wyrazenie ,,a mianowicie", jest tu niewlasciwie uzy-

Co nas naucza

nauka objawiona“.
tem ; nauka bowiem objawiona nie jest zadna jaka$ cze$cig rozumu, zeby
raczej nalezalo powiedzie¢: przedewszystkiem,

tak o niej mowi¢ mozna;
»Jakim sposobem zdrowy rozum

najwigcej, lub t. p. Odpowiedz napytanie:
naucza nas o bytnosci Boga?" jest takze niedostateczna. Autor rozwija
a przeto nikogo nie przeko-
Trafu nie ma; cokolwiek
mie¢ od jakiej§ wyzszej
,Ta istota,

w niej dowod kosmologiczny, lecz nie caty,
nywajacy. Dowodzi mianowicie w ten sposob :
jest, ma swojg przyczyng, wigc 1 Swiat musi
istoty poczatek. Po. takiem rozumowaniu konkluduje ks. S.:
ktora dala poczatek i1 bytno§¢ wszystkim rzeczom, musiata by¢ sama
przed temi wszystkiemi rzeczami, musiata by¢é przed niemi pierwej, mu-
Bozum wigc zdrowy naucza nas, ze jest

siata by¢ koniecznie i zawsze...
Cokolwiek jest, ma

Bog". Dowdd to, jak nadmieniliSmy, niezupeiny.
swoja przyczyn¢: — zgoda. Lecz ztad dopiero wyplywa, ze ile jest skut-
kow czyli rzeczy, tyle musi by¢ przyczyn; jakim wigc sposobem te wszy-
stkie przyczyny musza si¢ zlewaé w jedna przyczyng i dowodzi¢ bytnosci
jednego Boga? Niedostatkowi temu dowodu kosmologicznego, zaradza
czyli tak zwana i przez materyalistow niestu-

dowdd teleologiczny,
Blednie tez autor twierdzi, ze ro-

sznie zapizeczana celowo$¢ w naturze.
zum nas pizekonywa o istnieniu Boga (s. 2). Nalezalo raczej powie-
dzie¢, ze rozum kaze przypus$ci¢ istnienie Boga, a objawienie daje niejako
sankcye wywodom rozumowym i ostatecznie przekonywa. Ztad bl¢ednem
jest drugie twierdzenie, w ktérem autor objawieniu przypisuje rol¢ tylko
lepszego wyjasniania prawd podanych przez rozum (s. 4); gdyz
objawienie najprzéd upewnia nas o prawdach rozumow3'ch.
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Oprocz tych, znalez¢ mozna w katechizmie ks. S. jeszcze wiele innych
bt¢dow i niedostatkow, ktore dowodzg, ze autor, pomimo swego upodo-
bania w dystynkcyach, nie wszystko rozréznil, co rozrézni¢ nalezalo. Tak
1IP- figury (typus) nie tylko byly znakami zmystowemi wskazuja-
eemi gldwne rysy i charakter Messyasza" (s. 42), lecz rzeczywistemi, po
wigkszej czgsci osobami i faktami. — Prorokéw wigkszych nigdy si¢ nie
liczyto pigciu (s. 8), lecz tylko czterech; bo Baruch, ktory zajmuje
w kanonie miejsce po Jeremiaszu, w sklad prorokéw ani wigkszych, ani
Mniejszych nie wchodzi; liczy si¢ tylko za dodatek i kontynuacyg Jere-
miasza. — Ksiag Samuelowych jest dwie i krolewskich takze dwie, albo
wszystkie razem nazywaja si¢ ,krolewskiemi" ; wigc nie mozna mowié:
A ksiegi Samuelowe al b o krélewskie" (s.,7). — Ksigga ,,Ekklezjastyk"
jest dzielem Jezusa syna Syrachowego czyli Siracidesa, a nie Syracha
(s. 8). — Tlumaczac tytul ,Matki Boskiej" (s. 44) nie dosy¢ bylo powie-
dzie¢: ze ,,osoba boska (Jezus Chr.) narodzita si¢ z Maryi P.“; gdyz
osoba boska w oderwaniu wzigta nie mogta si¢ narodzi¢; narodzit si¢
Cztowiek z substratem Osoby boskiéj. Prawda, ze Jezus Chrystus cierpiat
jako cztowiek, bo natura boska cierpie¢ nie moze (s. 46); lecz przy tern
nalezato wyjasni¢, dla czego cena mg¢ki Chrystusowej jest nieskonczong.
Rozdziat o Opatrznosci zbyt slabo tez opatrznosé przedstawia, gdy ja
ogranicza tylko do ,czuwania" i ,,zyczenia", aby si¢ wszystko dziato we-
dhug prawa; a na dowod Opatrzno$ci nad spoteczenstwem, cytuje tylko
,upominanie Niniwitow i Zydow przez prorokow" (s. 81—84).

Jezus Chrystus jest prorokiem nie tylko ,dla tego, ze oglaszat
proroctwa" (s.43), bo pod tym wzglgdem bylby mniejszym od prorokéw
Starego Test.; lecz dla tego, ze jak prorocy Starego Test., glosit zakon
Bozy, czyli ze byl, na podobienstwo Mojzesza (Deut. 18, 15), ustawo-
dawca. Prorocy Star. Test. glosili zakon tymczasowy, poslannictwo ich
byto ograniczonem do narodu wybranego; Jezus Chrystus za§ ogtosil za-
kon wieczny, wznio$lejszy od Starego i postanym byl do §wiata calego.
Na tern to zasadza si¢ wyzszo$¢ prorockiego charakteru Jego nad proro-
ctwo Starego Testamentu.

Indyfferentyzm religijny wedtug ks. S. (s. 101), jest grzechem prze-
ciw milosci bozej; z tekstu za$§ przytoczonego wida¢, ze zamiast wyrazu
indyfferentyzm, nalezalo tam podstawi¢ ozigbtos¢. Rzeczywiscie
bowiem indyfferentyzm religijny jest bledem dogmatycznym, radykalnym,
podkopujacym wszystkie religie; jest wiec grzechem przewaznie przeciwko
wierze, a posrednio przeciwko mitosci bozej.

Mowiac o istnieniu czartow, autor pyta: ,Zkad pochodzi, ze nie-
ktorzy zaprzeczaja istnienia ztych duchéw?" (s. 31) i odpowiada: ,,Z braku
zastanowienia si¢ glebszego". Dal§j w t§jze samej odpowiedzi, chociaz
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pytanie nie zadato, dowodzi tego tylko, ze Bég modgl stworzyé istoty
duchowe, ktore dopiero przez naduzycie woli staty si¢ zlemi. Najprzod
mozna wielki znak zapytania potozyé¢ przy zdaniu: ,Z braku zastanowie-
nia gtgbszego Podobno znalaztoby si¢ wigcej i innych przyczyn. Powtore:
nalezalo dowodami z Objawienia wykaza¢, ze sa czarci, a nie dowodzié¢
tylko rozumem, ze by¢ moga. Wreszcie zamiast powtarza¢ jedno prawie
i to samo w dwoch odpowiedziach (na pytania: ,Jakiemi sa wzglgdem
nas zte duchy?“ i ,,Co to sa djabli?*), raczej trzeba bylo da¢ objasnie-
nie o naturze zlych duchoéw, zeby uczen nie wyobrazat ich sobie w po-
staciach takich, jakie lud prosty im przypisuje. To bowiem wyobrazenie
moze najczesciej jest powodem, ze ludzie nawet wierzacy we wszystkie
inne prawdy, zenujg si¢ wierzy¢ w istnienie czarta.

Migdzy wr6zba a proroctwem wedlug autora ta tylko zdaje si¢ by¢
réznica, ze wrdzba jest przepowiadaniem nieprawnem, a proroctwo
przepowiadaniem prawu em (ob. s. 99 zwlaszcza dopisek u spodu). Na
czem za$§ prawno$¢ lub nieprawno$¢ w tej materyi zalezy, nie wiadomo.
Gdyby definicya zabobonu byta prawdziwa (s. 100), to zabobonem bytoby
noszenie medalionéw, krzyzykow, koronek, szkaplerzy, rozancéw, itp. Na-
lezaloby wigc tam dodaé¢ wyrazy: ... ,ani z blogostawienstwa koscielne-
go*.... — Wyrazenie: ,modlitwa czysto zewnetrzna jest niczem ]lrzed
Bogiem* (s. 255) zbyt surowo sadzi tych, .ktérzy ze szczera i dobra in-
tencyg przystepuja do modlitwy, lecz z roztargnieniem mimowolnem ja
odprawiaja; w kazdym razie lepiej jest cho¢by'tylko zewnetrznag modlitwe
odprawié¢, anizeli zupeinie jéj zaniechac.

Pomijamy tu niektoére jeszcze inne biedne definicye*), przepisy mo-
ralne albo falszywe**) albo dajace si¢ zbyt luznie tlumaczyc¢***), a przy-
stepujemy do ocenienia tego katechizmu pod wzgledem pedagogicznym.

Podobno to do najtrudniejszych zadan nauczyciela nalezy uktadanie

*) Np. ,,Sprawiedliwos$cia w ogdlnem znaczeniu nazywa sie zachowywanie
si¢ wedtug prawa* (s. 154). Zapewne autor chciat powiedzie¢: ,,w najpospolitszem zna-
czeniull tj. jedna z cno6t kardynalnych; ale ta zalezy na'oddaniu kazdemu, co sie
komu nalezy. Jezeli za§ nasz domyst jest bledny, , to najniepotrzebniej autor dawat
to objasnienie, gdyz po ni¢m idzie zaraz ,Pyt. Co to jest sprawiedl. chrz.? Odp. Jest
to...zachowanie prawa®.

**) Np., ze ktamliwe opowiadania my§liwych nie sa ,ani klamstwem, ani grze-
chem® (s. 133). Klamstwo z natury jest zltem; okolicznos$ci przeto moga tylko zmniej-
szy¢ wing, lecz nigdy nie oczyszcza go.

*¥**) Np. Pozwala autor bra¢ wyzsze wynagrodzenie, anizeli procent prawem
oznaezony, jezeli kto dajac na pozyczke, robi ryzyko (s. 129). Podobno z tego tytulu
w Chinach wolno bra¢ 30%, ale to sa zbyt dalekie rzeczy. Kosciol je tylko toleruje,
a przeto i w katechizmie nie powinno si¢ wspominac¢ jako o rzeczy godziw¢j. Zdanie:
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Pytan, ma si¢ rozumie¢ jasnych , kategorycznych, tre§ciwych, krotkich, a
ucznia tatwo na odpowiedZz naprowadzajgcych. Ks. S. pod tym wzgledem
moze nizej stoi od autoréow innych katechizmoéw. Pytania jego, nie mowig
wszystkie, ale w znacznej liczbie sa tak niefortunnie ulozone, ze zdaje sig,
iz nawet przy wysilaniu si¢ na =zaciemnienie, nie mogltyby by¢ gorzej
utozone. Ulubiong jego formg jest: ,,Dla czego ...? Gdzie trzeba pytac:
Co rozumiesz przez...? lub t.p., on pyta np. Dla czego Bogjest duchem?
Dla czego Bog jest nieskonczenie doskonaty? (s. 21). Dla czego Jezus
Chrystus jest spotistotny Bogu Ojcu ? Dla czego J. Chr. jest Boég pra-
wdziwy? (s. 36). Przez co (zam. czem) potwierdzit J. Chr., ze jest Bo-
giem? (s. 16). Prawo rzadzenia kasciotem jak si¢ stopniuje? (s. 65), zam.
jak wida¢ z odpowiedzi: Jakie sg stopnie biskupie? i inne. Niekiedy
pytania sg niezmiernie dilugie, dla tego, ze albo zbyt wiele za jednym
zachodem chca wymagaé, albo ze w nie autor wtraca objasnienia juz po-
przednio znane. Do tej ostatniej klasy naleza np. takie: Dla czego dar
wiary udzielony wraz ztask 3 pos§wigcajaca, jestcnota? (s. 14).
Wyrazy podkreslone znajduja si¢ kilkakrotnie w odpowiedziach poprze-
dnich, a przeto uczen gdy czyta ten katechizm, jeszcze jako tako zro-
zumie, ze tu jest mowa o tym samym darze co wyzej, i nie bedzie sobie
nic robit ze wspomnionych wyrazéw. Lecz gdy mu w ten sposob zadasz
to samo pytanie ex abrupto, natenczas zamiast odpowiedzie¢ na pytanie:
Dla czego dar wiary jest cnota? -— bedzie sobie tamat glowe nad tern,
zeby nie zbladzi¢ i nie da¢ odpowiedzi na pytanie o jakim§ darze wiary
udzielonym nie wraz z taska poswigcajaca. Na pyt.: Dla czego Syn Bozy
nazywa si¢ Jezus czyli Zbawiciel? (s. 42), autor wymaga od ucznia, zeby
odpowiedzial odrazu na to i.na drugie odrgbne: Jakim sposobem Syn
Bozy nas wybawil? Albo jakze moze uczen spamigta¢ pytanie np. takie
sazniste: ,Jakie dwa moralne przyrodzone przymioty czlowieka powinny
towarzyszy¢ uczynkowi, aby on zastugiwal na nagrode Ilub kar¢ przed
sprawiedliwo$cia najwyzsza?* (s. 155). Bedzie naturalnie mys$lal, ze odpo-
wiedz musi by¢ ogromnie dluga, skoro pytanie trwa tak diugo, a tu tym-
czasem rzecz konczy si¢ w dwoch stowach: Poznanie i wlasna wola. Do
tejze prawie kategoryi nalezy pytanie : ,,Jakie mozna przytoczy¢ przyktady
na potwierdzenie tego zdania (?), ze tradycya boska podaje nam naukg
objawiong?* (s. 9). Nalezato podzieli¢ je na dwa pytania: Jakie np. pra-
wdy mamy z tradycyi boskiej ? i — Czem mozna dowie$¢, ze te prawdy
pochodza z boskiej tradycyi? Przy tern ostatniem pytaniu byloby miejsce

LKrzywoprzysigztwo .. moze niekiedy by¢ grzechem powszednim dla braku rozwagik
takze nie powinno znajdowaé¢ miejsca w Podreczniku dla mtodziezy przeznaczonym,

a jezeli si¢ znajduje, to powinno by¢ szczegdétowo opisaném.
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do doktadniejszego rozwinigcia dowodu jednozgodno$ci rdéznych wyznan
i stow §. Wincentego z Lerins: Quod semper, etc.

Niepedagogicznie takze czyni autor gdy, jakesmy to juz kikakrotnie
nadmieniali, dystyngwuje w swoich odpowiedziach, ale tak, ze wcale nie
widaé, zeby dystynkcya na co byta przydatng. Tak np. rozrdéznianie $lu-
bow (s. 107) na osobiste, rzeczowe, czasowe itd. w teologiach jest bardzo
wlasciwe, bo kazdego z nich skutki praktyczne sa odmienne i doktadne
ich rozréznienie moze wyprowadzi¢ chrze$cijanina z klopotu, przy kollizvi
obowiazkow; lecz ks. S. poprzestat tylko na suchej nomenklaturze. Po-
dobniez rzecz si¢ ma u niego z rozroéznianiem odpustow (s. 237). Niepo-
trzebna tez dystynkcya: migdzy krzywoprzysi¢ztwem publicznem i prywa-
tnern (s. 106), bo okoliczno$¢ rozglosu ma miejsce w kazdym grzechu;
mig¢dzy “oczernieniem i potwarza (s. 135), bo jeden i drugi wyraz bierze
si¢ w tern samem znaczeniu; mi¢dzy falszywem $wiadectwem i falszywem
oskarzeniem (s. 134-—5), bo czyz ,klamliwe zeznanie. . . prywatnie lub
urzgdowuie... “ i ,klamliwe szkodliwe $wiadectwo. . . przed zwierzchni-
kiem* nie jest jednem i tern samem, przynajmniej co do skutkéw z obo-
wigzku naprawy jednego i drugiego ? Cnota tez i sprawiedliwo$¢ chrze-
$cijanska tak z soba ida w parze, ze juz sama ich definicya nie dozwala
przypuszczaé, jak to czyni ks. S. (s. 173 1 183), aby jedna mogta istnie¢
bez drugiej.

Datoby si¢ jeszcze wiele na tematy powyzsze o katechizmie ks. S.
powiedzie¢; lecz ze juz i tak duzo rozpisaliSmy si¢, przeto niechaj na
tem bedzie koniec. Wyrazimy tylko jeszcze Zyczenie: zeby, gdzie mowa
o Pismie $w., dodanem zostalo co$ i o natchnieniu; zeby moéwiac o mo-

dlitwie, objasniono znaczenie rézanca i koronki przynajmniej.

Pedagogia. Ksigzki dla mtlodziezy.

Biblioteka illustrowana dla mlodziezy. Warszawa, nakiad Ferdynanda Hosicka. —

(W ojcicki: / rodzinnej zagrody. — Strojnowski: Ziemia ijej mieszkancy.
Maty i wielki §wiat dziecigcy. — Z domu i ze szkoly. — Dobre dzieci, zacni
ludzie, z niem. — Zlota ksiagzka).

Z rado$ciag witamy kazde nowe wydawnictwo dla mlodziezy przezna-
gdy wydawca wybiera dziela nauczajacej tresci i wy-

czone, szczegolniej
lecz z pewnym cig-

dawnictwem tego rodzaju zajmuje si¢ nie dorywczo,
giem i z wytrwaloscia budzaca nadziej¢, ze stale chce si¢ tym przedmio-

tem zajmowac¢. Ale im bardziej si¢ taka prac¢ ceni, tem sumienniej na-
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lezy ostrzedz o jej brakach, z ktéorych wiele bez trudnosci, a z korzyscia
zobopodlng i wydawcy i publiczno$ci usunacéby si¢ dato.

Ozdoba niniejszego wydawnictwa sa bezwatpienia zyciorysy znakomi-
tych naszych mezoéw skreslone przez W 6j cieki ego p. t.: ,,Z rodzinnej
zagrody*. Zatujemy tylko, ze ich p. Wojcicki nie ozywil opowiadaniem
obrazowem, ktéorem si¢ odznaczaja jego ,Niewiasty polskie w XVII w.*
i ,,WhrszawB przed 1830 r.“.

»Ziemia 1 jej mieszkancy*, opisy malownicze zebrane przez Stani-
stawa Strojnowskiego, obejmuja opisy zjawisk przyrody do fizy-
cznej geografii zaliczanych, ciekawszych krain i miejscowos$ci, tak przy-
stepne i zajmujace, ze je osoby kazdego wieku z pozytkiem i przyjemno-
$cig czyta¢ moga. Nie myS$limy zarzuca¢ autorowi, jak to sobie zreszts
juz w Przedmowie zastrzegl, ze nie opisal wszystkiego, cokolwiek na kuli
ziemskiej zastuguje na uwage, ani o brak wyczerpywania przedmiotow go
pomawia¢, chociaz ominigcie zupeilne Europy nie da si¢ usprawiedliwié
i jest przeciwnem jednej z gtownych zasad metodyki, ktora zaleca prze-
chodzenie od przedmiotow blizszych do dalszych, od wigcej do mniej zna-
nych. Poniewaz jednak kazda ocena pedagogicznego dzieta powinna by¢
pozyteczna wskazowka i dla uczacych i dla piszacych, nie moge, podnidsi-
szy niemate zalety tego dzietka, niewspomnie¢ o niektéorych jego brakach,
ktoére juz przy nowem jego wydaniu moglyby by¢ poprawionemi.

Do nich zaliczy¢ musz¢ niedostateczne wytlomaczenie pewnych zja-
wisk, ktore jesli si¢ w przytoczonym opisie nie znalazto, winno bylo by¢
dodanem w przypisku: np. w artykule 32gim: ,Kaukaz, Bako i ognie
Swiete*, istota tych ogni i ich pochodzenie wyjasnionemi nie s3a; rowniez
i w art. o Morzu Martwem nie powiedziano, dla czego w niem nic nie
zyje. Na str. 228 razi nas poczatek artykutu o Niagarze brakiem este-
tycznego smaku, zamiast nas bowiem nastroi¢ do wrazenia, jakiego si¢
doznaje na widok jednego z najokazalszych zjawisk przyrody, podano nam
na wstepie opis znajdujacego si¢ w poblizu hotelu...

Nadto niemile zwrocity nasza uwage biedy mowy, zwroty niezrozu-
miate lub nacechowane napuszysto$cia i zbytniem wyszukaniem wyrazow,
zupetnie niewlasciwych w dzietku, ktoérego gtowna zaleta winnna by¢ S$ci-
stos¢ 1 doktadno$¢ z malowniczosciag potaczona. Oto kilka przyktadow:

, Na str. 35 czytamy: ,Rozliczne skutki wydarzone z powodu
trz¢sien ziemi w oczach naszych*; na str. 60: ,Pomigdzy niemi znajduje,
si¢ drzewo nazwane Crux, ktore byloby najpigkniejszem 1 najbogat-
sz¢m do robienia wykwintnych mebli*; na str. 93: ,Nie masz takiego
panstwa w przyrodzie, na ktoére podniebienie cztowieka nie zwrécilo swojej
uwagi*; na str. 100: ,Pomimo urzadzenia tego kraju, pelnego madrosci

i filantropii* (czy kraj, czy urzadzenie?).
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Wreszcie pomimo zapewnienia autora, ze czerpal ze zrddel dzisiej-
szych lub zaledwie wczorajszych, napotykamy ze zdziwieniem opisy z 1852
r. i to Tryplina (Aleksandrya i Marokko); a wigc i daty dos$¢ odlegtej
i autora niemogacego by¢ powaga. Opisy Manna i ks. Hotowinskiego,
jakkolwiek cenne, musza tez by¢ przestarzate, chociazby tylko co do spo-
sobow komunikacyi, wazno$ci handlowej pewnej miejscowosci, a zalety
stylu tych wzgledéw w dziele geograficznem przewazaé nie moga. Nie moze
nas tez nie dziwi¢ zupelne nieuwzglednienie takich zroédet, jakiemi sa:
Liwingston i Van der Decken dla Afryki; Palgrave, Vambery, Schlagint-
weit, Schuyler i Aime Humbert dla Azyi; Agassiz, Milton, ks. Wied i
Hepworth Dexon dla Ameryki; margrabia de Beauvoir i Strzelecki dla
Australii, itylu innych najnowszych a przecie powszechnie znanych.

Nauke pogladowa podaje dzieciom ,,Biblioteka illustrowana* w dwoch
tomach. Pierwszy dla mlodszej dziatwy p.t.: ,Maty i wielki §wiat dzie-
ciecy”, drugi dla starszej pod nazwa: ,Z domu i ze szkoly”. Nasladowane
z niemieckiego, nie s3 to suche podrg¢czniki nauki pogladowej; przeciwnie,
obok opisu jakiego$§ przedmiotu, stoi tu powiastka z zycia zwierzecego,
ba nawet z dziedziny czaréw, nieraz same zyjatka, ptaszki lub owady
dziataja lub przemawiaja, wtajemniczajac dziatwe¢ w czary przyrody, fclo-
maczac jej tajniki, szepty i gwary, tak, aby dzieci¢ nie poprzestawalo na jej
poznaniu, lecz ja nadto ukochato. Mysl to wyborna i wogdle bardzo tra-
fnie przeprowadzona, ale — (ze tez to wszedzie jakie§ ale znale$¢ sig
musi) ale kto si¢ poswigca pisaniu dla mlodziezy, ten nie latwy sobie
obrat zawdd, ten musi wazy¢ kazde stowko, do tego dalby sie zastosowad
wiersz tak stawny Boiieau: Polissez vos vers el les repolissez, byle go nie
stosowa¢ do wygtadzania zdan, lecz do sumiennego opracowania przedmiotu
i zachowania zalet niezb¢dnych u piszacych dla mlodziezy, jakiemi sa:
1) naukowa $cisto$¢; 2) wyrazenie mysli jasne, doktadne a malownicze;
3) wreszcie poprawno$¢ mowy.i stylu. A wlasnie pierwszy szczegélnie
z tych dwoch tomikéw razi nieraz brakiem tych warunkéw. [ tak czytamy
w artykule: ,Naszyjnik Jadwini” str. 35 i nastgpne, ze: ,skaty, na kto-
rych osiadaja korale, nazywaja koralowemi rafami, albo koralowemi tawi-
cami”, kiedy to wyrdéb samych korali nazwe¢ te nosi. Na tejze 36 str. po-
wiedziano nizej: ,,Wszystkie poczwar ki z natury swojej majg nienasy-
cony apetyt”, a przecie w zoologii gasienica zwie si¢ po polsku la
.chenille, die Raupe, ita jest zartloczna. Przeciwnie poczwarka die Puppe,
la Chrysolide, z rzadkiemi wyjatkami, ani je, ani si¢ porusza. Na str. 199
Mol Seruik nazwany jest takze Kozuch owcem, gdy juz sama na-
zwa wskazuje na réznic¢ zachodzaca migdzy nimi. — Na str. 104, mowiac
o tern, ze kalendarze zawierajg przepowiednie pogody, nie potozono dos$é
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nacisku na to, ze jestto zwyczaj nieopartv na naukowych spostrzezeniach
1 ze barometr o wiele lepszym bywa prorokiem.

W tym tez tomiku napotykamy nieraz wyrazy niewtasciwe, bo nie-
zrozumiate, jako to: str. 24: Pierwiastek, albo mylnie uzyte, albo wreszcie

niepolskie.— str. 31: Mrowki sa zte mi Kundmanami.— str. 25:
Jegrowie, zamiast murzyndw. — str. 44 : wyrazB aumwolle, oddany
wyrazeniem ,,Drzewo wetlniane”, zam. ,Welna drzewa”. — str. 56:
zamiast tka, tcze, — str. 84: rozkraiwatl, zam. rozkrawywal. —

str. 161: Para to dziwny pomogier?

Tom 2gi o wiele staranniej opracowany, tylko na stn 132 bursztyn
nazwany Elektro s, apod artykutem Balony nie uwzgledniono ani naj-
nowszych w nich ulepszen, ani przystug jakie oddaty w ostatniej wojnie
niemiecko-francuzkiej.

Pozostaja nam jeszcze do ocenienia dwa tomy przetozone z niemiec-
kiego wydawnictwa Ottona Spancera. Pierwszy: ,Dobre dzieci— Zacni
ludzie” dla mtodszego wieku, zawiera krotkie opowiadania z dziecinstwa
dzieci, ktére z czasem urosty na znakomitych ludzi; rzecz zajmujaca
i pobudzajaca dzieci do pracy nad soba. Zbidr zycioryséw znakomitych
ludzi dla doroslejszej mtodziezy przeznaczony, pod nazwa ,Ztotej ksigzki”,
sktada si¢ na drugi.

Zadne z dzielek tern wydawnictwem objetych, nie razi taka liczbg
bledow przeciw mowie i sktadni, zwrotami tak niezrozumialymi i nuza-
cymi. Poprzestan¢ na przytoczeniu kilku, ktéore w zyciorysach Torwald-
sena i1 Lineusza uwage moja zwrdcily:

Na str. 79: Zeby ojciec przy czasie mogt dostaé obiad.— str.
82: pomimo jednak natchnienia Bertela walczacego z klopotami i tru-
dnosciami, ktore z potozenia rodzicow wynikto. — str. 83 : sadzit bowiem,
ze aby zosta¢ prawdziwym mistrzem, domowe klopoty stawaty synowi
catkiem na przeszkodzie. — str. 86 : Czul tez codziennie niedostatki swego
niedostatecznego wyksztatcenia. — str. 88: przytem gngbita go poteznie
my$l ta, ze ani slowo zachety nie doszlo go z ojczyzny, jakkolwiek juz
dawno zaczecie grupy Bachusa i Aryadny do Kopenhagi wystal, gdzie
takowa zapewne juz calemi miesigcami opakowana na komorze celnej spo-
czywa w kacie. — str. 89: (Torwaldsen) wota na posag Jazona przez si¢
stworzony: , W tobie tak dlugo nie ma tego zycia, jakie w tych boskich
postaciach dopiero co widzialem”. — str. 90: geniusz jego utorowal sobie
droge 1 stworzyl tez posta¢ w takim stopniu, ze nawet mistrz Canova itd.
str. 91: znalazl takowego (towarzysza podrézy) w osobie fachowca swego
rzezbiarza.— str. 118: poznat (Linneusz) prawie- wszystkie rosliny na
okolice. — str. 130: poczawszy od pism starozytnych, ktore cenilt o tyle,
o ile rzeczywista posiadaly warto$¢, wiodt swoich uczniow w lasy i gory,
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na pola i blonia i uczyt ich dostrzegania nawet i matych, tatwo dajacych
si¢ przeoczy¢ zidtek.

Czytelnika przytoczenia podobne nuzg, ale zaden sad nie przekona
tak lacno i nie objasni pisarza, jak uwydatnienie bledow, ktore popeinit
przez pos$piech i lekcewazenie swego zadania.

Pospiech i lekcewazenie ! — bez nich wydawnictwo p. Hosicka byloby
wybornem ; — takie jak jest, zastluguje na poparcie, jako przedsigbiorstwo
nowe, mogace wyda¢ pozadane owoce na polu pedagogicznem, tak u nas
dotad zaniedbanem; ale publiczno$¢ i krytyka majg tez prawo wymagacd,
aby wydawca przez si¢ ostrzezony, ze S$cista sumienno$cig czuwal nad
pracami, ktéore podaje publiczno$ci; aby z jednej strony zachecat i pobu-
dzat do pisania, lecz z drugiej wymagal od piszacych sumiennos$ci i zna-
jomosci rzeczy. Przeciez piszacy i wydawcy nie sg wrogiemi sobie pote-
gami, lecz przeciwnie dwoma wzajemnie dopelniajacemi si¢ czynnikami.

Takie jak jest, a do zalet jego nalezy zaliczy¢ ozdobne wydanie,
tego roku bylo wydawnictwo p. Hosicka niemal jedynem czynnem na polu
pism dla mtodziezy! A. Dz.

Historya.

Wspolnosci rodowe, tworzenie si¢ herbow i nazwisk familijnych w Polsce—rozprawa
umieszczona w Rocznikach Towarzystwa przyjacidol nauk Poznafskiego. Tom
IX. Poznan, 1876, str. 39 — 54.

Kozwigzanie trudnej zagadki, ktora przedstawia dotychczas insty-
tucya ,,rodow* w ustroju naszym §$redniowiecznym i politycznym, wyja-
$nienie ich istotnego znaczenia i rzucenie przynajmniej hipotezy, zkad si¢
one mogty rozwinaé, jestto zadanie przechodzace sily dyletanta, jakim si¢
okazuje bezimienny autor powyzszej rozprawki. Wspominamy o niej prze-
ciez, bo widzimy w niej spostrzezenia i wnioski zaczerpnigte wprost ze
zrodet, 1 to ze zrodet albo w ostatnich czasach dopiero wydanych, albo
do druku przygotowujacych si¢, widzimy rozumowanie lubo nie wyczer-
pujace, ale trzymajace si¢ zdata od krainy tendencyjnych pogladéw i plon-
nych domystow.

Autor przytacza najpierw przykltady na uzasadnienie twierdzenia, ze
ziemia w Polsce juz w poczatkach XIII stutecia nie byla wtasnoscia osob
pojedynczych, lecz ze nalezata do rodow, wykazuje dalej, ze réd odpo-
wiadat za kazdego swego czlonka, ptacac kary zawjego przewinienie rodowi
osoby zabitej lub pokrzywdzonej. Opole natomiast nie ma nic wspoélnego
z rodem, lecz jest instytucya centralizujacego panswa. W sklad rodow
wchodza ziemianie-szlachta, ktorej powstanie przypisuje autor naturalnemu
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rozwojowi stosunkoéw, odpierajac teorye podboju iinnoplemiennosci. Eody
rozroznialy si¢ zrazu migdzy soba tylko swojem nazwiskiem czyli zawotla-
niem wojennem (proclamatio). albo przenoszacem imi¢ protoplasty na jego
potomkoéw, albo majacem pochodzenie topograficzne. Godla dziedziczne
czyli herby pojawiaja si¢ dopiero z poczatkiem XIV wieku, a nazwa rodu
przechodzi na nazwe¢ herbu. Tworzenie si¢ nazwisk rodzinnych trwato
natomiast przez cale XIVte i XV stulecie, a podstawg ich przybierania
staty si¢ dla pojedynczych familij jednego rodu ich posiadtosci.

Oto teorya autora, odznaczajaca si¢ przedewszystkiem swoja wielka
prostota i naturalnosciag. Godzimy si¢ tez na nia, z tern jednak zastrze-
zeniem, ze jestto teorya dopiero w kolebce, ktéra mnostwa faktow nie
wciagneta w swoja rachube i zupelnie ich nie tlomaczy. Autor nie zdaje
sobie mianowicie sprawy z tego, ze istniata u nas szlachta dwojakiego
poczatku, jedna nieliczna, ktorej poczatek sigga stowianskich czasow, o
ktorej pisze Gallus juz jako o szlachcie rodowej, druga szlachta z zastugi,
ktora si¢ wytworzyta w Xllltym wieku, a w XIVtym dopiero ze szlachta
dawniejsza si¢ zlala. Otdéz ta szlachta z zaslugi wytworzyta si¢ stosunkowo
nagle,, rownoczes$nie i w wielkiej ilo$ci, a przeciez liczba znanych nam
historycznie rodéw bardzo jest szczupta, tak, iz niepodobna przypuscic,
aby kazdy czlowiek otwierajacy sobie stanowiskiem swem, imieniem i za-
stuga przystep do nowego szlacheckiego stanu, dat nowemu rodowi pocza-
tek. Niepodobna wigc rowniez przypusci¢, ze pokrewienstwo i wspodlne
pochodzenie od jednego przodka, bylo jedyna podstawag powstania rodow.
Dziataly tu inne jeszcze spoleczne i polityczne czynniki, z ktéremi autor
si¢ zupelnie nie liczy. Mowiac o znaczeniu rodéw w prawie familijnem,
spadkowem i karnem, trzeba bylo przeciez polozy¢ glowny nacisk na zna-
czenie rodow w prawie politycznem, do czego juz tak obfite posiadamy
zrédla, a bez wyjasnienia ktérego samo powstanie rodow wytlomaczy¢ si¢

nie da. M. B.

K Jarcchowski: Sprawa Kaiksteina, !67Q — 1672. W warszawskiem , Ateneum® z r.
1877, styczen, luty, marzec, T. 1, str. 1—34, 282—327 i 517—557, razem str.
121, 8vo.

Przedmiotem Najmujacej tej pracyjest los putkownika Krystyna Ludwi-
ka Kaiksteina, szlachcica pruskiego z Prus ksigzg¢cych, zostajacych podowczas
pod rzadem ,wielkiego* elektora Brandenburskiego Fryderyka Wilhelma,
ktory organizujac z luznych czg¢sci skladowych pdzniejsza od niego po-
czynajacg si¢ monarchi¢ brandebursko - pruska, staczal zacigte walki ze
stanami swoich krajow. Najzacigtsze byly w Prusiech, $wiezo z pod len-
nej zwierzchno$ci polskiej traktatami welawsko- bydgoskiemi zwolnionych.
Z powodu opozycyi standéw pruskich, ale tez i z wlasnej winy, doznat
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Kalkstein smutnego losu: porwany z Warszawy na rozkaz elektora, sta-
wiony przed umys$lnie wyznaczona komisya sadowa i skazany na $mierc,
zgingl w listopadzie 1G72 r. na rusztowaniu ostatni rzecznik utrzymania
polskiej nad Prusami ksigz¢cemi zwierzchnosci.

Akta jego procesu przechowuje tajne archiwum w Berlinie; na ich
to podstawie opowiada p. J. historya swojego bohatera. O jego przesztosci
nie wiele szczeg6léw wiadomo, tyle tylko, ze za mtodu stuzyl wojskowo
w Polsce, ze nastgpnie wrocit do Prus ijako starosta olecki popadt w kon-
flikt z wladzami elektorsko-ksiaz¢cemi, ze pozbawiony starostwa udal sie
pozniej znowu do Polski, z nieznanych blizej przyczyn. Powracajace®'o
oskarzyto, w skutek zatargdéw o majatek, wlasne rodzenstwo, jakoby tam
w Polsce podburzal przeciwko elektorowi; wytoczono mu wigc proces, a
elektor internowatl go wjego dobrach, zobowiazawszy do optaty 'w pewnym
terminie znacznej summy. Poniewaz za$§ K. ui$ci¢ si¢ na czas nie mogt,
a ztad grozilo mu niebezpieczenstwo wigzienia, wiec zbieglszy do Polski,
poczal agitowaé tam jakoby w imieniu stanéw pruskich przeciw elektoro-
wi, ktory rozdrazniony tern do zywego, nakazal owo porwanie, narazajac
si¢ takiem pogwalceniem prawa narodéw na oburzenie i skargi ze strony
polskiej, nader slabo jednak popierane i bezskuteczne cho¢ stuszne.

Te¢ to dziatalno$§¢ Kalksteina, ostatnie jego porwanie, proces i in-
kwizycya kresli p. J. obszernie, szczegdétowo i dokladnie, daleko dokta-
dniej niz to uczynil Droysen w swojej Geschichte der preuss. Politik, kto-
rego p. J. niejednym szczegdétem uzupelnia i w kilku miejscach prostuje.
Catkiem tez inaczej na sprawg¢ Kalksteina zapatrywaé¢ si¢ musi polski
historyk niz urz¢dowy historyograf pruski, gotow kazdy gwatt lub fatsz
brandebursko-pruskiej polityki uwielbia¢ lub przynajmniej usprawiedliwiaé
Linteresem panstwa“ lub ,racya stanu®. Z wszelka stuszno$ciag twierdzi
p. J., ze, K. nie moégt by¢ nawroconym na katolicyzm, jak to Dr. za
Baczkiem 1 Stenzlem powtarza, skoro w ostatnich chwilach Zonie i1 dzie-
ciom wierno$¢ niezmienng dla luteranizmu zaleca. Z wszelka stuszno$cia
wskazuje na stronniczo$§¢ Droysena, ktory powiada, ze elektor ,nie prze-
pisat szczegdétow pochwycenia K.“, skoro w aktach znajduja si¢ elektorskie
listy wskazujace, jakich osob do tego uzy¢ nalezy. Ale temu, ze elektor
nakazal swemu rezydentowi w Warszawie Brandtowi porwaé¢ K., Droysen
nie przeczy, jak go p. J. oto pomawia; owszem Dr. wyraznie mowi (III,
3, str. 304—5) o takiem poleceniu; a slowa jego w iunem miejscu -(str.
308), ze ,to co Brandt uczynit nie bylo przez elektora ani nakazane, ani
pochwalone®—stowa co prawda dwuznaczne, moze nawet rozmy$lnie dwu-
znaczne—znaczga zatem jedynie, ze elektor, zdaniem Droysena, nie byl zado-
wolniony ze sposobu, w ktory porwania dokonano. Jakoz listowi z 19go
grudnia, ktory Dr. cytuje, mozna wierzy¢ zupetnie. Elektor chcial mie¢
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K. w swej mocy i porwaé¢ go nakazal, ale — pokazuja to listy przez p. J.
przywiedzione w Ateneum str. 314 — chcial', aby to uczyniono przez prze-
kupionych Polakéw. Zejego rezydent bezposredni w porwaniu wzigl udziat,
to w istocie zadna miara elektorowi milem by¢ nie mogto, bo go zanadto
kompromitowato i narazato na reklamacye polskie.

Nie podzielamy takze mniemania p. J., jakoby elektor sam przed
porwaniem byt udzielit Kalksteinowi przyrzeczenie amnestyi. W prawdzie
K. po uwigzieniu powolywal si¢ na to; mniemamy jednak, ze do tego
innej podstawy nie mial nad list namiestnika pruskiego ks. Croy do
Brandta , w ktéorym usilne wstawienie si¢ za K. do eclektora przyrzekat.
Taka obietnicg mogt K. bardzo naturalnie za amnestya istotng udawaé
w swein niebezpieczenstwie, zwlaszcza przed tymze samym Croy’em na to
si¢ powotywaé¢; gdyby istotng amnestya i odpowiedni dyplomat otrzy-
mat od elektora, nie omieszkalby o tern swoim opiekunom polskim po-
wiedzie¢ , a przy reklamacyach ze strony polskiej nie pominigtoby tego
milczeniem. To tez ani przypusci¢ podobna, aby falszywy lecz tak zrgczny
elektor miatl siew ten sposob skompromitowaé; oprocz stow K., (ktorych
prawdopodobne znaczenie staraliSmy si¢ wyjas$ni¢), nic za tern nie prze-
mawia. Bo wzmianka Brandta w liScie z 30 listop. o literae protectoriales,
Lktore K. dniem przedtem otrzymat" (w dostownym cytacie p. J. str.
s324 w nocie, nie ma mowy o tern, aby je ,na r¢gce* Brandta otrzymal,
I jak to p. J. zdaje si¢ na str. 323 pojmowac), odnosi si¢ najoczywisciej do
listu zelaznego wydanego wedlug uchwaly senatu przez kréla, o czem
Brandt elektorowi donosil (Droysen, 407); sama nazwa listu tego to po-
kazuje, bo elektor bylby Kalksteina amnestyonowatl, ale nie bylby go brat
Iw opieke.

W tych wigc paru szczegoéltach pomylit si¢ p. J., jak nam si¢ zdaje.
Naturalnie nie przeszkadza to jego rozprawie by¢ bardzo zajmujaca, jak
to juz powiedzielismy. Nie Kalkstein wprawdzie osobi$cie interes ten bu-
dzi. P. J. stusznie powiada o nim, ze to ,rubaszny, hulaszczy, hatasliwy
szlachcic pruski* ; cechuje go ,latwowierna i rubaszna lekkomys$lno$§¢*,
z prawdziwie polska fantazya wyzywajaca bez celu i planu niebezpieczen-
stwa, od ktorych troch¢ przezornosci tatwo ustrzedzby moglo. Reprezentan-
tem, dosy¢ samozwanczymi, pewnej idei, zasady, czynig go dopiero oko-
licznoséci, ktore nim kieruja, bez wtasnego przyczynienia si¢ ; on sam tylko
osobistemu interesowi lub wlasnej popedliwosci ulega. Wprawdzie slusznie
bierze go p. J. w obrone przeciwko zacieklosci dzisiejszych pruskich hi-
storykow, czernigcych jego charakter bez innych na to dowoddéw nad
szkalowania wrogow; ale zdaje nam si¢, ze p. J. z wigksza si¢ nan pa-
trzy sympatya, niz na to zastuguje osobisto§¢ nie wyzszej miary od calej

massy innych wspoétczesnych. W ostatnich dopiero chwilach stato$§¢ i od-
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waga w obec S$mierci moga mu wspolczucie zjedna¢ i osobiscie, gdy
przedtem tylko sprawa sama, ktorej si¢ nawpol mimowolnie dotyka, a nie
osoba, zywszy budzi interes. To tez -wigcej niz sam obraz losow Kalk-
steina zajmuje tlo, na ktéorem obraz ten wyst¢puje, ,tj. stosunki pruskie
i prusko-polskie.

Oprocz z samej sprawy K.. poznajemy je ze wstgpnej czesci p. J., po-
swigconej skres§leniu walki miedzy elektorem a stanami pruskiemi o uzna-
nie przyznanej przez Polske¢ najwyzszej wladzy elektorskiej. Tu opiera sie
autor na materyale zgromadzonym przez Droysena, wybierajac z niego
i zaznaczajac to glownie, co dla stosunku Prus do Polski jest waznem.
Szkoda tylko, ze pewna niejasno$¢ panuje tu z tego powodu, iz p. J.
Supremum dominium, o ktére tu spor si¢ toczy, ttumaczy raz przez ,zwie-
rzchno$¢2 to znéw przez ,wladza2, lub ,zwierzchnia wtadza". W braku
wyrazu oddajacego po polsku doktadnie to co Niemcy zwa z francuzka
"Souveraenitaet®, najlepiej byloby ttumaczy¢ dostownie z taciny; boé tu
nie chodzi o zwierzchno$¢ ani wtadz¢ elektora nad poddanymi, jaka i przed-
tem be¢dac polskim lennikiem posiadal, iktérg tez stany oddawna uznaja:
lecz o t¢ wladz¢ najwyzsza, jaka dotad korona polska dzierzyla, a ktorej
si¢ obecnie zrzekta. Te¢ to wladz¢ najwyzsza polska utrzymaé mimo to
zrzeczenie, pragng zgodnie wszystkie stany pruskie, jako jedyna dla nich
gwarancya przeciwko despotyzmowi elektorskiemu; a przy takiej zgodnosci,
przy gotowosci nawet do ofiar w tym celu, jakze tatwo byloby dla Polski
utrzymaé nawet 1 teraz jeszcze swoj wplyw w Prusiech, gdyby tylko byt
w Polsce rzad silny, gdyby tylko jej polityka kierowaly jasno wytknigte,
konsekwentnie przeprowadzone zasady. Ale zasady i konsekwencya widzi-
my tylko w dziataniu elektora,; ktory kretemi nieraz drogami, z niepospo-
lita zrgcznoscia, podstepem lub gwaltem do celu zmierza.

Na nieszczg$cie zrozumienia interesu Polski w obec Prus nie widaé
w niej nie tylko wséréd upadku w XVII w., ale nawet i w XVI; a gdy-
by$Smy doktadniej znali dzieje stosunku migdzy lennymi ksigz¢tami pru-
skimi a polskimi ich zwierzchnikami od 1525 do 1657 r., to jest od ustano-
wienia ksiestwa do ustania lenndj jego zaleznosci, wykazatoby si¢ to je-
szcze oczywisciej. W tym wzgledzie czyni p. J. na samym poczatku kilka
uwag, na ktoére si¢ niezupeinie zgodzi¢ mozemy, a ktore, jak nam si¢ zdaje,
z niedoktadnej znajomos$ci pierwotnych stosunkéw w lennem ksigstwie po-
chodza. Bo cho¢ przyznajemy chetnie p. J., ze dla Polski byloby korzy-
stniejszem, gdyby Zygmunt Stary zamiast sekularyzowaé¢ Prusy krzyzackie
byt je juz wtedy wcielit do rzeczypospolitej, to jednak— nie w-chodzac
zresztg w rozbidr, czy ,warunki materyalnej sily pozwalaty na to®, ani
tez w to, czy sekularyzacya byta ,faktem zwycig¢ztwa polityki dynastycznej
nad polityka narodowa* — nie mozemy zrozumieé¢, dla czegoby akt seku-
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laryzacyi, tak jak go w r. 1525 dokonano, miat by¢ groznym dla Polski.
Groznem byloby stworzenie na jej granicy poélnocnej panstwa znacznego,
cho¢by lennem jej by¢ miato: ale takiem staty si¢ Prusy dopiero, odkad
si¢ ztaczyly z elektorstwem brandeburskiem pod rzadami jednej osoby.
A tego wlasnie akt z 1525 r. bynajmniej nie sprowadzal, ani do tego nie
otwieral drogi. A je$li p. J. powiadajac, ze ,,Prusy krzyzackie oddata
Polska ku przysziej zgubie- i klgsce w rgce sekularyzowanego ksigcia z go-
towem i czekajgeem niecierpliwie percepcyi prawenr opieki i dziedzictwa
domu brandeburskiego®, ma namy$li caly dom ten wlacznie z linig elek-
torska — to si¢. myli najzupeiniej. Bo akt z 1525 r. nadawal przeciez
lenne ksigstwo li tylko exmistrzowi i tegoz trzem braciom rodzonym wraz
z ich mezkiem potomstwem ; po wygasnigciu tych czterech cztonkéw mtod-
szej linii, frankonskiej, domu brandeburskiego, mialo ksigstwo pruskie
przypas¢ na zawsze koronie polskiej. Takie ksigstwo wigc, jak je 1525 r.
stworzono, osamotnione, z wszelkiego zwiazku z rzesza niemiecka wyrwane,
musiato si¢ ciagle na Polske oglada¢, zwlaszcza skoro ks. Albrecht pod-
legt bannicyi cesarskiej za zlamanie §$lubow zakonnych; polski wplyw
mogt tu i musial, rozumnie i konsekwentnie wywierany, przygotowac sto-
sunki tak, ze potem byloby si¢ bez wstrzasnienia i wysitkow ze strony
Polski z nig zlato. Gdy oblakany ks. Albrecht Fryderyk umart (1618 r.,
nie za§ 1612, w czem p. J. si¢ myli), juz wtedy nie zyl takze nikt upra-
wniony przez akt sekularyzacyjny do sukcessyi w Prusiech; w'tedy wigc
powinno bylo to zlanie si¢ nastapi¢, a nic Zygmunt Stary temu winien,
ze to juz nastapi¢ nie moglo. On do konca zycia odpieral wszelkie nale-
gania elektorow brandeburskich, aby im takze prawo do ewentualnego
dziedzictwa Prus przyznano; i dopiero Zygmunt August ulegt usilnym za-
biegom i aktem z 4 marca 1563 r. (Dogiel IV, 341) droge¢ elektorom do
Prus otworzyl, narazajac przyszlo$s¢ Polski na najwigksza z tej strony
zgubg. Bo elektorowie potrafili w nastgpstwie, mimo wszystkich protestow
ze strony szlachty polskiej i stanow pruskich, zyskane raz prawo utwier-
dzi¢ 1 w koncu osiagngli cel najzupeiniej.

UmyS$lnie wspomnieliSmy tu diuzej o tern, bo nasi historycy w o-
golno$ci nie zwracaja na to uwagi, od ktéorej chwili stosunki pruskie staty
si¢ dla Polski groznemi. Zazwyczaj jedni mniemaja, ze juz Zygmunt Stary
elektorow brandeb. do sukcesyi w Prusiech 1525 r. dopuscil, inni znoéw,
ze to dopiero uczynit Zygmunt III, lub ze Stefan, ktory dat byt opieke nad
oblakanym ksigciem i administratorstwo ksi¢gstwa Jerzemu Fryderykowi.
(Sprostowa¢ nam tez p. J. wypada, ze ten J. Fr. nie byt elektorem bran-
deburskim, lecz ksigciem na Onolzbacku, z frankonskiej linii margrabiéow
brand., ostatnim wtedy zyjacym z uprawnionych przez akt sekularyzacyjny
do sukcesyi w Prusiech). Tymczasem istotna wina cigZy na Zygmuncie
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Auguscie. Nie wiadomo zupeinie, jakie pobudki mogly go skloni¢, ze
uczynit to, co jeszcze ojciec jego, wyraznie szkodliwem dla Polski nazywat.
Akta zaznaczajace, kiedy co si¢ w stosunku Prus do Polski zmienito,
mamy od dawna zebrane w IV tomie Dogiela; dla czego si¢ jednak to
stato, tego dostgpne powszechnie, tj. drukowane materyaty zrozumieé nie
pozwalaja; o tem mogtyby tylko pouczyé¢ archiwa pruskie, a glownie ber-
linskie. To tez byloby rzecza wielce pozadang, gdyby ktory z historykow
polskich majacych tam dostep, zbadaniem tej sprawy si¢ zajal, bo histo-
rycy pruscy rzecz t¢ bardzo pobieznie zbywaja. w. Z

Wilhelm Schmidt (k. k. Gymnasial-Professor, melirerer in- unii auslandischen Ge-
lehrten - Gesellschafteu wirkliches u. corresp. Mitglied): Suczawa’s historisclte
Denkwiirdigkeiten von der ersten histonsclien Kenntniss bis zur Verbindunn- der
Bukowina mit Oesterreich. Ein Stuck Stadte-Chronik und moldauische r Ge-
schichte. Czernowitz, 1876, 8vo, str. 270.

Gdy dzielo to dla swego uczonego pozoru latwo mogltoby w btad
wprowadzi¢, przeto, jakkolwiek ono nie nalezy $ci$le do polskich dziejow,
pospieszamy pouczy¢ o istotnej jego wartosci czytelnikow ,,Przegladu kryt..

Trudno wydaé¢ o niem sad korzystny — cenimy dobre chegci, pilnosé
i sumienno$¢ autora, jego prawdziwie mroéwczg nieraz skrzetno$§¢ w zbie-
raniu choéby drobnych szczegdldow, uznajemy radzi bezinteresowno$¢ jego
(czysty dochdéd z swej pracy przeznaczyl autor na utworzenie stypendyum
dla mtodzienca suczawskiego), ale nie mozemy zatai¢, ze p. Si nie ma
ani nawet pojegcia o tern, co si¢ nazywa krytyka historyczna w dzisiejszem
pojmowaniu, a co przecie winno stanowi¢ podstaw¢ wszelkiej historycznej
pracy. Juz tez dawno nie zdarzylo nam si¢ czyta¢ tak niekrytycznego,
tak bez wszelkiej znajomos$ci metody historycznej napisanego dzieta. Nie
brak w niem rozlegtej erudycyi; uwagi i przypisy zajmuja trzecig czeg$¢
ksigzki autor poréwnywa ze soba sprzeczne podania, prostuje mylne wia-
domosci, polemizuje z odmiennemi zapatrywaniami, a jednak nikt, jako
tako z rzecza obznajmiouy, nie zechce polega¢ na podanem przezen opo-
wiadaniu.

Latwo pojaé, ze dzieje Suczawy, albo raczej dzieje Moldawii, gdyz
tem witasciwie, jak juz sam tytut wskazuje, ma by¢ praca autora, w S$ci-
stym , nieprzerwanym prawie zostaja zwiazku jak z dziejami innych kra-
jow, tak tez z dziejami pogranicznej Polski. Mozna przeto nie bez stu-
sznosci wymagac¢ po autorze, azeby jako piszacy i o polskich stosunkach
uwzglednit tez i polska literatur¢ historyczna. Pan S. staral si¢ tez w i-
stocie obznajmi¢ z polska literatura, i ztego powodu mogtoby dzieto jego,
jakkolwiek niedostateczng jest ta znajomos$é (autor pisze i zyje podobno
stale na wsi — ob. przedmowg¢), jesli nie nam, to choé¢ cudzoziemcom,
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nieznajacym naszego jezyka, oddac rzeczywiste przystugi. Atoli p. S. oka-
zal przy tej znajomos$ci taka zarazem nieznajomo$¢ kardynalnych zasad
dzisiejszego umiej¢tnego badania, ze warto$¢, a przeto i pozytek z swego
dzieta, zredukowal do nadzwyczaj drobnych rozmiaréw. Autor samouk,
czego 1 dowodzi¢ nie trzeba, wydaje nam si¢ by¢ raczej bibliografem,
anizeli historykiem. U niego ksigzka rowna ksiazce, a kazda jest wiaro-
goduem, niewatpliwem zrédlem. Historyk speini powinnos$¢ swoja, skoro

ja sumiennie, z podaniem odno$nej stronicy zacytuje w uwadze; wigc tez

p- S. cytuje, cytuje pilnie, cytuje czg¢stokroé¢ wcale niepotrzebnie ... ale
jakie dzieta? cytuje, mowigc o osiedleniu sie przybyszow wotoskich z nad
Marmaroszy w dzisiejszej Bukowinie (w XIV wieku) — Wagi historya

ksigzat i krolow polskich (str. 13, uw. 36), wspominajac o hadlu Ormian
w XIV w. powotuje na $wiadka— Kochowskiego Klimaktery (16, uw. 49)
na Szujskiego Dziejach Polski opiera wiadomo$¢ o poddaniu si¢ hospodara
Bogdana Turcyi w r. 1512 (93, uw. 313), i znowu w dziejach r. 1538
wymienia jako zrédto Wage (107, uw. 381) itp. Pod r. 1433, gdzie mowi
0 $mierci wojewody Aleksandra, cytuje Miechowit¢ (30, uw. 85), nieco
nizej (31, uw. 87), przy sposobnos$ci zawarcia ugody mi¢dzy hospodarami
motdawskimi w r. 1436, powotuje jako porgczycieli oprocz innych Kro-
mera, Chodynieckiego (Kronika miasta Lwowa, 1829) i poprawia przytem
mylne daty Gwagnina i Niemcewicza w Spiewach historycznych. Diugosza
nie zna wcale, natomiast zna niektérych podzniejszych, co z niego czerpali.
Jaka jednak jest ta znajomo$¢ ijaki przytem zmyst krytyczny, niech jeden
przyktad wykaze. P. S. nie odrdéznia wcale Miechowity w ostatnich latach
jako kroniki od Wapowskiego. Uzywajac wydania Akademii, w ktoérem jak
wiadomo w dodatku niektére rozdziatly z pierwszego wydania Miechowity
sa odbite, uwaza on Wapowskiego za autora tych dodatkow i cytuje go
tez rzeczywiscie, raz stusznie jako autora jego kroniki, drugi raz jako au-
tora owych rozdzialéw wyjetych z kroniki Miechowity (zob. uw. 233, 253,
257, 265, 277, 283 i in.). Jak wobec takiego z zrédlami postgpowania
ma sio. rzecz z kwestyami jako tako spornemi, wida¢ jak na dioni, a po-
uczy jeszcze lepiej o tern jeden przyktad , ktéry na chybil trafit wyjmu-
jemy z licznych krytycznych adnotacyj autora. W r. 1359 podjat Kazi-
mierz Wielki wypraw¢ na Wotoszczyzng. Kzecz tg, o ktorej prawdziwosci
niektorzy powatpiewaja, rozstrzyga p. S. w ten sposodb: ,,Gdy Kromer
l1Chodyniecki zgodnie moéwia o porazce Polakéw, przeto §wiadec-
twa nowszych historykow polskich, jak Zubrzyckiego (Kronika miasta
Lwowa), ktory przeczy klgsce, nie zastuguja na wiar¢*. Sapienti sat!

Z przytoczonych przyktadow wida¢ dostatecznie, co sadzi¢ nalezy
o innych nam niedost¢pnych , wotloskich, po czg¢séci r¢kopiSmiennych Zro-
dtach autora. Bardzo cz¢sto powoluje sie p. S. w dziejach XV wieku na
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jaki$ spory ,rekopis klasztoru Kozia* (moze tylko druk pod tym tyt., co
z uw. 63 zdaje si¢ wynika¢). Temu daje przed imiemi zrdédtami pierw-
szenstwo. Mniemalby kto, ze to zapewnie jakie§ cenne wspoOtczesne zro-
dto, moze jaka kronika klasztorna, ktoérych przecie tyle po wsze czasy
bylo na catym $wiecie, moze. .. bo p. S. niczego nie mowi  ale gdziez
tam? P. S. wydat si¢ z tajemnica; na str. 31 wuw. 87 cytuje do r. 1436
~MS. des Klosters Kozia I, 123 niit Berufun g auf Stryj-

kowski“. Otoz i sekret! Ow niby to cenny manuskrypt, to zapewnie
jakie§ wypisy z dawniejszych autoréw, kto wie, jak i kiedy uskutecznione,
w najlepszym razie niesiggajace po za koniec XVI wieku. — Niezliczone

razy cytuje autor i polemizuje (co prawda) z dzielem Wickenhausera:
Bochotin (ma oznacza¢ Bukowing), a jednak dzieto to jest niemal, jak to
w swoim czasie wykazal Aleksander Morgenbesser (w artykule p.t. Polska
i Multany, w lwowskim Przewodniku nauk. 1 liter. r. 1874, t. II 218
nast.), stekiem samych, czg¢sto umyS$lnych, tendencyjnych fatszéw i niedo-
ktadnos$ci historycznych.

Pozna kazdy, ze w pracy p. S. nie szukaé¢ ani wyjasnienia spornych
stosunkow Polski z Motdawia, ani tez wogdle jakichkolwiek do naszych lub
obcych dziejow przyczynkow. P. S., jezli dobrze rozumiemy jego* przed-
mowg¢ (str. VI), pracuje nad obszerng ogdlng historyg Wotoszczyzny. Za-
prawde¢! szkoda czasu i attasu, i tyle checi dobrych autora, ktoéry (po-
wiedzmy to nawiasem, co z wielu miejsc ksiazki wynika) uwaza si¢ za
wielkiego badacza i z tatwem do pojgcia przekonaniem o warto$ci swej
pracy, zastrzega si¢ przeciw niedozwolonemu przektadowi lub jakiemu-'po-
pularnemu opracowaniu swej ksiazki ,,w jakimbadz jezyku*. Watpimy, czy
kto$, co zna si¢ na rzeczy, pokusi si¢ o to. Przyszitoby go nam wtedy
prawdziwie zatowaé, zwlaszcza wobec bezprzyktadnie cigzkiej 1 zawilej
niemiecczyzny autora, ktora sprawia, ze, by ja zrozumieé, nieraz jedno i to
samo po kilkakrotnie czyta¢ potrzeba. Atoli nierownie wigcej przychodzi
nam zatowaé szczerych usilowan samego autora, ktory itrudéw archiwal-
nej pracy nie szczedzit i tak w Iwowskiem (miejskiem), jak roéznych sie-
dmiogrodzkich i innych archiwach pewnie nie zbyt rozkoszne a bezowocne
robil poszukiwania. Pozytek z nich zaden , albo tylko bardzo maty, bo
i z owych dziewi¢ciu dokumentow, ktoére p. S. w jednym z dodatkéw do
swej ksiazki nie zbyt poprawnie wydrukowal, siedem juz bylo drukowa-
nych, a tylko o dwéch (4tym i 8ym z XVgo wieku) nie mozemy tego
powiedzied.

W obec tego obojetne sa inne wady dzietka p. S., o ktéorych dla
tego milcze¢ bedziemy; obojetne tez, ze ksigzka jego niezliczonymi bieg-
dami drukarskimi jest przepeiniona. St. L.
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Matematyka.
Or. A Zelewski: Nauka o wyznacznikach z zastosowaniami, wylozona w sposdb
przystepny dla uczniow uniwersytetow, szkol politechnicznych i innych zakta-

dow wyzszych. Krakow. 1877, 8vo, str. X, 191.

Jak widzimy z tytulu, ksigzka ma by¢ podreczna dla uczacej sig
mtodziezy. Mogtaby jednak zaleca¢ si¢ nowym ukladem tre$ci, nowoscia
dowodzen prawd niektorych, lub tez wreszcie uproszczeniem znanych spo-
sobow uzasadniania jakowych§ twierdzen. Sa w tym kierunku pewne usi-
lowania autora, ale wszystkie tego rodzaju, ze sprowadzaja si¢ albo do
wiece] ztozonych, niz posiadane dotad, dowodzen, przytem czesto nieja-
snych; lub tez redukuja si¢ do zmian w uktadzie tresci,skutkiem cze-
go prawdy przez autora nagromadzone s3g bez wewngtrznego ze soba
zwigzku , po dwa i wigcej nawet razy w tej ksiazce (jak to zobaczymy),
ponownie dowodzone, gdy inne wazne prawdy sa pozbawione dowodow,
lub takowe zastapione jakowyms$ przyktadzikiem. Przyktad taki sprawdza
rzecz, ale nie stanowi dowodu.

Przedtem, nim przystapimy do roztrzasania tej'ksigzki, jako zwy-
ktego podrgcznika, musimy powiedzie¢ stow kilka o przedmowie, z po-
wodu, ze w niej autor podaje historyczng wzmiank¢ o rozwoju teoryi wy-
znacznikow. Nie chcemy juz zastanawia¢ si¢ nad niesystematycznoscia
& wyborze wazniejszych momentéw tego rozwoju, ani robi¢ z tego za-
rzutu, ze prace nowsze w tym kierunku, zbyto przytoczeniem do$¢ poka-
znej liczby nazwisk roznych matematykoéw, co niczego nie objasnia; za-
standwmy si¢ tylko nad tern, co moéwi nasz autor. Na str. 8 p. Zalewski
o zaslugach Leibnitza odzywa si¢ temi stowy: ,Niemcy datuja poczatki
wyznacznika (sic) od r. 1693, dowodzac, iz Leibnitz w swym licie do
L'Hospitala (sic) wzmianki robi o wyznaczniku". Alez p. Z. pracujac we
Wroctawiu nad tern dzietem, moégt byl w tamtejszej bibliotece odszukaé
2gi tom wydania Gerhardt’a dziel matematycznych Leibnitz’a, a w nim
ow list do L’Hopital’a na str. 239, sprawdzi¢ kwesty¢ i nie pozostawiaé
swoich czytelnikow w watpliwosci co do poczatku rozwoju teoryi, ktorzy
nie beda wiedzieli z pra'cy p. Z., czy go odnies¢ do r. 1693, czy tez do
1750. Tytul pracy Jacobi’ego podany biednie. Po co przytaczac¢ tytuly
roznych dziel, kiedy si¢ z nich nie umiato korzystac¢? Np. przytoczony
jest w calej rozciagtosci tytul dzieta algebraicznego Salmon’a, a tymcza-
sem historyczna wzmianka o determinantach najlepiej dowodzi, ze autor
nie zaznajomil si¢ z pierwsza nota, znajdujaca si¢ w drugiem, wlasnie
przez p, Z. cytowanem wydaniu tego dzieta. Pan Z. wyraza si¢ lekcewa-
zaco o mistrzowskiem dziele Baltzer’a, to mu jednak nie przeszkadza
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czerpa¢ zen, nie wzmiankujac nawet o tem (np. caly §. 3 Zywcem wziegty
z Baltzer’a). Précz tego p. Z. mowi: ,,... nastapit caly szereg prac zna-
komitych matematykow, ktorych nazwiska tu podtug narodowosci podamy,
a mianowicie: z angielskich z polskich : Barczynski (sic), Zajacz-
kowski, Zmurka (sic) i Trzaska8. Po co balamutnie rzecz przedstawiac;
W teoryi wyznacznikéw niektdrzy ze wspomnianych przez p. Z., nic nie
zrobili — po c6z wiec to byto pisa¢ ? Dla czego za to pomingt autor Hoene-
Wronskiego ?

Okres$lenie wyznacznikéw stawia autor czysto formalne: , Wyzna-
cznikiem nazywamy summe algebraiczna z 1, 2, 3...n iloczyndéw,'pozo-
stajacych z iloczynu tf],ia2r2fl3)3 "« jesli z pierwszych, albo drugich
wskaznikow wszystkie urabiamy przemiany itym iloczynom podlug prawa
§. 9 udzielamy znaki8. (§. 13). Same za$ n2 elementdéw, czytajacy spo-
tyka po raz pierwszy dopiero w §. 26! Chcial tu — tak nam si¢ przynaj-
muiej zdaje — autor wyprowadzi¢ pojecie wyznacznika i przedstawié zasa-
dnicze jego wtlasno$ci, bez uciekania si¢ do uzewnetrznienia, ze tak po-
wiemy, kwestyi, przez podanie kwadratu elementow. Ale tej mysli, ktorej
praktyczno$¢ jest wielce watpliwa, systematycznie nie przeprowadzit, gdyz
pozniej korzysta wciaz z owego kwadratu i powtdrnie bez potrzeby dowo-
dzi na nowo tego, czego juz raz dowiodt. W ten sposéb obok ,§. 16.
Twierdzenie. Wyznacznik, utworzony w skutek przedstawien pierwszych
wskaznikow, jest réwny wyznacznikowi utworzonemu, za pomoca przed-
stawien drugich wskaznikow8. Mamy jeszcze ,§. 29. Twierdzenie. War-
to$¢ i znak wyznacznika nie zmienia si¢, skoro elementom rzedéw piono-
wych dajemy w tym samym porzadku miejsca elementéw rzedow pozio-
mych8. Tu jeszcze tylko dwa razy dowodzi sie tego samego. Ale np. §§.
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 32, 33, sa posSwigcone réoznym
waryantom na temat zmiany znaku przy przestawianiu rz¢déw. Rodzi si¢
wigc naturalnie przekonanie, ze wobec takich pleonazméw w kwestyach
tyle prostych, prawdy nieco zawilsze musza by¢ przynajmniej starannie
dowiedzione. Tymczasem poj¢cie o minorach pojawia si¢ wypadkowo przy
dowodzeniu za pomoca przyktadu (sic) twierdzenia, w taki sposob wyslto-
wionego : ,,Kazdy wyznacznik jest funkcya linijna (sic) elementéow dowol-
nego rzedu pionowego albo poziomego8. §. 42). Zamiast zas dowodzi¢
wlasno$ci o pomnozeniu elementéow jakowego$ rzedu wyznacznika przez
te sama ilo$¢, autor po wypowiedzeniu odpowiedniego twierdzenia (§. 46),
powiada tylko: ,,dow6d wynika z §. 428. Czy to ma by¢ dla ucznidow wy-
starczajace, oraz, jak ta lakonicznos$¢ licuje z wyzej przytoczonem, ze tak
musimy powiedzie¢, rozwalkowywaniem rzeczy prastarych ? Wtasno§ciom
minoréw poswigca autor rozdziat V, a jednak w rozd. IV, przy rozwia-
zywaniu réwnan liniowych algebraicznych, ciagle robi z nich uzytek, tak,
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ze czytajacy znajac tylko ich definicye,

nie nalezycie pizyswoi sobie to
nowe dlan pojecie,

aby mdégl swobodnie racbowac pizy ich pomocy.
Traktowanie n jednorodnych réwnan linijowych z » zmiennemi

nie jest
Nadto ani
slowa niema o przypadku, kiedy wszystkie pierwsze minory sa réwne zeru,
a tern samem proporcyonalnos$é §§. 52, 53 staje si¢ illuzoryczna. Nm ma
tem samem wzmianki o twierdzeniu odpowiedniem Kronecker’a, cho¢ imig
jego przytoczone w przedmowie A

Nie skonczylibySmy predko, gdybySmy krok za krokiem
ukladem pojeé,

do$§¢ wyraznie od badania réwnan niejednorodnych oddzielone.

Sledzili za
wprowadzonym przez autora, lub tez wykazali czego nie
ma ze znanych wlasnoS$ci zasadniczych wyznacznikéw. Ograniczymy sie
dla tego tylko najprostszemi uwagami, tem wiecej, Ze nie mogac tu przy-
tacza¢ dlugich ze skomplikowanomi formulami ustepéw z tego dziela, nie
chcemy dotyka¢ kwestyi niejednostajno$ci uzytych metod

w nastroju samego wyklada.

i nierownosci

W rozdziale poSwieconym mnozZeniu wyznacznikéw, autor zamiast
korzysta¢ z dowodzonej przezen mozno$ci wzajemnej zamiany rzedow po-

ziomych z pionowemi, buduje oddzielne prawdy ze znanych czterech spo-

sobow utworzenia iloczynu. Nie podaje choéby uproszczonego (rozpatruje

bowiem tylko przypadek n2 elementéw wyznacznika) $cistego dowodu twier-
dzenia o mnozeniu, tem wig¢cej, Ze to bylo latwem, wobec przygotowanych

materyaléw w poprzedzajacych rozdzialach, ale zbywa kwestye prostem

sprawdzeniem na przykladzie choéby wyznacznikéw trzeciego stopnia. L ten
dowéd ma by¢ zadowalajacym czytelnika,
spotyka sie z ogélnie wvprowadzonemi
ksztalceniami Hermite’ i Sylvester’a,

ktéory o dwa paragrafy dalej
i przytem nazbyt zwiezle prze-
a zaraz ,potem z zawile i niejasno
przedstawiona formula Jacobi’ego dla wyrazenia minoréw wyznacznika od-
wrotnego. A ta ostatnia kwestya nie jest naprzéd do$¢ ogodlnie postawiona,
a powtore otrzymamy wypadek (§. 89) calkiem bez objasmema pozos a-
wiony. Bo jakze zreszta mial by¢ objasniony, kiedy samo poje¢cie minorow
wyznacznika odwrotnego, czytajacy znajdzie dopiero o trzy paragrafy dalej
(w § 82)! A kto pojmie co autor chcial wyprowadzi¢é w koncu B oogo
i w jakim celu?

P Z postawiwszy okreS§lenie rugownika n réwna

b
n, ktéry nazywa
wyniknikiem (sic!),

przystepuje wprost do znanych metod “zwalajacych
rugownik dwéch funkcyj przedstawi¢ w formie wyznacznika Mc jednair
nie moéwi, ze wyznacznikowa forma rugownika w szczegélny ci

j ’Oprzy
padkach jest mozliwa.

Ztad w umySle czytajacego moze powsta¢ bledne
pojecie o ogoélnosci tych metod. Po tem dopiero poswieca autor 10 para-
graféw wlasnoSciom wyznacznika funkcyjnego, w litym przypomina znéw

rugownik, a to w tym celu, aby poéZniej zajawszy si¢ Hessianami, me
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robi¢ uzytku z rugownikéow do konca dzieta. (Ostatni ustep §. 132 jest
tak zle zredagowany, jakby autor nie chcial si¢ umys$lnie do$¢ jasno wy-
razi¢, nie wiadomo bowiem, czy to si¢ ma odnosi¢ tylko do trzech roéwnan,
czy tez do wiegcej). Dla czego nie bylo zachowaé¢ przyjetego dotad po-
rzadku, tj. mowi¢ o Jacobianach i Hessianach w czeéci ogdlnej teoryi wy-
znacznikdéw, zastésowanie za§ wilasnosci wyznacznikow do rugownikow,
odsunaé¢ na koniec dzieta. Pytamy nadto : tak niezupeine wylozenie wta-
sno$ci rugownikow do czego ma czytajacemu stuzyé, jezeli nie do urobie-
nia falszywego pojegcia o tej tak juz w nauce znakomicie opracowanej
teoryi ?

Przyktadow znajdujemy bardzo mato, a i te niewlasciwie ustopnio-
wane, a przytem zaczerpnigte z dawno wysztych podrgcznikow.

Nie lubimy wprawdzie dotykaé kwestyj jezykowych; sa jednak rze-
czy, ktore nazbyt raza, aby mogly by¢ pominigte. Spotykamy w dziele p.
Zelewskiego nastgpujace (migdzy wielu podobnemi) wyrazenia i innowacye :

,»dobry porzadek*, ,zepsuty porzadek®, (zamiast oddawna przyjetych :
nastepstwo, zmiana), co prowadzi do wyrazen takich : ,,oém zepsué¢ po-
rzadku* (str. 2).

»elementa pomnozone jednym itym samym czynnikiem* (rusycyzm)
(str. 31).

»Wyznaczniki ze soba pomnozymy* (str. 91).

»Aby z tych rownan zmienng wyrazi¢, pomnozymy rdéwnania jedno
po drugiem odpowiednie z pierwszemi minorami wyznacznika i dodajemy
réwnania “ (str. 37).

»Wwlozywszy w réwnania* (str. 41), ,wlozywszy na prawej stronie
rOwnania* (str. 53).

,catkiej fuukcyi jednorodnej* (zam. catkowitej) (str. 189, 176).

,minory dopelniawcze*, ,mozna z wyznacznika odebraé¢ za pomoca
rozniczkowania* (str. 43).

»pierwszoczesciowy lub pierwszonizszy wyznacznik* (str. 30).

,linearne funkcye* (str. 77), a przytem ,linijne podstawienie* (str.
190 (zam. linijowe).

Na str. 64 autor nazywa rownaniem taki zwigzek, w ktéorym niema
ani zmiennych, ani niewiadomych.

Wyznacznik skos$ny p. Z. nazywa ,symetralnymll. Okre$lenie za$
wyznacznikéw sko$nych symetrycznych i prosto skos$nych tak postawione:
sJezeli w wyznaczniku symetralnym wszystkie glowne elementa, stojace
w rzedzie przekatnym s3a rowne zeru, tj. app = O, to nazywamy go Wwy-
znacznikiem symetralnym z préznym rz¢dem przekatnym, jesli za$§ aPtP
nie jest rowne zeru, to nazywamy go wyznacznikiem symetralnym z pet-
nym rz¢dem przekatnym* (str. 116). Jesliby wigc np. tylko polowa ele-
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mentéw glownej przekatnej rownata si¢ zeru, to wedlug nas bylby to za-
wsze prosto sko$ny wyznacznik; wedlug p. Z. za$ bylby to ,,wyznacznik
symetralny z pelnym rzedem przekatnym', o niepelnym jednak rzedzie
przekatnym itd. itd.

Napisa¢ dobry podrecznik nie jest rzecza tatwa. Nie do§¢ poznajo-
mi¢ si¢ mniej wigc§j z przedmiotem, trzeba przedewszystkiem swobodnie
nim zawladna¢.. Nastgpnie za$§ trzeba starannie swoj utwor opracowac,
aby si¢ zalecal wlasciwym uktadem tresci, $cisloscia, jasno$cia i odpo-
wiedniem ustopniowaniem samego wyktadu. Podrgcznik pisze si¢ dla czy-
tajacego, ktorego potozenie nalezy przedewszystkiem uwzglednié.

M. A. B.

B. Riemann 0 hypotezach, ktore stuza za podstawg geometryi, rozprawa......
Przektad polski z objasnieniami W1i. Gosiewskiego dokonany przez S. Dick-
Steina. (Osobne odbicie z Pamig¢tnika Tow. Nauk $cistych, tomu IX, 4to,
str. 26).

Literatura nasza posiada tak mato przekltadow dziel klassycznych,
a takze prac, stanowigcych wybitne momenty w rozwoju poj¢¢ matema-
tycznych, ze doprawdy z prawdziwa rado$cia przychodzi nam powitaé prze-
ktad pracy powyzszej Riemann’a. Cho¢ spoiczesnie poglad na Riemannow-
skie idee i w jego ojczyznie dzi§ wielce si¢ zmienil, to jednak w kazdym
razie, wobec absolutnego ignorowauia dotad w naszej literaturze matema-
tycznej zapatrywan si¢ tego uczonego na najprostsze hipotezy, przeklad
ten jest cennym dla nas nabytkiem.

Przektad sam, wuskuteczniony przez p. Dieckstein’a caltkiem popra-
wnie. Odpowiednie terminy obmys$lane do$¢ starannie. Woleliby$my tylko
zamiast wyrazenia ,rozmaito$¢', zbyt bezbarwnego, spotka¢ i inne chocéby
np. wielos¢ lub wielorakos¢. W przedmowie p. Dieckstein podaje stresz-
czenie pracy; czyzby nie korzystniej bylo przedstawi¢ dobitnie zasadnicza
ide¢ Riemann’a, aby ta przedmowa stanowila, ze tak powiemy, wprowa-
dzenie dostgpne czytelnika w te obca dlan sfer¢ pojec.

W przypisku przedmowy znajdujemy zyciorys Riemann’a opracowany
na zasadzie nekrologéow, jakie si¢ w dziennikach matematycznych po jego
$mierci pojawity.

Objasnienia p. Gosiewskiego sa calkiem zgodne z duchem samej
pracy. Woleliby$Smy tylko, aby ze wzgledu na naszych czytelnikow, byly
wiecej elementarnie traktowane. Przypisek H. Weber’a (str. 23) odznacza
si¢ prostotg i elegancys. M A. B.
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Nauki przyrodnicze.

M. C. Cooke: The Myxomycetes of Great Britain. Arranged according to the Method
of Rostafinski. The Characters of all the Orders, Families and Genera, with
descriptions of the British Species and original Analytical Tables, translated
from the Polish. London, 1877, str. 90, 8vo, z 24 tablicami.

W Nrze 2 naszego pisma z roku zeszlego, zdaliSmy spraw¢ z mo-
nografii Sluzoweéw p. Eostafinskiego, a w Nrze 10 z Dodatku do tejze
Monografii. Ta okoliczno$¢ uwalnia nas dzisiaj od wszelkich uwag nad
ksiazka obecna, lecz nie uwalnia bynajmniej od obowiazku podzielenia sie
z nasza naukowa publiczno$cia ta zaiste dla nas przyjemna nowina, ze
Monografija p. E. jest juz przetlumaczona, jezeli nie w cato$ci,to w zna-
cznej cze$ci przynajmiej , na jezyk angielski. Dokonal tego p. Cooke,
znany mykolog brytanski.

Wydajac ksiazke niniejsza, p. Cooke wzial na siebie zadanie utatwié
swoim wspoétrodakom oznaczenie §luzowedéw napotykanych w W. Brytanii,
lub tez takich, ktore wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa moga si¢
tam znajdowaé. W obec istniejacej juz w naszym je¢zyku Monografii $lu-
zowcow, p. Cooke nie potrzebowal zadnej uskutecznia¢ pracy samodziel-
nej, ktoéraby byta zupelnie bezpozyteczna strata czasu; to tez wybral
droge prostsza i rozumniejsza, i przettumaczyt dostownie te czg¢sci i ustepy
Monografii, ktére jego celowi czynily zadosé.

Ze publiczno$¢ angielska zyskala przez to wyborna ksiazke, o tern
moéwi¢ nie mamy potrzeby, ale i my$Smy takze zyskali, skoro dzieto w na-
szym jezyku pisane, doznato w ten sposob uznania z tej strony, z ktorej
najmniejby$my si¢ mogli tego spodziewac.

Opracowanie, a raczej ttdmaczenie p. Cooke’a zawiera nastgpujace
rozdzialy: 1. System Sluzoweoéw; 2.Klucz analityczny do rozpoznawania
rodzajow; 3. Cechy rodzin, rodzajow i gatunkéw; 4. Dodatek; 5. Index;
6. 24 tablic fotodrukéw.

Pierwsze dwa rozdzialy sa w calo$ci ttémaczone z Monografii, trzeci
za$ zawiera te krotkie diagnozy, ktore p. E. na poczatku obszernego opisu
podawal przy kazdym gatunku. Eozdzial czwarty jest takim samym wy-
ciggiem z Dodatku do Monografii, jak poprzednie — z Monografii, a to
z tej przyczyny, ze p. Cooke otrzymal ow Dodatek juz w czasie druku
samej ksigzki.

Co si¢ tyczy samych tablic, to si¢ takowe wcale nie udaty, a cho-
ciaz s3 one kopig tablic Monografii, nie mozna z nich jednak zadnego
powzia¢ wyobrazenia o elegancyi oryginalow. E J



Kr. 6. — Przeglad Krytyczny. — 1877. 267

Nauki lekarskie.

Dr. Zielewicz: Niektore rady dotyczace pielegnowania dzieci, dla matek $redniego
stanu. Poznan, naktadem J. K. Zupanskiego. 1877. w l6ce, str. 64 i IV.

Blackburn: Jak nalezy ochrania¢ niemowlg, czyli przestrogi dane matkom; przelo-
tozyt z angielskiego ks. S. T. Mankielun. Warszawa. W ksiggarni Gebethnera
i Wolffa. 1877. w 16ce, str. 29.

Dzietko p. Zielewicza obejmuje glowniejsze zasady higieny popu-
larnej w zastosowaniu do niemowlat i dzieci starszych w 9ciu rozdziatach,
z ktorych Iszy rozbiera gtowniejsze w tej materyi zabobony, ligi traktuje
o pielggnowaniu dzieci w ogdlnosdci, Illci o pierwszych potrzebach dzie-
cigcia, IYty o karmieniu piersiag i podkarmianiu sztucznem, Yty o odla-
czeniu od piersi, YTty o zabkowaniu, VIly o pielggnowaniu dzieci star-
szych, VUlray o pielggnowaniu moralnem, nareszcie w IXtym objgte sa
niektore wskazowki, jak postgpowaé w wazniejszych chorobach dziecigcych,
zanim lekarz przybedzie. Kady, w dzietku tern zawarte, s3 wogdle odpo-
wiednie, zgodne z wymaganiami higieny i zastésowane do pojgé¢ osOb Sre-
dnio lub nizej wyksztatconych, jednakze bez trywialnosci i wogdle z taktem
nalezytym: tak np., pomimo, ze zabobony tyczace si¢ pielegnowania zdro-
wia dzieci s3 odpowiednio wyswiecane w tej ksiagzeczce, wszelako autor
bardzo stusznie strzegl si¢ urazaé¢ uczucia religijne ludu, ktorejto ogle-
dnosci nie napotkaliSmy w innem dzietku higienicznym, wydanem nieda-
wno w Poznaniu. Styl ksiazki jest dosadny, urozmaicony zywemi apostro-
fami do matek, z ktorychto odezwan wieje serdeczne przejgcie si¢ przed-
miotem i mito$¢ ludu, a wplecione tu i owdzie przyktady z zycia codzien-
nego klasy s$redniej w Wielkopolsce i uwagi zastosowane do szczegdlo-
wych stosunkow tej prowincyi, nadaja dzieltku temu cech¢ rzetelnie prak-
tyczna i pozyteczng. Jezyk wogdle jest jedrny, czysty i poprawny, tak, ze
zaledwo kilka drobnych dostrzegliSmy uchybien, np.: dziecko dostato
zabki, zam. zabkoéw (str. 19), purapka (27), przekonujemy si¢, zamiast
przekonywamy si¢ (37), ze zastarzatlych (41), ze zywieniem (49), we wielu
razach (59), we woreczek (60), z drogeryi (60, wypadato objasnié¢ przy-
najmniej w nawiasie, ze to znaczy sktad materyalow aptecznych), itd.;
niestosownem tez wydaje nam si¢ uzywanie wyrazOw gminnych, jak: pie-
lggnacya (17), czestacye (42), 'chordébsko (46, 56), itp. Korekta nie byta
dosy¢ staranna, i tak np. 13 razy napotkaliSmy rz zamiast rz, ktérato
omytka ortograficzna zwlaszcza w dzietku popularnem, jest dosy¢ nieprzy-
jemna. Nareszcie, jakkolwiek druk jest wyrazny, zalowa¢ wypada, ze znany
zaszczytnie wydawca nie dat wigkszych czcionek w ksiazeczce, ktora ze
wszech miar zastuguje na rozpowszechnienie migdzy ludno$cia wtasnie mnidj
wprawna w czytanie.
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O ksigzeczce, ktorg ttdmaczyt Jks. Mankielun, nie mozemy pochle-
bnego wyrzec zdania: juz sam rozmiar tejze jest zbyt szczupty, azeby
w mej jako tako mozna byto pomiesci¢ chocby gtéwne zasady higieny
dzieciecej; tern bardziej zas gdy nauki, ktére zajmujg to szczupte miejsce
me sg ani systematycznie uporzgdkowane, ani w sposéb zadawalniajacy
wytozone. Przytem zdaje nam sig, ze wykfad w wielu miejscach w sto-
sunku do swego przeznaczenia jest zbyt ciezki i pedancki. Nareszcie nie
na wszystkie rady tu podane mogliby$my sie zgodzi¢. | tak np. autor
radzi niemowleta dokarmiaé chlebem z wodg ocukrzong (str. 14); dzie-
ciom, ktére dostaly juz zebdéw, zbyt snadno dozwala dawac¢ kartofle (str.
20); dzieciom kaze podawac jedzenie tylko 3 razy dzieunie (str. 20). co
nawet dla starszych jest zbyt rzadko; firanki w pokoju sypialnym uwaza
zawsze za szkodliwe (21), co jest oczywiscie zdaniem przesadnem itd Co
sie tyczy przekfadu, to przedewszystkiem sgdzimy, Zze ttdmacz byitby sie
przystuzyt czytelnikom, odnoszac do naszych stosunkéw, albo catkiem
opuszczajgc te przyktady i rady, ktére majg ceche przewaznie angielska;
tego za$ nie uczynit. Tidmaczenie miejscami jest widocznie btedne, np.
na str. 15, gdzie powiedziano, ze mleko skfada sie miedzy innemi z ,sub-
stancyj odciaggajgcych”, (ma by¢: istot wyciggowych, extractive matters);
albo nawet zgota niezrozumiate, jak np. na tejze stronicy ustep nastepu-

jacy : wiele matek karmi swoje dzieci mowigc jezykiem piekarzy,
,Z gory na dot” (co to znaczy?).
Druk i papier jest dobry. St J.

Jezykoznawstwo i historya literatury.

Prof. Dr. Wtadystaw Kosinski. Porownawcze zestawienie jezyka Iludowego za-
chodniej Galicyi ze staropolskim jezykiem pismiennym. (Sprawozdanie Dyrekcyi
c. k. realnego i wyzszego gimnazynm w Wadowicach za rok szkolny 1877).
Wadowice, 1877, 8vo str. 20.

Autor wychodzi z tej zasady, ze wiele zjawisk, w mowie ludu wiej-
skiego zachowanych, znajduje podstawe i wyjasnienie w staropolskim je-
zyku pismiennym. Tak, lecz czy nie nalezatoby kwestyg postawi¢ inaczej:
mowa to raczej ludowa, mowa zywa rzuca $wiatto na martwe postaci,
na symbole form i dzwiekow jezyka, przekazane nam w zabytkach pi-
$mienuych z'wiekéw ubiegtych. Nie ulega watpliwosci, ze, tylko stojgc na
stanowisku historycznem i poréwnawczem, jesteSmy w stanie umiejetnie
bada¢ gwary ludowe; lecz, z drugiej strony, wiele zagadnien z zakresu
historyi jezyka wyjasni¢ mozemy, uwzgledniajgc nawzajem mowe ludu
prostego. Do takich np. kwestyj nalezy sprawa a pochylonego, ktére za-
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chowalo si¢ do dzi§ dnia wylacznie w ustach ludu wiejskiego i po mia-
steczkach ; tylko lud wiejski w niektéorych prowincyach, np. na Szlasku,
moze si¢ poszczyci¢ nader starozytnym, a konsekwentnie przeprowadzo-
nym, systemem samoglosek nosowych; wsérdd ludu tez jedynie zachowato
si¢ wiele form archaicznych, jak zabytki liczby podwdjnej, szczatki aory-
stu itp.

Cokolwiekbadz, z przyjemno$cia witamy to pierwsze usilowanie Dra
Kosinskiego na tern polu. Zastuga autora jest tern wigksza, ze badania
szczegotowe nad zabytkami starej polszczyzny zaledwie rozpoczete i p. K.
sam musial szpera¢ w pisarzach wieku XVI. Tu jednak na wstgpie powi-
nienby pana K. spotka¢ zarzut, ze nie korzystal z edycyj o ile moznosci
pierwszych, lecz positkowat si¢ wydaniami Turowskiego, ktoére, wlasnie dla
badan gramatycznych, zwlaszcza w zakresie dzwickéow i1 form, nie maja
prawie zadnej wartos$ci. Usprawiedliwia jednak autora w zupelno$ci wzglad,
ze, mieszkajac w matein miasteczku, nie moze rozporzadza¢ $rodkami,
ktoreby miat pod reka gdzieindziej. P. K. zalozyt sobie .wylacznie wy-
kaza¢ wsp6lnos¢ niektorych zjawisk mowy ludowej w Galicyi zachodniej
z jezykiem staropolskim. Stésownie do tego zalozenia autor nie przedsta-
wia wszystkich wlasciwosci jezyka ludowego, lecz tylko te, ktore mogt
poprze¢ przyktadami z pisarzy staropolskich. I tu wlasnie, opierajac si¢
na przedrukach Turowskiego, Dr. K. pominat wiele znamion fonetycznych,
wspolnych mowie ludowej z jezykiem wieku XVI i nastepnych. Tak np.
ani stowa nie spotykamy w rozprawie pana K. o & poehylonem, ktore, jak
obecnie w ustach ludu, tak w wieku XVI i XVII w ustach catego narodu
w catej pelni zylo i druki Owczesne jak najkonsekwentniej jo przechowaly.

W ogloszonej pierwszej czg¢éci miesci si¢ glosownia, obejmujaca rzecz'
o samogloskach i spotgtoskach. Mowiac (§. 2) o spoéigltoskach h ij, zja-
wiajacych si¢ w mowie ludowej na poczatku wyrazéw przed samogloskami,
Dr. K. robi trafne a cickawe spostrzezenie, ze wyrazy, zaczynajace si¢ od
samogtoski, po ktorej bezposrednio nastepuje r lub [/ jezeli przybieraja
przystawke, to nigdyj, tylko zawsze h

Tu kilka uwag.

Autor myli si¢, twierdzac (§. 6), ze e w gen. sg. fem. subst. z kon-
cowa spolgtoska migkka izmigkczona zastgpuje koncowke y lub i; to
bowiem e powstatlo z pierwotnego e, ktore si¢ jeszcze zachowalo w Psat-
terzu floryjanskim, ps. 107: duszy, starost. dusze, Zmije. Co do koncowki
am (§. 7) w loc. instr. masc. i1 neutr. adj. i pronom., to nie mozna tu
w owem e upatrywac przemiany wylacznie fonetycznej; dzialaly tu raczej
inne czynniki, jak wplyw analogii innych koncéwek itd.

§.12. 1. w przyimku roz- w ztozeniach, ktory tu, jak i na Szlasku,
ludwymawia jak oz-, uoz-, autor objasnia zniknigcie poczatkowego r mo-
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dyfikacya tej spotgtoski na /, moéwigce: ,ktory to przyimek wymawiaja foz,
a wlasciwie uoz-“; a zaraz dalej: ,niekiedy odpada nareszcie i to w ten
sposob na t zmodyfikowane r, np. : ozigrali si¢*. Co do mnie, nie widz¢
tu wcale przej$cia » na /, lecz po prostu zamian¢ na u, lub zupelne zni-
knigcie tego dzwigku. Autor nie bylby w stanie przytoczy¢ ani jednego
przyktadu, gdzieby oOw przyimek brzmiat faktycznie foz- przez /.

W §. 13. 2., gdzie mowa o znikaniu spoétgtosek, autor widzi zni-
knigcie spotgtoski ¢ z grupy dIl w wyrazach dawié pro dlaici¢ i garto pro
gardlo. Co do ostatniego wyrazu widoczna tu pomytka, gdyz nie 4, lecz d
znikneto tu z grupy rdi. Roéwniez niewta$ciwie p. K. moéwi o zniknigeiu
! w imiestowie na szy: spadszy, rozdarszy itd., gdyz go tu nigdy nie bylo.

Konczac kilka tych uwag, wynurzymy zyczenie, aby nas Dr. Kosin-
ski corychlej obdarowat wyczerpujaca monografija o gwarach ludowych
z dostepnych mu okolic, nie pomijajac zadnego zjawiska. Zyczyéby tylko
nalezalo, aby autor wywody swoje popieral liczniejszemi przyktady i o-
znaczal doktadnie miejscowo$é, z wymienieniem wsi, z ktoérej one pochodza.

L M

Dr. Heinrich von Struve: Hamiet. Eine Charakterstudie. Weimar, 1876, str. VI,
160.

Nowa ta praca znanego zaszczytnie na polu filozofii wspotczesnej
professora Uniwersytetu Warszawskiego zastuguje na blizsza uwage z wielu
wzgledéw, a to pomijajac nawet urok samego jej przedmiotu f wysokie
stanowisko naukowe jej autora.

O pierwszym nie ma co nawet i wspomina¢. Kazdemu, kto tylko
jako tako jest, obeznanym z dziejami literatury, powszechnej, wiadomo,
czem jest to arcydzielo geniuszu dramatycznego, ktore si¢ nazywa Ham-
letem. Lecz nie kazdemu wiadomo, co stanowi istot¢ tego arcydzieta, co
nadaje mu pig¢tno nie$Smiertelnos$ci. Ztad icaly interes, jaki budza te wszy-
stkie komentarze, ktore juz napisano o Hamlecie, komentarze, z ktorych
databy si¢ juz ztozy¢ wcale spora biblioteczka, a pomiedzy autorami, kto-
rych $wieca takie nazwiska jak Goethe, Schlegel i Lamartine.

Ksigzka prof. Struvego odpowiada godnie temu interesowi, to tez
sagdzimy, ze rozbidr jej nie mato si¢ przyczyni do rozjasnienia nam kwe-
styi, ktoéra dopiero co postawiliSmy wzgledem natury zrodel, zkad Hamlet
czerpie swa nie$Smiertelnos¢.

»Autor byt o tyle naiwny, pisze prof. Struve (str. Y), by pojaé
Hamleta niezaleznie od wszelkiej krytyki poprzedzajacej, jako osobistos$¢
prawdziwa 1 zywa, a stosownie do tego, postawil sobie jako zadanie po-
znaé blizej t¢ osobisto$¢ zjej stow i czynow'.

Zaiste potezny to musi by¢é poeta, o ktéorego bohaterze w ten sposdb



Nr. 7. — Przeglad Krytyezny. — 1877. 271

mozna si¢ wyrazu! Tworczos¢ jego dochodzi w tym razie do najwyzszej
potegi wtadzy duchowej, do potegi, ktora posiada niemal atrybuty Bo-
sko$ci, bo stwarza takze istoty zywe, z ta tylko rdéznica, ze ich nie obleka
w gnijace cialo i koSci pruchniejace, ale w nieSmiertelne formy stowa nie-
$miertelnego. Do tej potegi wznidst si¢ geniusz Szekspira, a wznidst si¢
jedynie tylko w Hamlecie. Oto co stanowi tajemnic¢ tego wyjatkowego
uroku, jaki wywiera ten utwor ws$réod najwigkszych arcydziet $wiata du-
chowego.

W jakim stopniu to jest prawda, w jakim stopniu Hamlet, ten typ
stworzony przez poetg, wprawdzie na zasadzie kilku wierszy wyczytanych
w jakiej$§ starej kronice, lecz bardziej zawsze sila twoérczosci duchowej,
niz metoda ohserwacyi zewngtrznej ; w jakim stopniu ten bohater, ktory
powstat £ kilku potokéw mysli i kilku pociagnien pidéra poety, stal sig
postacia tak zywa, tak na wskros$ ludzka, tak wszystkie prady naszej na-
tury dosrodkowujaca i tak wszystkie pragnienia, wszystkie namigtnosci,
wszystkie tzy i zwatpienia, wszystkie u$miechy i zachwyty naszego zycia
wypromieniajaca; w jakim stopniu ten bohater teatralny stat si¢ czltowie-
kiem, ktoremu nic co ludzkie nie jest obcem: — nigdzie nie wystgpuje
wyrazniej jak w ksiazce prof. Struvego.

Ztudzenie to jak najzupetiniejsze. Czytajac ten rozbidér psychologiczny
charakteru Hamleta, zapomina si¢, ze charakter, o ktorym mowa, nie
jest rzeczywistym, ale tylko do zycia powotanym sitla duchowa wielkiego
poety. Zapomina si¢ o tern tak dalece, ze nawet ustgpy z dramatu, ja-
kiemi autor ksigzk¢ swoje bardzo obficie oplata, nie robiag wrazenia jedy-
nego zrodta, z ktoregoby zywotno§¢é Hamleta wyptywata, lecz po prostu
$§wiadectwa historycznego, na mocy ktoérego mozna odtwarzaé¢ posta¢ nie-
gdys$ jak najrealniej istniejaca, a przez poete tylko wiernie odfotografo-
wana. Jednem stowem ksiazka prof. Struvego robi wrazenie szkicu bio-
graficznego osobisto$ci zywej, a nie pogladu krytycznego.na charakter
postaci badz co badz imaginacyjnej.

Hamlet wystgpuje tu jako calos¢ psychologiczna z géry okreslona.
Poeta nie moégt dowolnie kierowaé¢ jego akeya to w tym, to w innym
kierunku, bo akcya ta nie od niego zalezata, a byla przedewszystkiem
wynikiem naturalnym tych danych psychologicznych, ktére ztozyly si¢ na
charakter duchowy Hamleta i tej sytuacyi zewng¢trznej, ktora miata w spo-
sob tak dramatyczny na charakter oddziata¢.

Rozpatrujac z tego stanowiska akcya Hamleta, prof. Struve widzi
w catym jej przebiegu tak doskonata prawidtowos¢, tyle konsekwencyi,
tyle harmonii, ze doprawdy ,dziwi¢by si¢ nalezato, powiada on na str.
72, by Hamlet mo6gt byt inaczej dziataé¢, by mogt byt inng droga dazyé

do osiagnigcia swego celu*.
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Celem za§ dla Hamleta bylo przedewszystkiom przekonaé sig, kto
jest winnym S$mierci jego ojca, czy te wiesci, obwiniajace stryja, a ktore
juz w chwili samego rozpoczg¢cia dramatu od czasu do czasu do niego
dochodzity, sa uzasadnione, — czy wreszcie ten duch ojcowski, ktéory mu
si¢ ukazat i zbrodni¢ stryja odkryl, byt tylko widziadtem wyobrazni roz-
goragczkowanej, czyli tez zjawiskiem realnem, a w tym ostatnim razie, czy
byt on postannikiem niebios, czy tez zrzadzeniem sit piekielnych?

Oto pierwsza polowa zadania Haifileta; druga najwazniejsza zasa-
dzata si¢ na tern, by raz przekonawszy si¢ o slusznosci oskarzenia po-
wyzszego, wymierzy¢ sprawiedliwos$é, ktoraby zarazem byta odemszczeniem
$mierci ojca i kara za zbrodnig¢ stryja.

W tym punkcie mniej wigcej zgadzaja si¢ wszyscy komentatorowie
Hamleta. Oryginalno$¢ ksiazki prof. Struvego, stanowi tu poglad na spre-
zyny, jakie pobudzaja Hamleta do czynu. Wedle naszego autora Hamlet
nie wystepuje wyltacznie w charakterze syna dotknigtego bolesnie $miercia
ojca i poszukujacego sprawiedliwosci przeciwko jego zabdjcy; ale przedsta-
wia si¢ jako mtlodzieniec szlachetny, przejety najwzuio$lejszemi ideami
porzadku publicznego i w imi¢ to tego porzadku pragnacy ukaraé¢ jego
wichrzyciela. ,,Oburzenie moralne Hamleta, moéwi prof. Struve na str. 62,
jest tak giebokie i tak ogoélnie ludzkie, ze $miatlo mozemy twierdzi¢, iz
tak samo bylby powital przeciwko czynowi Klaudyusza i krolowej, gdyby
czyn ten byl nie jego samego, lecz kogokolwiekbadz z obcych dotykat”.

Poglad to wzniosty i przynoszacy =zaszczyt autorowi, lecz naszem
zdaniem niezupelnie w my$li dramatu Szekspira. Wedle nas Szekspir,
tworzac Hamleta, chcial po prostu da¢ obraz cztowieka, ze tak powiem
sredniego, tj. wyksztalconego, lecz nie filozofa; szlachetnego lecz nie fi-
lantropa; idealisty, lecz nie marzyciela; zawsze moralnego, lecz nigdy
nie doskonalego, jeduem stowem takiego, jakim kazdy z nas, gdy tego
tylko szczerze .zapragnie, sta¢ si¢ moze. Przedstawiwszy za$§ nam takiego
cztowieka, chcial nam pokaza¢, jak tez si¢ on zachowa wobec najokro-
pniejszych ciosow, jakie nan ze strony zycia uderza¢ bg¢da, wobec S$mierci
ukochanego ojca, wobec tak przestgpnego =zamazpdjScia matki za stryja-
bratobdjceg, wobec kochanki, ktora ubostwia, a ktéora obowiazek odpychac
mu nakazuje, jednem stowem wobec wszystkiego, co zycie przedstawia
najbardziej gorzkiego i najbardziej odrazajacego. To wszystko za§ poka-
zal nam w sposob tak pigkny, tak idealnie doskonaly, a tak jednoczesnie
naturalnie ludzki, ze doprawdy dziwi¢ sie nalezy, jak geniusz, chocby tak
potezny, jak Szekspir, mogl stworzy¢ cztowieka tak zywego, a tak ideal-
nego i powszedniego zarazem jak Hamlet.

Wzmiankowany powyzej poglad prof. Struvego, jest nowym dowo-
dem nie$miertelnej zywotnosci arcydzieta Szekspira; z drugiej za$ strony
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Swiadczy wymownie o wysokiej wartoSci zapatrywan etycznych autora,
ktérego ,Synteza dwéch Swiatow* zdobyla tak wybitne stanowisko w now-
szej historyi naszej filozofii.

Z tego wzgledu, jak réwniez i z uwagi na jasno$¢ wykladu i na pe-
wna won poetyczna, jaka z niego si¢ ulatnia, powitaliSmy ksiazke prof.
Struvego, jako bardzo cenny nabytek dla literatury Szekspirowskiej i zy-
czymy jej, aby znalazla w$réd naszej publicznosSci to rozpowszechnienie,
na jakie w tak wysokim stopniu zasluguje. Naturalnie musialaby by¢ wtedy
przelozona na jezyk polski, to za$ jest kwostya, o ile nam si¢ zdaje, nie
tak trudna do rozwiazania. Byloby dobrze, gdyby si¢ nad nia zastanowil,
jesli nie sam autor, to ktory z literatow zdolniejszych, a moze i ktory
z nakladcéw bardziej przedsi¢biorczych. Edm. Krz.

Ruch naukowy w Akademii Umiejetnosci.

O dziatalno$ci komissyi historycznej dawno nie podaliSmy zadnej wzmianki;
ogloszone tymczasem sprawozdanie sekretarza generalnego, nie wiele nowego
do powiedzenia o ni¢j nam pozostawia. Jako uzupelnienie jednak tego tresci-
wego bardzo sprawozdania, doda¢ musimy tu stow kilka | ktérezarazem wy-
ttumacza , jak sadzimy, naszym czytelnikom ,dla czego zywy przedtem ruch
w tej komissyi zdaje si¢ stabnaé obecnie. W roku biezacym bowiem ukazat
si¢ dopiero jeden tylko tom jej publikacyi, wazny zreszta i obszerny kodex
listow z 15go wieku, wydany przez pp. Aug. Sokotowskiego i Szuj-
skiego (Przegl. kiyt. zamiesci wkrotce jego recenzya),ai ten wtlasciwie do
roku przesztego nalezy, ktoérego tez nosi date.

Otéz przyczyng tego, pozornie tylko mniejszego ozywienia komissyi,
jest: najprzéd podjecie kilku wigkszych wydawnictw, ktore diuzszych prac
przygotowawczych wymagaja; a powtdére szczupto$¢ funduszow, w jakie ko-
missya zaopatrzy¢ budzet Akademii pozwala. Z tego powodu nieraz gotowe
zupelnie materyaty oczekiwa¢ musza na wydrukowanie czas dluzszy, a przy-
gotowania do innych wydawnictw nie moga postgpowac tak szybko, jakby tego
sama komissya pragneta. To téz w biezacym roku jednéj tylko publikacyi
jeszcze spodziewaé si¢ mozna, 4go tomu ,Pomnikéw histor. wiekow $rednich ,
ktory obejmie najstarsze ksiggi miejskie krakowskie z 14go wieku, opracowane
przez pp. Piekosinskiego i Szujskiego. Wtadnie skonczono druk
czg$ci pierwszéj: Liber actorum, resignationum nec non ordinationum ctvi-
tatis Cracoviae ab a. 1300 — 1375.

Tom ten uzupelni zatem szereg wydawnictw do dziejow §redniowiecznych,
ku ktéorym przewaznie dotychczas dziatalno§¢ wydawcza komissyi si¢ zwracata.

Do tego tez zakresu nalezy i 3ci tom Monumentdw Bielowskiego. Mimo

21
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$mierci nieodzatowanego wydawcy, druk jego przy wspotudziale catego niemal
Iwowskiego oddziatu komissyi, post¢puje razno, jednakze caly tom w tym roku
nie bedzie jeszcze moégt si¢ ukazaé. Na przeszto 400 Btronach, ktore juz wy-
drukowano, mieszcza si¢ oprocz reszty rocznikéw, przewaznie Wielkopolskich,
wysztych z pod redakcyi $§p. Bielowskiego, liczne drobniejsze spominki,
zapiski 1 inne zabytki dziejopisarskie z wiekow S$rednich. Ostatnie jak dotad
numera, sg to przeddlugoszowe katalogi polskich biskupow i arcybiskupow;
niektére pojawily si¢ juz w oddzielnych odbiciach, nieprzeznaczonych jednak
dla handlu ksiggarskiego. — Trzeci tom Monumentéw bedzie si¢ wyrdzniatl
od poprzednich tém, ze wyprowadzi na widok publiczny caly zastep nowych
wydawcow, przewaznie mlodszych, ktdrzy pierwszy raz na tém polu sil swoich
probuja, wywiazujac si¢ z zadania pod umiej¢tnym kierunkiem pp. prof. L is-
kegoi Dr. Ketrzynskiego, (ktorzy sami takze czg$¢ tomu tego opra-
cowali) w sposob czyniacy zado$¢ wszelkim , dzi§ juz i u nas wigkszym niz
dawniej, wymaganiom krytycznym. To tez niemala stanowi zasluge Iwowskiego
oddziatu takie wytworzenie cal¢j szkoly wydawcow; dotychczas bowiem $p.
Bielowski $wiecil na tém polu u nas niemal samotnie.

Dla dziejow nowszych daleko mniej dotad uczyniono ze strony komissyi,
a trzeci dziat jej publikacyi, akta historyczne nowsze, zadnym si¢ jeszcze
wigkszym zbiorem wykaza¢ nie moze. Za to w pierwszym tomie stworzonego
niedawno , Archiwum komissyi histor.“, w ktorém wydawane by¢ maja dro-
bniejsze materyaty, niewystarczajace na zapeilnienie calego tomu, przewaznie
pomieszczono zrodta nowsze. Dotad juz wydrukowano tam St. Gorskiego
Conciones z r. 1537, w opracowaniu Dra Ke¢trzynskiego, ktory ten tak
zw. dotad 6ty rocznik Orzechowskiego dla tworcy Tomicianow rewindykuje;
dwa nieznane dyaryusze kongresu Wiedenskiego z r. 1515, oraz dyaryusz
wyprawy Sobieskiego na Turkéw w r. 1671 wspdicze$nie spisany przez U.
Werduma, wszystko wynalezione i wydane przez p. Liskego, wreszcie osta-
tnie prace X. Stebelskiego, Bazylianina z 18go w., o dziejach koscielnych.
Z powodu jednak braku funduszéw, musiano na teraz powstrzymac¢ dalszy druk
Archiwum ; a z tej samej przyczyny czeka¢ musza gotowe do druku ciekawe
listy biskupa A. Zebrzydowskiego, z potowy 16go wieku, ktore,—jak o tém
w swoim czasie donosiliSmy, — Dr. Wistocki wynalazt i juz opracowal. Oba-
wia¢ si¢ téz nalezy, czy szczupto$¢ funduszow komissyi nie opdzni obu wig-
kszych j¢j wydawnictw do dziejow 16go i 17go w.: Korespondencyi
Hozyusza iaktéw Jana III

Co si¢ tyczy pierwsz¢j, to wspominaliSmy o tern juz dosy¢é dawno, ze
projekt wydania jej wyszedl byl z Warmii. Komissya uznajac wysoka wage
tych materyalow dla dziejow koscielnych wogdle, a dla polskich tak kosciel-
nych jak i politycznych w szczegdlnos$ci, urzeczywistni¢ takowy si¢ podjeta.

Podczas bytnosci w Krakowie, przeszi¢j jesieni, Ks. Dr. Hipplera, przewo-
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dniczacego w warminski¢ém towarzystwie historycznem, ktéremu przypada trud
dostarczania materyatow przechowywanych w Warmii, ulozono w ogélnym za-
rysie plan tego wydawnictwa. Postanowiono, ze cala korespondencya Hozyusza
tj. tak listy jego, jako téz i do niego, wydawaé nalezy, ze przy tém uwzgle-
dnia¢ trzeba i te takze, ktore juz dotad byty drukowane, wydajac je pono-
wnie a tacznie z innemi; zarazem jednak stang¢lo, zeby przy wielkiej obfitosci
tej korespondencyi (ktéra sporych tomoéw par¢ zapeilni), mniej wazne listy
tylko w skroceniu, w regescie lub escepcie wydawa¢c. W gromadzeniu mate-
ryatu ograniczono si¢ tymczasowo do listow z czasu przed nominacya Hozy-
usza kardynatem , 25 lutego 1561 r., o wiele rani¢j licznych niz podzniejsze,
lecz ktoére wystarcza na zapeilnienie co najmni¢j jednego tomu o znacznych
rozmiarach. Dotad juz odpisano wszystkie listy Hozyusza az po rok 1561,
o ile si¢ znajduja w bibliotece Jagiellonskioj lub w archiwum ks. Wi Czar-
toryskiego, ktory w tym celu wyzyskaé¢ swe zbiory taskawie dozwolil. Nieza-
dlugo ma nadej$¢ nie mniejsza liczba odpiséw z warminskiego archiwum bi-
skupiego, dokonanych za staraniem i pod nadzorem ks. Hipplera. O ile na to
srodki materyalne komissyi pozwalaja, postgpuje t¢z obecnie odpisywanie listow
do Hozyusza w wymienionych trzech miejscach, gdzie najwig¢ksza czgsc kore-
spondencyi kardynata si¢ przechowywa. Ale po innych archiwach, tam gdzie
tylko drobniejsze utamki téj korespondencyi znale$¢by tnozna, niepodobna
byto dotychczas przedsigwzia$¢ nieco kosztowniejszych poszukiwan. A brak
tych niezbgdnych, cho¢ mniej juz licznych uzupeinien, kaze si¢ lekaé, czy
starczy jeszcze czasu, aby si¢ pierwszy tom tego wydawnictwa ukazal na wi-
dok publiczny w 300letnia rocznic¢ $mierci Hozyusza, tj. za 2 lata.

Za to drugie, jeszcze obszerniejsze i takze jubileuszowe wydawnictwo
do dziejow nowszych, akta z czaséw Jaua III, ma wszelkie dane, aby si¢ w 200-
letnig rocznic¢ odsieczy Wiednia w r. 1883 rozpoczeto. Jakkolwiek bowiem
kilka lat jeszcze ma przed soba, juz obecnie moze si¢ wykaza¢ niemal zu-
petnie gotowym do druku tomem wstgpnym, zawierajacym materyaty do dzie-
jow Sobieskiego przed jego elekcya. Zgromadzit je p. Pr. Kluczycki, ktory
pierwszy mys$l calego wydawnictwa poruszyl, ukazawszy na bogate zbiory
willanowskie, 1 ktory téz glowny trud zebrania i opracowania ich podejmuje.
Inni pracownicy czyni¢ poszukiwania po zagranicznych archiwach ; a jak wia-
domo ze sprawozdania generalnego sekretarza, p. K. Waliszewski dostar-
czyl juz komissyi z archiwum ministerstwa spraw zagranicznych w Paryzu, bo-
gatego zbioru aktéw (w streszczeniu lub dostownych odpisach), dotyczacych
stosunkow migdzy Polska a Francya podczas pierwszych lat rzadow Jana III.
Rownoczes$nie z odpisywaniem dalszego ich tam ciagu, wyzyskuje si¢ archiwum
wiedenskie, a niebawem i do berlinskiego uzyska dostgp komissya w tym celu,
tak iz nawet przed zamierzonym terminem moglaby przystapi¢ do ich ogto-

szenia— je$li tylko j¢j fundusze na to pozwola.
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Te to wtasnie wigksze do dziejow nowszych wydawnictwa, do ktérych
dokonania potrzeba pracy zbiorowoj, daly pochop komissyi do zastanowienia
si¢ nad tém, jakby mozna bylo sprowadzi¢ porozumienie si¢ co do pewnych
zasad mni¢j wigcej jednostajnych, ktéremiby si¢ przy gromadzeniu i opracowy-
waniu materyatu kierowano. Ks. I. Polkowski obznajmiajgc komissye
z przygotowywans$m juz od dtuzszego czasu wydawnictwem Aktow Stefana
Batorego, nad ktéorSm obecnie pracuje, a ktéore prywatnemi S$rodkami roz-
poczaé niebawem zamierza, pierwszy wskazal na potrzebe¢ ustalenia norm ta-
kich i na to, ze ogloszone pod sankcya komissyi histor., moglyby dostarczy¢
takze 1 wydawcom po za nig czynnym , wskazéwek nieraz pozadanych, skoro
w naszych dotychczasowych wydawnictwach nieraz jakichbadz zasad racyonal-
nych dopatrzy¢ si¢ trudno. Komissya zdajac sobie zreszta dokladnie sprawe
z trudnosci, a nawet niemoznos$ci poniekad uchwalenia jakich§ niezmiennych
przepiséw, uznata jednak sluszno$¢ tych uwag, a ztad wyniklo, ze jednemu
z j¢j cztonkéw, p. Zakrzewskiemu, polecono wypracowaé referat o tern,
jakby nalezato wydawaé¢ =zbiory aktow i listow histor.
z wieku 16 lub poézniejszych. Odczytany na jednem =z posiedzen
komissyi i po wydrukowaniu (jako dodatek do tomu 7go Rozpraw i Sprawozd.
wydziatu histor. filozof., ktéory w tych dniach si¢ ukazal) rozestany pomigdzy
j¢j cztonkéw, miat on wedlug mys$li komissyi podledz wyczerpujacemu roz-
biorowi, a wzglednie uzupetnieniu lub poprawie, o ileby si¢ takow¢j okazata
potrzeba. Jakoz oddziat Ilwowski nadestatl juz swoje nad nim uwagi i wnioski
poprawek, a oddziat krakowski dyskussye rozpoczal. Ostateczne roztrzadnigcie
odtozono jeszcze na czas po feryach akademickich, kiedy zapewne nadejda
od innych takze pozamiejscowych cztonkéw komissyi przyrzeczone juz uwagi.
O ile sadzie dotychczas mozna, nie podlegnie sam referat zasadniczym zmia-
nom, w niejednym jednak szczegdle uzupeini¢ go lub zmodyfikowaé wypadnie.
Poczém ponowuie wydrukowany w najblizszym tomie Rozpraw, stanie sie mo-
tywowana instrukcya, obowiazujaca dla przysztych wydawnictw komissyi; dla
innych zas moze stuzy¢ za wskazowke, jesli z niéj korzysta¢ za stosowne
uznaja.

W Krakowie, 20 lipca 1877 r.

Bibliografia polska.

ADAMOWICZ A. Jézef Jundzilt, pro- Rogosza i F. H. Richtera, druk. Rogosza,
fesor b. Uniwersytetu wilenskiego. Ktlosy 1877, w 8ce, str. 216. 1 zir. 40 cnt.
warszawskie, Ner. 624—625 z dnia 14— BILINSKI Leon dr. prof. Centralny
21 czerwca 1877. zaktad kredytowy dla stowarzyszen gospo-

BERNATOWICZ F., Nalgcz, romans darczych w Galicyi. Biblioteka warszaw-
z dziejow polskich. Lwow, nakt. A.J. O. ska z lipca r. 1877, w S8ce, str. 60— 70.
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BLACKBURN prof. Jak nalezy ochra-
nia¢ niemowie, czyli przestrogi dane ma-
tkom, przetozyt z angielskiego ks. S. T.
Mankielun. Warszawa, Gebethner i Wolff,
druk. Fel. Krokoszynskiej, 1877, w 8ce
matéj, str. 29. 25 cnt.

BOBRZYNSKI Michat. Stanistaw Za-
borowski, studyum =z historyi literatury
politycznej XVI stulecia. Przewodnik na-
ukowy i literacki z lipca r. 1877, Lwow,
w 8ee, str. 617—637.

CZAPLICKI Fr. M. Wtadystaw.
List otwarty do prof. Gradowskiego, 1877.
Krakow, nakt. i druk. W. Korneckiego,
1877, w 8ce, str. 16. 28 cnt.

CZERNY Fr. dr. The action of the
winds in determining the form ofthe earth.

Nature, London and New - York, w See,

tom XV z r. 1877, str. 239—240.
ERLICKI Felix. Rys historyczny in-

stytutow rolniczo- leSnych w Krolestwie

polakiem z 11 rycinami. Warszawa, nakl.
autora., druk. okr¢gu naukowego, 1877,
w 8ce duzej, str. 335, XX i 2 nl.

ERNOUF baron. Souvenirs d’un offi-
cier polonais, scenes de la vie militaire
en Espagne eten Russie 1808—1812, par
le Paris, imp. Capiomont et Renault,
lib. Charpentier, 1877, w 18ee, str. III i
356. 3 franki 50 c.

ESTREICHER Karol dr. Bibliogra-
fia polska XIX stulecia, tom IV zeszyt III
(Spiewka-Taxy). Krakow, druk. Uniw. Jag.,
1877, w 8ce duzej, str. 321—480. 2 zir.

Farmazony i konserwatysci, druko-
wane jako manuskrypt (Georgios Micha-
tow, Die geheime Werkstatte der polni-
schen Erhebung von 1830). Krakow, nakt.
i druk. Czasu, 1877, w 8ce, str. 261 1 nl.

GALEZOWSKI dr. Quelques conside-
rations sur T'hygiene de la vue chez les
enfants, memoire lu a la Sociéte medi-
cale d’emulatiou de Paris le 3 mars 1877
(Extrait de I'Union medieale, 3e serie an-
n6ée 1877). Paris, imp. Malteste et Ce,
1877, w 8ce, str. 8.

GERANDO A ttila de. Les Karpathes
centrales a propos du club des Karpathes
de Hongrie. Revue de geographie, Paris, w
8ce, zeszyt 4 z r. 1877, str. 249—261.

GIRDWOYN M ichat. Patologia ryb,
czyli krotki rys o chorobach i potworach
rybich, opracowat z okazow zyjacych,
jakie obserwowal podczas swych studyow
rybactwa we wszystkich pierwszorzednych
zaktadach Europy (Wyciag z Pamigtni-
kow Towarzystwa nauk scistych w Pary-
zu, tom IX, rok 1877). Paryz, nakl. bi-
blioteki kornickiej, druk. Tolmer et Isi-
do Joseph, 1877, w 4ce, str. 21 i tablic
I—XTI'in fol.
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HAXTHAUSEN August¢ de. La
question religieuse en Pologne, memoire
redigé en 1856 par feu le baron pre-
cede d’une introduction et accompagne de
notes par le P. Gagarin de la Compagnie
de Jesus. Berlin, libr. B. Behr (E. Bock),
impr. de Trowitzsch et fils, 1877, w 8ce
matej, str. 68.

Jahrbueh des Ungarisclien Karpa-
then-Vereines, IV Jahrgang 1877, mit 1
Photographie. A. Magyarorszagi Karpa-
tegylet evkonyve. Kesmark, az egylet kiad-
vanya, gedruckt in Iglo, 1877, w 8ce, str.
2 nl, 352 i 2 nl

Tre$é¢: 1) Geyer G. Gyula, Zoophaeno-
logische Beobaclitungen. III, Lepidoptera;
Bruchstueke meteorologischer Beobach-
tungen; 2j Ordody Istvau, Das Alpenmur-
melthier; 3) Majlath Bela, Hydrographi-
sche Verhaltnisse im Komitate Liptau;
4) Kalehbrenner Karoly, Ueber essbare
und giftige Schwamme in den Karpathen;
5) Roth Samu dr., Die geologischen und
hydrographischen Verhaltnisse des Bra-
nyiszko-Gebirges; 6) Weber Samu, Zurn
grossen Fischsee und zum Meerauge und
von hier zn den polnisehen fiinf Seen;
7) Sclierfel Aurel, Chemische Untersuchung
der Rarlk-Herleiner Springquelle; 8) Roth
Marton, Hohenverzeicbniss einiger Punkte
in der Zips; 9) Gesammt-Ansicht und Be-
leuchtung der Hohen Tatra.

JAWORSKI H. Wspomnienia Kauka-
zu, czg$¢ II: Epizody z zycia kaukazkie-
go; cze$¢ III: Ajchanym. Poznan, nakt.
J. K. Zupanskiego, druk. Handkiego i Cho-
cieszynskiego, 1877, w 8ee, str. 107 i 105.
Za cze$¢ I, IT i III marek 6.

JELOWICKI Alexander. Moje wspo-
mnienia, wyd. 2gie. Poznan, nakl. J. K.
Zupanskiego, czcionkami N. Kamiefiskiego
i Sp., 1877, w 8ce, str. 434 i 1nl

KANTECKI Klemens. Stronnictwo
saskie w Polsce r. 1733, kilka rysow do
charakterystyki ludzi i czasu. Niwa war-
szawska, zeszyt z dnia 1 maja—15 czerw-
ca r. 1877, w 8ce, str. 631 — 646, 697—
709, 772—784, 856—866.

KANTECKI M axymilian. Kilka u-
wag o re¢kopisie (biblioteki im. Ossoliii-
skich, Ner 166) odnoszacym si¢ do soboru
konstaneyenskiego. Warta poznanska, Ner
U97157 z duia 6 maja—1 lipca 1877 r.

KASPAREK Franciszek dr. prof.
Prawo polityczne ogolne z uwzglgdnieniem
austryackiego, razem ze wstgpna nauka
ogbélna w panstwie, tom I: Uwagi wste-
pne; Nauka ogélna o panstwie. Krakow,
druk. Uniw. Jag., 1877, w 8ce, str. XV i
988. 8 zir. (w kancelaryi Uniw. krakow-
skiego 6 zir. 50 cnt.).
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KETRZYNSKI W ojciech dr. Kata-
logi biskupow krakowskich, wydat..
(Odbitka z Illgo tomu dzieta Monumenta
Potoning historica). Lwow, druk. Zaktadu
im. Ossolinskich, 1877. w 4ce, str. 61.

— Petersburg wr. 1720, wedlug opisu
Polaka. Przewodnik naukowy i literacki
z czerwca i lipca 1877, Lwow, w 8ce, str.
520—532, 603—616.

KOLBERG Oskar. Lud, jego'zwy-
czaje, sposob zycia, mowa, podania, przy-
stowia, obrze¢dy, gusta, =z.ibawy, pie$ni,
muzyka i tance, serya XI, zrycina wedle
rysunku B. Iloffa: W. ks. Poznanskie,
cze$¢ III wydana z pomoca Akad. umiej,
w Krakowie. Krakow, druk. Uniw. Jag.,
1877, w 8ce, str. IV i 218. 2 zir. 50 cut.

KOSINSKI Ad. Am. Odpowiedz na
broszurg p. t.: ,Kilka stow o Przewodniku
heraldycznym & wydrukowana w Poznaniu
1877 czcionkami Jarostawa Leitgebra. (Na
koncu: Pisatem w Krakowie 9 czerwca
1877 r.). Krakéw, druk. Wi L. Anczyca
i Spotki, 1877, w 8ce malej, str. 13.

KOZMIAN Stanistaw. Podréz nad
Renem i w Szwajcaryi w 1846 r. odbyta.
Poznan, nakt. J. K. Zupanskiego, druk.
J. 1. Kraszewskiego (dr. W. Lebinski),
1877, w 8ce matej, str. V, 1 nl. i*408.

KRASZEWSKI J. 1. Kosa i kamien,
przystowie dramatyczne, wyd. 2gie. Po-
znafi, nakt. J. K. Zupanskiego, druk. J.

I. Kraszewskiego (dr. W. Lebinski), 1877,
w 8ce matej, str. 47. 1 marka.

KREMER Jozef. Dzieta *.... ciag
dalszy. Warszawa, nakt. i druk. S. Lewen-
tala, 1877, w S8ce.

Tresé: Zycie i prace Jozefa Kremera,
skreslit Henryk Struve, ark. 1—2; Wyktad
systematyczny filozofii, tom I ark. 15—20,
tytut i spis rzeczy; tom II ark. 1—7; Li-
sty z Krakowa, tom I ark. 13 -26, tytut
i spis rzeczy.

KRUKOWSKI Jozef ks. Przewodnik
teoretyczny dla katechetow, czyli kateche-
tyka katolicka. Krakow, nakt. ksiggarni
Gebethnera i Sp., druk. Wi L. Anczyca
i Sp., 1877, w 8ce. str. 312 i VII. 1 zir.
80 cnt.

KUBALA Lud wik dr. Oblgzenie Lwo-
wa wr. 1648. Przewodnik naukowy i lite-
racki zlipca 1877, Lwoéw, w 8ce, str. 577
—602.

LISKE Xawery dr. Dwa dyaryusze
kongresu wiedenskiego zr. 1515, wydat ...
(Odbitka z I tomu Archiwum Komisyi hi-
storycznej). Krakow, druk. Wi L. Anczy-

ca iSp., 1877, w 8ce duzej, str. XCIV
(89—182).
— Katalogi arcybiskupow gnieznien-

skich wydat (Odbitka z Illgo tomu
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dziela Monumenta Poloniae historica, str.
377—410). Lwoéw, druk. Zakit. im. Osso-
linskich, 1877, w 4ce, str. 34

LUKOWSKI ks. dr. prof. PP. Urszu-
lanki w Wielkopolsce, rys historyczny.
Gniezno, nakt. autora, druk. J. B. Lau-
giego, 1877, w 8ce matej, str. 3 nl, 41 i
1 nl. 32 cnt.

MALINOWSKI Lucyan. Zarysy zy-
cia ludowego na Szlazku. Ateneum war-
szawskie z lutego, kwietnia i czerwca r.
1877, w 8ce, str. 357—393, 101—120, 623
—663, z karta etnograficzna Szlazka gor-
nego i ksigstwa Cieszynskiego.

MECHERZYNSKI Karol dr. Przy-
ktady i wzory z najcelniejszych poetow
i prozaikow polskich, zebrane i zastoso-
wane do Historyi literatury polskiej, opo-
wiedzianej w krotkosci dla mlodziezy,
wyd. 2gie przejrzane i powigkszone, tom

I. Krakoéw, naki. J. M. Himmelblaua,
druk. Czasu, 1877, w 8ce. str. 3 nl., 637,
Vi lnl 1 zh. 85 cnt.

MEYERSON S. O zastosowaniu kwasu
salicylowego w chorobach goraczkowych,
spostrzezenia poczynione w klinice tera-
peutycznej prof. Lambla przy szpitalu $§w.
Ducha. Pamigtnik Towarzystwa lekarskie-
go warszawskiego, zeszyt II z r. 1877, w
8ce, str. 221—236.

NOIR Louis. Les martyrs de la Po-
logne (Publications du journal Siecle).
Paris, imp. Voisvenel, bureaux du Siecle,
1877, w 4ce, str. 126. 2 fr. 50 c.

NUSSBAUM Henryk dr. O metodzie
rozpoznawania choréb. Warszawa, Gebeth-
ner i Wolff, druk. W1 Degbskiego, 1877,
w 8ce, str. 1 nl., 72 i 1 nl. 1 zir.

OCHENKOWSKI dr. Angielskie kasy
oszcz¢dno$ci. Biblioteka warszawska z
czerwca 1s77, w 8ce, str. 417 - 434.

PIEKOSINSKI Fr. dr. Liber actorum,
resignationum nec non ordinationum civi-
tatis Cracoviae ab a. 1300 ad a. 1375, e-
ditus opera.... (E Monumentorum histo-
ricorum medii aevi, res gestas Poloniae
illustrantium, tomo IV separatim impres-

sus). Cracoviae, sumptibus Academiae li-
terarum, typis ephemeridum Czas, 1877,
w 4ce, str. 1 nl. i 247.

POL W incenty. Dzieta, pierwsze wy-
danie zupetne, tom VIII: Zyciorys; Pamig-
tnik literatury polskiej XIX wieku; Pre-
lekcye o muzyce koscielnej; Pisma po-
mniejsze. Lwow, nakl. p\ H. Richtera,
druk. W. Manieckiego, 1877, w &ce, str.
XXXII (Zyciorysu, przez Maurycego Dzie-
duszyekiego), 446 i 1 nl.

POCZOBUT Jan Wtadystaw OD-
LANICKI. Pamigtnik (1640—1684), prze-
pisat z autografu i przypiskami opatrzyt
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hr. Leon Potocki, opisaniem r¢kopisu
poprzedzit i objasnieniami uzupetnit J. L
Kraszewski. (Biblioteka ordynaeyi Kra-
sinskich, Muzeum Konstantego Swidzin-
skiego, tom III). Warszawa, nakl. Swi-
dzinskich, druk. M. Ziemkiewicza, 1877,
w 4ce, str. 4 nl. i 212. 3 zir.

ROZENBLATT Jb6zef dr. Kara uwie-
zienia i zaktady karne, wyktad habilita-
cyjny wypowiedziany w auli wszechnicy
Jagiellonskiej w Krakowie. Niwa warszaw-
ska z dnia 1 i 15 czerwca 1877, w 8ce,
str. 753—765, 839—847.

KUCINSKI K. O dtugosci zycia ludz-
kiego. Poznan, nakt. i druk. J. Leitgebra,
1877, w 8ce str. 38. 1 marka.

RZEWUSKI Henryk. Pamigtniki sta-
rego szlachcica litewskiego. Warszawa,
nakt. i druk. S. Lewentala, 1877, w S8ce,
str. 212 i 1 nl

SADOWSKI J. N. von. Die Handels-
strassen der Griechen und Romer durch
das Flussgebiet der Oder, Weielisel, des
Dniepr und Niemen an die Gestade des
Baltisclien Meeres, eine von der Akademie
der Wissenschaften zu Krakau preisge-
krbnte archeologische Studie, autorisirte,
vom Verfasser rev. und verb., deutsebo
Ausgabe, mit einer Vorrede und Einlei-
tung des Uebersetzers, aus dem Polnischen

von Albin Kohn. Jena, H. Costenoble,
Piitzsche Buchdruckerei in Naumburg,
1877, w 8ce. str. 2 nl., LIII, 210 i 5 ta-

blic. 7 marek i 20 fenig.

SCHENK S. L. dr. prof. Embryolo-
gia (porownawcza historya rozwoju zwie-
rzat krggowych i cztowieka), uzupetniony
przektad dzieta: Lehrbucli der vergleichen-
den Embryologie der Wirbelthiere, von

Wien, 1876, przez dra Wactawa
Mayzla, asystenta histulogii i embryologii,
wraz z dodatkiem mieszczacym: Opis bu-
dowy i czynnossi narzadu plciowego, o-
pracowanym przez ttomaeza, z 89 drzewo-
rytami w texcie. (Biblioteka umiej, lekar-
skich, wydanie redakcyi Gazety lekarskiej).
Warszawa, czcionkami Gazety lekarskiej,
1877, w 8ce. str. XVI, 217, V, IV i 3 ta-
blice. 5 zir.

SCIBOROWSKI W tadyst. dr. Prze-
wodnik do zdrojéow lekarkich w Szcza-
wnicy. Krakow, nakt. zarzadu w Szcza-
wnicy, druk. Uniw. Jag., 1877, w léce,
str. VIIT i 92. 80 ent.

SIARKOWSKI Wt. ks. Nieznane pa-
miatki historyczne niektorych kosciotow
powiatu olkuskiego. Biblioteka warszaw-
ska z czerwca 1877, w 8ee, str. 493—498.

SMOLKA Stanistaw dr. Tradycya
o Kazimierzu Mnichu, przyczynek do lii
storyografii polskiej z XIII wieku. (Od-
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bitka z Rozpraw Wydziatu histor. filo-
zof. Akad. Umiej., tom VI) Krakéw, druk.
Uniw. Jag., 1877, w 8ce, str. 31 i 1 tabl.

fol.

SPASOWICZ W todzimierz. Kwestye
i stosunki agrarne, nowa ksiazka ksigcia
Wasilczykowa. Ateneum warszawskie z
kwietnia—lipcar. 1877, w 8ce, str. 1—23.
377 -402 i 179—205.

Sprawozdanie drugie dyrekcyi c. k.
wyzszej szkoly realnej w Krakowie za rok
szkolny 1877. Krakow, nakt. funduszu
szkolnego, druk. Wi L. Anezyca i Sp.,
1877, w 8ce, str. 64.

Tre§¢: Charakter irzady Marka Aure-.
liusza, napisat dr. Franciszek Bylieki (str.
3—32); Kronika istatystyka zaktadu przez
dyrektora.

— dyrekcyi e. k. realnego i wyzszego
gimnazyum w Wadowicach za rok szkol-
ny 1877. Wadowice, nakl. funduszu nau-
kowego, czcionkami Fr. Fottyna, 1877,
w 8ee, str. 56.

Tre§¢: Porownawcze zestawienie jgzy-
ka ludowego zachodniej Galicyi ze staro-
polskim jezykiem piSmiennym, rozprawa
napisana przez prof. Wiadystawa dra Ko-
sinskiego (str. 3—20); Czg$¢ statystyczna,
przez c. k. dyrektora zaktadu.

— kuratoryi szkoty rolniczej Czerni-
chowskiej za rok 1875/6. Krakow, nakl
Tow. roln. krak., druk. Wi L. Anczyca
i Sp., 1877, w 8ee, str. 12.

STANECKI Tomasz dr. prof. O cy-
klonach. Kosmos zeszyt IV—VI z roku
1877, Lwow, w 8ce, str. 166—181, 247—
263, 312—323.

STANSKI G. P. dr. De la contagion
de la variole contagieuse par inoculation,
ne l’estpas a distance. Saint-Germain, imp.

Bardin, Paris, lib. ve Adr. Delahaye et
Ce, 1877, w 8ce, str. 141.
STEBELSKI ks. Ostatnie prace,

z autografu wydal, wstgpem i przypisami
objasnit dr. Wiadystaw Seredynski. (Od-
bicie z I tomu Archiwum Komisyi histo-
rycznej). Krakéow, druk. Wi L. Anczyca
i Sp., 1377, w 8ce duzej str. CXXXH
(263—394).

STUPNICKI Hipolit. Najnowszy sko-f
rowidz pocztowy wszystkich miejscowosci

w krolestwie Galicyi, w W. ks. krakow-
skiem i ksigstwie bukowinskiem pod
wzgledem politycznej organizacyi kraju

wraz z oznaczeniem urz¢dow powiatowych,
parafij, poczt i stacyj telegraficznych, we-
dlug wymiaru metrycznego, jako tez wta-
$cicieli tabularnych, na podstawie urze¢do-
wych wykazow, z mapa pocztowa Galicyi
i Bukowiny. Lwow, nakt. i druk. I zwigz-
kowej drukarni, 1877, w 4ce, str. 176. 1
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ztr. 50 ent.

SZ. Skorowidz wazniejszych biedow
jezykowych w prasie peryodycznej popetl-
nianych, opracowal Sz. Gazeta polska,
Warszawa, Ner 90 i 125 z dnia 25 kwie-
tnia i 9 czerwca 1877 r.

SZAIJNOCHA Karol. Dzieta, toin VI:
Jadwiga i Jagielto, ciag dalszy. Warsza-
wa, nakt. i dni: J. ifngra, 1877, w S8ce,
str. 356.

SZUJSKI Jézef dr. Sprawozdanie z
ruchu naukowego Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie za rok 1876, zlozone na po-
siedzeniu publiczuem d. 3 maja 1877 r.,
przez sekretarza gen. Akademii. (0-
sobne odbicie z Czasu). Krakow, druk.
Czasu, 1877, w 8ce matej, str. 20.

TEGNER Ezajasz. Axel, powie§o hi-
storyczna z czasow Karola XH, przetozyt
z oryginalu Wawrzyniec hr. Engestrom.
Poznah, nakl. J. K. Zupahskiego, druk.
J. 1. Kraszewskiego (dr. W. Lebinski),
1877, w 8e¢e, str. XXXII i 76.

URBANSKI W oj ciech dr. Uwaginad
skutkami wybuchow gazowych na stonce.
Kosmos. Lwow, 1877, w 8ce, zeszyt V,
str. 243-—247.

W. L. S. Spinoza i jego nauka na tle
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ogdlnego rozwoju mys§li filozoficznej, przez
L. S. W. Ateneum warszawskie z czerwca
i lipca r. 1877, w 8ce, str. 464—487," 46
—78.

WARNKA St. Na przetaj §wiata: IIIL.
Kanal pomigdzy oceanem Atlantyckim a
Spokojnym. Ateneum warszawskie z czer-
wca i lipca r. 1877, w 8ce, str. 449—463,
34-45.

WERDUM U lryk. Dyaryusz wyprawy
Jana Sobieskiego zr. 1671, wydat dr. Xa-
wery Liske (Odbicie z I tomu Archiwum
Komisyi historyczn$j). Krakow, druk. Wi
L. Anczyca i Sp., 1877, w 8co duzej, str.
LXXIX. (183—261).

ZIELE WICZ dr. w Poznaniu. Nie-
ktore rady dotyczace pielegnowania dzie-
ci, dla matek $redniego stanu napisatl......
Poznan, nakt. J. K. Zupar’lskiego, druk.
Illandkiego i Chocieszynskiego, 1877, w
8ce .malej, str. 1 ni., 64 i IV.

ZYCHLINSKI Teodor. Kronika zato-
bna rodzin wielkopolskich od 1863— 1876
r. z uwzglednieniem wazniejszych osobi-
stosci zmartych w tym przeciagu czasu w
innych dzielnicach Polski i na obczyzZnie.
Poznan, druk. J. Leitgebra, 1877, w 8ee,
str. VII i 616.

Obszerniejsze recenzye pojawily si¢ o nastgpnych dzietach:

Blumenstok H. Die Ukraine nnd
ihre Dichter — w Ateneum warszawskiem
z czerwca, przez Tr. Wi

Broeker St. Pamigtniki z wojny hi-

szpanskiej — w Ateneum warsz. z czerwca,
przez S.
Chamski M. D. Nasze zycie — w Ty-

godniu Iwowskim, Ner 43 z dnia 1 lipca,
przez J. T.

Hofman owa KI. z T.
Bibliotece warszaw, z lipca,
Chmielowskiego.

Jabtonowski Al Lustracye krolew-
szczyzn — w Gazecie polskiej, Ner 146—
160 z dnia 5—21 lipca.

Jez T. T. Zakréla Olbrachta —w Blu
szczu warszawskim, Ner 28 i 29 z dn:a
11 — 18 lipca, przez Kazimierza Kaszow-
skiego.

Kirkor A. I
ne — w Bibliotece
przez W.

Kraszewski J. I. Boleszczyce — w
Wieku warszawskim, Ner 148 z d. 7 llp-

Dzieta — w
przez Piotra

Badania archeologicz-
warszawskiej z lipca,

W Krakowie 25 lipca 1877 r.

ca, przez G. C.

Listy o Galicyi— w Bibliotece warsz.
z lipca, przez R,.

Makusze w. Spoteczne 1 polityczne
pytania w polskiej lit. XVI w. —w Niwie
warsz. z dnia 1 i 15 lipca, przez A. Rem-
bowskiego.

Orzeszkowa E. Pompalinscy—w Ty-
godniu Iwowskim, Ner 45 z dnia 15 lipca,
przez J. T.

Pawinski A. Stefan Batory pod
Gdanskiem — w Gazecie polskiej, Ner 146
i nn. z dnia 5 lipca.

Poczobut J. Wit Odl. Pamigtnik—
w Ktosach warsz.,, Ner 629 z dnia 19 lip-
ca, przez K. Wi W.

Stowacki J. Listy do matki — w Ate-
neum warsz. z lipca, przez S.

Stepniewski T. dr. Goethe, znacze-
niejego— w Ateneum z lipca, przez B. R.

Zaleski J. B. Pisma — w Wieku war-
szawskim, Ner 136 — 139 z dnia 22—26
czerwca, przez Wtladystawa Zawadzkiego.

Dr. W. W.

Wydawca: WL L. Anczyc. — Redaktor odpowiedzialny: Prof. W. Zakrzewski.



