PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Nr. 9. 30 Wrzesnia. 1877.

Filozofia.

Ks. Stanistaw Zatgski T. Psychologia samobdjstwa. Osobne odbicie z ,,Prze-
gladu polskiego*. Krakow, 1877, 8vo, str. 54.

Powyzsze pisemko ogloszone pierwotnie w formie rozprawy w kra-
kowskim , Przegladzie Polskim”, ma by¢ odpowiedzia na umieszczona
przez nas swojego czasu w ,Przegladzie krytycznym” (r. 1876 Nr. 10,
str. 361—369) recenzya o Maurycego Dzieduszyckiego ,Samo-
bojstwie“. Wprawdzie szanowny autor o$wiadczyl (str. 5), ze zostawiajac
nas ,na boku”, nie zamierza otwiera¢ z nami polemiki, Ze owszem uwaza
za rzecz najodpowiedniejsza, naprzeciw naszej negacyi ,postawié¢ S$ciste,
dodatnie, jasne rozumowanie i dodatnie wnioski wyjasniajace ,,psychologia
samobojstwa”. Czytajac jednak z uwaga jego wywody, nie zdotaliSmy
nigdzie dostrzedz owej zapowiedzianej, dodatniej $cisto$ci, a natomiast
spotykaliSmy si¢ co chwila z namig¢tnemi wycieczkami przeciw ,nowszej
nauce”, jako rzekomemu zrédlu naszych zapatrywan. Chociaz przeto sto-
wami wypiera si¢ wszelkiego zamiaru polemiki, mimo to podnosi i toczy
ja zacigcie, a tém samem wkltada na nas obowiazek rozpatrzy¢ sig, o ile
jego twierdzenia, przeciw nam skierowane, oparte sg na stusznosci.

Nie pojmujemy, dlaczego autor rozprawy, o ktorej mowa, bierze
nam za zle, zeSmy pospieszyli rozebra¢ krytycznie prace hr. Dzieduszyc-
kiego. UeczyniliSmy to jedynie z powinnosci, jaka zdaniem naszem cigzy
na czasopi$mie krytycznem, aby, dotrzymujac kroku ruchowi literackiemu,
zdawato sprawe we wszystkich kierunkach o pojawiajacych si¢ w kraju
tworach piSmienniczych. Nie dzieje si¢ to bynajmniej, jak nasz autor przy-
puszcza, w zamiarze oslabienia wplywu tego lub owego pisarza, ale ow-
szem Ww celu podniesienia i wy$wiecenia stanowiska, jakie jego dzieto
zaja¢é moze i powinno w zyciu umystowem czlowieczenstwa. Jezeli mimo
to krytyka nie widzi si¢ w mozno$ci umie$ci¢ go na tej wysokosci, na
ktorejby je radzi widzieli autor i jego zwolennicy, nie moze to jej by¢
poczytane za wing, byle w rozbiorze rzeczy nie kierowata si¢ uprzedzeniem
lub namigtnos$cia, lecz okazata rzetelng ch¢é stuzenia prawdzie, bez wzgledu
na osobe, ktorej to dotyczy, a nawet bez wzgledu na daznosci, jakich

ono pragnie lub mieni sie by¢ tlumaczem.
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Wszakze nasz przeciwnik sam nie zarzuca nam namig¢tnego uprze-
dzenia wzgledem autora ,Samobdjstwa“, boleje tylko nad tern, ze nasz
rozbior ,chtodny*, ze ,ozigbiajacy jak 16d*, nie przyklasnal z zapatem
wszystkiemu, co w pomienionej rozprawce ,poczciwie* chociaz moze mniej
udatnie bylo powiedziane. W tern ubolewaniu jednak zawarte jest naszem
zdaniem najwyzsze uznanie, jakiego si¢ moze krytyka spodziewad ze strony
przeciwnika, bo tern samem wypowiada, ze jej chodzilo jedynie o $cisto$é
w dochodzeniu prawdy, o odslonigcie podstaw, na ktéorych spoczywaja
twierdzenia autora. O$wiadczamy otwarcie, ze innego post¢gpowania nie
umieliby§my usprawiedliwi¢ ani wobec siebie, ani wobec czytelnikow; u-
chybiliby$my w przeciwnym razie powadze zadania, jakie mie¢ winna
naukowa krytyka.

Zreszta szanowny obronca rozprawy hr. Dzieduszyckiego sam przy-
znaje (str. 4), ze ,byla to praca bez pretensyi do uczonos$ci, tem mniej
do wyczerpujacego obrobienia calego przedmiotu*, chociaz zdaniem jego
,zawsze powazny, sumienny szkic history czno-filozofi-
czny*. My takze nie utrzymywaliSmy nic innego jak to, ze jej brak wszel-
kiej cechy naukowos$ci i wszechstronnych wyczerpujacych pogladéow. Pod
tym wzglgdem bylaby wigc pomigdzy nami a naszym przeciwnikiem naj-
zupelniejsza zgoda i nie pojmujemy, dlaczego nas z jego strony zarzut
spotyka, zesSmy si¢ powazyli wskazaé spostrzezone z tego stanowiska u-
sterki. Na to tylko przysta¢ nam niepodobna, aby wobec licznych niedo-
ktadnosci i mylnych rozumowan, w ktore obfituje praca hr. Dzieduszyc-
kiego, mozna ja nazwac¢ szkicem powaznym, albo historyczno-filozoficznym.
A mimo to nie jest wolna od pewnych uroszczen, jakoby miata byé¢ wy-
wodnem rzeczy wyluszczeniem i zapeitni¢ ziejaca dotad w polskiej litera-
turze luke¢. Jednak nie o niej zamierzyliSmy dzisiaj mowi¢; mamy do czy-
nienia jedynie z jej apologeta, autorem ,Psychologii samobdjstwa*.

Nie podoba si¢ ks. Zalgskiemu, zeSmy za niedostateczne uznali wy-
wody hr. Dzieduszyckiego, streszczajace si¢ w twierdzeniu, jakoby przy-
czyny wzrastajacej liczby wypadkéw samobodjstwa szukaé nalezalo prze-
waznie w upadku religijnosci i zaniedbywaniu praktyk religijnych. Zarzuca
nam, jakoby$§my stan¢li na stanowisku jalowej negacyi (str. 4), a osta-
tecznie ,kwestya psychologii samobodjstwa zostawili nierozstrzygnigta*.
Na to pozwolimy sobie przedewszystkiem zauwazy¢, ze w zasadzie kazdy
rozbidér krytyczny w pierwszym rz¢dzie jest negacyjnej natury, chyba ze
pomigdzy recenzentem a autorem zachodzi do tego stopnia zgodno$é za-
patrywan, iz sprawozdanie staje si¢ tylko jednolitym wyrazem uznania
i pochwaty. Poniewaz w naszym przypadku nie bylo do tego powodu,
glownem zadauiem recenzyi pozosta¢ musialo, prostowaé blgdne twierdze-

nia, jakiemi autor rzeczy o ,samobdjstwie* podpiera¢ usilowal swoja teo-
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rya. Do dodatniego rozwiazywania kwestyi tyczacej si¢ psychologii samo-
bdjstwa, nie byta ani stosowna pora ani odpowiednie miejsce. Ktokolwiek
zreszta dokladniej jest obeznany z naukowemi zagadnieniami tego rodzaju,
wie dobrze, ze niepodobna ich zalatwia¢ mimochodem Ilub nawiasowo,
przy nadarzonej sposobnosci, jaka nastr¢gczy¢é moze pojawienie si¢ ulotnego
pisemka, broszury, albo nawet powazniejszego dzietka. Wszakze szanowny
nasz przeciwnik uczul zapewne sam najlepi§j trudnos$ci takiego zadania.
Bo zapowiedziawszy rozprawe, ktérag mamy przed soba p. t.: ,Psychologia
samobojstwa*, a tem samem przyznawszy si¢ do intencyi rozwiazania
kwestyi, o ktérg mu chodzi, w koncu (str. 50) sam o$wiadcza, ze rozbior
jego nie moze by¢ wyczerpujacy. A po bezstronnym rozmysle zgodzi sig
niewatpliwie z nami w tem, ze ciekawy czytelnik w jego pracy, obok
réznorodnych wycieczek w prawo i lewo, ostatecznie nie znajdzie stanow-
czej odpowiedzi na glowne pytania, ktorych wyjasnienia tytul i wstep
ksigzki kazat si¢ spodziewac.

Jezeli niejaka stuszno$¢ przyznaliSmy uwagom naszego przeciwnika
co do granic, w ktorych si¢ obracata nasza recenzya, to z cala stanow-
czo$cig winniSmy je odeprze¢, o ile co do tresci moglyby w falszywem
$wietle wystawi¢ dazno$¢ naszych wywodow. Chociaz bowiem na wstgpie
(str. 4) doslownie przytacza wypowiedziane przez nas zdanie, jako samo-
bojstwo bywa skutkiem ,upadku moralnego albo chorobliwych usposobien*,
chociaz nastgpnie przyznaje (str. 5), ze w pojmowaniu istoty samobdjstwa
przynajmniej do pewnego kresu jest zupelna zgoda starej z ,nowsza*, jak
z przekasem dodaje, nauka: wszelako w dalszym toku podniesionej prze-
ciw nam walki, mienigc nas zwolennikami znienawidzonej i potgpionej
przezen ,nowszej nauki*, tak postgpuje, jakby mial do czynienia z otwar-
tymi lub ukrytymi obroncami samobojstwa (str. 20, 23, 24). Nasz prze-
ciwnik nie zwykt byé¢ skrupulatnym w doborze wyrazéw, gdy mu chodzi
o wymierzenie pociskéw przeciw nam lub ,nowszej nauce*. Pomijamy,
ze nasza krytyke nazwat (str. 5) ,,wrzekomo uczong a w gruncie niemag-
dra,* bo zapewne nie mial nic dosadniejszego na dorgczu. Jezeli pdzniej
(str. 10 i 12), bez przytoczenia faktow na udowodnienie swoich wyrokow
uzywany przez ,nowsza nauke¢* sposob walki nazywa ,nieuczciwym* i na
innem miejscu ,niechonorowym®*, to nie bierzemy mu za zte tych zbyt ja-
skrawych wyrazow, bo kazdy taka robi bronia, na jaka go staé¢; mnie-
mamy jednak, ze kto tak czulym si¢ mieni na uczciwos$¢ walki, winien
si¢ wystrzega¢ insynuacyj, jakich si¢ dopudci¢ przeciw nam uznal za sto-
sowne autor ,Psychologii samobdjstwa*, podsuwajac nam zdania, ktore
potepiamy.

W ogodle caty ton jego polemiki zdaje nam si¢ byé trochg dziwny.
Zamiast rozbiera¢ przedmiotowo wytoczona kwestye, stara si¢ owszem
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o$lni¢ czytelnika podejrzywaniem mniemanych swych przeciwnikdw o nie-
che¢é ku religii chrzescianskiej, a w szczegdlnosci katolickiej, roszczac so-
bie tym sposobem niczem niecuzasadnione prawo do orzekania o czystosci
ich wyobrazen i1 zamiarow do jakiego$§ nadzoru i jakoby wykonywania
nad nimi policyi duchownej. Takiej jurysdykcyi niepodobna nam jednak
uznaé, zwlaszcza na polu naukowem. Nie odstrasza nas tez odwotlanie sie
nibyto do uczu¢ narodowych, jakoby$§my mieli lub chcieli przeszkadza¢ za-
mierzonemu przez br. Dzieduszyckiego ,leczeniu arcyzgubnej manii sa-
mobojstwa, ktora biedna juz i tak podkopana spoteczno$é¢ nasza trapi, i
zdaniem autora ,prawie dobija". Trudno spieraé¢ si¢ o to, czy mnozace
si¢ tu 1 owdzie wypadki samobodjstwa sg najwickszem ztem, ktore trapi
nasze spoOleczenstwo; tocza je daleko moze zjadliwsze rany. BadZz co badz
jednak, sadzimy, ze chcac je uleczyé, trzeba przedewszystkiem trzezwo
i umiejetnie rozpoznaé¢ ich przyczyny, ich istot¢, aby na tej podstawie
wskaza¢ droge do rzeczywistego uzdrowienia chorego organizmu.

Ks. Zalgski odsyla nas, czy wogdle wielbicieli niemitej mu wido-
cznie ,nowszej nauki" (bo trudno czasem odgadnaé, kogo wtasciwie ma
na mys$li) do katechizmu (str. 8), zargczajac, ze studyum tej ksiazki nie-
pomatu przyczyni¢ si¢ moze do wzrostu ich wyksztatlcenia i do podnie-
sienia rozglosu ich nauki. Kazdy w tym zwrocie widzie¢ musi wska-
zowke, jakoby si¢ autor dopatrzyt w naszych wywodach czego$, coby $wiad-
czyto o jakiej§ niewiadomosci glownych zasad religii katolickiej. Byliby-
$my mu wdzi¢czni, gdyby nam byt raczyt wskazaé tego rodzaju usterki.
Atoli poniewaz tego nie uczynil, to daruje, ze powyzsze jego upomnienie
na razie uwazamy znowu za niczem nieuzasadniona, a zatem niewtasciwg
insynuacy¢. Za to niech nam wolno be¢dzie zauwazyé, ze pomig¢dzy jego
twierdzeniami znale§liSmy jedno, ktére nam trudno pogodzi¢ z zasadami
nauki katolickiej, a to na tej samej kartce, na ktorej tak po mentorsku
do nas przemoéwiono. Uczyniong przez nas uwage, ze zasady katolickie
razem z praktykami katolickiemi nie zawsze zdolne bywaja powstrzymac
zapedy samobdjcze, stara si¢ ks. Zateski ostabi¢ $cistem okresleniem tego,
co stanowi katolika. Do tego juz nie wystarczaja zasady i praktyki reli-
gijne, potrzebne jest nadto ,,zycie wolne od skazy i grzechu."
Wynikaloby ztad, ze nie jest katolikiem ten, co popelnia samobdjstwo,
albo da si¢ porwa¢ namig¢tnosciom do samobdjstwa prowadzacym, cho-
ciazby glosno wyznawal zasady katolickie i jak najgorliwiej przestrzegal
praktyk do tego wyznania przywiazanych. Jakkolwiek wiele uroku moze
mie¢ takie zapatrywanie, zostaje jednak w sprzeczno$ci z orzeczeniem
soboru trydenckiego, zawartem w Sess. YI. de iustif. cn. 28: , Si quis
dixerit, amissa per peccatum gratia simul et fidem semper amitti, aut
fidem, quae remanet, non esse veram fidem, licet non sit viva, aut eum,
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qui jidem sine caritate habet, non esse Christianum: anathema sit*.
Dalecy jestesmy od tego, abysmy chcieli posadza¢ ks. Zaleskiego o he-
rezya; mniemamy jednak, ze przez zbytnia zarliwo§¢ =za daleko poszedt
w swych rozumowaniach, a tem samem w tym wlasnie punkcie posrednio
dal za wygrana.

Mielismy popetni¢ nielogiczno$é, twierdzac, ze $w. pismo nigdzie
wprost nie potgpia samobdjstwa, skoro przyznajemy, ze ,stawia Boga,
jako witadce zycia i $mierci*. Bo tez, jak dodaje autor ,,Psychologiil
w takim razie najprostsza logika wnies¢ musz¢, ze potgpia samobodjswo.
Przypominamy, ze skoro potrzeba ,wniosku* do uwidocznienia jakiej$
piawdy, zadna miarg utrzymywac¢ nie mozna, ze jest bezposrednio,
tj. wprost wypowiedziana w zalozeniu. Jestto jedna z glownych zasad
logiki, przeto zarzut nielogiczno$ci nam uczyniony, odeprze¢ musimy
jako niestuszny, jako dowolny. Dosy¢ jest raz przeczyta¢c z uwaga S$w.
Augustyna De civ. dei 1, 20, aby si¢ przekonaé, jakich staran doktada
ten ojciec kosciota, aby z przykazania bozego ,non occidesu wyrozumowac
posredni zakaz samobodjstwa i uprzedzi¢ wszelkie zarzuty albo niedorze-
czne wnioski, jakieby moglo spowodowaé naciggni¢te jego tlumaczenie,
coby bylo zbyteczne, gdyby taki zakaz wyraznie byl wypowiedziany w $w.
pisémie. Sw. Augustyn tego nie twierdzi, owszem upewnia tylko na wste-
pie pomienionego rozdziatu, ze samobdjstwo nie jest ani przykazane ani
dozwolone, a ze jest wzbronione, o tern tylko wnosi¢ nalezy (intelligen-
dum est).

Ze w ksiegach zydowskich w siedmiu miejscach jest mowa o wy-
padkach dokonanego samobojstwa, a w zadnem z nich nie ma $ladu obu-
rzenia na mniemang ,niecno§¢ czynu*, temu autor ,,Psychologii samo-
bojstwa* nie moze zaprzeczy¢; dodaje jednak, ze ztad nie mozna wnosié
logicznie, jakoby te ksiggi pochwalaly samobodjstwo, albo go nie potepialy.
Nie wchodzimy w $cistos¢ tej logiki; odpowiemy na razie tylko, ze$my
takiego wniosku nie wyprowadzali. To jednak pewna, ze z przytoczonych
miejsc $w. pisma nie da si¢ réwnie wyciggna¢ wniosek, jakoby w nich
samobojstwo bylo potgpione; owszem jedna z powotanych (str. 20) przez
ks. Z. powag, jezuita Menochius (Comment, totius Script. 1, 595J
do miejsca o Razyaszu wyrazna czyni uwage: ,ex eo colligi videtur, quod
secer textus factum non solum narrare, sed etiam commendare videturu.
Oparty na tej powadze, jako tez na wywodach $w. Augustyna, tlumaczy
autor ,,Psychologi samobdjstwa* natchnieniem botem postepki tak
wspomnianego Razyasza, jako tez Samsona i $wigtych dziewic, co nie
mogac znie$¢ doznanego pohanbienia, same sobie $mieré zadaty. Takie
przypuszczenie nie jest oczywiScie dogmatem; a nie be¢dagc nim, nie moze
stanowi¢ dowodu nawet w zakresie pozytywnej teologii; nieogl¢dnie uzyte
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na polu filozofii, tatwo przybiera ksztalt wygodnego wybiegu, z ktérym
niepodobna si¢ liczy¢ Scistej nauce. Ciekawa jest rzecza, w jak przezorny,
a mozna rzec, skromny sposdb ucieka si¢ do niego $w. Augustyn De
civ. dei. 1, 26). Jakoz juz pierwotnie w rozbiorze rozprawy hr. Dziedu-
szyckiego o ,,Samobdjstwie" wskazaliSmy, jak odmienne w tej sprawie jest
stanowisko pomienionego ojca kos$ciota; i na tern jedynie stanowisku jego
rozumowanie uwazanem by¢ moze za usprawiedliwione. Poza tym obrebem,
mniej zrgczne a zbyt $miale szafowanie argumentem o natchnieniu bozem
w rzeczach wystawianych bezwarunkowo za grzech lub zbrodni¢, mogloby
czasem zakrawac¢ na bluznierstwo, o ktére nie chcielibySmy nikogo poma-
wiaé. Duo cum faciunt idem, non est idem.

Rozbierajac prac¢ hr. Dzieduszyckiego o ,,Samobdjstwie", wskaza-
lismy szereg niedoktadnos$ci albo pomytek, ktérych si¢ autor dopuscit,
przytaczajac rozliczne, tak starozytnych jako tez nowszych filozofow zda-
nia, majace blizej oznaczy¢ ich postawe wzgledem kwestyi samobojstwa.
MogliSmy przypuszczaé, ze ks. Zatgski wystgpujac przeciw nam, zechce
nas przekonywaé, zeSmy szczegdétowo w tem lub owem twierdzeniu mineli
si¢ z prawda, a prostujac je w ten sposob okaze, ze wyprowadzone ztad
ogdlne wnioski nie maja nalezytej podstawy. Lecz takie postgpowanie nie
zdawato mu si¢ snaé¢ stéosownem; wolal tak z nami, jako tez wogodle
z zachodzacymi mu drog¢ ,systematami filozoficznymi obej§¢ si¢ suma-
rycznie, potepiajac wszystko co mu nie bylo na r¢kg, a w potrzebie wy-
snuwajac nawet zapomoca ,samodzielnego my$lenia" wnioski, o ktérych
sic nawet nie $nito przeciwnikom. Smiate wnioskowanie, aby na niem
oprze¢ zarzut, nalezy do wybitniejszych stron autora ,,Psychologii samo-
bojstwa".

Zdaniem jego ,wszystkie systemy filozoficzne z wyjatkiem filo-
zofii chrze$cianskiej, albo konieczng nieubtagana logika do samobdjstwa
prowadzity, albo je uniewinniaty, a nawet wrecz zalecaly jako rzecz w pe-
wnych okoliczno$ciach dozwolona, owszem nakazana" (str. 25). O tern,
jak mniema, tatwo si¢ przekonaé¢ ,zestawieniem dwodch najgtowniejszych
szk6t w starozytnosci i za dni naszych: panteizmu i materyalizmu".
Wobec takiego pogladu na systemata filozoficzne, nie pojmujemy, dla-
czego ks. Zalgski tak bardzo zzyma si¢ na nas, zeSmy wskazujac nastep-
stwa podobnych =zapatrywan, powiedzieli, iz na tej samdj zasadzie, jak
system Stoikdéw, moznaby takze inne, a prawie wszystkie, szczegoélniej
dawniejsze systemata starozytnych filozofow pomowié¢ o panteizm, fatalizm,
a dodajmy dzisiaj, nawet o materyalizm. Wszak to zasada autora ,,Psy-
chologii samobdjstwa". Ks. Zatleski, jakby ockniety taka konsekwencya,
pyta z rodzajem oburzenia, czy to zarty? i czy zbyt $mialo liczymy na
nieuctwo czytelnikow. MoglibySmy to =zapytanie odwrdcié, a ze autor
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»Psychologii samobdjstwa" rzeczywiscie zdaje si¢ czgsto' liczy¢ na nie-
wiadomos$¢ czytelnikow, sadzimy, ze wynika z tego, coSmy dotad powie-
dzieli.

Co si¢ tyczy Stoikéw, nie przeczymy bynajmniej, ze przywiedzione
na str. 26 — 27 miejsca $wiadcza o ich zapatrywaniach panteistycznych.
Wiemy, ze takze inni i to bardzo znakomici autorowie ich metafizyke
mianem panteizmu cechowali. Z tem wszystkiem wiele za tern przemawia,
ze nie byly im obce wyobrazenia wrgcz przeciwne o Bogu. Wszakze sam
autor ,,Psychologii samobodjstwa" upewnia nas, ze jeden z najznakomit-
szych Stoikéw, Sencka, rozmawialt o Bogu w ten sposdb, iz cale ustgpy
z jego rozpraw katolicki kaplan na ambonie o ogétowym Bogu chrzo$cian-
skim doslownie moze powtorzy¢ (str. 52). Laktancyusz (Jnst. I, 5) nauke
Stoikdéw o przeznaczeniu na réwni prawie stawia z teizmem innych syste-
matéw. Ze Stobeusza Ekl. I, 178 widaé¢, ze Stoik Pozydoniusz wyroézniat
Jowisza od natury i od przeznaczenia, a z Klemensa Aleksandryjskiego
(Strom. VII, 7. p. 852. Pott, otixoov owé&piorcostS*¢ 6 fis6¢ to0S’ evsxa nan
tva axodn-ff, 06Se ais“ostov atka> osi, xafi-ajispyjpsasv rot¢ Sramolg x.1.X.)
moznaby nawet wnosi¢, ze Boga wyobrazali sobie osobiscie i w ludzkiej
postaci, jezeli przytoczonego miejsca nie nalezy tltumaczy¢ jako odpowiedzi
na czynione zo strony tej wtasnie sekty przeciw teizmowi zarzuty.

Z drugiej strony panteizm i fatalizm tkwil gl¢boko w pierwotnych
wyobrazeniach religijnych starozytnej Grecyi; w skutku czego przebijacé
si¢ musial takze w systematach filozoficznych. Awutor ,,Psychologii samo-
bojstwa" nie chce tego widzie¢, przyznaje jednak nareszcie, ze szkota
Eleatow i megarska wyznawaly panteizm. My przypomnimy, ze migdzy
innymi takze Heraklit uczyl ¢ jednosci wszechbytu. (Poréwn. Aristoteles
de coelo 111, 1, p. 298 b. Bekk.); na jego nauce spoczywa metafizyka
Stoikow. Na dowod, ze panteizm byt obcy filozofii Platona, przytaczaja
zwykle jego naukg¢ o demiurgu w ,Tymeuszu". Wszelako juz inni przed
nami wykazali, ze obrawszy ten dyalog z formy mitycznej, wystawionego
w nim tworce $wiata konsekwentnie mozna tylko pojmowac jako calosé
idei, z ktorych $wiat powstal, a zatem mowiac jezykiem autora ,,Psycho-
logii samobdjstwa" — panteistycznie. Na domiar wszystkiego, rozprawa
przypisywana uczniowi Pitagoresa Tymoteuszowi, a majaca niewatpliwy
zwigzek z dyalogiem platonskim tego imienia, wtasnie poczyna si¢ od
stow, ktoro stwierdzaja powyzsze przypuszczenie (Timaei Locri de anima
mundi j> 93 S60 alttac eip,ev TUW aojwrdvtaw - voov oiv ToW xatd Xoyov y.-
yvofiivtov * avdyxav Se Tow [Ec{ xarcag Sovajxst? Tow a(op,aTcov, TOOT$OW Se, TOV
jXCV7 tae etp,ev, fieOvV re wojlLaWeafim x.T.X.). Najwiqcej oddala
si¢ od wyobrazen tego rodzaju niezawodnie systemat Arystotelesa i jego

zwolennikow. Wszelako i tutaj nie brak mysli, ktéore w ich duchu moga
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by¢ tlumaczone. Przypominamy Metapli. A. x> £ T t i co Brandes
(QOr. rom. Plut. II) z powodu tych miejsc powiedzial.

Ale nie o to nam chodzi wtlasciwie. w obecnym razie, o ile kto$
-stusznie lub niestusznie ten lub 6w system filozohczny o panteizm posa-
dza. Nie mozemy tylko przyznaé stusznosci autorowi ,,Psychologii samo-
bojstwa", gdy si¢ chce dopatrze¢ koniecznego zwiazku, jaki ma zachodzi¢
pomigdzy rzekomym albo rzeczywistym panteizmem a mniemaniem, iz wW pe-
wnych razach samobdjstwo moze by¢ dozwolone, albo sta¢ si¢ nawet obo-
wigzkiem. Przeciwnie nalezatoby sadzi¢, ze konsekwentny wyznawca pan-
teizmu i fatalizmu z umyshu lub bezmyS$lnie, a w kazdym razie chetnie
podda si¢ wyrokom przeznaczenia, tj. owej wszechwladnej potegi, ktora
wszystko ogarnia i nie bedzie szukal samowolnie wyjscia z udreczen,
ktore w skutku zelaznej nan spadaja konieczno$ci. Teorya Stoikéw "o za-
studze medrca, ktéory w danych okolicznosciach w skutku wlasnego postano-
wienia, przerywa pasmo zycia, nie jest wynikiem ich mniemanego pante-
izmu; zbudowana jest owszem na odr¢bnych podstawach, i niejako wbrew
jego Scistym konsekwencyom. Jest ona jakoby upewnieniem, ze nawet
wobec rzekomo nieugig¢tych i wszystko pochtaniajacych praw natury, wol-
nos$¢ cztowieka i jego umyshlu moze zachowaé swa niezalezno$¢ i samo-
dzielnie przetamaé stawiane jej ruchowi zapory.

Jednak, poniewaz u Stoikow spotyka si¢ metafizyka panteistyczna
z nauka o mozebnej obowiazkowosci samobodjstwa, ks. Zalgski przecho-
dzac na inne systemy filozoficzne, nie uwaza za potrzebne sprawdzaé, jakie
faktycznie miaty zdanie o etycznej wartosci samobdjstwa; dos$¢ dla niego,
jezeli im moze udowodni¢ panteizm lub materyalizm, bo zjednego i dru-
giego plynie zdaniem jego samo przez si¢ zachwalanie samobojstwa, cho-
ciazby o tem w calym systemacie nie bylo ani stowa, albo jego twoérca
wrecz przeciwne byl wyprowadzil wnioski. Oparlszy si¢ raz na tern zato-
zeniu, z wielkim wprawdzie mozolem, ale w swojem mniemaniu dowodnie
ttumaczy (str. 30 — 31), ze Spinoza i Hegel musieli by¢ zwolennikami
samobdjstwa. Ma to glownie ztad wynika¢, ze wedlug teoryi panteizmu
cztowiek ,,moze si¢ spodziewac lepszego bytu, skoro porzuciwszy byt czast-
kowy, odosobniony, powr6oci¢ ma do bytu ogoélnego, ktory jest nie-
rownie lepszy, czysto boski, bezwzglednie doskonaly". Przypominamy, ze
i nauka chrze$cianska w podobnem S$wietle wystawia zycie poS$miertne
cztowieka, a przeciez ks. Zal¢ski nie zgodzilby si¢ na wniosek, ze jej
zasady prowadza do samobodjstwa, chociaz jak powszechnie wiadomo, byty
chrzescianskie sekty, ktore to utrzymywaty.

Co do Epikura, przyznaje autor ,,Psychologii samobdjstwa" nareszcie
(str. 38), ze rozkosz postawiona przez niego na czele etyki, mogta by¢
-.idealna 1 w teoryi przynajmniej czemsi§ moralnie godziwem"; to mu
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jednak nie przeszkadza, nazywaé go ponownie apostotem rozwiozto$ci
i twierdzi¢, ze jego nauka wiodta ,prosta, otwarta i wiecloramienna droga
do samobodjstwa*.

Nie zdotaliby$my przejs¢ wszystkich w szczegodlnosci rozumowan ks.
Zaleskiego, aby okaza¢ zawarte w nich niekonsekwencye, przesady, albo
niewlasciwosci. Zwrocimy jeszcze tylko uwage na ostateczne, jak si¢ zdaje
konkluzye jego rozprawy, na str. 49—51 i nast. skreslone.

Chociaz rozprawa napisana glownie jakoby dla udowodnienia, ze
przyczyn samobodjstwa szukaé nalezy w upadku religijnosci i w zaniedby-
waniu praktyk religijnych, wszelako juz na str. 49 spotykamy si¢ z wy-
liczeniem rozmaitych istotnych powodow, prowadzacych czg¢sto do tej osta-
tecznos$ci, ktéra z kwestya religii najmniejszego nie ma zwiazku. Jest tu
mowa o szale gieldowym, towarzyszacych mu usposobieniach i jego mo-
zebnych lub zwyklych nast¢pstwach. Chociaz autor ,,Psychologii samobodj-
stwa* nie sprawdzil, ile ztego wtasnie powodu bylo wypadkéw targnigcia
si¢ na wlasne zycie, czegoby wymagata bezwarunkowo umiej¢tna metoda
dowodzenia; tyle jednak pewna, ze szal gieldowy i wszystko co za nim
idzie, bardzo wygodnie miesci si¢ nieraz obok praktyk religijnych i od-
wrotnie. Sna¢ autor sam czul niedostateczno$é¢ swojego rozumowania, bo
cofajac si¢ odrazu na ogdlniejsze stanowisko, szuka znowu przyczyn wzma-
gajacej si¢ cyfry samobojstw juz nie w samej tylko bezboznosci, ale raczej
w upadku moralnym wogdle, nazwanym przez niego ,zezwierzg¢ceniem
serca*.

O ten wyraz moznaby si¢ spiera¢, gdyz biorac zezwierzgcenie we
wlasciwem stowa znaczeniu, jako bezmys$lno§¢, niepodobna przypuscic,
aby moglo by¢ zZrdédlem badz co badz tak energicznych postanowien, ja-
kich wymaga czyn samobdjczy. Zreszta nawet ks. Zategski nie przeczy (str.
51), ze zjawisko samobodjstwa zwierzgtom jest obce. Gdy w dalszym ciagu
dodaje, ze zwierzgta sa bezwyznaniowe, moznaby ztad wnosi¢, ze
uwaza bezwyznaniowo$¢ za prezerwatywe¢ przeciw samobojstwu. Owszem,
ma ona by¢ przyczyna, a wyznanie, czyli wiara., najskuteczniej od niego
ochrania¢. Mylitby si¢ ten, ktoby mniemal, Zze nasz autor utrzymuje stale
jakto si¢ przedtem zdawalo, iz do zezwierzgcenia serca, w owem mglistem
przez niego przyjgtem znaczeniu, przyczyniaja si¢ zachcianki nadzwyczaj-
nych zyskow i uzywania bez granic : jego gldwna dzwignia ma by¢ sze-
rzenie doktryn ,,0 malpiastym poczatku czlowieka* i znowu tgpienie prze-
konan i uczu¢ religijnych (str. 50). Nie moglibySmy sprawdzi¢ na razie,
ilu zwolennikow Darwina $mieré sobie zadato, wiemy jednak i sam ks.
Zateski przyznaje, ze wypadki samobdjstwa zdarzaja si¢ takze miedzy
ludem, niezarazonym jeszcze bezbozno$cia 1 zostajacym pod wplywem

wiary ; zkad wynika, ze w czem innem potrzeba szukaé przyczyn zjawiska.
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Co do wiary, autor ,,Psychologii samobdjstwa* takze szczegélne,
a w rzeczy samej sprzeczne w sobie miewa wyobrazenia. Na str. 51 czy-
tamy dostownie: ,,Czlowiek koniecznie w co§ wierzy¢ musi; jezeli nie
wierzy w Chrystusa, to wierzy w Darwina, jezeli nie wierzy w pra-
wdy wiary chrzescijanskiej, to wierzy w dni feralne, w fatalizm, itd. ¥ Juz
tutaj uderzy¢ musi kazdego wigcej jak $miale, przynajmniej na stanowisku
naszego autora, zrownanie wiary w Chrystusa z wiara w powage, chocéby
takiego uczonego jak Darwin; wiary chrzescianskiej z wiara w zabobonr.
Atoli nie na tem koniec. Bo na str. 6 czytaliSmy, ze wiara jest ,pra-
wda absolutng, bo objawiona od Boga z niezaprzeczalnym charakterem
prawdziwosci*. Zapytamy, czy takze wiara w dni feralne, w fatalizm itp.?
Wiemy bardzo dobrze, ze ks. Zaleski tak nie myslat, ale sposob, w jaki
ttumaczy swe mys$li, dowodzi co najmniej, ze sobie nie zdal jasnej sprawy
z tego, co przez wiar¢ mamy rozumiecé.

W takim sktadzie rzeczy pojmujemy zupelnie, ze mu si¢ trudno,
jak sam  wyznaje (str.52), w psychologii i etyce porozumieé z ,nowsza
nauka*. My dodamy, ze wobec jego sposobu postepowania w kwestyach
nauki, wszelka powazna dy'skusya staje si¢ niemozebna. Ta droga niepo-
dobna, choéby w najdrobniejszych rzeczach, dojs¢ do wyswiecenia prawdy.

Cz.

Dr. Maurycy Straszewski: Filozofia Spinozy i dzisiejszy Panteizm. Biblioteka
warszawska z lutego do maja 1877. T. I, str. 215—222, 321 329, T. II, 33
55, 218—243.

Dwochsetna rocznica $mierci Spinozy, ktéra przypadia 23go lutego
r. b., nie przeszta i u nas bez $ladu. I nasi uczeni ztozyli hotd pamigci
me¢za, ktéory w rozwoju nowozytnej mys$li spoéleczenstwa europejskiego
zajmuje i co do czasu i co do znaczenia jedno z pierwszych miejsc. Przy-
toczona w nagtowku praca jest wtlasnie wyrazem, (o ile nam si¢ zdaje,
pierwszym) takiego holdu, chociaz o apoteoz¢ Spinozy autorowi w niej
nie idzie. Cel bowiem swej pracy autor w nastgpujacy sposob okresla:
»Rozpatrze¢ si¢ w zasadniczych pojgciach filozofii Spinozy, zbadaé¢ czyn-
niki, ktore na powstanie tego filozoficznego na $wiat pogladu ztozyly sie,
wysledzi¢ w dalszym ciagu jego wplyw na rozwo6j nowozytnej filozofii
i wykaza¢ w koncu zasadnicze pokrewienstwo migdzy my$lami Spinozy
a panujacemi w naszem stuleciu filozoficznemi kierunkami: oto cel, kto-
ry$my sobie wytkn¢li. W pracy tak pojetej pragneglibysmy wyjasni¢ po-
wstanie nowozytnej a tak potgznej dzisiaj panteistycznej filozofii, réwno-
cze$nie za§ sprowadzi¢ do jednego mianownika jej réznorodne na pozor
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kierunki, wykazujac, iz one wszystkie tkwia w Spinozyzmie* (zesz. z m.
lutego str. 221).

Obok tego glownego celu miat autor, jak to sam utrzymuje, inny
jeszcze wzglad na oku, a mianowicie wykaza¢ blednos¢ mniemania, jakoby
Spinoza tylko mys$li Kartezyusza do ostatecznych doprowadzit konsekwen-
cyj, natomiast dowie$¢, ze na umyst Spinozy potezny wplyw wywart ju-
daizm i wtoska filozofia przyrody. Zanim przystapimy do oceny calej pracy
autora, musimy naprzod zrobi¢ dwie uwagi, tyczace si¢ owego drugiego
wzgledu, ktory go sklonil do napisania swego studyum nad Spinoza:
1) Niepotrzebnie autor o wzgledzie tym oddzielnie czytelnikowi oznajmia,
gdyz miesci si¢ on juz w gtownym celu pracy i wyrazony jest w stowach:
,»zbada¢ czynniki, ktére na powstanie tego filozoficznego na $wiat pogladu
zlozyly sie“; 2) za§ przez nacisk, jaki autor na wzglad ten polozyl, mo-
globy si¢ czytelnikowi nieobeznanemu blizej z literaturg Spinozyzmu, wy-
dawaé, ze wykrycie wptywu judaizmu i wtoskiej filozofii przy-
rody na powstanie systemu Spinozy bylo oryginalnym dzietem autora,
tern bardziej, ze autor nie waha si¢ o§wiadczyé: ze Spinoza uchodzi
powszechnie za ucznia Kartezyusza. Z tego wzgledu w interesie $ci-
stosci musimy zrobi¢ =zastrzezenie, ze juz od czasu dzielta Sigwar ta
p. t. Spizonas neuentdecktes Tractat von Gott, etc. r. 1866 1 rozprawy
Avenarius’a: , Uber die beiden Phasen der Spinozischen Pantheismus®
1868, ktore to dziela znane sa naszemu autorowi, a wigc od lat 10 wplyw
judaizmu i wloskiej filozofii przyrody, (a zwlaszcza Giordana Bruna), na
filozofia Spinozy jest faktem dowiedzionym i powszechnie uznanym.

Z przytoczonych powyzej stow autora o gléwnym celu jego pracy
widzimy, ze chodzi mu nie tyle o przedstawienie i krytyke filozofii Spi-
nozy, ile o wykazanie lacznos$ci jej z najnowszemi pradami mysli filozo-
ficznej ; zdaniem bowiem jego wszystkie one ,tkwia yr Spinozyzmie . To
wtlasnie blizkie pokrewienstwo dzisiejszych pogladow filozoficznych ze Spi-
nozyzmem, ma byé, wedlug mniemania autora, przyczyna tej aureoli,
jaka dzi§ medrca holenderskiego otacza. Ale aureola ta, jak utrzymuje
autor, znacznie przewyzsza slawe innych wielkich filozoféw, gdyz podobna
jest bardzo do tej, ktora otaczata imi¢ Arystotelesa w wiekach $rednich.
Spinoza uwielbiany jest przez dzisiejszych uczonych i filozoféw, nietylko
jako wielki mysliciel, ale jako mysliciel, ktéorego system zawiera w sobie
rdzen prawdy filozoficznej* (zesz. z lutego, str. 219). Aa dowdd
tego twierdzenia autor przytacza sady przeréznych filozofow o systemie
Spinozy, od Schellinga az do Noirego. Dowdd ten wszakze jest zbyt slaby,
zeby poprze¢ zdanie autora, ktéore widocznie traci przesada. Schelling
i Hegel, a z nimi Feuerbach, wielbia Spinoze, jako pierwszego nowozy-

tnego systematycznego panteist¢ — sami bowiem byli panteistami; ale z r6-(
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wnem, a nawet bodaj czy nie wigkszem jeszcze uwielbieniem, (zwtlaszcza
Hegel cf. Werke vollst. Ausg. 1833 v. XIV str. 170 1298 — v. XV str.
407 in.), mowia dwaj pierwsi o Platonie i Arystotelesie; Schleiermachera
uwielbienie wzbudza Spinoza swoim wysokim religijnym nastrojem. Coz
wiec dziwnego, ze umysly majgce tyle pokrewienstwa ze Spinoza, wielbia
w nim mistrza? Inaczej ma sie z Lewesem, ktorego autor rowniez cytuje;
bo chociaz stawia on (Lewes) Spinoz¢ tak wysoko, jak Arystotelesa, to
jednak nie znaczyto, ze Spinozyzm miat by6é dla niego takim kanonem,
jak filozofia Aristotelesa dla scholastyki, i nikt o to Lewesa nie $mie
posadza¢. Na sobie samym ma przeciez autor przyktad, ze mozna uwazaé
tego lub owego filozofa za gieniusz, a jednak odrzucaé¢ jego poglady;
wszak i dla autora Spinoza jest gienialnym, chociaz filozofia jego uwaza
za falszywa z gruntu (zesz. z maja,, str. 243). Jak daleko za§ autor po-
sunat si¢ w przesadzie oceny aureoli Spinozy, t6 wida¢ juz z tego, ze dla
wykazania, jak si¢ najnowsza spekulacya na Spinoz¢ zapatruje, nie waha
si¢ jednocze$nie z wyzej wzmiankowanymi filozofami przytoczy¢ i Noire’go*)
filozofa, dotychczas przynajmniej, bardzo watpliwej powagi. Podobniez
przesada jest, gdy autor utrzymuje, ,ze pojecia i mys$li Spinozy s
dzisiaj wspo6lnym gruntem, na ktorym roézne spotykaja sie kierunki (zesz.
z lutego str. 219). Do wniosku takiego przyszedl autor z jednej strony
przez zataicie, jak to nizej pokazemy, indywidualnych cech Spinozyzmu,
a z diugiej przez zupelnie nieprawne i niczem nieudowodnione twierdze-
nie, ze panteizm i monizm (stanowiacy dzi§ najbardziej rozpowszechniony
filozoficzny kierunek), sa to rzeczy identyczne. Niepodobna nam wdawacd
si¢ tu w dyskussya nad tym przedmiotem; zauwazymy tylko to, ze cho-
ciaz migdzy dwoma temi pogladami jest wiele pokrewienstwa, wszakze
monizm staje si¢ panteizmein w takim tylko systemie filozoficznym, ktory
w zakres poznania jyciaga ostateczne przyczyny wszechbytu, tak, ze ka-
zdy filozoficzny konsekwentny panteizm jest monizmem, ale nie na odwrot.

Autor utrzymuje wogodle, ze wlasciwie dwa sa tylko mozliwe poglady
filozoficzne: panteizm 1 teizm; wszystkie inne kierunki filozoficzne albo
dadza si¢ do tych dwoch sprowadzi¢, albo tez w konsekwencyach swvcen
do nich wiodg. Autor nasz o$wiadcza si¢ stanowczo za teizmem, a pan-
teizm potgpia. ,Jezeli zapytamy — moéwi autor — ktore z tych stanowisk
zaspakaja lepiej duchowe potrzeby cztowieka, to wigkszo$¢ ludzi nieuprze-
dzonych, po sumiennej rozwadze odpowie nam z pewno$cig, ze ,teizm*®
(zesz. z marca str. 324). Co6z wobec takiego przekonania o znaczeniu

*) Noir§ jest autorem trzech dziet: Die Welt a's Entwickelung des Geistes r. 74;
Der monistische Gedan/ee r. 751 Grundlegung einer zeitgtmdssen Pfalosophie r. 75, z wy-
jatkiem pierwszego, bardzo miernej wartosci.
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teizmu dla ducha ludzkiego zrobi¢ z faktem rozpowszechnienia si¢ i cig-
glego odradzania panteizmu ? Autor niewiele zadaje sobie klopotu z roz-
wigzaniem tej trudno$ci. Panteizm, zdaniem jego, ,jest. zawsze wyrazem
albo pewnego w mys$leniu zmeczenia, pewnej zgrzybiatosci umyslowej,
albo tez zbyt naglych mlodzienczych porywoéw mys$liwitd. Tak wigc pan-
teizm braminéw w Indyach jest rezultatem zgrzybiato$ci umystu pierwo-
tnych Aryow — systemy za§ Eleatow i Heraklita ,,objawami mtodzienczo
zrywajacej si¢ mysli*, a fiilozofia Nowo-Platonska ,oczywistym dowo-
dem upadku filozofii greckiej*. Pierwszym skutkiem teoretycznym takiej
mtodzienczos$ci lub tez zgrzybiato§ci umystu ma byé zwichnigcie (w po-
jeciu) rownowagi migdzy bytem ograniczonym — jednostkowym a nieogra-
niczonym — Boskim, co koniecznie prowadzi do panteizmu bez wzglgdu
na to, czy roOwnowaga ta zostanie zwichnigta na korzy$¢ jednego czy dru-
giego bytu. Szkoda, ze autor ani jednem stowem nie objasnil czytelnika,
na czem ta rownowaga polega, w czem to lezy owo ,za wiele* lub ,za
mato* w przyznaniu praw bytowi ograniczonemu, gdyz oczywiscie zasada
(do ktoérej autor widocznie wiele przywigzuje wagi, skoro ja kursywa dru-
kuje), ze ,tylko wtedy mozemy uniknaé panteizmu, jezeli akt stworzenia
przyjmiemy jako swobodny akt mys$li i woli Boskiej* (ibid.) jest niewy-
starczajacy, skoro Kartezyusz i OkkazyonaliSci mimo tej zasady budza
w autorze podejrzenie o herezya panteistyczna, (zesz. z marca str. 328).
Doktadne okreslenie tej rownowagi bylo tern konieczniejsze, ze autor nie
zamierzyl da¢ nam tylko rysu filozofii Spinozy, ale oceni¢ dzisiejszy pan-
teizm, i ze wedlug wywodu historycznego autora, wszystkie kierunki filo-
zoficzne albo sa juz od" pierwszej chwili ich poczecia panteistyczne, albo
t¢z w panteizm przechodza. Autor zna tylko trzy kierunki filozoficzne,
ktorym nie mozna zrobi¢ zarzutu z panteizmu: filozofia Platona, Aristo-
telesa 1 filozofia cbrzes§cianska. Ale i z tych trzech kierunkow, w ktérych
stosujac si¢ do normy autora, nalezy nam widzie¢ jedyne objawy dojrzatej
— nie mtodzienczej, ani zgrzybiatej — mysli ludzkiej, jakze tatwo dwa
daty si¢ sprowadzi¢ z dobrej drogi? Filozofia Platona wyradza si¢ w pan-
teizm nowoplatonski, a filozofia chrzescijanska, chociaz i zdotata utrzymac
w calej sile stanowisko teistyczne w scholastyce, dzigki $w. Augustynowi
a zwlaszcza Anzelmowi Kantuaryjskiemu, wypuscita jednak takie pante-
istyczne pedy, jak Gnostykéw i1 Skota Erigeng. (Jak pogodzi¢ to z twier-
dzeniem wygloszonem na str. 323, ze nie moze istnie¢ zaden kierunek
filozofii chrzescianskiej, ktoryby nie byl réwnoczesnie teizmem, nie wie-
my?). Gdyby$Smy do tego wywodu historycznego autora przylozyli wlasnag
jego norme, musielibySmy wyrzec, ze w calych wiekach s$rednich tylko
scholastycy dali dowody dojrzato$ci umystowej i mys$l ludzka od zgrzy-
biatosci zachowali. A jakzez nisko musielibySmy ceni¢ umystowy poziom
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catych wiekow naszych! W wiekach s$rednich przynajmniej szeroki zastgp
scholastykow przechowywat wytrwale zasady teistyczne, gdy tymczasem
w epoce nowozytnej upadek filozofii scholastycznej stworzyt szerokie wrota
potokowi panteistycznemu, ktory wreszcie tak wezbrat, ze dzi§ w wir
swoj wszystkie umysty porwal. Autor wykazuje, jak naprzod teologia pro-
testancka przeniknal Spinozyzm , a wigc panteizm, jak takiemuz samemu
losowi ulegta teologia zydowska, jak nawet i katoliccy mysliciele (Nova-
lis) w Spinozyzmie widzieli poglad ,nawskré$ przesycony bostwem" dalej
w krotkim historycznym wywodzie wykazuje, iz cala filozofia niemiecka
stata si¢ panteistyczng, nawet filozofia Lessinga i Kanta w konsekwencyach
swych przyszta do panteizmu ; jednern stowem Niemcy to staty si¢ par
excellence tym narodem, wsréod ktorego wpltyw Spinozyzmu najglgbsze na
wszystkich umystowych kierunkach wyryt $lady, gdzie dotrwal az do obe-
cnej chwili, i w oczach naszych wzmaga si¢ pot¢znie" (zesz. z maja str.
224). Twierdzenia tego ze stanowiska autora nie mozemy uwazaé ani za
do$§¢ $ciste, ani za zupelnie konsekwentne. Poniewaz oprocz Niemcow
tylko Anglicy wtasciwie mieli i podziSdzien maja oryginalnych filozoféw
i filozofujacych teologéw, poniewaz nadto filozofowie angielscy glownie
ograniczali si¢ do badan nad psychologia, teorya poznania lub wreszcie
moralno$cia, a wedlug autora wybdér migdzy teizmem albo panteizmem
jest konieczny wtedy ,jezeli umyst ludzki w religijnych albo filozoficznych
spekulacyach zajdzie tak daleko, iz nie zadawalnia juz wigcej rozwazaniem
szczegdtow, ale pragnie mys$li swoje ulozyé w system, uja¢ w calos¢,
i w jednej najwyzszej skupi¢ niejako mys$li" (zesz. z marca str. 321);
poniewaz wreszcie ci z filozofow angielskich, ktorzy wznie$li si¢ na ,,stano-
wisko, z ktorego mogliby przejrzeé¢ caty obszar swoich pogladéw, wierzen
i spekulacyj“ (ibid), sa monistami, a wigc wedlug autora, panteistami,
przez to i $ci$lej i konsekwentniejby si¢ autor wyrazil, gdyby powiedzial,
ze jakkolwiek mnajbardziej w Niemczech panteizm nam si¢ w oczy rzuca,
to jednak wszystkie wogoble kierunki najwyzszych spekulacyj w epoce no-
wozytnej, sa panteistyczne lub tez zmierzaja do panteizmu. Ostatecznie wigc
wypadatoby autorowina cala nowozytna filozofia ze stanowiska teoretycznego
wyda¢ wyrok potepienia i oplakiwaé¢ upadek scholastyki, ta bowiem umiata
utrzymaé¢ zasadg¢ teistyczna, gdy tymczasem tamta zdobyla si¢ tylko na
panteizm. Bez watpienia nie takie jest przekonanie autora; wierzymy, iz
nie chce Lessinga lub Goethego krzywdzi¢ podejrzeniem, ze to byly umy-
sty niedojrzate lub zgrzybiatle — ale takie sg konsekwencye nieopatrznego
ogodlnika, uwazajacego panteizm za wyraz umyslowéj zgrzybiatosci, lub
zbyt mtodzienczych porywow mysli.

*Spinoza jest, zdaniem autora, najdoskonalszym, najwszechstronniej-

szym przedstawicielem panteizmu: ,Podobnie jak w soczewce — mowi on,
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tacza si¢ i skupiaja rozproszone promienie $wiatla, aby przeszedlszy przez
nig, rzuci¢ w oddali wydatniejsze obrazy przedmiotow, od ktéorych po-
chodzg ; tak w wszechstronnym’ a syntetycznym umy$le Spinozy zbiegly
si¢ 1 skupily wszystkie odcienia i kierunki panteizmu, aby si¢ poznidj
znowu rozproszy¢ i z tego jednego punktu tem potgzniej na dalszy ruch
umystowy oddziata¢* (zesz. z maja str. 219). Zdanie to jest nieprawdziwe
bo przebadne. System Spinozy jest wprawdzie filozoficzniejszy, SciSlejszy,
wreszcie konsekwentniejszy, jak np. nowo-Platonizm lub spekulacye Gior-
dana Bruno, ale bynajmniej nie jest najwszechstronniejszy, a co wazniej-
sze, ma tak wybitne, indywidualne cechy, ze powiedzie¢ o nim tylko, iz
jest konsekwentnym i wszechstronnym panteizmem, znaczy, zgola go nie
okresli¢. Spinozyzm, utrzymuje autor, laczy w sobie wszystkie formy pan-
teizmu, gdyz jest tak dobrze teologicznym jak mistycznym; tak dobrze
przyrodniczym jak ubranym z formy poj¢¢ metafizycznych* (ibid str. 220).
Przedewszystkiem zauwazy¢ musimy, ze taki rozdzial réznych objawow
panteizmu jest nielogiczny, gdyz principium divisionis nie jest w nim
jedno i toz samo. Jezeli podziat ten uskuteczniamy na podstawie punktu
wyjscia catego systemu, jak tego wtasnie chce autor — to otrzymamy trzy
nastgpujace jego objawy: panteizm teologiczny (uzywamy terminu autora)
— punkt wyjscia : Bog; panteizm przyrodniczy —punkt wyjscia : przyroda;
panteizm logiczno-metafizyczny — punkt wyjscia: pewne posrednie miedzy
Bogiem a przyroda metafizyczne pojg¢cie (np. substancya, byt sam w so-
bie, itd.). Mistycznym za$ jest w gruncie rzeczy, przynajmniej w ostate-
cznych wynikach, kazdy panteizm, je$li zgodzimy si¢ na to, Ze zatopienie
jednostki w wszechbycie jest zasada mistycyzmu. Pod tym wigc wzgledem
Spinozyzm niczem si¢ nie rézni od innych systemoéw panteistycznych. Co
si¢ za$ tyczy stosunku Spinozyzmu do 3ch wzmiankowanych form panteizmu,
to w samej rzeczy przechodzil on je wszystkie trzy w swoim rozwoju, ale
nigdy ich naraz w sobie nie taczyt i laczy¢ nie moégt, gdyz trzech punktow
wyjs$cia naraz zaden system filozoficzny mie¢ nie moze. Jezli za$ autor
mniema, ze Spinozyzm dlatego skrystalizowal w sobie wszelkie mozliwe
formy panteizmu, ze u niego Bog, natura, substancya, sa identycznemi,
to przez to nie wykazal bynajmniej praw Spinozyzmu do tytulu ,najbar-
dziej skonczonego typu, panteistycznego na $wiat pogladu*, gdyz kazdy
filozoficzny panteizm z zasady swej musi uzasadnia¢ albo tozsamo$¢
Boga i Przyrody, albo tez tozsamos$é Boga, Przyrody i jakiego$ posredni-
czacego metafizycznego pojecia. Przy zarzucie tym musimy zrobié zreszta
zastrzezenie, ze nie jestedmy zupelnie pewni, czy$Smy ugodzili w mysl
autora, gdyz wlasnie w tym punkcie, gdzieby mu nalezato rzecz przed-
stawi¢ najkategoryczniej i najjasniej, aby cala moca dowoddéw przekonac
czytelnika o przodujacym pod kazdym wzglgdem stanowisku Spinozy w hi-



336 NI'. 9. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

storyi panteizmu, autor tak miesza punkta widzenia, tak przeskakuje
z zasady do zasady, z ktérych ocenia doniosto$¢ Spinozyzmu, a miano-
wicie : punkt wyjscia calego systemu, jego zasadnicze pojgcia, wreszcie
wplywy, wsrod ktorych rozwijat si¢ umyst i poglad Spinozy, ze trudno
wyrozumie¢, na jakich wtasciwie podstawach autor twierdzenie swe opiera.
To tylko pewna, ze skoro ani mistycyzm Spinozy, ani trzy punkta wyjscia
z ktérych kolejno swoj system budowal, nie sg w stanie zapewnié jego
filozofii znaczenia owego prototypu panteistycznego, to tern mniej jeszcze
mogty tego dokaza¢ te réznorodne zrodia, z ktoérych swe zasadnicze po-
jecia czerpat. Zrodta te bowiem (autor zna ich trzy: filozofowie zydowscy,
wtoska filozofia przyrody i Kartezyusz), nie dostarczyly mu ani pojecfa
emancypacyi, ani rozwoju, — dwodch podstawowych poj¢¢ dwu najbardziej
obok Spinozyzmu typowych panteizmoéw : Nowo-Platonikéow i Hegla. Jakze
wigc wobec braku takich waznych dla historyi panteizmu poj¢é, mozna
mowié, ze w systemie Spinozy zestrzelone sa wszystkie panteistyczne
kierunki!

Ramy tego pisma nie pozwalaja nam szczegdétowo rozebraé tej cze-
$ci pracy autora, ktéra czytelnikowi ma podac rys filozofii Spinozy, ogra-
niczymy si¢ wiec do rzeczy najgléwniejszych, do czego i sam autor po-
nieckad upowaznit recenzenta, gdyz nadat tej cze$ci bardzo podrzedne
znaczenie, zamknawszy ja na dziesigciu stronnicach (zesz. z kwietnia, str.
34—44). Pomijamy zatem mniej wazne, wzglednie do celu calej pracy,
niedoktadnos$ci, jak u. p. ze Spinoza i Etyke podobnie jak swoj ,.krotki
traktat* rozpoczyna od pojecia Boga i dowodow Jego istnienia (ib. str.
37), ze w krotkim traktacie istnienie nie ,nalezy koniecznie do tresci
pojecia substancyi* (ib. str. 39), ze tylko ,pierwotnie nie stawial on
(Spinoza) wyrazniej réznicy miedzy pojeciem substancyi a pojeciem atry-
butu* (ibid str. 42); pomijamy tez niedokladno$¢ w okresleniu réznic,
charakteryzujacych trzy fazy rozwoju filozofii Spinozy, pomijamy wreszcie
twierdzenie, ze caly system Spinozy wyprowadzony jest z ,najwigksza
$cistoscig* z gldwnej zasady (ibid str. 49). Zwracamy za§ uwage na trzy
kardynalne biedy, ktére sprawily, ze autor dal nam nietylko niedoktadny
obraz filozofii Spinozy, ale nadto przedstawil ja w falszywem S$wietle.
I tak 1° autor nie dostrzegl, ze geometryczna metoda Spinozy nie ma
dla niego znaczenia tylko metodologicznego, lecz ze ona jest najkonse-
kwentniejszym wynikiem jego metafizyki, ze wigc niedlatego Spinoza za-
stosowal ja do swej Etyki, ze tylko w niej widzial jedyny s$rodek do
zbudowania koniecznego porzadku mys$li, ktéoryby odpowiadat konieczne-
mu porzadkowi rzeczy, ale dla tego, ze Ow ordo et conmnexio rerum jest
wlasnie geometryczny. Metoda geometryczna ma, wedlug Spinozy, nie-
tylko znaczenie zasady normatywnej, lecz i konstytutywnej,
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jakby powiedziat Kant. Jednem slowem nie dostrzegt autor, ze mig¢dzy
metoda Spinozy i jego filozofia zachodzi taki sam $cisty i konieczny zwia-
zek , jak miedzy metoda i filozofia Hegla. 2° Z blgedem tym wiaze sig
drugi jeszcze wazniejszy. W skonczonym systemie Spinozy a wigc w jego
Etyce znika zupelnie rdznica, jaka zachodzi miedzy przyczyna a skutkiem
z jednej strony, a zasada i wynikiem z drugiej, a raczej pierwsza kate-
gorya zostala najzupelniej i z cala konsekwencya wyrugowana przez osta-
tnig ; miejsce realnego zwigzku migdzy rzeczami i realnej koniecznosci
zajal wigc zwigzek matematyczno-logiczny 1 matematyczno-logiczna ko-
nieczno$¢. Tak jak z istoty przestrzeni wynikaja wszystkie geometry-
czne stosunki, tak samo z istoty substancyi, lub Boga (co na jedno wy-
chodzi u Spinozy) wynika nasz wszech$wiat. Ten to poglad przenika
caly jego system, stanowi rdzen Spinozyzmu i nadaje mu owo charakte-
rystyczne pigtno, ktére go najzupeilniej odrdznia od innych objawow Pan-
teizmu. Najwazniejsza bowiem zagadka dla wszelkiego panteizmu jest —
pogodzi¢ owa roznorodno$¢ wszech§wiata z absolutna wszechjednia. A od
sposobu rozwiazania tej zagadki zalezy i caly charakter kazdego pantei-
stycznego systemu. Ot6z dla Spinozy $wiat ten nie powstaje przez ema-
nacya, jak u Nowoplatonikoéw, nie powstaje tez przez rozwdj idei jak
u Hegla, wogdle nie staje si¢ wecale, gdyz stawania tam by¢ nie moze,
gdzie sa tylko zasady i wyniki, lecz tak wynika z istoty Boga i tak w niej
jest zawarty, jak z pojecia tréjkata wynika i zawarta w niem jest prawda,
ze suma jego katow rowna si¢ dwom prostym. Malo wigc a raczej ni-
czem nie jest powiedzie¢ o Spinozyzmie, ze jest Panteizmem, lecz jak sig
trafnie wyrazil Windelband, trzeba dodaé, ze jest panteizmem matematy-
cznym (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophic, 1877 3ci
zeszyt). Autor nasz nie pojal w calej doniostosci tego pogladu Spinozy
i nic dziwnego, ze zatarlszy, jak to wyzej wzmiankowaliSmy, t¢ wazniej-
szg cech¢ jego filozofii, moglby sobie wyobrazi¢, ze Spinozyzm jest pro-
totypem Panteizmu. 3° Jezeli dwa powyzsze bledy byly tylko skutkiem
niedo$¢ doktadnego zrozumienia filozofii Spinozy i1 niedo$¢ glebokiego
wtajemniczenia"si¢ w nia, to trzeci jest juz najzupelniej dowolna i bez-
zasadng interpretacya jednego z zasadniczych poje¢é, ktéremi Spinoza ope-
ruje. Mamy (u na mys$li sposob, w jaki autor objasnia Spinozowskie
pojecia atrybutu. W istocie zrozumienie tego pojecia przedstawia w filo-
zofii Spinozy jedna z najwigkszych trudno$ci i do dzi§ dnia stanowi ono
kwestye sporna komentatorow Spinozy, (cf. Busolt, die Grundziige der
Erkenninisstheorie und Metaphysik Spinoza’s 1875. §. 11 1 12, 1)
O kontrowersyi tej autor ani stowkiem nie wspomina, a jednak wzmianka
o niej chociazby pobiezna, bytaby bardzo na miejscu w specyalnej pracy
o Spinozie. Natomiast autor bez wielu klopotow wprost identyfikuje atry-
26
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but z sila (zesz. z kwietnia str. 41 i z maja str. 236). Naprozno szukaltby
czytelnik dowodoéw na poparcie takiej interpretacyi i w rzeczy samej tru-
dnoby odgadna¢ bylo, co autora na taka niefortunng mys$l naprowadzilo,
gdyby$Smy klucza do tej zagadki nie znalezli w tym zalozeniu autora, ze
i tak zwany ,panteizm sity®, (tak autor nazywa wszystkie te rdéznorodne
kierunki dzisiejszych spekulacyj, ktoére powszechnie subsumujg pod nazwa
Darwinizmu, lub ktéore z nim w bliskiem pozostaja pokrewienstwie) jest
co do swej zasady tylko uzupelnieniem Spinozyzmu. Jak za$ paradoxalue
jest to zatozenie, pokazuje si¢ dostatecznie z tego, ze tylko przez oczywi-
sty gwalt, zadany filozofii Spinozy, mogt autor t¢ ostatnia polaczy¢ w za-
sadzie z Darwinizmem.

Niepodobna nam tez pomina¢ milczeniem jeszcze jednej stabej strony
pracy autora. Uwaga, ktéra si¢ nam tu nastrgcza jest przewaznie natury
formalnej i tyczy si¢ sposobu przeprowadzania i wiazania mys$li. Pod
chodzacej ztad, ze pod naciski¢ém nastr¢czajacych mu si¢ mys$li nie umial
potozy¢ odpowiedniego nacisku na rzeczy glowne; rozwodzit si¢ wiegc
zbytecznie nad szczegdétami na niekorzy$¢ cato$ci, usuwajac przewodnia
mys$l na drugi plan; jak to miato miejsce w rysie historycznym, maja-
cym wykaza¢ wplyw i rozrost Spinozyzmu (zesz. z maja str. 224—237);
lub co gorsza zmienial' nieznacznie kierunek mys$li, tak iz czytelnik
w konicu ku swemu zdziwieniu gdzieindziej zaszedl, niz go autor pierwo-
tnie prowadzit. Tak zdarzylo si¢ autorowi z tym ustgpem swej pracy,
ktory rozpoczyna ogoélnemi uwagami nad stosunkiem panteizmu do teizmu.
Widocznie autor pierwotnie mial zamiar przykladami z historyi filozofii
i religii poprze¢ swoj poglad na te dwa kierunki: tymczasem w ciagu
dowodzenia o mys$li tej zapomina i mimowoli schodzi do wyjasnien, ma-
jacych na celu pouczy¢ czytelnika, pod wplywem jakich to panteistycz-
nych pradow powstala filozofia Spinozy (zesz. z marca, str. 321—328).

Nie jest wszakze praca autora pozbawiona i zalet. Jest bowiem
samodzielna i sumienna. Autor widocznie daje nam w niej owoc wlasnych
studyow nad Spinoza i literaturg Spiuozystyczng, ktéora mu jest'dobrze
znana. Szkoda tylko, ze nie radzit si¢ dzieta Busolt’a p. t. ,, Grundziige
der Erkenntnisstheorie und Metaphysik Spinoza'sll r. 1875 — pracy uwien-
czonej przez Uniwersytet krolewiecki. Ksiazka ta bez kwestyi najlepsza ze
wszystkich, jakie dotychczas o Spinozie napisano — bylaby autorowi bar-
dzo pozyteczna. G—g-
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Historya.

Liber actorum, resignationum, nec non ordinationum civitatis Cracoviae ab a. 1300
ad a. 1375 editus opera Dris Francisoi Piekosifiski. E monumentoruui hist.
medii aevi res gestas Poloniae illustrantium tomo IV separatim impressus.
Cracoviae. 1877. str. 247 in 4to.

Tak rzadko zdarza nam si¢ odnales¢ w archiwach ksigge siggajaca
dawniejszych czasé6w a treScia swoja zupelnie nieznang,, ze wykrycie
w archiwum miasta Krakowa ksiggi obejmujacej zapiski urzegdowe z trzech
pierwszych ¢wierci XIV wieku nalezy do najrzadszych, niespodziewanych
trafow. Jestto niewatpliwie najstarsza urz¢dowa ksigga, jaka w Tolsce si¢
przechowata, konczy si¢ bowiem wtlasnie z ta chwilg, odkad wszystkie
nasze inne ksiggi miejskie, grodzkie i ziemskie si¢ rozpoczynaja. Ztad jej
wyjatkowa waznosc¢.

Zawiera ona: 1) umowy zawierane przed sadami miasta Krakowa
i radg miejska wzgledem kupna, sprzedazy, zamiany, zastawu etc. ka-
mienic i gruntdéw miejskich;

2) wykazy tawnikéw, rajcéw i wojtOw corocznie obieranych i urzg-
dujach, a w tysigc siedmiuset siedmiu swoich zapiskach pozwala nam
wgladnaé glgboko w zycie spoteczne naszej stolicy za panowania Wactawa,
Lokietka i Kazimierza. Laczac rozstrzelone w zapiskach tych wzmianki,
mozemy sobie odtworzy¢:

a) szczegblowy plan calego Owczesnego miasta z wymienieniem jego
rynku, ulic, bram, obwarowan i zamku, z wyszczego6lnieniem kazdej $wig-
tyni, kazdego gmachu publicznego, dworu, domu, ogrodu, mozemy nawet
wiedzie¢, ile za kazdy ptacono;

b) cala organizacy¢ miasta, jego wojtow, rajcow, tawnikow, jego
rzemiosta i cechy;

¢) ludno$¢ zamieszkujaca miasto, jej nazwy, pochodzenie i mowg,
jej zatrudnienie, pozywienie i nieledwie zabawy;

d) prawo obowigzujagce w miescie, mianowicie rozmaite stosunki
wlasnosci, stuzebnosci i cigzar6w gruntowych.

Wydaniem takiej ksiggi przynosi tez Akademia niezmierny pozytek
historyi naszej ojczystej. O sposobie wydania nie begdziemy si¢ szeroko
rozwodzi¢, bo jest zaprawd¢ wzorowem. Doktadny opis ksiegi rekopi-
$miennej, wyrdznienie zmieniajacych si¢ w niej charakterow pisma, ozna-
czenie jakie zapiski od ktorego pisarza pochodza, dokltadnos$é i $cistosé
w odczytaniu dawnego niemieckiego 1 tacinskiego pisma, szczegdélowy
index o0s0b umieszczony na koncu, sa to wszystko rzeczy, do ktorych nas
poprzednie wydanie zroédel p. Piekosifiskiego uskutecznione przyzwyczaity.

26*
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Podnie$¢ zato musimy szczegdélowszy niz w kodexie kapitulnym i mato-
polskim index rzeczowy p. t. wykaz celniejszych przedmiotow dotyczacych
badz stosunkéw prawnych i urzadzen, badz topografii miasta Krakowa,
bez ktorego indexu z wydanej przez p. P. ksiggi korzysta¢ byloby istnem
niepodobienstwem, podnie$¢ rowniez musimy dolaczony na koncu stowni-
czek wyrazoéw staro-niemieckich pracy Dra Janoty, utozony wzorowo, ktory
nietylko do tej ksiggi, ale i do zrozumienia innych zrdédet staroniemieckiem
narzeczem w miastach naszych pisanych, moze nam wybornie postuzy¢.
M. B.

Ulryka Werduma Dyaryusz wyprawy Jana Sobieskiego z r. 1671. Wydat Dr. Xa-

wery Liske. Krakow, 1877. (Odbicie z I tomu Archiwum Komisyi historycznej).
Szanownemu wydawcy powiodlo si¢ tym razem nie przypadkiem
znale$¢ znakomity przyczynek do zrédet dziejoéw naszych, lecz w skutek
pilnego badania domysli¢ si¢ go, szuka¢ usilnie 1 znale§¢ pomyS$lnie to
$wiadectwo s$wiadka naocznego, podobnie prawie jak w astronomii wprzod
rozumem niz okiem poodkrywano asteroidy. Wdzigczne uznanie nalezy si¢

Drowi Liskemu =za tak skrzetne a pomys$lnym skutkiem uwienczone po-

szukiwanie, a zyczyé¢, aby jak najwigcej odszukaé¢ si¢ dato podobnych
asteroidow roz§wiecajacycli drogi i1 $ciezki zdarzen dziejowych, zapadaja-
cych wbraku takich odkry¢ w coraz ciemniejsza niepamigé. Owoéz odkryty
ten Werduma i wydany przez Dra Liskego ,,Tag-Register von dem Feld-
zug Anno 1671%* jest bezsprzecznie tak ciekawym i w swoim rodzaju je-
dynym a niepos$lednim pomnikiem, ze bardzo dobrze pojmujemy gorliwosé
szan. wydawcy, aby pomnik ten jak najrychlej poda¢ do powszechnej
wiadomosci, i ze komisya histor. Akad. krak. pospieszyta umiesci¢ "go
w [. tomie Archiwu swgo, wyprzedzajac nawet pojawienie si¢ obszerniej-
szego zbioru dokumentéw historycznych, jaki si¢ wtasnie do tychze cza-
sow, jako tom wstgpny do zamierzonych ,Aktow Jana IIl.“ w samy mze
gronie komisyi przygotowywa.

Wazno$¢ kazdego nowo przybywajacego materyatu historycznego za-
lezy bezwatpienia od tego, co w poréOwnaniu z znanemi juz i ogloszonemi
nowego przynosi. Materyaty takie do historyi 1671, a mianowicie do kam-
patnii®tegoz roku Ukrainskiej, (pomijajac juz to zamacone i niedostateczne
co mamy u Kochowskiego, Jemiotowskiego 1 Chrapowickiego), w dos¢
spory" juz i1 nieplonny wiaza si¢ snopek.

Sa to: najprzéd u Zatuskiego listow 22; u Grabowskiego
w Ojcz. Spomink. listow i pism 43; w Helcia wydaniu Listow Sobies-

kiego do zony z 43 listow roku tego: 14 pochodzi z czasu od 8go lipca
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do konca roku, a wigc s3a z obozu pisane, co razem stanowi pism do

tej kampanii zréodtowych 79.

Na podstawie tych materyaldow zdotatl juz prof. Szujski (w Historyi
swej T. IV, 25) obja¢ wyprawe roku 1671 tak,
wielka Sobieskiego wzgledem Rzpltej zastuge
juz taki,

ze uznal w niej druga
i przedstawil ja w sposob
ze przez nowo przybywajace materyatly obraz jej wypelnia si¢
w szczegbOtach, wyjasnia i ozywia, lecz si¢ poza ramy juz zakre§lone
przybyciem jakich gtéwnych nieznanych faktéw nie rozszerza.

Gtéwne punkta tej wyprawy, jak bytly, tak pozostaja: podzial pier-
wotny wojska na trzy oddziaty; pochéd Hetmana W. kor. pod Kamie-
niec; nagle rzucenie si¢ ztad ku Ukrainie i potaczenie z oddziatem Het-
mana polnego ; wyprawa na Tatary pod Bractaw, pogrom ich i pogon ku
dzikim polom; powrét pod Bar i obdz tamze; poddawanie si¢ rdznych
miast, zdobycie Winnicy, ubiezenie Mohilewa, Sciany i Bractawia i pota-
czenie si¢ tamze z Hanenkiem; wyprawa na Kalnik, blokada tegoz, po-
grom nowy Tatarow pod Kalnikiem; nakoniec odwrét do Bractawia i roz-
lozenie wojska na zimowe leze.

Co za$ nowego z dziennikiem Werduma przybywa, to najprzéd $wia-
dectwo obcego, pewnie dla Polakéw niestronniczego, $wiadka naocznego
tych dzialan”® ktory i dobrze bywal o wszystkiem informowany, i dobra
mial pamig¢é, i w zadnym przypadku o nieszczero$¢ pomoéwionym byé nie
moze. Dalej przybywa dokladne z dnia na dzien oznaczenie,

gdzie kto-
rego dnia Hetman byl z wojskiem i co si¢ ktorego

dnia i gdzie stalo.
Daty te prawie wszystkie zgodne sa z wiadomosciami, jakie zkadinad
tak z drukowanych jak i rekopiSmiennych zrodet powzig§¢ zdotatem. Jezeli
w dwu miejscach réznica zachodzi, to tylko o dzien jeden, i albo data
Werduma ma za sobg wigksze prawdopodobienstwo, albo si¢ rdéznica ta
da objasni¢. Zbyteczna nadmieniaé, jak cennym jest ten przybytek ozna-
czen czasu do jasnego wyrozumienia dziatan wojennych. Nakoniec trzecia
rzecz nowa przybywa przez doktadniejsze, niz je mamy w listach Sobies-
kiego, opisanie wycieczki z pod Baru na Mohilow i $cian¢ do Bractawia,
(podczas kiedy reszta wojska pochod z Baru wprost pod Bractaw odby-
wata) ; a nadewszystko tak obszerny i doktadny opis dzialan pod Kalni-
kiem, jakiego nigdzie indziej nie mamy. Dla tej wigc tresci nowo wyptly-
wajacej, dziennik Werduma jest nader cennym nabytkiem.

Co do wiarogodnosci przyznaé¢ ja Werdumowi
stopniu. Na prostem zmyS$leniu w
nie potkaé¢ go ;

nalezy w wysokim
zadnym zkadinad znanym szczegdle
patrzyl na sprawy i zdarzenia dokota mego odbywajace
sie bez zamilowania, bez najmniejszego serdecznego udziatu, ale tez i bez
wyraznej niechg¢ci. Z usposobienia zda si¢, ze zarowno dobrze potrafitby
byt stuzy¢ Francuzom, Polakom, Szwedom, jak moze w danym razie Ko-
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zakom lub Tatarom. Przy tym rozsadku zimnym wida¢ u niego wszedzie
zrozumienie rzeczy bardzo tatwe i1 bystre 1 pamig¢¢ znakomita. Dziennik
ten bowiem nie jest bynajmniej, (jakby si¢ komu zdawaé mogto), szere-
giem doraznych na miejscu i w chwili czynionych zapisek, lecz pozuiej-
szem, pewnie na podstawie podobnego raptularza, z namystem i uzyciem
wszelakich wspomnien, dokonanem opracowaniem. Dowodza tego nietylko
jawne i niekryte juz wecale kilkakrotne wymienianie Paulmiersa ze wszy-
stkiemi jego imionami i tytutami, jako tajnego agenta francuskiego, jako
., vermeitlichen koniglichen Ingenieurs*, (co w danych chwilach najglebsza
bylo tajemnica), lecz takze wplecione pod dniem 21 pazdziernika opowia-
danie o odwiedzinach pani marszatkowej Sobieskiej, (Maryi Kazimiry) u
jenca Murzy BHoraka®, ktére to odwiedziny zadna miara poddwczas i tam
miejsca mie¢ nie mogly, lecz chyba znacznie pdzniej, po wygojeniu tak
ciezko rannego, moze gdzie§ we Lwowie, albo az w Jaworowie. Marya
Kazimira bowiem podéwczas byta we Francyi, i w podrézy z powrotem
do Polski; a dopiero 18go grudnia zamys$lal Sobieski zjecha¢ si¢ z nia
w Solcu, o czem patrz Listy wyd. Helcia cz¢s¢ II, 70 i 71.

O rzeczach i osobach, na ktoére mogt patrzeé, jako tez o wypadkach
biezacych, bywal Werdum doskonale i szczegétowo poinformowanym
i wyraza si¢ o nich zgodnie ze zdaniem Sobieskiego, a czasem, jak np.
0 niedostatecznosci obwarowan Kamienieckich , prawie temiz samemi co
1 Sobieski stowami; podobniez o Hanenku i Sierku. Nie dziw, bo jako
powiernik Paulmiersa w zatatwianiu spraw codziennych i dost¢pnych mu,
mogl mie¢ prawie z pierwszej reki wiadomosci o sprawach tych pomniej-
szych i1 drugorzednych. Ale tez nie dziw, ze co do glgbiej ukrytej gry
dyplomatycznej, mianowicie co do stosunkéw i zamystow i usposobien
pandéw polskich, a cale juz Hetmana W. kor., daleko, daleko mu byto
od wyrozumienia i prawdziwego ocenienia tych, ktorzy si¢ sami nawet
wzajem przenikngé nie zdotali i wzajem na sobie zawodzili. Pod tym
wzgledem w grubem byt Werdum pograzony zaslepieniu i tu $wiadectwo
jego o niczem jawniej nie $wiadczy, jak tylko o tern jego zaslepieniu.
Czy je przejal od swego pryncypata Palmiersa? trudno uwierzyé, by tak
zreczny agent jak Paulmiers mogt byé tak krétkowidzacym politykiem.
Werdum bowiem w obu pamigtnikach swych przedstawia rzeczy tak, jak
gdyby panowie polscy do stronnictwa francuskiego nalezacy, nie wyj-
mujac wcale Marszatka i Hetmana W. kor. byli juz z dusza i cialem
i bez opamigtania, bez, wlasnej woli i bez zadnego na wtasng ojczyzng
wzgledu, zaprzedani i zabrani w niewol¢ przez Francye¢. Ztad to nieu-
sprawiedliwione lekcewazenie wszystkich; ztad to potworne i wierutne
oszczerstwo, ktore Werdum po kilka razy powtarza, jakoby cata wyprawa
Ukrainska roku tego i caly sposob jej prowadzenia, byly przez Hetmana
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i jego podwtadnych wymys$lone i przeprowadzone tylko na to, aby wojsko
polskie zniszczy¢, zng¢dzi¢ i zubozyé;

a to znowu potrzebnem miato by¢
i przydatnem do tego,

aby toz wojsko uczyni¢ powolniejszem hetmanowi
i sklonniejszem do zwiazku przeciw krolowi. Dziwne za$lepienie, by modz
wierzy¢ i do wierzenia* podawaé¢, ze kto$, aby dzialaé, zaczyna od tego,
ze sobie sam wtasne rgce ucina. Tak by¢ nie mogto i nie bito. Dosta-
tecznie tez juz Dr. Liske daje w przedmowie swej Werdumowi odprawg
stanowcza, ze w tym punkcie ,nie moze zastlugiwaé na wiar¢l Nie wcho-
dzac zreszta w roztrzgsanie, kto Paulmiersowi i Werdumowi wmowit
w gltowe taka nieprawde, to tylko ze swej strony doloze¢, ze bezpodsta-
wno$é twierdzenia tego jasno i niezbicie wykazuje si¢ z catej korespon-
dencyi Hetmana z biskupem krak. (od 13go marca, odkad wtadyka Szum-

lanski wskok przybywajac do Lwowa, z Czehryna przywiozt wiadomos$¢

0 wybuchajacej juz wojnie), wykazuje si¢ z punktoéw rady wojennej odbytej
w Warszawie d. 13 maja i podanych tamze ze strony Sobieskiego ,Ra-
tiones, czemu wojsku expedit stana¢ pod Kamiencem*.

Wszystko to jednak jeszcze w r¢kopisach; i jezeli czego zalowad,

to tego, ze tuz obok pomodwienia Werdumowego nie mogly jeszcze stanaé
publicznie i te dowody wykazujace nieprawde tegoz pomowienia. Alez juz
1 z tego, co rozpowszechnionem zostalo, mianowicie z wydanych pizez
Helcia Listow Sobieskiego do zony, moze kazdy, kto nie woli by¢ w bilg-
dzie , dojs¢ prawdy o usposobieniu oOwczesnym Sobieskiego i wcale me
wielkiej pocbopnosci jego do tworzenia zwiazku, ktoryby byl pewnie stanal
na skinienie jego palca. Wszak najmniejszej nie masz watpliwos$ci, Ze nie
tudzit piszac poufnie do Zony: 11 stycznia: ,ja skwapliwie nic czynie nie
kede cliez les ingrats nous ne trouverons notre comptel, a 6 lutego.
,Le procede de 489, (a znaczy to Paulmiers) etait toujours fol, et peut-
Stre il fera perdre la pauvre et innocente la Poudre, (tj. Sobieskiego), et
ses Compagnons™. A pisal to wlasnie pod ten czas, kiedy Paulmieis, tia
piony, z Krélewca umyka¢ musial.

I dalej caty szereg podobnie niechg-
tnych wspomnien, (ktore

tez Dr. Liske przytacza w swej przedmowie),

,bo tego Indziniera znowu diabel tam przyniost", ,,odemnie”si¢ me ma

cale czego spodziewac", ,car ce sont de choses impracticables , itp.
przy takiem Hetmana przeciwko Paulmiersowi usposobieniu,

oz
uio”poso i
da¢ wiare i temu szczegdétowi przez Werduma na wstgpie dziennika (s i.
XXVIII) podanemu, jakoby d. 20go lipca od Hetmana rozkaz otrzymali,
aby si¢ do obozu stawili. Pozorny to chyba i dla ubezpieczenia si¢ na
wszelki wypadek, umoéwiony moégt by¢ rozkaz, kiedy Hetman d. 1 ao*to
zony pisze: ,i chce koniecznie przy mnie si¢ zabawi¢ przez kampania

Odjawszy jednak to jedno z gruntu falszywe i na blg¢dne wnioski

o charakterze Sobieskiego naprowadzajace przedstawienie rzeczy, ziesztg
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nalezy uzna¢ Werduma za §wiadka rzetelnego, osobliwie co do szczegotow
ktorym sam mogt byé obecnym. Obecnym za$§ w obozie przy Hetmanie
W. kor. byt wraz z X. Paulmiersem przez dni 100, tj. od 26 lipca do
2 listopada; co za$ przedtem i potem umiescit Werdum w swym dzien-
niku o ilo$ci i ruchach wojska, to tylko drugorz¢dng ma wiarogodnos¢,
jako wiadomos$ci zbierane z opowiesci i doniesien obcych. Toz np. niedo-
ktadnem jest zaraz z poczatku oznaczeuie sily wojska polskiego na 12 do
14 tysigcy, kiedy je Sobieski sam' (Helcel str. 247) podaje na ,ledwo
10.000, i to rachujac ze wszystkiemi garnizonami*.

Dalej sprostowaé przyda si¢ niektore szczegoty, ktére nizej poda-

jemy w przypisku *).

Str. XXVIIIL. ,,Unterdess lag der Oberfeldherr Sobieski mit seiner Soffstadt zu Jaworow*.
Sobieski w lecie tem w Jaworowie mogt by¢ chyba tylko od 12 do 23 czerwca
bo 12go byt w drodze w Krasnobrodzie, a 25 (w dzien po swych imieninach)
pisat juz ze Lwowa. Dalej tyle pewna, ze 16 lipca pisat do zony ze Zotkwi,
a 19 tegoz miesigca pisal do biskupa krak. ze Ztoczowa: ,,Po napisaniu wczo-
rajszego listu do WImMPana y Brata z Jaworowa, stanatem tu iednym dniem
we Ztoczowiell Na bytno$§¢ wigc Hetmana w Jaworowie w lipcu nie przypada
jak tylko dwa dni 17 i 18go.

Str. taz sama: ,Den 2] Julii bat der Reichsfeldherr zu Zolkiew Nachricht erhalten,
dass die Talarn schon an verschiedenen Ortem eingefallen weren”. Nie zgadza
si¢ to ani co do miejsca ani co do dnia z listami samegoz Sobieskiego, ktore
znalaztem w re¢kopisach: 19go bowiem juz wskutek wiadomos$ci o Tatarach
jest w drodze do obozu,ubieglszy jednego dnia z Jaworowa do Zloczowa mil
15, a 22go juz ,o0 milg¢ od obozulldonosi Xdzu Podkanclerzemu, ze si¢ nie-
przyjaciel znowu .cofnal, a ,woysko powrdcito do Obozu, niedoszediszy nie-
przyjacielall

Str. XL. Trafnie domys$la si¢ Dr. L., Zeimi¢ wymienionego tam komendanta, jest
Pruszkowski; tak bowiem wyraznie wypisaném jest w liScie Sobieskiego do
krola z d. 31 Augusti.

Str. XLII. ,,Den 2 September ging.. ... der Woywoda von Reussen Jabltonowski...
aus dem, Lager nach Folen zuriick®. Watpliwa to nieco, czy juz tego dnia wy-
jechat Jabtonowski; przynajmniej znajdujacy si¢ u mnie w r¢kopisie ,,Memo-
ryat od Jm¢. Pa. Hetmana WKo. dany Jm. Pu. Wdzie. Ruskiemu ad conferendum
z Jo Kr Mcig“ datowanym jest ,pod Barem 4o Septembris". W memoryale tym
o Biatocerkwi jako jeszcze oblgzonej jest mowa, wigc napisanym byl przed
nadejsciem wiadomos$ci od Piwa.

Str. XLV. rDcn 19 September &ca. Dzien przybycia tego drugiego poselstwa Doro-
szenkowego, zda si¢ o jeden, zawcze$nie podanym; w liScie bowiem swoim

,z 21 (Ojcz. Spom. II, 331; Zat. I. 305,), moéwi Sobieski: ,,Drudzy Poslowie
od Doroszenka stangli dnia wczorayszegoll Cho¢ w rkp. moich list bezimien-
nego z 21 moéwi znowu zgodnie z Werdumem: ,Przyszli takze przedwczorem
Postowie Doroszenkowil, a nazwa posta tego brzmi ,Chilkiewicz niejakil
,»Slachcic Litewski, infamis iaki$, a frant wielki.
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Text dziennika samego starannie i czytelnie przez Szan. wydawce
podany; nazwy miejsc 1 oséb, gdzie je Werdum 2z cudzoziemska poprze-
krecat, lub pomylil, wydawca w przypiskach pojasnil lub poprostowat,
odsytaczami do zrédet odpowiednych juz znanych, lub znaczniejszemi
przytoczeniami poréwnanie tresci historycznej utatwil. A ze oba dzienniki
Werduma, tj. dziennik wyprawjr, o ktéorym mowa i wydany juz przed tym
w tlumaczeniu dztennik podrézy tegoz autora, cze¢$cia swa odpowiednia,
wzajemnie si¢ popieraja i wyjasniaja, osobliwie co do wspominanych miejsc,
ciggle odsytanie do odpowiednych miejsc ksigzki ,,Cudzoziemcy w Polsce’
staje si¢ znacznem ulatwieniem tej pracy, ktora inaczej w braku indexu,
bytaby do$¢ uciazliwa. Jakkolwiek bowiem w skutek chronologicznego
uktadu catego dziennika niezbyt obszernego — bo tylko 4 arkusze druku

(cho¢ bardzo gegstego) obejmuje, — rozpatrzenie si¢ w nim i odszukanie

1

imion os6b i miejsc po tej nitce chronologicznej, znacznie jest utatwionem,
to jednak dla dla czytelnikow niejednorazowych, indexa takie zawsze wielce
pozadanemi by¢ nie przestang; i ze ich niemasz, zatowa¢ przychodzi.

Str. XLV.Den 20 Septembr. &c. Tuz nowu(jakw ogoéle) trafnie domysla si¢ Dr. Liske
ze pod wymienionem nazwiskiem ,Kretowski", rozumie¢ nalezy Skrzetuski-
tegoto bowiem wedlug rkp. wystal Hetman na spotkanie i ochron¢ Hanenka.

Str. XLVI. Den 21 Spfbr. ,Omer Haly Cherebey“; znajduj¢ go wymienionym takze

nazwa: ,,Omir Ali“, ,Omer Ameii“; on to byl wodzem Tataré6w pod Bracta-
wiem rozgromionych; za$ Suin Kazy Aga, snadz wodz wyzszy, pozostawal przy
Doroszenku.

Str. XLIX. Pod d. 27ym Sptbr. Imi¢ komendanta podjazdu wystanego pod Mobylow,
jest Rzewuski, Pisarz podowczas Lwowski, (p. Ojcz. Spom. 333, w licie So-
bieskiego do Podkancl. z 28 t. m.).

Str. LII. w. 2. rDer Kosakische Obriste Ochel”, byt to Hohot.

Str. LXXI, nota 123. Oznaczenie Werduma, ze Sobieskijuz 30 Octbr. z pod Iliniec
wyruszyl, zda mi si¢ jednak mylna; gdyz przynajmniej ten dzien 30 Octbr.,
jezeli juz nie 31 rowniez, przeby¢ musiat pod Iliicami jeszcze. Oprocz bowiem
listu do zony. noszacego dat¢ ,dernier Oclobre”, co mogtoby by¢ pomyika,
mamy dwa inne jeszcze listy Sobieskiego, datowane z pod Iliniec 30 Octbr.,
a w jednym znich doktadnie powiada: ,kiedy jutro ¢wieré¢ si¢ konczy*. Obja-
$ni¢ si¢ da niezgodno$¢ ta przypuszczeniem, ze wojsko i Werdum z niem, ru-
szyto 30 z pod Iliniec, a Hetman zostat w odwodzie dzien lub drugi i pisat
listy.

Fr. KI

Antoni Zukowski: Stosunki Bolestawa Chrobrego ze stolica apostolska. W Sprawo-
zdaniu Dyrektora c. k. Gimnazyum Nowodworskiego czyli §w. Anny w Krako-
wie za rok szkolny 1877. Krakow. 1877. Str. 3—58.

0 przedmiot rozprawy p. Z. potracat kazdy z pisarzy, ktérzy w osta-
tnich czasach zajmowali si¢ dziejami Bolestawa Chrobrego. Kazde zatem
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z nielicznych $wiadectw zrodtowych, ktore si¢ d6 niego odnosza, rozbie-
rano wielokrotnie z rozmaitych stanowisk; autor, korzystajac z wynikoéw
dotychczasowych badan, kombinuje je i splata w ciagle opowiadanie na
do$¢ szerokiem tle wspotczesnych stosunkéw papieztwa. Materyatu do tego
tla zaczerpnal przewaznie z Gfrorera, z ktorym w zasadniczych wprost do
Polski odnoszacych si¢ punktach czgsto polemizuje; szkoda, ze nie siggnal
takze do nowszych prac Gregoroviusa, Reumonta, Baxmanna, Watten-
bacha. Opowiadanie jest do$§¢ rozwlekle i niepotoczyste, autor przerywa
sobie takiemi reflexyami: ,Tutaj zatrzymaé¢ si¢ musz¢ i odpowiedzieé
na jeden zarzut, mianowicie dlaczego o tern wszystkiem rozprawiam, ma-
jac mowi¢ o stosunkach Bolestawa ze stolica apostolska, jakiem prawem
potozylem taki napis na czele tej pracy, gdy o czerfi innem si¢ rozpisuje¢?
Odpowiadam, dlatego* i t. d.

Wickszg czes¢ rozprawy p. Z. zajmuja uwagi o organizacyi koséciota
polskiego za Boleslawa i o akcie gnieznienskim z r. 1000. W pierwszym
punkcie znajdujemy mniektéore dobre spostrzezenia jak np. wytlumaczenie
podpisu Gaudentego na dokumencie z 9 grudnia 999 r. Oryginalne uwagi
autora o akcie gnieznienskim, tj. te, w ktorych odst¢puje od Zeissberga,
sa jednak wcale nieszczg¢$liwe. Autor zgadza si¢ o tyle z Zeissbergiem,
ze uwaza akt gnieznienski za wyniesienie Boleslawa do godnosci patry-
cyusza ale wysnuwa ztad dziwne wnioski o stosunku politycznym pol-
skiego wladcy do imperyum. Czyz mozna, trzymajac si¢ literalnie stow
formuty, uzywanej przy mianowaniu patryeyuszéw, mowi¢ o ,stosunku
rownosci, stosunku koordynacyi rownorzednych poteg?u jak to pogodzié
z przewodniag mys$la uniwersalnej monarchii Ottona, o ktorej autor tyle
rozprawia? Trzebaz bylo na to pigknej, wyjasniajacej zupelnie kwestya
pracy Zeissberga, zeby tym sztucznym manowcem powrdci¢ do dawnego
zapatrywania i akt gnieznienski uwaza¢ za koronacya. Autor stawia go na
rowni z koronacya §w. Szczepana; taka kombinacya, zawierajaca wyrazne
roznice, ktore w nielicznych zrédlach jasno sa wyrazone, zamiast wyjasnic¢
rzecz, tylko ja zaciemnia. Waznem odkryciem ma by¢ spostrzezenie ,ze
wszystkie korzysci aktu gnieznienskiego stolicy apostolskiej zawdzigczaé
musimy.* Nie widzimy tego bynajmniej, nie wynika to nawet konsekwen-
tnie z uwag p. Z. o akcie gnieZniefiskim, gdyz niepodobna uzasadnié
zeby myS$l pielgrzymki gnieznienskiej wyszta z inic“yjatywy Sylwestra. Caty
akt ten byl tylko wybitnym objawem marzycielskiej polityki Ottona, na
ktora niezawodnie najwigc¢j wptyne¢to wychowanie pod kierunkiem Gerberta.

Drugim wazniejszym punktem rozprawy jest nowe. opracowanie za-
gadkowej kwestyi poselstwa wladcow Polski i Wegier po koronge do Rzy-
mu. Autor myli si¢ stanowczo, twierdzac, ze wiadomosci o tym fakcie

zawarte w rocznikach polskich, nie pochodza z kroniki wegiersko-po
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a posrednio z Hartwiga. Dowodzi tego niewatpliwie genetyczny stosunek
pomigdzy tekstami rocznikéw i kroniki. Za zdaniem autora ma przema-
wia¢ ,ta okoliczno$¢, ze gdy Hartwig nie wspomina wcale imienia papie-
za, do ktorego ksigz¢ polski poselstwo wyprawil a kronika wegiersko-
polska nazywa papieza blednie Leonem, to przeciwnie wszystkie roczniki
polskie nazywaja papieza zgodnie z prawda Sylwestrem II lub Sylwestrem
(bez liczby),* Autor me¢tnej kroniki weg.-pol. dopetnit zaczerpnigta z Har-
twiga wiadomos$¢é, biorgc z jakiego$s katalogu imig¢ pierwszego lepszego
papieza z czasOw Mieszka. W kompilacyi annalistycznej z kofica XII wieku,
z ktorej ta wiadomos$é dostata si¢ do rocznikow polskich (ob. Smolka,
Polnische Annalen .70—75) nastapila redukcya chronologiczna rocznikar-
skiej daty a zgodnie z ta data poprawiono imi¢ Leona na Sylwestra, Za-
lezno$¢ wiadomosci rocznikarskich od kroniki wegiersko-polskiej jest za-
tem faktem mniezbitym i dlatego ich wiarygodno$¢ [nie przedstawia nam
siec—jak tego chce p. Zukowski—w korzystniejszym $wietle. Wytlomacze-
nie tej wiadomosci rowniez nie wydaje nam si¢ szczg¢sliwem. ,Korona
byta* obiecang Mieszkowi (tj, synowi Ody, rywalowi Bolestawa) wtenczas,
kiedy jeszcze Bolestawa w Rzymie nieznano*. Skoro jednak Bolestaw za-
stuzyt si¢ kosciotowi, ,wtedy dotrzymanie obietnicy Mieszkowi i danie mu
przygotowanej korony stawalo si¢ ze strony papieza sprzecznoscia ze sa-
mym soba. Ztego zatem powodu koron¢ dla Mieszka przeznaczona ofiaro-
wat ksigciu wegierskiemu a postow Mieszka z niczem odprawil. Wszak to
tak proste i jasne!* Dlaczeg6z jej jednak nie ofiarowano zastuzonemu ry-
walowi Mieszka, Bolestawowi? wszakto byloby jeszcze prostsze ijasniejsze.

Jezyk w wielu miejscach niepoprawny, np. ,,Giziler byl tam spodzie-
wany, ¢ (str. 29),— ,kwestya rozpada si¢ na dwa pytania* itp.

St. Sm.

Nauki lekarskie.

Biblioteka umiej¢tnos$ci lekarskich. (Wydanie redakcyi Gazety lekarskiej). Medycyna
sgdowa. Przektad dzieta: Casper’a i Prof. Dra Liman’a: ,Practisches Iland-
buch der gerichtlichen Medicin (5. Auflage. Berlin, 1871).“ Tom Iszy, przez Dra
Stanistawa Witkowskiego. Warszawa, 1874, w 8ce w., str, 787 i VII; Tom ligi,
przez Prof. Dra Teofila Wistockiego. Warszawa, 1876, w 8ce w., str. X, 1038
i XVIIL

W ocenieniu tlumaczenia dzieta naukowego, glownie nastgpujace
wzgledy wypada mie¢ na uwadze: 1) warto$¢ oryginatu ; 2) uzupetinienia,
dodatki i poprawki pochodzace od tlumacza; 3) wierno$¢ i doktadnos$¢
przektadu; 4) uzyta terminologi¢ naukowa i jej systematyczne zastosowa-
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nie; wreszcie 5) poprawnos¢ jezyka w ttumaczeniu, ze szczegdélnym wzgle-

dem na to, azeby skltadnia i zwroty j¢zyka dzieta oryginalnego nie byly

w tlumaczeniu niewolniczo na$ladowane.

1) Zalety ,Medycyny sadowej” Prof. Caspra, po $mierci tegoz juz
dwa razy ponownie przerobionej i pomnozonej przez Prof. Limana, s3 az
nadto znane, tak, iz pod tym wzgledem nie moze zachodzi¢ zadna wat-
pliwo$¢, ze dzielo wybrane do ttumaczenia jest wzorowe. Inne atoli bedzie
nasze zdanie, jezeli si¢ nad t§m zastanowimy, czy stésowna bylo rzecza
w naszych stéosunkach tlumaczy¢ tak obszerne dzieto. Co do nas, odpo-
wiedzieliby§my przeczaco: raz z powodu, ze wysoka cena ksigzki tak
wielkiej, nieco przecigzonej kazuistyka, odstrasza od jej kupowania; po-
wtore, ze przeklad ciagnaé¢ si¢ musi dtugo i moze si¢ nawet zdarzy¢, ze
nowa edycya oryginatu predzej si¢ pojawi, niz tlumaczenie. Tak si¢ tez
stalo i w obecnym przypadku: albowiem wydanie 6te (a 2gie pos$miertne)
klasycznego dzieta Caspra pojawilo si¢ w roku zesztym jeszcze wprzod,
zanim caly przektad polski ujrzat §wiatlo dzienne.

2) Co si¢ tyczy przypiskow i dodatkow ze strony tlumacza, to prze-
ktad, o ktérym zdajemy sprawg, bardzo jest ubogi: tylko w tomie Iszym
ttumaczonym przez §. p. Dra Witkowskiego napotkaliSmy 13 przypiskow
oryginalnych, obejmujacych przytoczenie niektérych artykuldow prawa kar-
nego wydanego wr. 1846 dla Krélestwa Polskiego, ktore jednak obecnie
juz przestalo obowigzywaé. W tomie Him za$§ znalezliSmy zaledwo dwa
przypiski oryginalne, z ktoérych jeden (na str. 2) zawiera uwagi jezykowe
o wyrazach polskich oznaczajacych badanie zwtlok, trupa i zwtoki; drugi
za$ (na str. 46) obejmuje wzmiank¢ o uzupelnieniu protokdétu sadowo-
lekarskiego z pamigci.

3) Pod wzgl¢gdem doktadnosci i wiernosci ttumaczenia, przeklad ni-
niejszy pozostawia bardzo wiele do zyczenia. 1 tak np., pobieznie tylko
przerzucajac dzielo, napotkaliSmy pomiedzy innemi nastgpujace razace
btedy:

T. I, str. 51, (oryginatu 33): ,czterokrotne przejscie po linii4 (Passiren der Linie),
zamiast: przejScie poza rogatki; I, 62 (43) ,nawet po przywrdceniu piSmien-
nych opinij*, zam. po wydaniu (nach Erstattung); 1, 213 (199) ,cztonek jego
byl .... nieco w postaci canum more (Tardieu) zaostrzonyzamiast: nie byt
wcale itd.; I, 281 (268), ,przedawnionych kwestyj*, zamiast: przestarzatych;
I, 392 (378) ,czy nie masz rozwolnienia?* zam.: wigc rozwolnienia nie miewasz
nigdy?; II, 54, ,dla ustanowienia ciazy, ktoéra w chwili nastagpienia dawno
$mierci istnie¢ mogtau, zam. dla stwierdzenia cigzy, ktora byta watpliwa w chwili
$mierci dawno juz przesztej; II, 64, (65) ,w innych przypadkach, mianowicie
takich, w ktorych chodzi o wspolnos¢ wigcej obzatowanych4 zam.: w ktorych
idzie o wspolnictwo kilku obzalowanych; II, 405 (408) ,zoladek wreszcie pra-
widtowy*, zam.: zoladek zreszta prawidlowy, itd.
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4) Pod wzgledem terminologii slusznie zarzuci¢ mozna, a nawet
nalezy tlumaczom niniejszego dzieta, ze zamiast trzymaé si¢ stownictwa
juz w znacznej czeSci ustalonego, samopas w tej mierze postepowali, juz-
toniepotrzebnieuzywajac wyrazow gminnych, np. bombon (I, 112 i  164),
zam. dymienica; tryper (I, 164), zam. wiewiér lub rzezaczka itd. ; albo
wprowadzajac wcale nietrafne swoje wyrazenia, zamiast wyrazow techni-
cznych juz uzywanych, np.:

I> 94, ,wystrzykiwanie“ (ejaculatio), zam.: wytryskiwanie; I, 231 (216) ,,macic¢ zupetl-
nie zredukowana", zam.: przeobrazona wstecznie; I, 331, (317;, ,,uszkodzenie
zdolnos$ci widzenia", zam.t nadwer¢zenie wzroku; 1,400,(386) ,trudno$¢ stuchu"
(zywcem z niemieckiego : Schwerhbngkeit), zamiast: tgpos$¢ stuchu albo niedosty-
szenie; X 640, (622), ,obtad tkwiacy" (fixer WahnJ, zamiast: urojenie stale;
II, 66 i 384, ,rany krajane", zam.: rany cigte; II, 163, (162), ,ranycigte"
(Hiebwunden), zam.: rabane; II, 330, ,u umystowo chorych" (bei 6-eisteskran-
ken), zam.: u oblakanych; II, 429, ,somootrucie" (Selbstvergiftung), zamiast: otrucie
si¢ umyS$lne; II, 536, ,jako objaw swojski", zam.: swoisty. Nareszcie najwigksze
zamieszanie napotykamy w terminologii uduszenia iréznych rodzajow tej $mierci
nagiej: i tak np. przez ,zaduszenie" raz oznaczono (II, 598) zamartwic¢ z udu-
szenia w ogoélno$ci (asphydia), drugim razem (II, 135) za§ zadziergnieeie szyi
postronkiem (Erdrosselung); przez wyraz ,udtawienie czyli zadtawienie", ozna-
czono (i stusznie) w jednem miejscu (II, 622) zatkanie odetchow ciatem stalem
(VerschlucTcen), w innem miejscu (I, 346 i 347) zadziergnieeie szyi (Erdrosse-
lung), a w innem wreszcie (II, 639) zagardlenie (Erwurgen).

5) Nakoniec pod wzgledem czystosci jezyka bardzo wiele da si¢ za-
rzuci¢. I tu poprzesta¢ musimy na tern, ze przytoczymy kilka bardzo
razacych germanizméw 1 innych biednych wyrazen:

I, 331 (332) ,ze istota czynu, niestety! nie tyle przez nasza miej¢tnosé, jak
przez po za jej obrgbem lezace znaki i okoliczno$ci ustanowiona byé musi",
zamiast: ze istot¢ czynu oznaczaé trzeba, niestety! nie tyle na zasadach
nauki, ile raczej ze znamion lezacych po zajej obrgbem; I, 319, ,pod oszpece-
niem rozumiemy", zamiast: przez oszpecenie, (toz I, 322, II, 266 i 469);
I, 291 i 356 ,iz ona odbyla poronienie", zam.: iz poronita; II, 954, ,nie waha-
liSmy si¢ orzec urodzenie niezywe", zamiast: orzec, ze dzieci¢ urodzilo si¢ nie-
zywe; 1, 256, ,tak niedoktadnie opisany wypadek, nie mozna uwaza¢ za dowdd
nadptodnienia", zam.: przypadku opisanego tak niedokladnie, nie mozna uwa-
za¢ itd.; I, 299, ,zadne perswazye nie mogly ja uspokoi¢", zamiast: jej
uspokoic; itd.

Liczba omytek drukarskich jest znaczna, a przecinkowanie bardzo
zaniedbane.

Z tego, cosmy dotychczas powiedzieli, tatwo wyprowadzi¢ wniosek,
ze tlumaczeniem, o ktéorem tu jest mowa, wydawca Biblioteki Umieje-
tnosci lekarskich, bynajmniej nie wzbogacit literatury naszej ; lecz prze-
ciwnie, ze przektad ten stuzy¢ powinien za przestroge, jak nie nalezy
uskutecznia¢ tlumaczen dziel naukowych. St. J.
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Dr. Skorczewski Bolestaw: O zwigzku migdzy uktonieniem wod lekarskich a
wydzielaniem moczu. (Odbicie z Pamigta, tow. lek. warsz. z r. 1877. Str. 32).

Autor zalozywszy cewnik elastyczny, polaczony z diluga rura szklanng
poziomo ustawiong i zaopatrzong podziatka, do pgcherza moczowego kro-
likow, $ledzit chyzo$¢ wydzielania moczu, bez, i po doprowadzeniu l6znjch
wod do przewodu pokarmowego tych zwierzat za pomoca cewnika gar-
dzielowego. Takie same dos$wiadczenia przedsigbral na- ludziach , nadto
u innych badal wydzielanie nerek w ten sposob, iz kazal im co kwadrans
wyproznia¢ pecherz moczowy, podajac wprzéd w miarg potrzeby pewne
ilosci wody do picia. Zbadawszy chyzos$¢ wydzielania moczu, przedsigbral
drugi szereg dos$wiadczen, celem poznania, jaki zachodzi zwiazek miedzy
chtonientem a wydzielaniem po doprowadzeniu wigkszej ilosci wod do zo-
tadka; po stwierdzeniu chyzosci wydzielania zabijal nastgpnie kioliki
w roznych czasach, oznaczal ilo§¢ ptynu w przewodzie pokarmowym, a
tern samem i ilo§¢ wessanej wody, czyli chyzo$§¢ wessama obok chyzosci
wydzielania.

Pokazato si¢ z tych doswiadczen, ze kiedy czynno$é nerek ledwie
wzmagaé si¢ poczeta, juz prawie cata ilos¢ podanej wody zostata pochto-
nigta, czyli ze chtonienie wyprzedza znacznie wydzielanie moczu. Fakt ten
o ile okazal sie prawdziwym w dos$wiadczeniach z woda studziennag, me
powtorzyt si¢ wcale przy uzyciu t. z. wod mineralnych. Inne wyniki, ktore
autor osiagnal, sa nastgpujace: Wydzielanie moczu bez poprzedniego po-
dania wody odbywa si¢ najpierw bardzo powoli, nast¢pnie wzmaga sig,
a wzmozenie to trwa czas diuzszy, w koncu zndéw opada znacznie. Ilo$¢
wydzielonego moczu po 24-godzinnem glodzeniu, bywata zawsze bardzo
szczupta. Po podaniu wody studziennej, przez dwa do trzech kwadransow
nie byto zadnej roznicy w wydzielaniu, dopiero przy koncu trzeciego lub
w czwartym kwadransie, a wi¢c po ukonczonem wchlonieniu, wzmagalo
si¢ ono znacznie, szybciej lub pozniej dochodzito do szczytu, bj potem
znoéw szybko zwolnie¢. Po podaniu wielkich ilo$ci wody (90 do 100 cm.
sz.), poczyna si¢ zwigkszone wydzielanie p6zniej, wzmaga si¢ jednak szybko
wracajac czg¢stokro¢ do$é znacznie.

Dos$wiadczenia na ludziach wykonane, daly wyniki wprawdzie ilo-
sciowo rozue, jednak jakosciowo bardzo =zblizone do siebie i do tych,
ktore autor otrzymal z doswiadczen na krolikach wykonanych. Co sig
tyczy wod mineralnych (krynickiej i iwonickiej), to obraz wydzielania byt
odmienny, i to tak .na krolikach jak i na ludziach, a mianowicie: wydzie-
lanie zwigkszone nastawato rychlej.i dochodzito rychlej do szczytu,
jednak nigdy do tej wysokos$ci, jak przy uzyciu wody studziennej.

Z wynikow tych bezsprzecznie najbardziej zasluguje, zupelnic na uwage

nowy a zarazem dobrze udowodniony fakt, ze po podaniu wody suudzitunej



Nr. 9. — Przeglad Krytyczny. — 1877. 351

niemal cata ilo§¢ wody bywa pochlonigta, nim jeszcze powigksza si¢ wy-
dzielanie nerkami. Autor w tlumaczeniu tego faktu przechodzi bardzo
loicznie i tre$ciwie mozliwe a przeciez nieprawdopodobne przypuszczenia,
a wreszcie sklania si¢ do twierdzenia, ze z powodu nagromadzenia si¢
znacznej ilo§ci cieczy w naczyniach krwiono$nych wskutek wessania wody
parcie $rédnaczynne przechodzi miarg, ponizej ktoérej wydzielanie nerkami
moze by¢ jeszcze bardzo obfite. Ttumaczenie to popiera autor wlasnemi
doswiadczeniami, ktore dowodza rzeczywiscie, ze przy zwigkszonem parciu,
wydzielanie — poprzednio nawet obfite, ustaje. Trudno tu tylko nie wy-
tkna¢, ze wywody autora zmierzaja do celu drogami ubocznemi, niemniej,
ze istnieje bardzo tatwy 1 prosty sposob do przekonania si¢ wprost, czy
wéréd wesSania wzmaga si¢ parcie $rédnaczynne, tj. zapomoca manome-
tru, ktéorego autor zapewne dla waznych powodow nie uzyl.

Ze zwigzek miedzy chtonieniem a wydzielaniem przy uzyciu wody
studziennej, nie powtarza si¢ przy uzyciu wody krynickiej i iwonickiej,
ttumaczy autor zmiana chemizmu krwi i przypuszcza, ze zmieniony che-
mizm jest przyczyna, ktora uspasabia naczynia tak, iz parcie w nich jest
za wysokie. Za tlumaczeniem autora przemawia wiele taktow udawadnia-
jacych, ze zmieniony sktad chemiczny krwi zmienia i stan naczyn krwio-
no$nych , mianowicie ich $wiatlo (C02 Adamiuk i Kowalewski), rowniez
doswiadczenia Mossa, ktéry wykazal, ze $wiatlo naczyn narzadéw wycig-
tych z ustroju, zmniejsza si¢ lub rozszerza jezeli przepuszczamy przez nie
raz krew bogata w CO02, drugi raz w 0., chociaz sita krew przez nerki
pedzaca zawsze byla rowna, co z konieczno$ciag zmieni¢ musi i parcie
krwi i szybko$¢ przeptywu. W podobny sposéb dziataja jeszcze i inne
ciata do krwi domieszane, jak nikotyna, atropin i chloral.

Nie mniej waznym jest takze dowodd dany przez autora, ze wody
bogate w sole prg¢dzej poczynaja opuszczaé¢ organizm, niz mniej bogate—
najrychlej za$§ iwonicka, o ktoérej wiemy, ze posiada bardzo wiele soli
kuchennej. Fakt ten daje si¢ dobrze tlumaczy¢ doswiadczeniami, ktoéremi
juz inni badacze wykazali, ze wydzielanie nerkami wzmaga si¢ tem ry-
chlej, im wigcej doprowadzamy do ustroju jakiego$ S$rodka, ktory mu jest
zbednym, jezeli takowy moze by¢ wmgdle drogami moczowemi wydzie-
lonym.

Przegladnawszy doktadnie cala prac¢, mozemy ja $miato zalecié,
tem bardziej, ze pomijajac juz kierunek jej $cisle naukowy, jest napisanag
bardzo dobrze i starannie. Awutor umial dobrze zuzytkowaé¢ dostgpna dla
siebie literaturg, a przeciez wcale nie nuzy cytatami i dlugiemi wypisami
z innych autoréw, ktore czgstokro¢ stuza do zamaskowania brakéw, lub

pokrycia niedoste¢znych, lub bardzo pobieznych wlasnych spostrzezen.
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Jezykoznawstwo i historya literatury.

Dr. Kosinski Wtadystaw: Stowniczek prowincyonalizméw w okolicach Krakowa,
Bochni i Wadowic. (Odbitka ze zbioru wiadomosci do antropologii krajowej.
tomu I, wydanych staraniem Komisyi antrop. Akad. umiej. Krakow, 1877.

We wstepie autor oswiadcza, ze wyrazy, ktore podaje w swym
zbiorze, pochodza przewaznie ze wsi Jurkowa pod Czechowem. Sa one
jednak prawie wszystkie uzywane na calym obszarze okolic Krakowa,
Bochni i Wadowic. P. K. podaje tu te tylko wyrazy, ktéorych Linde albe
wcale nie zna, albo chociaz je przytacza.— to w innem znaczeniu, albo
w innych zwrotach.

Przegladajac ten zbiorek, zauwazyliSmy, ze autor nie notuje wyra-
zOW w tej postaci, jak je lud wymawia, lecz niejako w przektadzie na
jezyk piSmiennny. Tak np. nigdzie nie masz oznaczonego d pochylonego,
gdzieby$my go w mowie ludowej koniecznie oczekiwali, np. w wyiazach:
bajdak, baniacz, beskurcyja, kielanascie, lontarz, przysiadka, rebelia,
zaped, nadotek, obaczy¢ itd. Spoélgloski ¢z, sz, dZz wymawia lud tych oko-
lic po mazursku, jak ¢ s, dz, tymczasem p. K. pisze chrabgszcz, krazel,
czyni¢, itp.

Na str. 39 w przypiskn autor moéwigc o wymawianiu chto pro kto,
utrzymuje przeciwko Sucheckiemu, iz ,nie jest to pochodzenie ch od k,
ale ich przemiana, zastapienie jednego drugiom®, itd. Czyz to nie
wszystko jedno ?

Jeszcze jedno: co to jest prowincyjonalizm ? Linde wyrazu tego nie
zna. Ma to by¢ nazwa wyrazenia lub wyrazu uzywanego tylko w pewnej
czedci kraju. W kazdym razie jestto wyraz nowy a niezgrabny i obcy.
Sadze¢, ze najwigkszym prowincyjonalizmem jest wlasnie uzywanie go w zna-

czeniu gwara ludowa. L. M.

P. Parylak: Prowincyjonalizmy mowy polskiej w Drohobyczu i jego okolicach.
(Odbitka ze zbioru wiadomos$ci do antropologii krajowej tomu I, wydanych sta-

raniem Komisyi antrop. Akad. umiej. Krakow, 1877

Cickawym jest wplyw fonetyczny jezyka ruskiego na mowe polska
okolic Drohobycza. Przytoczymy tu niektére zjawiska z pracy prof. Pa-
rylaka: maé zamiast mie¢ powstalo pod wpltywem ruskiego maty, o po-
chyla si¢ niekiedy na y: Byg, (pordwnaj ruskie Bih, gen. Bohd). Nosowa
samogt. ¢ we $rodku wyrazow przechodzi na un (nosowe u), na koncu
za$ wymawia si¢ jak u, np. rzundz, gotubek, piszu, widzu, su, bedu,

{ wymawia si¢ w zakonczeniach imiestowa na 1, jak w, np. byw, widziaw,
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a takze w rzeczownikach wowk, piszezawka itp. Warg. b, m, zmigkczaja
si¢ jak w jezykach ruskich za pomoca 1, gralle, ziemia.

Koncéwka dat. pl. wystgpuje ruska na am, np. panam, ksi¢zam,
cieletam, ksigzkam. Aby to byl zabytek form staropolskich, jak autor
mniema, trudno si¢ na to zgodzié.

Zamiast koncowki imiestowu acy, uzywaja zupelnie po rusku kon-
cowki uszcezy, np. widuszezy, neposiduszézy | j zjawia si¢ po rusku w wy-
razach : znajszta, wyjszta, czujnyj, rownyj.

Wobec przytoczonych tu rusycyzmow, jak rowniez str. 58 nie mo-
zemy si¢ zgodzi¢ z autorem, aby a zamienialo si¢ na o w wyr. kdézdy;
0 jest tu réwnie pierwotne jak a, porownaj: kogo, starost. fcnzdo, gen.
kogozdo, itd.

Tamze autor twierdzi: ,e uzywaja zamiast y*, a zaraz pdzniej ,takze
w imionach zdrobniatych, np. Pietryk*. Widoczna pomyltka, gdyz przy-
ktad nie odpowiada prawidhu.

Str. 60. Wymawianie stowa ,jestem‘ jak ,jezdem*, jest ogdlne i nie
jest wlasciwoscia gminy drohobyzkiej; podobniez udawié sie, zam. udla-
wié sie.

Str. 76 (stownik). Nie mozna si¢ zgodzi¢ z autorem na etymologia
wyrazu smutek od stowa sumowaé, gdyz jestto wyraz ztozony: s-mutek,
ob. smetek, starost.: ,su>matiti* turbare, ,stmatt* turbatio, pierw. met.

Niektore wyrazy podaje autor nie pod wlasciwg litera, co utrudnia
znaczenie, tak np. tiu tiu tiu, umieszczono pod wyrazem wolanies wyra-
z0W ; dopierusienko, bliziuslico itd., szukaé trzeba pod wyrazem: przystow-
ki. — Wyraz swarzyé sig, znajdujemy pod powieddd.

Wyraz wszedy uwaza p. P. za staropolski, tymczasem uzywany on
jest dotad powszechnie, np. w znanej piosence:

»Uciekla mi przepioéreczka w grzedy,
A ja za nia nieboraczek wszedy *.

Str. 79, ,,zmyjg* przypomina staropolskie ,zmija“. Skad autor po-
wzial t¢ pewnosé, ze w wieku szesnastym w istocie poczatkowy dzwigk
brzmiat jak z? L. M.

Matecki L. 0 Boéstwie wedle poj¢¢ Sofoklesa. Na tle siedmiu jego tragedyj. (Sprawo-
zdanie dyrekeyi e. k. gimnazyum wyzszego w Nowym Sgczu za rok szkolny
1877). Nowy Sacz. 1877. Str. 3— 20, 8».

Autor okresliwszy ogolnie pojecie bostwa u Grekow, zgodnie ze
zdaniem dzisiejszych mytologéw roztrzasa w pierwszej czesci swojej roz-
prawki istote bostwa w tragedyach Sofoklesa i moc jego wzgledem ludzi, —
srodki, zapomoca ktorych bostwa swawola ludziom poznaé daja i, jakiem

27
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okazuje si¢ zycie i jestestwo czlowieka, jezeli je z potgga boéstwa owego
porownamy. Druga cz¢$§¢ omawia poszczegdlne bostwa, o ktérych wzmian-
k¢ w Sofoklesie znale$¢ mozna.

Rzecz przedstawiona sumiennie dowodzi dazenia autora, aby wyzy-
ska¢ wszystkie szczegodly, jakie mu si¢ w ciaggu czytania greckiego poety
nawingty. Uderza atoli brak ostatecznego wydobycia wnioskow, bo oprocz
kilku st6w na poczatku rozprawki wecale niewystarczajacych, nie podat
autor réznicy, jaka zachodzi miedzy zapatrywaniem si¢ Sofoklesa na bo-
stwa, a pojeciem innych poetow, choéby tylko najblizszych mu co do
czasu 1 literackiego zaj¢cia: Eschylosa i Eurypidesa. Ztad rysy charakte-
row boskich mieszcza w sobie wiele z tych pospolitych cech, ktéie z ogol-
nej greckiej mytologii znamy, a praca przedstwia si¢ raczej jako =zebra-
nie materyatu dla nastgpcy, ktéory z niego ostatecznie skorzysta¢ zdotla.

Brandt Jan. De genetivi absolut! in Homeri Odyssea usu. (Sprawozdanie dyrektora
gimnazjum w Brzezanach za rok szkolny 1877). We Lwowie. 1877. Str. 3-8 8"

Brzezanskie gimnazyum podato kruciuchny traktat o genetiwie nieza-
wistym w Odyssei Homera, napisany tacing poprawng, ale stylem cokol-
wiek cigzkim. Jako przyczynek do gramatyki greckiej, a szczegélowo Ho-

mera jest to wyczerpujaco zebrany i porzadkiem ulozony materyat.

Pastawski W. Cel nauki jezykow klasycznych w gimnazyach, tudziez objasnienie
zasad dyktaty¢znych przyjetych i zastosowanych przy nauce tychze jezykow.
(Sprawozdanie jak wyzej). Str. 9.—26. 8o.

Druga rozprawka w témzo sprawozdaniu nosi tytul powyzszy wiele
zapowiadajacy, lecz jak tatwo si¢ domysli¢ przebiega rzecz bardzo powierz-
chownie. Niby panegiryk jezykow klasycznych nie dowodzi dostatecznej
oglednosci w podnoszeniu ich dobrych stron i miesci w sobie sady jakby
pochwycone z innych prac, a nalezycie nie przetrawione, dla uczonych
i pedagogow za mato gruntowna, jezeli zwazymy, ilu w tym przedmiocie
bardzo doswiadczonych ludzi pisato; dla szerszej publicznosci nie wystar-
czajace, bo i ta juz dzisiaj potrzebuje silniejszych argumentow, niz te,

ktére autor podaje.

Gutman Bron. 0 przypowie$ciach (YvS>p.aO w dramatach Sofoklesa (Sprawozdanie
dyrekcji c. k. gimnazyum w Tarnowie za rok szkony 1877) Tarnow- Tarnopol-

1877 str. 5—33 8vo.

Przy definicyi powiesci, ktora autor w wstgpnych slowach podal,

nalezalo w kazdym razie wskazaé, ze czgstokroé zachodzi¢ watpli-
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wosci, co w szczegdélowym wypadku za przypowie§ci uwazad, a czemu tej
nazwy dawaé¢ nie nalezy. Jezeli jednak przystaniemy na jego okreslenie
to trudno zgodzi¢ si¢ na stanowszy sad, ze w roli Antygony dramatu
tejze nazwy wcale przypowiesci niema; ,Sentencye* bowiem ,wyrazajace
ogdlng prawde¢ moralng i religijng” znachodzimy przynajmniej w wierszach
74, 456, 511, 519 i 543. W takim razie upada cale rozumowanie
autora, jakoby charakter Antygony nie pozwalal na uzywanie w jej roli
gnom jakichkolwiek.

Pominawszy te¢ okoliczno$¢ znachodzimy zreszta dobre opracowanie
przedmiotu. Zestawienie przypowiesci nie jest mechaniczne, lecz z uwzgle-
dnieniem charakter6w o0séb i sytuacyi lub chwilowego ich wusposobienia.
Podanie ilosci gnom w kazdej roli i w kazdym zosobna dramacie daje
doktadny obraz tej strony sofoklesowych utworéw.

Praca poleca si¢ nadto dobrym je¢zykiem i stylem jak na podobny

przedmiot wcale ozywionym.

German Ludomit. Peloponez w starozytnos$ci, a za dni naszych (II Sprawozdanie
dyrekcyi c. k. wyzszej szkoty realnej w Jarostawiu za r. szk. 1877). W Ja-
rostawiu. str. 32. 8vo.

Ze wzglgdu na t¢ okolicznos$é, ze jest to pierwsza obszerniejsza
praca w polskim je¢zyku tyczaca si¢ wprawdzie obcego kraju, ale obcho-
dzacego kazdego, co wie o znaczeniu starozytnej G-recyi, ma rozprawka
swoja specjalng warto$§¢ dla naszej geograficznej literatury. Nowych szcze-
g6tow czytelnik w niej nie znajdzie, za to znane juz zkadinad poczawszy
od topografii, klimatu i plodéw, a skonczywszy na politycznej geografii
i ludnosci potwyspu grupuja si¢ w dobra cato§¢. Opowiadanie staje sig
nawet zajmujacem przez ciggle poroOwnywanie dawnego stanu kraju i jego
mieszkancoOw z dzisiejszymi stosunkami, a zwlaszcza, ze wyrazanie si¢
jasne i styl potoczysty. Autor korzystal z dobrych geografii, artykulow
i opisOw podréozy nowszych, ktéore starannie w przypiskach przytacza;
gdzie si¢ jednak odnosi do starozytnych autorow, przejmuje, jak si¢ zdaje

cytaty z niemieckich dziel, albo przywodzi ust¢py z ttdémaczenia polskiego.

Fischer H Uiher die Dichterstellen bei Plato. (Jahres-Bericht des k. k. zweiten
Ober-Gymnasiums in Lemberg fur das Scliul-Jahr 1877). Lemberg 1877str. 3—37. 8.

Ten co w mtodosci swojej sam holdujac natchnieniu Muz zdobytl
si¢ podobno na kilka poetycznych utwordéw, z wiekiem i rozwojem $ci-
stych filozoficznych pogladéw obszed! si¢ nawet z Homerem do tego sto-
pnia po macoszemu, ze chcial go z swojego idealnego panstwa catkiem

28%*
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wykluczyé. Atoli usposobienie dane od natury przeciez cechy swojej nie
zatarto. Platon nietylko w dyjalogach swoich nie wierszem, ale myS$la
i ukltadem poeta pozostal, co wigcej, lubi nieraz przystraja¢ rozmowe fi-
lozoficzng wierszem wyjetym z dziel znienawiedzonych sobie ludzi. Czyni
to szczegdlnie w miejscach, gdzie od surowej powagi umiej¢tnosci odste-
puje, albo przytaczajac przystowia w gotowej juz poetycznej szacie, albo
dla wyjasnienia watpliwych kwestyj niedajacych si¢ wyraznie i systema-
tycznie okreslic. Czasem przedrwiwajac nasladuje metode sofistow, ktorzy
w wyktadach swoich lubili zastania¢ si¢ wierszem poety i czgsto je pod
rozbiér brali. Lecz i takie dyjalogi nierzadkie, gdzie Platon wprost wy-
stepuj¢ przeciw stlowom, czyto Pindara czy Symonidesa, czy Homera albo
Hezyjoda, potgpiajac zaréwno ich niskie i niewtasciwe pojecia o bostwie
jak o ogoélnej moralnosci.

Takie cytacyje Platona z poetow zebraé, w pewne kategoryje uto-
zy¢ 1 powdd ich uzycia jakotez zwiagzek w jakim zostaja wyjasni¢, to byt
cel pana F. w powyzszej rozprawie. Iz zestawienie nie jest zupelnem,
autor sam przyznaje, w kazdym jednak razie to czego sobie zyczy, aby
w przyjaciotach Platona mite wspomnienie wzbudzi¢, a fachowym droge do
odpowiedniego osadzenia rzeczy utorowac, pewnie osiagnal.

Fiderer E. Horacego list 6, ksiggi I (Sprawozdanie dyrektora c. k. gimnazyum
Iwowskiego im. Franciszka Joézefa za rok szkolny 1877). We Lwowie 1877.
Str. 32. 8vo.

Pan F. objasnia jeden list Horacego na sposob niemieckich komen-
tatoro6w korzystajac z ich uwag z wyborem i krytyka. Wprawdzie nieje-
dno wyglada na proste powtdrzenie ich stow, ale w pracy tego rodzaju
trudno podobnego powtarzania uniknaé.

Dopatrzywszy w liscie czterech ustgpoéw, podaje autor z kazdego
z nich tre$¢ zwigzek mysli uwydatniajaca a nastgpnie wytldmacza zdanie
za zdaniem gramatycznie, podaje znaczenia zwrotow i wyrazow i uwzgle-
dnia co zliteratury, sztuki, historyi i stosunkow spoteczenskich uwzglednié
si¢ dato. Tok przewodniej mys$li trafnie jest ujety i przekonywajacym do-
wod, ze nie mozna listu, jak chce ltibbek na dwa osobne poematy 1-27
i 28-66 rozdzielic. Niepominawszy takze krytyki tekstu, przy ktorego
wyborze P. F. oglednie postgpuje, sktania si¢ do pisowni za ja-
ka mnajnowsze badania ’rekopismoéw i napisOw przemawiaja. Wyczerpatl
zatem autor wszystko, cokolwiek o utworze rzymskiego poety powiedzieé
mozna byto. Caltos¢ pracy $wiadczy dowodnie o doskonalej znajomosci
dotyczacej literatury i wytrawnem traktowaniu rzeczy, jezelibySmy jej je-
dnak co zarzuci¢ mieli, to chyba zbytnig czasem drobiazgowo sc w ko-
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mentowaniu tekstu tam, gdzie dla zdrowo myS$lacego cho¢by nawet ucznia

same stowa poety calkiem wystarczaja.
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i sprawa kazanska, przez Z. O. Lwow,
nakt, ksiggarni polskiej, 1878, w 8ce, str.
137. 60 ct.

Ossolinski’s George Mission to En-
gland. The Month and catholic review, Lon-
don, w 8ce, zeszyt sierpniowy z r. 1877,
str. 412 —427.

PATZIG G. C. Praktyczny rzadca eko-
nomiczny wedlug wymagan tegoezesnych,
podregcznik praktycznie pouczajacy dla
wtascicieli dobr, dzierzawcow, rzadcow,
poczatkujacych gospodarzy, dla gospodar-
skich zaktadow naukowych, w ogole dla
wszystkich zajmujacych si¢ praktycznem
gospodarstwem, podilug 9 niemieckiego
wydania z zastosowaniem do potrzeb kra-
jowych przetozyt Hipolit Tarczynski, urze-
dnik centr. zarzadu dobr Wtodzimierza
hr. Dzieduszyckiego, tom I i II. Lwow
nakt. Lubrynowicza i Schmidta, Krakow,
druk Wt L. Anczyca i Sp., 1878, w 8ce,
str XIV i 253, VIII i 205. 4 zir. 20 cnt.

PILAT Tadeusz dr. prof. Tablice



Nr. 9. — Przeglad krytyczny. — 1877.

statystyczne o stosunkach gminnych w Ga-
licyi. Lwow, druk. K. Pillera, 1877, w 4ce,
str. 33 1 1 ul.

REYE T. Sktadnia wykres$lna (geo-
metria potozenia), podtug opracowat
Stanistaw Ziembinski, inzynier-mechanik,
dyrektor c. k. Instytutu techniczno - prze-
mystowego w Krakowie, czg$§¢ 1. Lwow,
ksiggarnia polska, I zwiazkowa druk.,
1877, 8ce, str. V, 129, 2 nl. i tablical —
VIL. 2 zir.

RODAKOWSKI Henryk, HAUSNER
Otton, ZACHARYASIEWICZ Julian. O
sztuce: malarstwo, rzezba, architektura
(odcz).Lwow, ksiggarniapolska,druk. AJ. O.
Rogosza, 1878 (1877) w 8ce, str. 29, f8i
29. 1 zhr.

ROZBITEK. Adam Medeksza, 1820 —
187G, przez Rozbitka. Lwow, nakt. druk.
Gazety Narodowej, 1877, 8ce matéj, str. 33.
30 cnt.

SIEMIENSKI Lucian. Erziihlungen,
aus dem Polnischen iibertragen von Phi-
lipp Lobenstein (Universal-Bibliothek, Nr.
918 i 919). Leipzig, Ph. Reclam jr., 1877,
w l6ee, str. 208. 40 fenigow.

SKALKOWSKI Tadeusz dr. O ka-
sach oszczednosci w Galicyi w r. 1876.
Lwow, nakt. autora, I zwiazkowa druk.,
1877, w 4ce, str. 16. 20 ct.

— O kredycie rolniczym w Galicyi. Lwow,
nakt. Zwiazku stowarzyszen, I Zwiazko-
wa druk., 1877, w 8ce, str. 48. 36 ct.

SOKOLOWSKI August dr. Historya
powszechna dla uzytku wyzszych szkot
gimnazyalnych, tom I. Dzieje starozytne
1 polowa. Lwow, nakl. Seyfartha i Czaj-
kowskiego, czcionkami drukarni ludowej,
1877, 8ce, str. 231. Za calo$¢ Zi. 1*80

Sprawozdanie dyrektora c. k gimna-
zyum Iwowskiego im. Franciszka Jozefa
za rok szkolny 1877. Lwow, I Zwiazkowa
druk., 1877, w 8ce, str. 83 i 1 nl.

Tres¢: Horacego list 6 ksiggi I, wyja-
$nit Edward Fiderer (st. 1 —32); Czg$¢
urz¢gdowa, przez dyrektora.

— dyrekcyi c. k. realnego gimnazyum
im. Franciszka Jozefa w Drohobyczu za
rok szkolny 1877. Lwow, naki. funduszu
naukowego, druk. Instytutu stauropigian-
skiego, 1877, w 4ce str. 40.

Tre§é: Przyczynek do flory wschodniej
Galicyi i Bukowiny, przez Emeryka Tur-
czynskiego (str. 3—16); Wiadomosci szkol-
ne przez dyrektora.

SWIECICKI Heliodor. Historisch-kri-
tische Beleuclitung der Pflege der Kinder
bei den Griechen, I Theil einer von der
hiesigen medicinischen Facultat gekronten
Preissckrift, Inaugural-Dissertation zur Er-
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langung der Doctorwiirde in der Medicin
und Chirurgie in der Aula Leopoldina den
1 August 1877. Breslau, 1877, w 8ce, str.
38 i 1 nl

SZLOSSER Fr. Kr. Dzieje powszechne,
przektad z najnowszego wydania pod re-
dakeya Bronistawa Komorowskiego, tom
XVIII i XIX (Biblioteka historyczna, tom
XVIII i XIX). Lwow, naktadem ksiggarni
polskiej, 1877, w 8ce, str. 515 i3 nl.,574i
2 nl. Tom po 20 zip. czyli 5 zir.

TOMEK W. W. prof. Dzieje monar-
chii austryacko wegierskiej dla szkot sre-
dnich, przetozyt i uzupelnit Michat Mar-
kiewicz. Rzeszow, nakl. i druk. J. A. Pe-
lara, 1877, w 8ee, str. VIII i 215.

VANDAL Albert. Podréz wozkiem
po Szwecyi i Norwegii, przeklad z fran-
cuskiego przez J. M., tom I i II. Warsza-
wa, wydawnictwo M. Gliieksberga, druk.
S. Orgelbranda synow, 1877, w ICce, str.
135 i 141.

W ....rA ...rdr. Dr. Franciszek Ka-
sparek, profesor filozofii prawa i prawa
narodéow w Uniwersytecie Jagiellonskim,
i jego najnowsze dzieto: Prawo polityczne
ogoélne, przez dra A...r. W ....r. Lwow,
nakt. Gazety narodowej, 1877, w 8ce ma-
1¢j, str. 30.

Wiadomos$ci statystyczne o stosun-
kach krajowych, wydane przez krajowe
biuro statystyczne pod redakcya prof, dra
Tadeusza Pitata, rocznik III, zeszyt 2.
Lwow, 1 zwiazkowa druk., 1877, w 4ce,
str. 69—204. '

Tres¢: Wyrdb piwa i wodki w Galicyi
wr. 1875, napisat dr. J. ICleczyniski; Zbio-
ry r. 1876 w Galicyi, z dodatkiem podziatu
powierzchni kraju podtug glownych rodza-
jow uprawy i pogladu na stosunki robo-
cizny, przez prof, dra Tadeusza Pilata;
Podatki bezposrednie w Galicyi rozpisane
na r. 1877, zestawit dr. J. Kleczynski;
Kasy oszczgdnosci w Galicyi w r. 1876,
przez dra Tadeusza Skatkowskiego.

WISLOCKI W tadystaw. Katalog
r¢kopisow biblioteki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, zeszyt 1. Krakow, nakl. Aka-
demii umiej., druk.Uniw. Jag., w 8ce wig-
kszej, str 104. 1 zir. 30 cnt.

WODZICKI Kazimierz lir. Zapiski
ornitologiczne: II. Jaskotka, wydanie dru-
gie poprawne. Krakow, nakt. idruk. Cza-
su, 1878, w 8ce, str. 193. 1 zlr. 50 cnt.

ZUKOWSKI Antoni. Stosunki Bole-
stawa Chrobrego ze stolica apostolska.
(Osobne odbicie ze Sprawozdania c. k.
gimnazyum Nowodworskiego za rok szkol-
ny 1877), Krakéw, druk. Wi L. Anezyca
i Sp., 1877, w 8ce, str. 58.
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Obszerniejsze recenzye pojawily si¢ o nastgpnych dzielach:

Abchazowie w Polsce — w Tygo-
dniu Iwowskim, Ner 1 z dnia 2 wrzeénia,
przez A. D.

Akademii umiej¢tnosci wyda-
wnictwa: Pamigtnik wydz. filolog, i histor.
filoz. tom II, Rozprawy wydz. liist. filoz.
tom III i IV, Pamigtnik Medekszy, wyd.
W1t Seredynski, Codex diplomaticus Polo-
niae Minoris ed. Fr. Piekosinski, Statuta
synodalia ed. II. Heyzmann — w Sybla
Historisehe Zeitsehrift, zeszytIl z r. 1877,

przez X. L.
— Rozprawy wydz. filolog., tom IIT i
IV — w Niwie warszawsk. z d. 15 wrze-

$nia, przez Piotra Chmielowskiego.

Ateneum warszawskie — w Ga-
zecie lwowskiej, Nr. 222 z d. 6 wrzeénia,
przez Elk.

Babel Br. Kilka Ilistow o naszym
przemy$le — w Tygodniu lwowskim, Ner
2 z d. 9 wrzeénia.

Biesiadecki prof. Badania mikro-
skopijne — w Pamigtniku Towarzystwa
lek. warsz. zesz. III z r. 1877, przez W.
Mayzla.

Browicz T. dr. O zmianach pozimni-
czych watroby — w Pamigtniku Towarzy-
stwa lek. warsz. zesz. III zr. 1877, przez
W. Mayzla.

Gralewski M. Kaukaz — w Tygo-
dniu ivowskim, Ner 1 z dnia 2 wrze$nia,
przez Wactawa Mastowskiego.

Gnmplowicz L. dr. Philosophisclies
Staatsrecht — w Niwie warszawskiej z d.
15 wrze$nia, przez Alexandra Rembow-
skiego.

Jarochowski K. Opowiadania i stu-
dya historyczne — w Gazecie polskiej, Ner
163 i 164 z dnia 25—26 lipca, przez W.
B.

Jaworski H. Wspomnienia Kaukazu
— w Tygodniu Iwowskim, Ner 1 z dnia
2 wrze$nia, przez Waclawa Mastowskiego;
w Czasie krak., Ner 203 z dnia 7 wrze-
$nia.

Jurasz A. Das systolische Hirnge-
rauscli der Kinder — w Jenaer Literatur-
zeitung, Ner 35 z d. 1 wrze$nia, przez
F. Penzoldta.

Kasparek Fr. dr. Prawo polityczne
ogbélne — w Prawniku, Ner 30—31 z dnia

W Krakowie 25 wrze$nia 1877 r.

>

25 lipca—1 sierpnia.
Kozmian St. Podr6éz nad Renem i
w Szwajcaryi — w Tygodniu Ilwowskim
z dnia 26 sierpnia, przez Jozefa Tretiaka.
Kwartalnik Ktosow I — w Gaze-
cie polskiej, Ner 201—203 z dnia 14—17
wrze$nia, przez W. B.

Magnuszewski D. Dzieta — w Ga-
zecie polskiej, Ner 185 inn. z dnia 23 sier-
pnia.

Merunowicz J. dr. O wplywie $rod-
kow wzniecajacych silny ruch robaczkowy
— w Pamigtniku Towarzystwa lek. war-
szawsk. zesz. III zr. 1877, przez W. May-
zla.

Meyersohn S. O zastosowaniu kwasu
salicylowego — w Pamigtniku Towarzy-
stwa lek. warsz. zeszyt III zr. 1877, przez
Filipa Czajewicza.

Nadpettwianin na rok 1878 — w
Tygodniu Iwowskim, Ner 1 z d. 2 wrze-
$nia, przez W. Z.

Nencki M. dr. Ueber die Zersetzung
der Gelatine und des Eiweisses — w Pa-
mig¢tniku Towarzystwa lek. warsz. zeszyt
IIT z r. 1877, przez W1l Lepperta.

Boniecki E. Hrabia Artur— w Ty-
godniu Iwowskim, Ner 2 z d. 9 wrzeénia,
przez J. T.

Skarbek Fr. hr. Kroélestwo polskie
do rewolucyi listopadowej — w Ruchu li-
terackim Ner 24 —37 z d. 9 czerwca—S8
wrzeénia, przez Stefana Buszczynskiego.

— Toz, tom III po rewolucyi listopa-

dowej — w Przegladzie lwowskim z dnia
15 wrzesnia.
Stowo na dzisiejsza chwile — w Ty-

godniu lwowskim, Ner 1 z dnia 2 wrze-
$nia, przez A. D.

Zacharyasiewicz J. Omanka— w
Tygodniu Iwowskim, Ner 2 z d. 9 wrze-
$nia, przez J. T.

Zaleski J. B. Poezye — w Niwie
warszawskiej z d. 1—15 wrzesnia, przez
Piotra Chmielowskiego.

Zalewski K. Marco Foscarini— w
Tygodniu Ilwowskim, Ner 3 z d. 16 wrze-
$nia, przez Jozefa Tretiaka.

ZiembaT. dr. Psychologia—w Prze-
gladzie lwowskim z d. 15 wrze$nia, przez
dra Konstantego W oj...

Br. W. W
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