
PRZEGLĄD KRYTYCZNY.
N l\ 11. 30 Listopada. 1877.

T e o l o g i a .

K s i ą d z  A n t o n i  C h m i e l o w s k i  M. Ś. T .:  Ka z a n i a  o rz e c z a c h  o s t a t e c z n y c h ,  m iaiie  
w kośc ie le  śgo K rzy ża  w W arszaw ie . W arszaw a, d ru k . M. Z iem kiew icza, 187T, 
iii 4 to , s tr . ‘206.

Jest to zbiór 9 kazań, z których I traktuje o końcu człowieka, II  
o śmierci, III o zmartwychwstaniu ciał, IV o sądzie ostatecznym, V— VIII 
o karach piekielnych, IX o niebie. Za wstęp służy kilka uwag p. t . : „Oj
cowie śś. o rzeczach ostatecznych*. Po każdern kazaniu idzie „zbiór textów 
pomocniczych* do niego, z Pisma ś. i z Ojców kościoła. Taką jest ze
wnętrzna charakterystyka. Na końcu czytamy P r z y p i s e k ,  gdzie autor 
nas objaśnia, iż w obrobieniu tych kazań za pomoc posłużyły nastepne 
dzieła: S c h o u p p e ,  Evangg. Dnicar. et fest or. (czemu nie Adjumenta  
oratoris sacri tegoż autora, gdzie argument I, XIX, XXI, XXVII i L te 
same materye ex professo trak tu ją ) ; M a r t i  n, Panorama des predica- 
teurs; M i gn  e, Premiere Encyclopedie theol. (która część? bo dzieło .składa 
się z wielu odrębnych działów); k s .  P r o k o p ,  Żywoty śś. ; V e n t u r a ,  
Homelies sur les Paraboles evang. „To ostatnie, — dodaje ks. Cbm., — 
najwięcej dostarczyło materyału. Całość można nazwać p r z e r ó b k ą * .

Główną i nader pospolitą wadą naszych kaznodziejów jest ślepe na
śladownictwo metody z dawien dawna praktykowanej, tak, iż wziąwszy 
którekolwiek ich kazanie, nie poznasz, czy ono jest  dzisiejsze, czy np. 
w XVII lub XVIII wieku mówione. Nie mam nic przeciwko naturalnemu 
podziałowi i poddziałom, które ułatwiają jasne pojecie przedmiotu; nie 
mam także nic przeciwko materyom na ambonie rozbieranym ; lecz czyż 
obok niezmienności nauki katolickiej pod względem dogmatycznym i m o
ralnym, życie ludzkie nie przedstawia innych stosunków niż bj'ły dawniej? 
Jaśniej mówiąc : ponieważ zadaniem kaznodziejów jest  chrześcianizowanie 
życia codziennego na świecie, przeto w kazaniach widnym być powinien 
duch swego czasu, nie dlatego, żeby mu kaznodzieja hołdował, lecz żeby 
go zbijał, jeśli jest fałszywym, lub o ile się da, na ścieżkę nauki Chry
stusowej -sprowadzał.

Kaznodzieja — a mówię to o kaznodziejach zajmujących taką ambo
nę, jak ks. Chm. (u św. Krzyża w Warszawie), — mianowicie kaznodzieja
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m ora lny ,  powinien  nie ty lko  g ro m ić  w ystępki ,  lecz także  u suw ać  wymówki, 
jak ie  ludz ie  św iatowi p rzy tacza ją  na  u sp raw ied liw ien ie  ju ż  nie ty lko  z łych 
n a łogów , ale n aw e t  zwyczajów i k on w enansów  % m o ra ln o śc ią  n iezgodnych ;  
chw ytać  coraz nowo pow sta jące  s to su nk i  tow arzysk ie ,  oceniać je  w ed ług  
z a sa d  ch rześc ijańsk ich ,  w skazyw ać cnoty  do w ykonyw ania  w tychże  s t o 
su n k ac h  n a jodpow iedn ie jsze ,  i t d . ; s łow em  : winien s t a ra ć  się o to , żeby 
■wszystkie s t ro n y  tak  ró żno rod neg o  życia m ieszkańców  sto licy  nacechow ane 
b y ły  p ię tnem  chrześc i jań sk iem . T o  sam o w sw oim ro d za ju  m ó g łb y  czynić 
kazno dz ie ja  do gm atyczny .  W ie lk ą  dziś ro lę  g ra  p rąd  opinii publicznej : 
do kaznodz ie i  n a leż y  p rą d  ten ,  o ile z dz iedziną koście lną  się s tyk a ,  u j 
m ow ać  i z b łędne j  d ro g i  sp row ad zać ,  w ykazywać jeg o  początek  i tendencyą ,  
p rzek o n y w ać  o fa łszyw ości wielu zd ań  w obiegu będących  i naiwnie przez 
w ie lu  na jlepszej w iary  ludzi pow ta rzan ych  , u p rze d z ać  z łą  p r o p a g a n d ę ; 
należy  w dow odzeniu  d og m a tó w  nie p o p rz e s ta w ać  na  dow odach  ty lko 
z P i s m a  św. i z trad ycy i ,  —  bo n iem i w ykazujem y je d n ą  s t ro nę ,  tj .  iż 
p o d a je m y  nie swój w y m y s ł ,  n a u k ę  nie no w ą;  lecz zwalczać racy on a l izm ,  
z na jro zm ai tszych  punktów  przeciwko d o g m a to m  i p raw o m  m o ra ln y m  w y
s tępu jący ,  a zwalczać w ła sn ą  je g o  b ron ią  (np. s t a ty s t y k ą ,  ek o no m ią  sp o 
łeczną ,  n a u k a m i  p rzy rodn iczem i,  h is to ry ą, i td .) .

Ks. C hm . nie s to i  wyżej n a d  p rzew ażn ą  liczbą do tychczasow ych  k a 
znodziejów. J a k  sam  się przyznaje ,  kazan ia  je g o  są ty lko  „ p rze ró b k ą"  
najwięcej z homili j  0 .  Y e n tu ry  o p rzypow ieśc iach  ew angelicznych; i to  w ła 
śnie ,  a  raczej n iezrozum ien ie  różnicy, j a k a  zachodzi m ied zy  k a z a n i e m  
a h o m i l i ą ,  j e s t  g łó w n ą  p rzyczyn ą  n ied os ta tk ów , k tó re  k azan iom  je g o  
m a m y  do zarzucen ia .  Z góry  prze to  o s t rze g a m y ,  że ja k o  H o m i l i e ,  k a 
zan ia  ks. C hm . u jść  m og ą  ; lecz jako  K  a z  a n i a  p od le g a ją  za rzu to m , p rzed  
chw ilą  w ym ienionym .

WT homili i  p r e s u p p o n u ję  s łu c h a c z a  w ierzącego, k tórego  p rzekonyw ać  
n ie  b a rdzo  p o trzeb u ję ,  lub  co najwyżej,  przekonywmm tex tem  P is m a  św. 
i pob ożn ych  a u t o r ó w ,—  słu ch acz a  ju ż  p rak ty k u jąc eg o  obowiązki ch rześc i
j a ń s k ie ;  d la  tego rozw ijam  ty lko te k s t  ew angeliczny  i z n iego do p rak ty k i ,  
m ora lne j  i ascetycznej,  w y p ro w ad zam  wnioski. K s. C hm . też nie innych  
s łuchaczów  m a  na  w zględzie ,  gd y  np. w k azan iu  II ,  m ów iąc  o człowieku 
p o k ła d a ją c y m  ufność  w d o s ta tk a c h  swoich, k o n k l u d u j e : że u p o m in an ie
tak ich  ludzi n a  n ic  się nie  z d a :  „ R a d y  n a  to nie m a   Z łem i, p rze-
w ro tn em i są  ich m yśli i czyny. W z g a rd ź m y  n im i"  i td .  (s tr .  3 4 ) ;  d l a t e g o  
s łu szn ie  np. kazan ie  V I I I  nazyw a „ ro zm ow ą d u ch ow ną"  (s tr .  169). W  h o 
milii,  lubo  w szystk ie  części n auk i  do je d n e g o  celu zm ierzać  pow inny , j e 
d n ak że  śc is ły ,  sy s tem a ty c zn y  związek m iędzy  j e d n ą  a d ru g ą  częścią nie 
j e s t  k o n ie c z n y : związek możo być  ty lko  zew nętrzny ,  p o d tr z y m a n y  t r e śc ią  
e w a n g e l i i ; w k az an iu  przeciwnie  : w szystko  co z za łożen iem  nie m a  związ-
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ku, uchodzić nie może. Z tego tytu łu  kazanie I (o końcu człowieka) naj
mniej na nazwę kazania zasługuje. Autor wykłada w niem parabolę o 10 
ta len tach  (Mat. X X V ) ; zaczyna od objaśnienia tajemnicy Trójcy ś ś w . ; 
dalej mówi o podobieństwie naszetn do B o g a , a prawie Bożenn, o łasce, 
a z tego wszystkiego ko n k lu z y a : Macie prawo, wolę stosujcie do prawa, 
a zasługi się zgromadzą i zachęty do służenia Bogu. Wszystko to m a 
zmierzać ku te m u ,  że celem człowieka p o ś r e d n i m ,  najbliższym (oba 
cele u ks. Chm. jedno i to samo znaczą; b e z p o ś r e d n i  zaś i o sta te
czny także jedno i to samo) je s t  zebranie zasług. Taką je s t  część I  tego 
kazania. W  drugiej, pragnąc mówić o celu ostatecznym, rozwija dalej 
wspomnionej paraboli część o słudze nieużytecznym; ztąd bierze assum pt 
do inwektywy na złych ch rześc ian ; w wyroku na nich (str. 19) zamieszcza 
wyrzuty o złem obchodzeniu się ze sługami. W  trzeciej części rozbiera 
parabolę o sługach d o b ry c h . zkąd  wnioski o końcu ostatecznym naszym. 
Widzimy więc, że związek tu nadzwyczaj luźny. W kazaniu II  (o śmierci) 
część trzecia opowiada dosyć szczegółowo żywot św. Antoniego z Padwy, 
jako  przykład dobrej śmierci.  Czemuż nie więcej przykładów i to tylko 
dobrej śmierci, nie zaś całego życia?

W  innych kazaniach nieco więcej systematyczności, lecz też i nacią
gania nie brak.

Nadmieniliśmy w yże j, że homilia nie wymaga przekonywania i że 
dosyć je s t  przytoczyć tekst P ism a św. na zbiciś jakiejś wątpliwości. Do
dajmy, że mówca tam  może posługiwać się jeszcze rozumowaniem teolo- 
gicznem (argum entum  theologicum) . W  kazaniu, oprócz takich wywodów, 
potrzebne są jeszcze dowody czysto racyonalne, mogące wpłynąć na czło
wieka, nie tylko nie-teologa, ale i niedowiarka.

Ks. Chm. ucieka się wprawdzie dosyć często do takich rozumowań, 
lecz nie możemy powiedzieć, żeby wszystkie przez niego przytaczane do
wody rozumowe były  ścisłemi. Tak np. to, co nazywa dowodem „nad
zwyczaj s i lnym “ (str. 169), nie je s t  czern innem, jak  porównaniem, mo- 
gącem służyć do objaśnienia, lecz które nie może się nazywać dowodem 
i to dowodem nadzwyczaj s ilnym ; mówi tam  bowiem autor  o tem, że jak  
ciało po śmierci,  gdyby miało świadomość, nie obrałoby sobie innego 
miejsca nad grób, tak i dusza grzesznika, choćby jej dano do wyboru 
niebo i piekło, obierze piekło. Chcąc dow ieść , że ogień piekielny, choć 
materyalny, palić będzie duszę, twierdzi (str. 101), że człowiek żywy, 
gdy przyłoży rękę do ognia, to ból czuje dusza a „nie ciało* —  co je s t  
błędem, zbijania niepotrzebującym. Na zarzut,  że niesprawiedliwością 
je s t  za grzech chwilowo trwający karać wiecznie, ks. Chm. odpowiada 
słowami św. J a n a  Chryzostoma (str. 175), nad któremi trzeba wprzód 
dobrze sie zastanowić, żeby cała siłe dowodu uchwycić; tymczasem słu-
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chacz kazania nie ma czasu zastanawiać się nad jednym ustępem, bo ka
znodzieja idzie dalej. Do kaznodziei przeto należało najprzód streścić cala 
siłę dowodu, a potem pojedyńcze jego części przedstawić i we wniosku 
do tego samego streszczenia powrócić.

Niewolnemi są także od zarzutu dowody teologiczne. Tak np. w ka
zaniu III, mówiąc o zmartwychwstaniu ciała, zamiast przytoczyć najprzód 
teksty literalnie dowodzące jego dogmatu, ks. Ck. zaczyna od trzech „fi
gur*, czyli co u niego jedno i to samo, od trzech „przenośni"*). Pierwszą 
taką przenośnią maja być słowa Izajasza: Nadejdzie dzień, w którym  zie
m ia pocznie i  z tego poczęcia w jednej i  tej samej chwili zrodzi się na- 
poicrót cały rodzaj ludzki, (str. 53). Przeciwko swemu zwyczajowi ks. Cli. 
nio wskazał, gdzie są te s łow a; dopiero później (str. 54) dowiadujemy 
się, że one mają być w Izaj. 66, 8. Tymczasem we wskazanem miejscu 
Izajasza tekst dosłownie brzmi: „Któż kiedy słyszał taką rzecz, a kto 
widział temu podobną. Izali rodzić będzie ziemia za jeden dzień? albo sie 
spłodzi naród zarazem, iż rodziła i porodziła Syon syny swoje?*, tj. nie 
słyszano, ani nie widziano, żeby ziemia w jednym dniu wydała zasiany 
owoc (w stanie dojrzałym), żeby od razu powstał naród, bo jak na owoc 
trzeba czekać miesiące, tak na utworzenie narodu jeszcze d łużej, a prze
cież Pan uczyni tak niewidzianą i niesłychaną rzecz, gdy Jerozolima od 
razu się zaludni mnóstwem narodu. Widzimy więc, że ks. Ch. nie przy
toczył wiernie samego brzmienia tekstu, ale też i myśli proroka nie przed
stawił jak  się należy. Prorok mówi rzeczywiście przenośnie, bo przez J e 
rozolimę rozumie synagogę, czyli raczej kościół, którego synagoga staro- 
testamentowa była figurą i przepowiada, że zamiast spustoszenia, o któ- 
rem mówił wyżej (r. 66, w. 5 — 6), kościół od razu otrzyma liczne du
chowe potomstwo przez rozszerzenia się między mnogie narodjr. Gdzież 
więc tu mowa o zmartwychwstaniu? chyba gdy się przekręci słowa pro
roka i uż}'je sensu accomodatitio. Drugą „figurę* czydi „przenośnię* do
wodzącą zmartwychwstania ciała, widzi ks. Ch. w słowach Zbawiciela (u 
ś. Jana  5 ,2 5 ) :  „Przyjdzie godzina* i t d . ; ale tu jest  najoczywiściej tekst 
literalnie dowodzący wspomnionej .prawdy, nie żadna figura lub przeno
śnia. To samo trzeba powiedzieć o trzeciej „przenośni*.

Niewłaściwem jest w kazaniu lub homilii, które są wykładami po- 
pularnemi, używać wyrazów ściśle filozoficznych bez uprzedniego tychże 
objaśnienia. Tak jednak czyni ks. Ch., gdy mówi, że „dusza nasza je s t

*) F ig u rą  b ib lijn a  n azyw a się fa k t sta ro tes tam en to w y , k tó ry  oprócz historyczno* 
ści sw oje j, w ed łu g  m yśli Bożej p rzep o w ied n ia  byt fak tu  p o d o bnego , m ająceg o  się p rzy 
trafić  w N ow ym  tes tam en cie . P rzen o śn ia  zaś b ib lijn a  u k ry w a  sie w słow ach , k tó re  
b ezpośredn io  w zięte, n ie  m aja  lite ra ln e g o  z n acz en ia .
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is totną formą naszych ciał* (str. 58) i dalej rozprawia o formie w zna
czeniu filozoficznem.

O tem, że ziemia liczy teraz 1 ,385 ,050 ,000  mieszkańców, ks. Chm. 
przekonywa nas (str. 37) G e o g r a f i ą  Guthego; lecz na jakiej podstawie 
twierdzi (str. 67), iż podczas sądu ostatecznego będzie 99 razy więcej 
aniołów niż ludz i?  i liczbę tę podaje jako „ścisłą* (str. 7 9 )?  Tu właśnie 
zdałoby się przytoczyć jakąś powagę.

Pożądaną też byłoby rzeczą, mówiąc np. o karach piekielnych, ob
jaśn ić  słuchacza, co je s t  de j id e , a co mniej, lub więcej powszechnie 
przyjętą nauką kościoła, czego ks. Ch. nie czyni.

Co do stylu zarzucimy zbyt częste używanie okresów o pojedynczych 
zdaniach. A utor tak sobie ten rodzaj upodobał, że często, gdzie tok rze
czy wymaga przecinka lub średnika, on kładzie punkt.  Ani w potocznej 
mowie, ani w pisaniu, wielu pojedynczych, czyli jednozdaniowych okresów 
obok siebie stawiać nie m o ż n a ,  jak to czyni ks. Chm. prawie na  każdej 
stronicy.

Na ostatniej karcie zapowiada ks. Ch., że wkrótce wyda swoje ka
zania na niedziele i święta całego roku. Otwarcie wyznaję, że podzielam 
zdanie tych, którzy na drukowanie świeżych kazań tylko pod licznemi za
strzeżeniami się zgadzają. W  każdym razie, jeżeli widzę kazania, które 
sam au tor  drukiem ogłosił,  a przeto uznał za wzorowe i godne naślado
wania (czy powtarzania) przez drugich, już to samo uważam za dosta te
czną przyczynę do powątpiewania o ich wewnętrznej wartości. O przyszłych 
zaś kazaniach ks. Chm. niekorzystn ie’wnosić pozwala złożona teraz próba 
kaznodziejskiego talentu. Za „przeróbki* z góry dziękujemy, bo mamy ich 
po uszy. . *

F ilo z o f ia .

T e o f i l  Z y g m u n t  Z i e m b a :  P s y c h o l o g i a .  Kraków, 1877.

Psychologia p. Ziemby w krótkim czasie doczekała się kilku recen- 
zyj, które jednogłośnie przyznają jej wielkie zalety. Je d n a  z’ nich nawet, 
jeżeli mię pamięć nie zawodzi, uważa j ą  za najlepszą psychologię w naszej 
literaturze. Przypuszczając, że zdanie to je s t  słuszne, musimy wyznać, 
że nie widzimy w niem jeszcze wielkiej pochwały, gdyż n ie  prowadzi nas 
jeszcze do wniosku, że będąc najlepszą, je s t  już  tem samem dobrą. Tam  
bowiem, gdzie wszystkie psychologie są najgorsze, nie wiele potrzeba, by 
je d n a  z nich okazała się najlepszą. Z tem wszystkiem przyznajemy, że 
psychologia p. Ziemby ma swe dolire strony, szkoda tylko, iż łączą się
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one z taką mnogością złych, że wobec nich zacierają się i giną. Do do
brych jej stron należy zaliczyć język czysty, jasny, a nawet do pewnego 
stopnia wytworny, określenia spraw psychicznych po większej części dość 
trafne i z rozum iałe ;  do złych: brak gruntownego obeznania się z panu- 
jącemi w psychologii k ie runkam i, nieznajomość fizyologii, a ztąd brak 
metody i niejasność stanowiska, z jakiego autor przedmiot swój traktuje, 
krytyka odmiennych na rzecz poglądów powierzchowna, wikłająca autora 
w sprzeczności,  których nawet nie spostrzega.

W  przedmowie do swego dziełka, autor, napomykając o nowym kie
runku psychologii, opierającym się w swych badaniach na fizyologii, wy
powiada zdanie, które każe się domyślać, że autor upatru je  w nim dą
żność do zatarcia wszelkiej granicy, ja k a  leży między psychologią, a fizyo- 
logią. Tymczasem tak nie je s t ,  i gdyby autor przeczytał był uważnie cho
ciażby tylko „Fizyologię życia codziennego Lewesa”, dowiedziałby się z niej, że 
psychologia, lubo zapożycza się od fizyologii, z tern wszystkióm nie p rze 
staje być nauką sam oistną ,  mającą swój przedmiot i właściwą sobie me
todę. W  tej samej przedmowie znajdujemy frazes, który zgoła je s t  nie- 
zrozumiały i tylko służy za dowód, ja k  niejasne p. Ziemba ma pojęcie 
o tiaktowanym przez siebie przedmiocie. Powiada on mianowicie, że lubo 
korzysta ł  z doświadczeń fizyologicznyoh, s ta ra ł  się zawsze wykazać bez- 
względną wyższość ducha nad ciałem. Najprzód z tern wykazaniem ni- 
gdziesmy w psychologii p. Ziemby nie spotkali s i ę ; powtóre ze stanowi
ska bezwzględnego p. Ziemba nie może wyrokować o niczem, a tern mniej 
o rzeczach, o których istocie nie ma żadnego pojęcia, ja k  do tego sam 
poniżej przyznaje s ię ;  po trzecie psycholog, dla którego głównym przed
miotem jego badań są sprawy psychiczne, nie potrzebuje wykazywać 
wyższości ducha nad ciałem, gdyż to nie rzecz jego, lecz moralisty, u -  
względniającego przedewszystkiem cele życia ludzkiego.

Na str. 2 powiada a u to r :  „Psychologia d z i ś  j e s z c z e  istoty duszy 
stanowczo określić nie m oże“. Jeżeli dziś jeszcze nie może, to będzie 
m ogła  k i e d y ś  jes t to  konieczny wniosek. Nadziei tej winszujemy au- 
toiowi, żałujemy tylko, że jej podzielać nie możemy. Pragnęlibyśmy wszak
że wiedzieć, na czem się ona opiera, a następnie jak  j ą  pogodzić z opinią 
autora, który duszy ludzkiej nie przyznaje żadnej mistycznej' 'władzy, zdol
nej do bezpośredniego ujęcia prawdy bezwzględnej, abso lu tu?

W  pierwszej części swego dziełka autor zajmuje się kwestya s to 
sunku duszy do ciała i wrażeniami zmysłowemi. Jes t to  część tak powierz
chownie obrobiona, że niewiadomo, czemu wiecej się dziwić, czy niezna
jomości autora najkardynalniejszych zasad fizyologii, czy odwadze jego pi
sania o rzeczy, której zgoła nie zna. Je s t to  zbiór luźnych wiadomostek, 
jakie autorowi udało się zebrać z kilku dzieł, których chyba nie czytał,
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ale je  tylko p rze rzuc i! , wyszukując w nich to, co mu się zdało potrze-  
bnem do jego książki. A jakkolwiek sam uznaje, że psychologia nie może 
badać duszy w oderwaniu od ciała, lecz owszem wszędzie widzi ją  w ści
słym z niem stosunku, z tern wszystkiem w książce p. Ziemby tego ści
słego stosunku duszy -z ciałem czytelnik nigdzie nie widzi, ten ścisły  
stosunek nigdzie ,nie został wykazany.

Mówiąc o podziale nerwów na czuciowe i ruchowe, utrzymuje autor, 
że przeciwko temu ich podziałowi występuje Lewes. Najprzód możnaby 
sie było obejść bez tego balastu e rudycy i , która w książce elementarnej 
wcale niepotrzebna, a powtóre, jeźli już  autorowi chciało się nią popisać, 
to potrzeba było powiedzieć, pod jakimto względem Lewes wystąpił prze
ciwko swemu podziałowi. Inaczej robi się z Lewes’a dziwaka, który nie 
uznaje najprostszej rzeczy.

Na str . 8 c z y ta m y : „M ate rya liśc i , których zdaniem mózg ma być 
duszą“. Czy nie chciałby nam autor wymienić choć jednego z tych m ate-  
ryalistów, co utrzymują, że mózg to dusza?  Dalej autor polemizuje z twier
dzeniem, że zdolności umysłowe zostają w ścisłym związku z ilością i j a 
kością mózgu. Przypuszczamy, że rozumowania jego potrafią kogoś prze
konać, musimy w każdym razie wyznać, że nie umiemy ich pogodzić 
z jego wiarą w frenologią i z tw ierdzeniem : „Dowiedziono, że objętość 
czaszek wogóle wzrastała  we Francyi w pewnym do postępu oświaty sto
sunku* (str. 14). Twierdzenie to ma służyć za dowód, że frenelogia nie 
je s t  pozbawiona pewnej podstawy. Będzie ono dowodem chyba wtedy, 
gdy p. Ziemba wykaże wprzód, że władze um ysłu  są rzeczywiście rozlo
kowane w mózgu tak, ja k  to frenologią przypuszcza.

U trzymuje autor, że H erb a r t  przeciwnym je s t  podziałowi duszy na 
władze poznawania, czucia i pożądania — a nie powiada, pod jakim wzglę
dem podział ten  odrzucał, co nie je s t  rzeczą małej wagi. Odróżniał i on 
objawy czucia i pożądania od objawów poznawania, tylko inaczej je  t łó -  
maczył. Na zakończenie rozdziału o zmysłach, gdzie więcej słów jak  tre 
ści, gadaniny, przeplatanej wyjątkami z naszych poetów, zamieszcza au tor  
ustęp, zatytułowany: O d p a r c i e  s e n s u a l  i z m  u. Ustęp ten wymierzony, 
przeciwko Locke’owi, powinienby był lepiej być opracowanym jak inne ; o ile 
nam bowiem wiadomo, p. Ziemba pisał o Locku, m usia ł go więc studyo- 
wać. Tymczasem rzecz sie ma inaczej. Autor pow iada : „Możemy przecież 
słuchać, a nie słyszeć, patrzeć, a nie widzieć, j e ż e l i  m y ś l  n a s z a  
j e s t  c z e m  i n  n e m  z a j ę t a .  Ju ż  to samo doświadczenie przekonywa 
zatem, że prócz zmysłów je s t  jeszcze w nas jakiś  pierwiastek wyższy, du 
chowy, który  powszechnie um ysłem  nazywamy*. Czy Locke co innego 
u trzym yw ał?
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Druga część, traktująca o władzach poznania, czucia i woli, je s t  
o wiele lepszą, jakkolwiek i tu, zamiast ścisłego rozbioru władz, znajdu
jem y wiele niepotrzebnych słów, wiele uwag, które rzeczy nie wyjaśniają, 
j a k  również wyjątków z poetów, bez których możnaby się było obejść. 
"VF lozdziale o uczuciu utrzymuje autor, ze t  j a k  najważniejszem narzę
dziem dla ducha w sprawie myślenia je s t  m ó z g , tak w sprawie uczucia 
najważniejszą znów rolę odgrywa serce. Z tego wstępu trudno byłoby 
w yrozum ieć, jakie autor znaczenie przyznaje owej roli, ja k ą  odgrywa 
serce w sprawie uczucia, gdyby nie ustęp na str. 130, w kfórym czytamy: 
„P od  wpływem gniewu krążenie krwi przyspiesza się tak znacznie, że n a 
pływ jej pociąga za sobą działanie nerwów ruchowych". Widać wiec, że 
ja k  mózg je s t  organem, w którym myślenie odbywa się, tak serce znowu 
je s t  organem, w którym się dokonywa sprawa uczucia. Kadzilibyśmy p. 
Ziembie pilniej nieco i z większą nwagą przeczytać Fizyologia L e w e s a ,  
jedyną, ja k ą  cytuje w swem dziełku; dowie się z niej, że to nie k rew spo-  
wodowuje działanie nerwów ruchowych, i że, jeżeli serce uważamy za 
organ uczucia, to tylko w takiem znaczeniu, w jakiem term om etr  uzna
je m y  za miarę zimna i ciepła. Na str. 111 utrzymuje p. Ziemba, że 
według obliczeń tizyologów człowiek samem oddechaniem traci wody 
w przeciągu minuty od 4 — 5 gramów, przez skórę zaś 11 gramów. To zna
czy, że w ciągu minuty traci do 16 gramów, w ciągu doby do 23.000, 
czyli 23 litry. Tym sposobem człowiek je s t  chodzącą fontanną. Czy 
nie mógłby nam au to r  wymienić owych tizyologów, na których sie powo
łuje':' W  Lewesa fiżyologii tego wyczytać nie mógł, tam bowiem znajdu- 
j emJ : zwyczajnych warunkach życia ilość dziennie wydalonej przez
skórę wody wynosi od l 2/ 3 do 5 funtów".

W  rozdziale o woli wychodzi autor z tej zasady, że wola je s t  władzą 
świadomego pożądania, że wolności woli nie należy rozumieć w ten spo
sób, żeby człowiek działał zupełnie bez względu na jakiekolwiek pobudki 
lub przyczyny. Każdy, kto obeznany je s t  z dzisiejszym stanem psychologii, 
uzna w tem twierdzeniu au to ra  otwarte przyznanie sie do d e te rm in iz m u , 
który nic innego nie utrzymuje, tylko, że wola, tak  samo jak  wszystko 
na świecie, ulega prawu przyczynowości. Ale jakież bedzie jego zdziwie- 
nie, gdy jednocześnie spotyka na tej samej stronnicy argumentowanie 
au to ra  przeciwko deterrainizmowi, argumentowanie zresztą, które nie od
znacza się zbyt wielką b ys tro śc ią , ani trafnością. Gdyby autor czytał był 
Quetelet’a, do któ-rego się odwołuje, gdyby był przestudyował ostatnie roz
działy Logiki Mill’a, który obszernie rozbiera zasadę determinizmu, byłby 
uniknął tej sprzeczności z so b ą ,  w jaką  wpada, wyznając determinizm 
i jednocześnie starając się go odeprzeć —• mniejsza, że bez żadnego po 
wodzenia ; argumentu bowiem autora przeciwko niemu samemu mówią.
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Na tem kończymy nasz rozbiór, w którym dotknęliśmy ważniejszych 
tylko błędów i niekonsekwencyj, pomijając inne mniejszej wagi; nie możemy 
atoli przemilczeć jeszcze o j e d n e m , że autor zanadto niekiedy ufa swej 
pamięci,  cytując różne pow ag i,  a pamięć go niekiedy zawodzi. Zdanie, 
które na str. IV  au tor  przypisuje Schroeder van der K olk’owi, je s t  zda
niem francuza Richerand’a, co sam van der Kolk mówi na 1 str . cytowa
nego przez p. Ziembę dzieła. Jes t to  rzecz małej wagi, w każdym razie 
świadczy ona o pewnej lekkomyślności w korzystaniu ze źródeł.

WŁ K.

P e d a g o g i a  i k s iążk i  s z k o ln e .

J u l i a  S e l i n g e r o w a :  Geografia pow szechna  d la  szkó l w ydzia łow ych  m ęsk ich  i żeń 
sk ich , o raz  p o d ręczn ik  d la  n au czy c ie li ludow ych . L w ów , 1877, w See, IV , 882 
i IV .

Podręcznik ten geografii,  napisany dla użytku uczniów i uczennic 
szkół wydziałowych, świadczy niezawodnie chlubnie o chęci autorki zapo
bieżenia dotychczasowemu brakowi podobnej książki. Nie wątpimy nawet, 
że może on odpowiedzieć w y m o g o m , wyrażonym w planie nauk Rady 
szkolnej krajowćj, z któremi to przepisami p. S. wyraźnie się liczy. Inna 
rzecz, czyli się z tym planem nauk zgadzamy. W  tej mierze owszem 
wyznać musimy, że należymy do otwartych jego przeciwników, ja k  długo 
takowy — w szczególności ze względu na geografię— nie ulegnie zupełnej 
reformie, tj. nie zacznie się rachować z d z i s i e j s z e m i  wymogami tej 
nauki i baczyć, jaką  gdzie i kiedy ma być do jej wykładu zastosowana 
metoda.

Innego natom iast rodzaju b łędy i niedostatki jesteśm y zniewoleni 
wytknąć w książce p. S., które należałoby co prędzej, uchylić, jeżeli książka 
ta  ma być podręcznikiem szkolnym. Pominąwszy j u ż ,  że sam podział 
geografii na  matematyczną, fizyczną i polityczną poczytujemy za błędny, 
skoro geografia m atem atyczna je s t  tylko częścią fizycznej, uderza nas 
w książce p. S. przedewszystkiem zupełny brak geognostycznych rysów, 
któreby kreśliły skład  ziemi pojedynczych krajów i w ten sposób były k lu 
czem do z rozum ien ia , dlaczego w pewnych pojedynczych krajach takie 
a nie inne znachodzą się płody surowe świata mineralnego, roślinnego 
i zwierzęcego, dlaczego pewne kraje takie a nie inne wywożą lub sprzedają 
produkty drogą hand lu ,  dlaczego jedne kraje są przeważnie fabryczne, 
inne przeważnie rolnicze, itd. Nieuwzględnienie tej niezmiernie ważnej 
okoliczności, zresztą wszystkim podręcznikom geografii u nas wspólne, nie
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dziw, że też z geografii czyni w szkołach ciągle jeszcze suchą zbieraninę 
dat luźnych i niewytłumaczonych — aglomerat, apelujący chyba tylko do 
ćwiczeń mnemotechnicznych.

Co się tyczy szczegółów, to mówiąc o składzie słońca (str. 7), na
leżałoby raczej z uwagi na teorye Wilsona, Bode’go i W. Herschla po
wiedzieć: „ m n i e m a n o  dawniej, że jądro słońca jest ciałem stałem i 
ciemnem", nie zaś :  „mniemają", albowiem dzisiaj iunemi są panujące 
w tej mierze opinie. Wulkaniczna teorya wytwarzania się łańcuchów gór 
(str. 19 — 20) jest znowu zbyt jednostronną, skoro teoryi tej niepodobna 
zastósować do powstania wszystkich pasm gór, zwłaszcza odkąd dzisiejsza 
geologia przeszła nad „plutonicznym" początkiem granitu do porządku 
dziennego. Nie mniej podany przez autorkę „podział skał osadowych" na 
8 formacyj, jest  wcale obcym dzisiejszej geologii. Teorye prądów mor
skich i wiatrów (str. 32 i 37) grzeszą zbyteczną ogólnikowością i skut
kiem tego niezrozumiałością. Jeżeli zaś Blumenbach podzielił ród ludzki 
na rasy: białą, żółtą i td . , to widocznie nie tylko „brał czaszkę pod roz
wagę" (str. 41), ale i barwę ciała. Między płodami Azyi (str. 304), nie 
wymieniono słonia, jaka zaś (bos grunniens) fałszywie nazwano „rodzajem 
konia". W  rzędzie zasłużeńszych podróżników po Afryce, nie wspomniano 
o imionach takich, jak Duveyrier, Du Chaillu, Rohlfs, Nachtigal, Came
ron, a natomiast błędnie przypisano Mauckowi (str. 332) bliższe zbadanie 
dorzecza górnego N ila , zamiast pp, Speke, Grant, Baker, Schweinfurth, 
Stenley. Bo najświeższych badaniach można było źródła Nilu skreślić do
kładniej ; szczególnie razi wr tój mierze zupełne przemilczenie jeziora Al- 
bert-Nyanza. Na str. 344 czytamy o wywozie Murzynów do Ameryki, 
pomimo, że wywóz ten dziś całkiem niemal u s ta ł , a nie czytamy nigdzie 
o praktykowanym na wysoką skalę wywozie Murzynów do Egiptu, Arabii, 
Persyi itd. Błędnym, bo już przestarzałym, jest także podział posiadłości 
angielskich w Ameryce północnej (str. 3 6 0 — 362); dzisiaj bowiem wszy
stkie te posiadłości, wyjąwszy tylko nową Fundlaudye, tworzą jedną poli
tyczną całość t. zw. Związkowe państwo Kanady („Dominion of Canada").

Należałoby także pisać Kafrarya, zamiast „K afrerya", pasmo Jura, 
zamiast „Jury", obieg ziemi około słońca, zamiast „postępowy ruch zie
mi", półkula północna jest  w zimie odchyloną od słońca, nie zaś: „ o d 
w r ó c o n ą "  itp. Fr. C.
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Historya. — Geografia.

Dr .  S t a n i s ł a w  S m o l k a :  T r a d y c y a  o Kazimierzu Mnichu.  Przyczynek do historyo- 
grafii polskiej X III wieku. (Rozprawy i spraw ozdania z posiedzeń wydziału hi- 
storyczno-iilozoficznego Akadem ii Um iejętności, tom VI. str. 323 — 353).

Podanie o mnichostwie Kazimierza Odnowiciela pojawiające się naj
pierw w źródłach X II I  wieku, a  poparte  powagą D ługosza —  przechodzące 
z jednego dzieła do drugiego, zostało wprawdzie przez Naruszewicza za
chwiane, niezupełnie jednak  z k a r t  dziejów naszych wykreślone, dlatego 
też i w dziełach historycznych wydanych w naszym wieku podanie to u-  
pornie się utrzymuje, a w podręcznikach do nauki szkolnej przeznaczo
nych, postać Kazimierza ciągle w habicie się pojawia. Zbadanie więc tej 
z wielu względów ciekawej i ważnej tradycyi było bardzo na czasie i o 
wiele łatwiejsze aniżeli dawniej z powodu większego zasobu źródeł i pe
wniejszej metody badawczej. Wprawdzie wyniki,  do których dzisiejszą 
metodą krytyczną dochodzimy, nie mogą być zawsze dodatnie i owszem 
często dochodzimy do ujemnych wniosków, ale jeśli takowe wysnute są 
według praw logiki z pewnych danych —  mają dla nauki większą wartość, 
aniżeli ciągłe wachanie się między prawdą a fałszem. Kto jednak nieuza
sadnioną hipotezę przyjmuje jako pewnik i na tej podstawie cały grnaćh 
b udu je ,  ten popełnia b łąd  ważny wcale, bo za usunięciem podstawy, cały 
gmach runąć musi.

Samo badanie, gdzie się najpierw owa baśń  o mnichostwie Kazi- 
mieuza pojawia, nie mogło być ciekawym t e m a t e m ; każdy bowiem cho
ciaż pobieżnie z źródłami naszemi średniowiecznemi obznajomiony, dobrze 
o tern wiedział, że nie w Gallu ani w W in c e n ty m , ale w żywocie św. 
S tanis ława pojawia się to podanie w tej formie, w jakiej w późniejszych 
źródłach z wiekszemi lub mniejszemi zmianami się powtarza. 1 taki też 
j e s t  rezultat pracy prof. Smolki. Autor jednak  nazwał swą pracę „przy
czynkiem do h is toryografii polskiej w X III  wieku “ — spodziewa się bo 
wiem, że rozwiązaniem tej ciekawój zagadki historycznej, potrafi rzucić 
ważne światło na  kilka dziejowych pomników historycznych. Zastanawia 
się zatem, jaki zachodzi stosunek między obiema redakcyami żywotu św. 
S tan is ław a , rocznikiem świętokrzyskim, kroniką o Piotrze (wydaną przez 
Mosbacha), kroniką szlązko-polską i wielko-polską. W e wszystkich tych 
źródłach istnieje w tem  miejscu, gdzie je s t  mowa o Kazimierzu Mnichu 
pewne pokrewieństwo.

Między obiema redakcyami żywotu św. Stanisława zachodzi według 
au tora  taki s tosunek ,  że redakcya I I  je s t  stylistycznem przerobieniem 
p ie rw szej; tem  się zaś obie redakcye od siebie ró ż n ią , że pewne roździały
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(wyliczone w rozprawie na str . 337) na  innem znajdują się miejscu 
w pierwszej —  na innem w drugiej redakcyi żywotu. Nie znamy zupełnie 
pierwszej redakcyi żywotu św. Stanisława, gdyż dopiero w czwartym to 
mie „Pomników* wydaną zostanie, dlatego trudno nam osądzić, o ile śmiałe 
przypuszczenie autora (str. 338) j e s t  uzasadnione. Dziwnem nam się jednak  
wydaje twierdzenie, że rocznik świętokrzyski dlatego zgadza się w ustepie, 
w którym się zrywa chwilowo kongruencya obu żywotów — z red a k c ja  II, 
że ta przerwa zaszła w innem miejscu w I, a w innem w l i  redakcyi. 
Najpierw nie mamy żadnej pewności,  czy redakeya II znaną wogóle była 
w X III wieku, bo rękopis, z którego ją  Bandtkie wydał, pochodzi dopiero 
z XV w iek u ; po drugie, nie widzimy żadnej przyczyny, aby autor roczni
ka jedno zdanie z drugiej wyrwał redakcy i,  a potem znowu z pierwszej 
odpisywał. *) Zestawiamy tu oprócz tego zdania i inne miejsca, w których 
text rocznika świętokrzyskiego bardziej zbliża się do textu drugiej redak
cyi żywotu św. Stanisława. Konsta tu jem y jednak fakt tylko, wniosku zaś 
z przytoczonego już powodu żadnego nie stawiamy.

Red. II.

Tunc surrexerunt de in- 
sidiis quasi łupi rapa-  
ces per  circuitum, re-  
giones, que patri  suo 
fuerunt vectigales et 
coeperunt vastare re- 
gnum Poloniae.
Tunc legati accepto re- 
sponso

prophanationem fidei 
Christianae 
indictum est Polonis 
conformarent se mori- 
bus
hostibus expugnatis

Dodać jeszcze musimy, że o pobyciu Kazimierza w M agdeburgu, 
ani redakeya I ani redakeya II nie wspomina.

„Najważniejszą jednak zdobyczą, którą temu rozbiorowi zawdzięcza-

Ilocz. świętokrz. 

Tunc surrexerunt quasi 
łupi rapaces per cir
cuitum reges et prin- 
cipes et ceperunt v as ta 
re regnum Poloniae.

Tunc legati accepto re- 
sponso

prophanationem fidei 
Christianae 
indictum est Polonis 
conformarent se mori- 
bus
hostibus expugnatis

Red. I. 

Nationes, quae tr ibu ta  
solitae erant reddere 
regi Poloniae consurre- 
xerunt quasi łupi rapa
ces per  circuitum va- 
stantes regnum  Poloniae

Tunc legati Poloniae 
responso abbatis ac
cepto
prostrationem fidei 
Christianae
iniunctum est Polonis 
se conformarent rnori- 
bus
hostibus impugnatis

*) Podobno  tu ta j zachodz i n iep o ro zu m ien ie  m iedzy  au to rem  a  recen zen tem ; 
naszem  zdan iem  inaczej rzecz  te  p rzedstaw ia  p. Sm . w sw ej rozp raw ie , niż tu  r e c e n 
zen t j ą  po jm uje . (P rzyp . Red.).
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my, powiada autor, je s t  dokładna limitacya zupełnie zagadkowego dotąd 
czasu powstania żywotu Piotrowego. Skoro żywociarz czerpał z rocznika 
świętokrzyskiego, który ułożono około 1287, a z żywotu Piotra korzystała 
już  kronika szlązko-polska, spisana około 1300, m usia ł żywot powstać 
w ciągu la t kilkunastu miedzy temi dwiema datami®. Przypatrzm y się, 
ile w tein prawdy. P an  Mosbach pierwszy wydawca kroniki o Piotrze, 
w ym arzył jakiś żywot P iotra ,  który najpóźniej w r. 1287 w i e r s z e m  
został napisany, a przez nieznajomego nam  norbertanina na  początku 16 
wieku w prozie przerobiony. Ten pierwotny żywot Piotra był według 
M osbacka źródłem Boguchwała kroniki sz lązko-polskiej, kroniki książąt 
polskich, Długosza i Benedykta z Poznania. Prof. Smolka widzi także 
w wydanej przez Mosbacha kronice ślady hexametru i tem może dał się 
w błąd  wprowadzić. Nie przeczę, że w kronice o P iotrze są ślady hexa- 
metrów, a nawet będę się s ta ra ł  gdzieindziej rzecz tę  wytłumaczyć —  ale 
w tym ustępie gdzie je s t  mowa o Kazimierzu, nawet p. Mosbach nie zdoła 
wierszu wyszukać. Jes tto  najprozaiczniejsza proza. Gdybyśmy nawet przy
puścili, że ustęp ten kiedyś w rytmy był ujęty, byłby to prawdziwy i j e 
dyny w swoim rodzaju cud —  gdyby au tor  16go wieku m ógł z wierszów 
taką odtworzyć prozę, któraby się dosłownie zgadzała z rocznikiem świę
tokrzyskim. Ju ż  to sapio obala zdanie p. Mosbacha, obala zarazem zda
nie prof. Smolki, że ów ustęp mógł się kiedyś znajdować w owej wyma
rzonej przez Mosbacha pierwotnej kronice o Piotrze.

Pytanie jednak , czy twierdzenie Mosbacha przyjęte przez Smolkę da 
się z porównania samego textu udowodnić? Zgodność między kroniką o 
Piotrze a kroniką szlązko-polską dopatruje prof. Smolka w następujących 
miejscach.

1) Obie te kroniki nazywają papieża, który udzielił Kazimierzowi dy
spensy — Klemensem I I , podczas gdy oba żywoty i rocznik święto
krzyski nazywa go Benedyktem.

2) Wyraz „denarium® znajduje się w odpowiednich miejscach obu 
kronik.

3) Obu kronikom wspólną je s t  wiadomość o dwóch synach Kazimie
rza i o założeniu klasztoru tynieckiego.

Oprócz drugiego szczegółu, który wcale się nie może przyczynić do 
wzmocnienia wniosku autora — dwa inne m ogłyby rzeczywiście za zdaniem 
au tora  przemawiać. Ale dość porównać odnośne ustępy w obu kronikach, 
aby się przekonać, że o bezpośrodniem korzystaniu kroniki szlązko-pol
skiej z żywotu P io tra  mowy być nie może.
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Kronika o Piotrze.

Denique Clemens papa secundus au- 
ditis Poloniae desolationibus neo- 
phite genti miseratus

Poloni autem ob boc beneficium de- 
narium a quolibet capite pro alendo 
lumine ante sepulcbrum sancti P e 
tri dare quotannis spoponderunt.

Kazimirus autem duxit filiam Hen- 
rici primi imperatoris in uxorem, ex 
eaque duos genuit fiilios scilicet Bo- 
leslaum largum beatissimi occisorem 
presulis Stanislai et Yladislaum.

Mortuo autem ipso Kazimiro mona- 
cbo, qui etiam fratres sui ordinis 
apud se non remote a Cracovia lo- 
caverat una cum abbate in loco, qui 
dicitur Tynyecz, primogenitus suus 
filius.........

Kronika szląsko-polska.

. .  .nuncios suos ad papam Clemen- 
tem secundum direxit, qui prius e- 
piscopus Barubergensis Suidegerus 
dicebatur, coram q u o . . . .
. . . e t  ut  ipsi Poloni, dominnm.su- 
nm in tonsura et in amplitudine 
yestium imitantes semper a domini- 
ca septuagesime usque in pascha ab 
usu carnium abstinerent et ut sin
gulis annis de singulis familiis unum 
denarium cum impressione capitis 
sancti Johannis vel duas mensuras 
avene darent sancto Petro Rome pro 
lumine.
Sicque Kazmirus monachus ab im- 
peratore Henrico pio coronatus, cum 
matre reversus duxit uxorem, nomi
ne Dobrogenam et genuit ex ea du
os filios Boleslaum secundum, Yla
dislaum primum.
et claustrum sui ordinis in monte 
Tynez sibi et matri et coniugi iuxta 
Cracoviam construxit, vocatis et fra- 
tribus ex conventu de Leodio et om
nibus regalibus possesionibus ad pro- 
vinciam Cracovie pertinentibus do- 
tavit preter possessiones offiicialium 
regni.

Do tego zważyć należy jeszcze, że :
1) text obu tych źródeł nigdy się nie zgadza;
2) że w kronice szląsko - pruskiej znajdują się szczegóły, których nie 

ma w kronice o Piotrze a z n a j d u j ą  s i ę  w o b u  ż y w o t a c h  
i w r o c z n i k u  ś w i ę t o k r z y s k i m  (o tonsurze, o Dobrogniewie);

3) że kronika szląsko-polska w toku opowiadania różni się od kroniki 
Piotra, żywotów i rocznika (według niej bowiem udali się posłowie 
polscy najpierw do cesarza; od niego się dopiero dowiedzieli, że 
wstąpił do klasztoru kluniackiego , dlatego udają się wprost do pa
pieża; według kroniki o Piotrze i wymienionych źródeł udali się 
posłowie ad requirendum duceni Casimirum, a po długich wędrów-
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kacb przybyli do K lu n iak u ,  prosząc opata o uwolnienie Kazimierza; 
(opat dopićro odesłał ich do papieża).

4) że między powstaniem rocznika świętokrzyskiego (1287) a kroniki 
szlązko-polskiej (najpóźniej 1300) zbyt krótka jest przestrzeń czasu. 
Jeżeli bowiem pan Smolka zgodnie z Mosbachem przypuszcza, że 
autor kroniki wielkopolskiej czerpał już z żywota Piotrowego, któ
rego źródłem był rocznik świętokrzyski, w takim razie powinien 
był uważać .rok 1296 jako terminus ad quem powstania tego ży- 
wotu. Trudno jednak przypuścić, aby w ciągu 9 lat rocznik świę
tokrzyski tak już był rozpowszechnionym, aby z niego mógł korzy
stać żywot Piotra, a z żywota Boguchwał i kronika szląsko-polska. 

Widzimy zatem, że różnice jakie zachodzą między mniemaną kroniką 
o Piotrze, a kroniką szląsko-polską, znacznie są większe, aniżeli ich zgo
dność i wcale nic nie przeszkadza nam twierdzić, że ów ustęp o Kazi
mierzu wypisany został przez autora kroniki w Polsce żyjącego w 16t\m  
wieku, albo bezpośrednio z rocznika świętokrzyskiego, lub też za pośre
dnictwem jakiegoś źródła, w któreru owe szczegóły charakteryzujące obie 
kroniki już się znajdowały, chociaż i to przypuszczenie jest możebne, że 
autor 16 wieku z kroniki szląskiej wyjął owe szczegóły, bo udowodnimy 
gdzieindziej, że autor kroniki o Piotrze z różnych czerpał źródeł, żywot 
zaś Piotra w tym kształcie, w jakim go sobie wyobraża Mosbacli, a za 
nim autor niniejszej rozprawy, nie istniał nigdy.

Przyjąwszy mylną hipotezę Mosbacha jako fakt-— dopuścił się autor 
jeszcze jednego błędu, dopatrując w kronice wielkopolskiej (w ustępie o 
Kazimierzu) niezawodne ślady korzystania z owego pierwotnego żywotu 
Piotra, który, jakto wyżej powiedziałem, a we wstępie do wydania tegoż 
w trzecim tomie Pomników udowodnię — nigdy nie istniał, Jakkolwiek 
między kronika wielkopolską a żywotem św. Stanisława (red. 1) nieza
przeczone je s t  pokrewieństwo, znajdujemy w niej przecież szczegóły, któ
rych w żadnem z porównywanych przez prof. Smolkę źródle — nie znaj
dujemy, np. o pobyciu Kazimierza w Ikunświku, w Paryżu, o zmianie 
imienia (w Niemczech nazwał się Karolem a w klasztorze Lam bertem ); 
w samym toku opowiadania zbliża się kronika wielkopolska o tyle do kro
niki szląsko-polskiej, że według niej udali się posłowie szukający Kazi
mierza również do Niemiec, a ztąd dopiero do Kluniaku, podczas gdy 
obie redakcye żywotu św. Stanisława, rocznik świętokrzyski a za nim kro
nika o Piotrze ogólnie tylko mówią: tandem post longarn peregrinationem  
in  Cluniacum pevveniunt. Sam text tej kroniki wielkopolskiej najbardziej 
pokrewnym jest  rocznikowi świętokrzyskiemu w kodexie dziesiątym (M. P. 
III, 64) jakkolwiek bezpośrednie korzystanie autora tego rocznika z Bog. 
udowodnić się nie da. A l. S ,
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Lu c y a n  T a t o m i r :  Obrazki  geograf iczne,  z 23 ilustraeyam i, staraniem  Towarzystwa
pedagogicznego. Lwów, 1878, w See str. X III i 302.

Oceniając w Nr. 8 „Przeglądu krytycznego* b. r. „Cieplice i wrzące 
źródła wulkaniczne* p. T .,  wyraziliśmy życzenie ujrzenia tej rozprawy, 
publikowanej w piśmie „Szkoła*, w osobnej odbitce, nie przewidując, że 
już  w niespełna 3 miesiące potem przyjdzie nam nietylko ujrzeć nasze 
życzenie ziszczonem, ale co więcej zwrócić uwagę na tern miejscu na nowe 
geograficzne prace p. T., które łącznie z „Cieplicami itd.* ukazały się 
pod ty tu łem : „Obrazków geograficzny ch“ . Pracami temi s ą ;  „Bursztyn, 
jego bistorya i sposób wydobywania nad morzem Bałtyckiera* i „Stepy 
i pustynie, zimne i suche*, także drukowane już  częściowo w „Szkole* 
1876 i 1877 r.

Jeżeli autor, jak  powiada w przedmowie, zamierzył sobie swemi 
„Obrazkami geograficznemi* „wzbudzić w czytelnikach zamiłowanie i chęć 
gruntowniejszego poznania geografii fizycznej*, to musimy mu przyznać, 
że celu swego dopiął w zupełności,  skoro „Obrazki* jego odznaczają się 
zarówno przystępnością ja k  żywością i wiernością w obrazowaniu i czytają 
się z tern większym interesem, że autor posta ra ł  się oprzeć je  na  celniej
szych, specyalnych dziełach geograficznych, a nawet nie omieszkał wpleść 
w swe opowiadanie najświeższych wypraw odkrywczych, jako to np. wy
prawy angielskiej do bieguna północnego pod kierownictwem kapitana 
Naresa. Udatne ilustracye wzmagają tylko zalety jego starannie wydanej 
książki.

Wprawdzie żałować należy, że w rozprawie o bursztynie nie korzy
sta ł  p. T. z „D róg handlowych greckich i rzymskich przez porzecza Odry, 
W isły , Dniepru  i Niemna do wybrzeży morza Bałtyckiego* p. Sadowskie
go, które ocenialiśmy w swoim czasie (p. Nr. 2 „Brzegi. k r y t . “ 1877), 
bo inaczej nie czytalibyśmy na str. 94, że dopiero Bzymianie odkryli po 
łożoną nad Bałtykiem „Kalifornię bursztynu*. —  Także w rozprawie o 
„Stepach i pustyniach* dopatrzyliśmy się kilku usterek, jako to, że au tor  
między czynnikami wplywającemi na k lim at (str. 142), nie wspomiua o 
wpływie wiatrów i o charakterystycznej różnicy miedzy klimatem wscho
dnich a zachodnich wybrzeży kontynentów, albo znowu, że' pasa t  identy
fikuje z prądem biegunowym (str. 217), lubo przecież nie każdy prąd 
biegunowy je s t  pasatem , i w ten sposób jezioro Aral umieszcza „na szlaku 
północno-wschodniego pasatu* str . 271), albo nareszcie, że „urzeźbienie 
powierzchni' Sahary* nazywa raz dziełem zatapiających ją  niegdyś wód 
(str. 272), drugi raz znowu poczytuje wydmy piaskowe za dzieło wiatrów 
d o p i e r o  p o  w y s c h n i ę c i u  morza saharskiego* (str. 277).
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Z tern wszystkiem jednak usterki te w niczem nie zmieniają i war
tości książki p. T. i uznania, jakieśmy jej wypowiedzieli. Pragnęlibyśmy 
też gorąco, żeby dziełko p. T ., popularyzujące tak wprawnem piórem wa
żniejsze* ustępy i zagadnienia z bogatej księgi fizyografii naszego globu, 
dostało się — na co w całej zasługuje pełni — w ręce szerszych kół, a 
przedewszystkiem uczącej się młodzieży, autor zaś znalazł rychło czas do 
pomnożenia tego rodzaju „Obrazków". F r. C.

Nauki społeczne.

Or.  R a k o w i c z :  0 in teresie  depozytowym.  Poznań, 1876, str. 40.

W odczycie tym mianym na lym  sejmiku Spółek Zarobkowych pol
skich d. 23 listopada 1875 r. w Krotoszynie, autor po krótkim wstępie 
teoretycznej natury, pragnie obznajomić słuchaczy ze stanem inteiesów 
depozytowych w głównych krajach Europy.

Podzieliwszy banki według rodzaju pasywów na 4  rodzaje (str. 8), 
m ianowicie: na zakłady bankierskie (z własnym tylko kapitałem), banki 
emisyjne, depozytowe i hipoteczne, autor „spółki zapisane liczy do ban
ków depozytowych. Na podział ów moznaby się w końcu zgodzić mutatis 
m utandis, lubo nie je s t całkiem wyczerpującym i na każdy sposób jedno
stronnym : wszakże bank emisyjny m u s i  conajmniej jeszcze być „eskon- 
tow ym !“. Natom iast błędnem jest przedewszystkiem „spółki zarobkowe" 
liczyć do banków. Gdyby to istotnie były „spółki" obliczone na zysk, 
np. jawne, komandytowe itp ., to możnaby je klasyfikować w podobny spo
sób; gdy atoli autor ma na myśli „właściwe stowarzyszenia" czy „towa
rzystwa" (czyż można dwóch członków np. stowarzyszenia spożywczego 
nazwać po polsku „spólnikami" ?!), a więc instytucye nieobliczone na 
zysk, lecz na socyalne i ekonomiczne podniesienie członków („towarzy
szy" !), a tern samem i całych warstw odnośnych — przeto też nie godzi 
się nazywać ich bankami, a tern mniej klasyfikować ich  między bankami.

Podobieństwo operacyi nie usprawiedliwia jeszcze takiej nazwy, bo 
jak stowarzyszenie spożywcze nie jest jeszcze prostym „kupcem korzen
nym ", tak i stowarzyszenie zaliczkowe (a o ten rodzaj chodzi autorowi) 
pod względem socyalnym i etycznym stoi wyżej od najpotężniejszego ban
ku. _  Ale pominąwszy nawet tę sprawę, to wolelibyśmy zaliczać stow, 
zaliczkowe do banków d e p o z y t o w y c h .  Bo z jednej strony udział 
członka można co najwięcej ze stanowiska ekonomicznego, na żaden je 
dnak sposób ze stanowiska prawnego uważać za depozyt (cf. str. 4 5 ) ;  
z drugiej zaś strony miedzy pożyczką, zaciągniętą przez stowarzyszenie
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u bankiera, a depozytem złożonym w stowarzyszeniu przez stronę pry
watną, zachodzi bardziej zasadnicza różnica prawna i ekonomiczna, ani
żeli przypuszcza autor (str. 5). Można więc, nawet należy, podzielać zdanie 
autora (str. 31), że stowarzyszenia powinny starać się jak najmocniśj o 
rozwój interesu depozytowego, ale nie wypada znowu być takim, jak p. B. 
przeciwnikiem pożyczek, zaciąganych przez stowarzyszenia, skoro one tylko 
nie są za drogie. Wszakże dążenie do tworzenia centralnych zakładów 
kredytowych, tak silne dziś np. w Galicyi, jest wyrazem tej samej myśli; 
autor sum (str. 7 — 8) opowiada o kredycie stowarzyszeń w centralnym 
banku niemieckim ( ReichsbanJc), który widocznie przystępniejszym jest 
dla stowarzyszeń, niż nasz austrvacki bank narodowy. Ale cóż kiedy p. E. 
zawsze stoi na stanowisku, że pożyczka dla stow, w banku, to „kredyt 
jednej instytucji bankowej u drugiej “ (str. 6 ) . . . .  Zresztą należy zawsze 
pamiętać, że tak wexel jak kwit depozytowy, reprezentuje d ł u g ,  p a s -  
s i v u m ;  a lubo depozyt stoi o tyle wyżej, że jest  pożyczką tańszą, że 
warunki jego ustanawia samo stowarzyszenie, to za to znowu dług wex- 
lowy dogodniejszym i bezpieczniejszym jest ze względu na s t a ł e  terminy 
zwrotu. Najskrupulatniejsza regulacya terminów wypowiedzenia przy de
pozytach. nie chroni instytutu od klęsk, jakie np. zeszłego roku omal nie 
obaliły lwowskiej kasy oszczędności b e z  i s t o t n e g o  p o w o d u  i b e z  
n a j m n i e j s z e j  j e j  w i n y .  To co Anglicy nazywają „run“, raptowna 
i gwałtowna prezentacja kwitów' depozytowych — to grozi także stowarzy
szeniom, któreby zbyt jednostronnie opierały się na depozycie. Depozyt, 
dług wexlowy, a obok tego narastający ile możności kapitał w ł a s n y ,  
(o którym zresztą na str. 38 wspomina także p. E.), te 3 czynniki w równo
wadze, — oto pożądane i racyonalne podstawy operacyjne dla stowarzy
szeń zaliczkowych.

Z takiemi zastrzeżeniami można się spokojnie pisać na projekty re 
form na str. 31— 38, w których autor ostrożnie wykazawszy przyszłe bo
gate źródła depozytów (str. 31), domaga się wszechstronnego rozwoju 
i popierania tego interesu przez stowarzyszenia z rodzajem centralnego 
instytutu na czele (str. 37).

Strony 10 — 30 zawierają krótki obraz stanu depozytów w Europie, 
obraz, pożyteczny w każdym razie dla słuchaczy p. E .,  a tylko co do 
Galicyi trochę niedokładny (str. 15, 19 i 20). Także niewiadomo autorowi 
(str. 16), iż na Węgrzech istnieje mnóstwo kas oszczędności akcyjnych. 
Zresztą zaś autor istotnie wiele zadał sobie pracy, aby dokonać tego ja 
snego zestawienia. Musimy tylko co do niektórych poruszonych tam pun
któw teoretycznej więcej natury rozprawić się cokolwiek z p. E.

Przedewszystkiem wolno przynajmniej s ą d z i ć ,  iż autorowi nie cał
kiem jest jasną instytucya angielskich c z e k ó w .  Nie każdy przekaz (cf,
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str. 26 i 29) jest  już czekiem; nawet dostarczane przez zakład książeczki 
przekazowe (str. 34) nie są jeszcze czekami. Jeżeli nie ma w kraju li
cznych banków, z których każdy na depozyty wydaje owe książeczki, 
przyjmuje od swych deponentów przekazy (czeki) i n n y c h  banków, kom
pensuje je w „ C l e a r i n g h o u s ’i e"*) ,  a wynikające ztąd saldo przeka
zuje na giro-depozyt w jakimś banku centralnym, jeżeli niema takiej or- 
ganizacyi, to mimo jakichkolwiek nazw, niema też i czeków. To nie dość 
podobno jes t  jasnem autorowi, inaczej nie twierdziłby np. na str. 37, iż 
w centralnym instytucie kredytowym stowarzyszenia miałyby s w o j e m i  
depozytami dysponować zapomocą c z e k ó w ,  skoro przy takiej centralizacyi 
starczy proste przepisywanie z folio na folio na podstawie prostych prze
kazów, t ak,  jak to się praktykuje przy giro-depozycie w ścisłem tego 
słowa znaczeniu.

Podobnie musimy zaznaczyć, iż autor na str. 9— 10 niedokładnie robi 
różnicę między depozytem do przechowania a do użytku. Dzisiejsze de
pozyty są zwykle do użytku (str. 9 al. 2), ale depozyty dawnego banku 
hamburskiego niebyły „tego rodzaju" (str. 9 al. 3 ) ;  owszem były to de
pozyty do przechowania, których nie- wolno było naruszyć. Dla tego to 
„rozumie sie“ (str. 10), iż bank nie płacił od depozytów procentu ; nie 
podniósłszy natury tychże, nie można twierdzić, że ich bezprocentowość 
jest k o n ie c z n ą . . . .  Teraz (tj. od r. 1873) przeszedł powyższy interes na 
bank pruski (od r. 1876 na bank rzeszy); ale i tu znowu wypadałoby to 
podnieść, że ten bank sprawuje ów interes na sposób zupełnie nowożydny, 
tj. traktuje go jako depozyt do użytku. Takie depozyty zaś mogą przy
nosić procenta, mimo że są płatne a vista, i nawet zwykle przynoszą; 
bo przy systemie czeków, Clearinghouse’ll i centralnego giro-depozytu, 
owe depozyty, płatne de jure a v is ta , de facto kompensuje się tylko i 
przepisuje. Jeżeli przeto autor twierdzi na str. 11, że podobne depozyty 
nietylko nie dają procentu, lecz wymagają nawet prowizyi, to jest sta
nowczo w błędzie. Tak bowiem było dawniej w Hamburgu. Amsterdamie, 
Wenecyi i tp . , ale tak dziś nie jest w Anglii. Autor sam to przyznaje im
plicite, dodając na str. 11 al. 4, że w Anglii płacą w powyższych wy
padkach procent „nadzwyczaj m ały“, tj. 1—2 % . Jestto na każdy sposób 
stan daleki od bezprocentowości i prowizyi; cobardziej zaś, na Anglię nie 
jestto procent tak n isk i, boć wiadomo, że tam dyskonto często wynosi 
2 % , że akcye kolejowe często nie przynoszą więcej, że rząd w pocztowych 
kasach oszczędności płaci tylko 2 */2 °/o Wszakże nawet poznańska 
kasa oszczędności płaci od wkładek nad 200 tal. tylko 2 ' / 2%  (str. 13).

W końcu sądzę, iż opisane na str. 2 5— 37 trzy formy depozytów

*) Taki zakład posiada już Wiedeń pod nazwą S a l d i r u n g s v e r e i n .
29*
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szkockich, bynajm niej nie są w łaściw ością Szkocyi. „D ep o sit-rece ip t*  bo
wiem to nasze depozyty na asygnacye kasow e; „operating  deposit-account* 
to  giro-depozyt ścisły  lub na czeki; „cash -c red it-account*, to  zwykły ra 
chunek bieżący, przy którym  i u nas bank często z dłużnika staje się 
wierzycielem . Tylko term iny obrachunków i sp ła t są tu  w łaściwością ban
ków szkockich.

O gólny nasz sąd o broszurze p. K. je s t  następujący. K to chce 
trak tow ać o depozytach, winien w przód zapoznać się z ich te o ry ą , bo 
inaczej często b łędnie pojm ie p ra k ty k ę : au to r tego nie uczynił i to g łó- 
wna jego wina. N atom iast resz ta  szkiców p rak ty czn y ch , a mianowicie 
p ro jek t do reform  stow arzyszeń, stanow ią is to tną  zasługę au tora .

Dr. L. Bi.

T e o f i l  M e r u n o w i c z :  Rozwój m iasta  Lwowa. Nakładem  W ł. Bełzy. Lwów. 1877,
w 8ce m ałej, str. 150.

D ziennikarstw o nasze spotyka często i nie bez słuszności zarzut, że 
za m ało się zajm uje w ew nętrznem i spraw am i spo łeczeństw a, że nie sta ra  
się zwracać uw agi publiczności naszej na kierunki, w których wypada roz
winąć usiłow ania zm ierzające do poprawy stosunków  naszych, jak  wiadomo 
w cale niepom yślnych i pogorszających się z dniem  każdym  choćby już 
przez to , że zbyt m ało robi się dla ich popraw y w stosunku do tego, 
coby robić należało. Rzeczywiście dzienniki nasze, zwłaszcza codzienne 
dzienniki polityczne, które do najszerszej przem aw iają publiczności, bardzo 
m ało  zajm ują się wew nętrznem i spraw am i k rajow em i, czynią to tylko 
sporadycznie i tu  najczęściej kontentując się przedrukam i ze spraw ozdań 
W ydziału krajowego do S e jm u , albo wyciągam i z pism  fachow ych: nie 
tak  rzadko zaś m ożna spotkać się z g rubą ignorancyą w rzeczach spraw  
krajowych dotyczących, gdzie inform acya byłaby nader ła tw ą i niekoszto- 
wną. K orespondencye z prowincyi, w których dawniejszem i czasy ścierały 
się opinie w rozm aitych wewnętrznych kw estyach adm inistracyjnych i eko
nom icznych, a nieraz m ieściły się tak pożądane zestaw ienia ustaw  i sto 
sunków ze stanow iska miejscowej p ra k ty k i; dzisiaj o ile się trafia ją  jeszcze, 
znajdują miejsce w tak zwanej kronice, bo oprócz drobnych potocznych 
wypadków, mieszczą plotki i skandale prow incyonalne, od których zresztą 
i inne rubryki dzienników, B ogu dzięki nie wszystkich, nie są wolne.

M usieliśm y użyćij powyższego w stępu , za który jako nienależacy 
ściśle do rzeczy, najm ocniej przepraszam y czytelników „P rzeg lądu  k ry ty 
cznego*, aby we właściwem św ietle postaw ić szereg artykułów  przez p. 
M er. przed n iespełna rokiem  ogłoszonych w lwowskiej „Kronice codziennej*, 
które obecnie zebrane w książkę, m am y przed sobą. A rtykuły  te  dotyka-
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jące nader ważnych, piekących spraw  publicznych, po większej części m iej
scowych, w części jednak  także ogólno-krajow ych, były rządkiem  a b a r
dzo pożądanem  zjawiskiem w politycznem  dziennikarstw ie naszem , tak  ze 
względu na przedm iot jak  i w ogóle ze względu na sposób traktow ania 
przedm iotu i dobre w ogólności spraw iły wrażenie.

Jeżeli p. M. chciał wrażenie to u trw alić i rozszerzyć przedrukow ując 
owe artyku ły  w książce, to nie powiemy, żeby szczęśliwą o b ra ł drogę. 
Z apom niał o tem , o czem często zapom inają autorow ie i wydawcy, że 
inne w ym agania staw ia publiczność, i to zupełnie słusznie, względem 
książki, a  inne względem  artykułów  politycznego dziennika, w ym agania 
odm ienne tak  co do form y sam ej jak  i pod względem tre śc i, a raczej 
sposobu trak tow ania przedm iotu . Pod obydwoma w zględam i artykuły, o 
k tórych mowa, nie odpow iadają wymaganiom zwiększonym publikacyi 
książkowej i daleko gorzej czytają się w książce niż w dzienniku. E azi 
w nich pew na pobieżność, zaniedbanie sty lu  i języka, razi b rak  porządku 
z góry obm yślanego w następstw ie przedm iotów , k tóry  to  porządek m ógł 
au to r przy przedruku w prow adzić; razi wreszcie czasem naw et pom ieszanie 
prżedm iotów  w obrębie jednego i tego sam ego a r ty k u łu , co dałoby  się 
uchylić już  tylko przez przerobienie.

Spis rozdziałów  wykazuje następu jące przedm ioty:
I. W stęp . —  II. Budowle pryw atne i rządowe. — III . Budowle m iej

skie. —  1Y. M agazyny handlow e. —  V. Sprawa wydziału lekarskiego. —  
VI. Zew nętrzne uporządkow anie m iasta . — V II. D roga obwodowa. —  
V III. M iejskie dobra ziemskie. —  IX . Lwowskie ta rg i żywności.— X. Lwow
scy przem ysłow cy i rękodzielnicy. — X I. Chrześcijańscy kupcy. —  X II, 
Lwowscy żydzi. —  X III. Lwowskie gospodynie. —  X IV . Okolice Lwowa. 
XV. Stosunki społeczne. —  X V I. Stowarzyszenia. ■—  X V II. Zycie um y
słowe. —  X V III. K onkluzya. ,

Z tych najlepsze są ro zd z ia ły : I II , IV  i V III, w których au to r za 
chęca m iasto do dalszego postępow ania na obranej drodze staw iania w ła
snych budynków na cele publiczne, zam iast najm ow ania pryw atnych do
mów i radzi kap ita ł 1 ,200 .000  z łr., jak i p rzedstaw iają te  dobra, użyć na 
wystawienie potrzebnych m iastu  gm achów. Zupełnie słusznie zwraca tu  
au to r uwagę przedew szystkiem  na składy zbożowe, które przyniosą m iastu  
z każdego względu wielkie korzyści. Godząc się na sprzedaż dóbr i na 
zam ierzone użycie uzyskanego ztąd kap ita łu , w olelibyśm y stanowczo, iżby 
au to r doradzał wyłączyć z tej sprzedaży lasy , tak ja k  to uczy nauka skar
bowa, aby m iasto otoczone dziś zbliska pasm em  w łasnych lasów, zacho
wało sobie i nadal dyspozycyę nad ty le ważnem ze względów klim aty
cznych i sanitarnych otoczeniem . N atom iast folw arki m ogłyby z korzyścią



być parcelowane i sprzedawane, tak, iżby powstały z nich średnie gospo
darstwa, przeważnie mleczne i warzywne.

Rozdział V traktujący o wydziale lekarskim na lwowskim uniwersy
tecie, właściwie nie stoi w związku ze sprawami w innych rozdziałach 
poruszonemi i w wydaniu książkowem powinien był odpaść. W  rozdziale
0 drodze obwodowej, pomieszał autor dwie rzeczy zupełnie różne : pier
ścień ulic czy placów okalający samo centrum miasta i będący główną 
arteryą ruchu miejskiego, a zarazem komunikacyą między przedmieściami, 
tak jak  nią jest wiedeńska Ringstrasse —  i drogę obwodową okalającą 
przedmieścia, a służącą głównie do przewozu towarów z jednego dworca 
kolejowego na drugi. Tej ostatniej drogi we Lwowie nie potrzeba dziś
1 na długo jeszcze, pierwsza powoli się już wyrabia, autor zaś propono
waną drogę obwodową prowadzi częścią między śródmieściem a okalaja- 
cemi je dzielnicami, częścią zewnętrznym krańcem przedmieść poza W y
soki Zamek, zatem proponuje rzecz zupełnie niepraktyczną, ho nieodpo- 
wiadającą ani jednej, ani drugiej potrzebie. W dziale o życiu umysłowem, 
autor powinien był bodaj wymienić w s z y s t k i e  pisma peryodyczne wy
chodzące we Lwowie i podać choćby przybliżoną ilość exemplarzy. — 
W  końcu rozdziały XI, X II i XV grzeszą niewłaściwem traktowaniem 
sprawy żydowskiej po części już przez sam ton walki z żydami, w którym 
są pisane, jeszcze bardziej zaś dlatego, że pomijają one zupełnie kwestyę 
reformy samejże ludności żydowskićj i stopuiowego zasymilowania je j 
z resztą ludności krajowej, do czego koniecznie dążyć wypada, skoro lu 
dność żydowska stanowi stałą i tak liczną część krajowej ludności.

Pomimo tych i innych drobniejszych usterków powtarzamy raz je 
szcze życzenie, aby podobne artykuły pojawiały się częściej w pismach 
krajowych. T. P.

Matematyka.

Dr. M. B a r a n i e c k i :  Dowód jednego z a s a d n iczeg o  tw ie rd zen ia  odnoszącego  się  do 
h y p e rg eo m etry c zn y ch  funkcy j.  (Pam . Tow. N. 8. w Paryżu. T. VIII;.

T e n ż e :  Z esadn icze  w nioski  geom etryczne  z t eo ry i  a lgeb ra iczne j  fo rm  k w a d ra to w y c h  
podwójnych. (Pam. Tow. N. S. w Paryżu. T. V III, str. 8).

Badaniem szeregów hypergeometrycznych, równań różniczkowych, 
którym one zadość czynią i funkcyj, które za pomocą nich przedstawić 
się dają, zajmowało się wielu matematyków, pomiędzy innym i: Gauss, 
Kummer, Jacobi, Riemann, L. W . Thome. Sam szereg hypergeometry- 
czny F(a, [3, y, x), uważany jako funkcya czwartego elementu x, przed-



Nr. 11. — Przegląd  K rytyczny. —  1877. 423

stawia tę  funkcyę tak d ługo, póki m oduł zmiennej x nie przekracza j e 
dności. Rozprzestrzenienie funkcyi po za koło zliczności szeregu, wymaga 
oddzielnego b a d a n ia , w którem wyjść można albo z równania różniczko
wego, jakiem u funkcya zadośćczyni, albo z wyrażenia funkcyi przy po
mocy całek określonych.

W ychodząc ze znanego równania różniczkowego, k tórem u czyni za
dość szereg kypergeometryczny, L. W . Thome wyprowadził twierdzenie 
określające skończoność, ciągłość i jednowartościowość funkcyi hypergeo- 
metrycznej po za kołem zbieżności, tj. na całej płaszczyźnie zmiennej x. 
Dowód tego twierdzenia opiera się na jednem  ogólnem twierdzeniu W eier-  
s trassa  z teoryi równań różniczkowych linijowych 4go rzędu ze współ
czynnikami wymiernemi i na jednej formule K um m era poczerpniętej z roz
prawy tego uczonego o szeregach Gaussa.

P an  Baraniecki w pracy swej podaje inną metodę dowodu tego 
twierdzenia, zdaniem jego, bardziej elementarną od metody Thomego. 
Metoda p. Baranieckiego polega na badaniu skończoności, ciągłości i je -  
dnowartościowości całek równania hypergeometrycznego. Opierając się na 
badaniach Jacobiego, który podał jak  w różnych przypadkach przedstawić 
całkę ogólną tego równania za pomocą całek szczególnych, autor po m o
zolnych przekształceniach całek szczególnych i po rozpatrzeniu ich cią
głości, skończoności i jednowartościowości, dochodzi do twierdzenia Tho
mego.

Jeżeli zgodzimy się z autorem, że jego metoda wymaga mniej wia
domości przygotowawczych, musimy jednak przyznać wyższość metodzie 
Thomego, która opierając się na  ogólnych twierdzeniach z teoryi równań 
różniczkowych, może znaleść zastosowanie i w innych tegoż samego ro 
dzaju badaniach, np. w badaniu funkcyj dających się przedstawić za po 
mocą szeregów Heinego, gdy tymczasem m etoda p. Baranieckiego znaj
duje zastósowanie w jednem wyłącznie badaniu.

W  drugiej krótkiej pracy wyjaśnia autor geometryczne znaczenie nie
których najprostszych własności form kwadratowych podwójnych.

Dn.

Nauki lekarskie.

Patologia i te rap ia  szczegółow a. W ykład chorób z za tru c ia  (In tox ica tionen). P rz e k ła d  
dzie ła  P rof. Ziem ssena „H an d b u e h  d er spec ie llen  P a th o lo g ie  u n d  T h erap ie . 
L eipzig , 1876“, p rzez  D ra  W aszaka. (B ib lio tek a  U m ieję tnośc i lek arsk ich ). W a r
szaw a, czc ionkam i G aze ty  lek a rsk ie j, 1877, w 8ce, s tr . 592 i I I I .

Niniejszy przekład dzieła, będącego utworem złożonym trzech uczo-
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nych niemieckich lekarzy (Prof. Rud. Boehma w Dorpacie, Prof. B. Nau- 
nyna w Królewcu i D ra H. v. Boecka w Mnichowie), staranniejszy jest 
od niektórych innych wydanych poprzednio w zbiorze , Biblioteki umie
jętności lekarskich* ; pomimo to jednakże napotkaliśmy w nim pewne u- 
sterki, które wytknąć uważamy sobie za obowiązek.

I. Jedną z głównych zalet tłómaczenia dzieła naukowego powinna 
być d o k ł a d n o ś ć ;  jeżeli zaś wyjątkowe jakie okoliczności każą odstą
pić od tego praw idła, w takim razie w tytule wyraźnie nadmienić wypa
da, że przekład je s t „wolny*, albo „podług d z ie ła . . .*  itp. Gdy wf obe
cnym przypadku takiego zastrzeżenia w napisie przekładu nie znajdujemy, 
wytknąć musimy niektóre niedokładności napotkane tu i owdzie w pobie
żnym przeglądzie:

Str. 15. „napady osłabienia*, zamiast omdlewania (Ohnmacht- 
anfalle). — 16. „Tak niedostateczna kazuistyczna podstawa d la tego  
obrazu przypadów nie dozwala nam zbyt ogólnie go rozpowszechnić*, 
zam. tak szczupła liczba przypadków (albo spostrzeżeń), dozwala 
tymczasem tylko bardzo ostrożnie wyprowadzać z nich ogólny obraz 
przypadów. — 17. „Objawy te zapewne były powodem do powsta
nia nazwy francuskiej: ivresse iodique“, zam. może były powodem 
nazwy francuskiej, niezbyt szczęśliwie dobranej: ivresse iodique. — 
24. (przypis). „Pytanie to uważamy z naszej strony nie za całkiem 
rozstrzygnione*, zam. doświadczenia Schoutena, zdaniem naszem, 
jeszcze bynajmniej nie rozstrzygnęły tego pytania. — 27. (oryginału 
29) „Naczyń krezkowych*, zam. tętnic krezkowych. — 29 (31). „Cały 
układ nerw ow y ... znachodził się często w stanie dość opłakanym*, 
zam. był bardzo nadwerężony (in einem Zustande tiefer Zerrilttung). 
29 (32). „Objawy przygnębienia umysłowego*, zam. upadku umy
słowego daleko posuniętego (psych. Verfa.ll). — 30 (32). „Mniej 
trudności przedstawiają zrozumieniu*, zam. łatwiej dają się objaśnić. 
— 73 (75). „Co do leczenia, najlepiej postępować objawowo*, zam. 
leczenie najstosowniejsze jest zapewne przypadowe. — 155 (160). 
„Gdy wstrzymamy odnowę krwi (utlenianie)*, zam. wymianę gazów 
we krwi (Liiftung des Bluies), itd.
II. Już w powyższym wykazie ustępów, niedokładnie przetłómaczo- 

nych, wytknęliśmy niektóre o p u s z c z e n i a ;  je s t ich zaś oprócz tych 
jeszcze więcej, jak np. :

Str. 26 (28). „W moczu pojawia się brom w połączeniu z po- 
tasowcem*, zam. w moczu pojawia się brom napowrót połączony 
z potasowcem jako bromnik (Brom id), według tego zaś, co podają 
Rabuteau, Bill i Bowditch, po części także jako bromek (Bromiir).
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— Str. 27, w. 1 od g. (29). Opuszczono: „jak wiadomo11, jako też 
w nawiasie : „na żabach, królikach, kotach, psach*. — 370 w. 9 
od d. (379). Opuszczono: „jak w przypadkach, które opowiedział 
O’Brien*, itd.
III. Jeszcze bardziej od tłómaczenia niedokładnego rażą oczywiście 

miejsca t ł ó m a c  z o n e  c a ł k i e m  b ł ę d n i e ,  a i takie napotkaliśmy, np.:
42 (44). „W  moczu wydzielonym sztucznie*, zam. wydalonym 

(entleert). — 98 (101). „Pojedyncze, a przecież nie zawsze istotne 
cechy tego stanu*, zam. rozmaite, a przecież całkiem dowolne sto
pniowania tego samego s ta n u .— 147 (152). „Bez oględności*, zam. 
bez wszelkiego wahania (ohne alles Bedenken). — 173 (179). „W wy
robach kauczukowych*, zam. w fabrykach (albo rękodzielniach) kau
czukowych. — 313. „Skuteczność fosforu, jako trucizny*, zam. dzia
łanie (W irkung). — 417. „Akonityn angielski, przedstawiony przez 
Morsona*, zam. o trzy m any (dargestellt) . — 574(606). „Choroby po
wstające po spożyciu zatrutych grzybów*, zam. zepsutych (verdor- 
bene).
IV. Za wadę także poczytujemy tłómaczowi, jeżeli na miejsce w y

r a z ó w  t e c h n i c z n y c h  1 e k a r s k i  c h , już istniejących i używanych, 
kładzie inne mniej stosowne, przez co powstaje zamieszanie, n p . :

W  całóm dziele „zatrucie*, zam. otrucie ( intoxicatio) ,  gdy 
właściwie stosowniej jest używać wyrazu „zatrucie* w znaczeniu: 
zaprawienie truc izną , n p .: zatrucie pokarmu lub napoju. —  Str. 
17 itd. „jodismus*, wyraz niedogodny, bo niedający się odmieniać 
przez przypadki, zamiast jodzica, albo o trucie . jodow ó.— 29 (31). 
„Zdolności odruchowej*, zam. pobudliwości odruchowej (Reflexerreg- 
barkeit). — „Zdolność opierania się*, zam. odporność. — „Mają być 
drażliwszemi*, zam. wrażliwszemi (empfdnglicher).— 31 (33). „Czu
cie skóry*, zam. czułość skóry (Sensibilitdt). — 41, 42 (44). „Gar
dzielą*, zam. połyku ( Rachm) ;  a „połyku*, zam. gardzielą ( oeso
phagus).— 62 (64). „Trudność w oddychaniu*, zam. duszność (Athem- 
noth), itd. — Jeszcze większe zamieszanie, a nawet dowolność na
potykamy w s ł o w n i c t w i e  c h e m i c z n e m ,  np. str. 55 (58) 
„kwas octowy zamrożony*, zam. lodowaty (acid. acet. glaciale); 
63 (65) „cukier wapienny*, zam. cukrzan wapna ( Zuckerkalk) ;  — 
180 (186) „wodnisty kwas siarkowodowy“, zam. w wodzie roz
puszczony lub pochłonięty (im  Wasser absorbirt); 306 „garbinian*, 
zam. garbnikan, itd.
V. Pod względem czystości języka zarzucić należy tłómaczowi, ze 

częstokroć trzym ał się niewolniczo zwrotów oryginału, w skutek czego 
powstały nieraz szpetne g e r m a n i z m y ,  np.  :
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11. „Rose zauważał po jednem  zatruciu jo d e m “, zam. uważał 
w przypadku otrucia jodem . —  12. „Nie brak  na badaczach*, zam. 
badaczów (an Beobachtern). —  33 (35). „Nie brakuje na spostrze- 
żeniach“ , zam. nie b rak  spostrzeżeń. — 13. „Trojakiego rodzaju 
etyologiczne w arunki11, zam. po p ro s tu :  trojakie przyczyny. —  25 
(27), w przypisie: „Zalecają podawać środek w obec czczego żołąd
ka* (bei leerem Magen), zam. na czczy żołądek. —  31 (34) „Oddech 
złowonny* (ubelriechend), zam. cu c h n ąc y .— 32 (34). Znikają bez
względnie, czy leczenie dalój trwa*, zam. niezależnie od tego. — 
65 (67). „Wydzielanie am oniaku  wraz z potem nie zostało dotąd 
doświadczeniami wykazane*, zam. dotychczas nie wykazano doświad
czeniami, iż amoniak wydziela się z potem. —  85 (88). „Stosownie 
do w użyciu będącego słownictwa*, zam. stosownie do słownictwa 
używanego, albo : upowszechnionego. —  169 (174). „Te i tym po
dobne zapatrywania s i ę . . .  .zaprzeczyły doświadczenia ostatnich lat*, 
zam. zapatrywaniom tym  i podobnym zaprzeczyły doświadczenia 
la t  ostatnich, itd.
VI. W  dziele naukowem k o r e k t a  s ta ranna je s t  nieodzowna, bez

niej bowiem najlepsze dzieło traci wiele na wartości.  —  Otóż w tym
względzie w przekładzie, o którym zdajemy sprawę, zbyt liczne napo ty 
kam y uchybienia ,  tem przykrzejsze, ile że nawet w końcu dzieła nie są 
sprostowane. To samo tyczy się użycia znaków pisarskich, które wogóle,
jak  zresztą ,  niestety, najczęściej w dziełach polsk ich ,  je s t  bardzo za
niedbane.

W  tem miejscu niechaj nam wolno będzie uczynić niektóre u w a g i  
o g ó l n e ,  z doświadczenia czerpane, o zadaniu, które u nas ciąży na k ie
rowniku takiego wydawnictwa naukowego, jakiem je s t  np. „Biblioteka 
umiejętności lekarskich*. Zadanie to nie kończy się na tem, żeby postarać 
się o rękopism dobrego pod względem treści dzieła oryginalnego, albo
0 przekład dobrego dzieła o b ce g o ; żeby mieć fundusz na jego wydanie
1 żeby rękopism oddać do drukarni.  Zanim ten ostatni ak t wydawnictwa 
może nastąpić, rękopism przejść jeszcze musi przez różne działania.

Najpierwszą tutaj rzeczą będzie zazwyczaj poprawa rękopismu pod 
względem wyrażeń technicznych i w ogóle pod względem czystości języka. 
Nie tu  miejsce zastanawiać się nad przyczynami takiego stanu  rze czy ; 
ale nie ulega wątpliwości, że z małemi wyjątkami niemal wszystkie ręko- 
pismy naukowe polskie potrzebują w większym lub mniejszym rozmiarze 
takich poprawek.

Jeżeli rękopism je s t  tłómaczeniem, nieodzowną prócz tego je s t  rze
czą porównać tenże szczegółowo, wiersz za wierszem z o ry g in a łem : że
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ostrożność ta  nie jest zbyteczną, dowodzą tegoj przykłady wyżej przy
toczone.

Tu jeszcze zwrócić pragnipmy uwagę na pewne szczegóły, tyczące 
sie bardziej strony zewnętrznej wydawnictw, lubo i dla wartości wewnę
trznej tychże nieobojętne , a które pomimo swej drobiazgowości nie są 
błahe i, w miarę tego jak są uwzględnione, nadają wydawnictwu cechę 
staranności należącej się dziełom naukowym.

1) Dla należytego objęcia i zrozumienia przedmiotu, nie je s t wcale 
obojętną rzeczą uporządkowanie ustępów (a linea, a capite). Na rzecz tę 
nieraz zbyt mało zwracają uwagi autorowie nasi; oczywiście jeszcze mniej 
w tym razie poradzić sobie może zecer, który, chociażby potrafił, uie ma 
czasu zastanawiać się nad tern , g d z i e  ma być nowy ustęp; a nawet, 
gdy rękopism jest mniej staranny lub niewyraźny, może popełnić w tym 
względzie błędy, których nie zrobił autor. Z tego powodu obowiązkiem 
jest wydawcy, (jeżeli autor sam tego nie uczynił), naznaczyć wyraźnie 
w całym rękopiśmie te miejsca, gdzie mają być nowe ustępy. To samo 
tyczy się oznaczenia czcionek, jakiemi składane być mają tytuły rozdzia
łów i tytuliki pierwszorzędne, drugorzędne itd .;  rzecz ta  powinna być 
w całym rękopiśmie dokładnie wskazana. W obu tych względach dzieło, 
z którego zdajemy sprawę, liczne przedstawia uchybienia.

2) P r z e c i n k o w a n i e  również w rękopiśmie powinno być spro
stowane : albowiem poprawki w tym względzie, robione dopiero w korek
cie, niepotrzebnie ją  utrudniają i nie mogą być tak dokładne, jakby na
leżało. Ten szczegół pisowni bywa teraz pospolicie, jak  już nadmieniliśmy, 
bardzo zaniedbany; a nawet w dziełach gramatycznych rzecz ta nie bywa 
po wiekszej części dosyć dokładnie wyłożona: z tego powodu dla dbałego 
korektora najlepszą radą byłoby wczytywać się w rozprawę Feliksa B e n t
k o w s k i e g o  (O znakach przecinkowych w piśmie, czyli znakach p isar
skich. W Warszawie 1830, w 8ce, k. nl. 4 i str. 148), k tó ra , z małemi 
może zmianami, wielce zasługiwałaby na to, żeby ją  przedrukowano.

3) W rękopismach tłómaczeń na osobną uwagę zasługują p r z y t o 
c z e n i a  d z i e ł ,  czyto w tekście, czy w przypiskach. W tym względzie 
sądzimy, trzymać się należy zasady, że ty tu ł dzieła powinien być przy
toczony w języku pierwotnym, wszystkie zaś dodatki, jak np. oznaczenie 
tomu, stronicy itp ., w języku przekładu. Na rzecz tę tłómacze nasi czę
stokroć nie zwracają uw agi; w przekładzie, który mamy przed sobą, na
potykamy też liczne w tej mierze uchybienia, n p . :

56. (przyp. 1). „Hufeland’s Journ. der prakt. Heilk. 1727, 64.
Bd. I. St. S. 86 “, zam iast: Hufelanda Journ . der prakt. Heilk.,
1827, t. 64, zesz. I, str. 86. — 60 (przyp. 1). „Virchow’s Arch.
Bd. 28, St. 233“, zam. Virchowa Arch., t. 28, str. 2 3 3 ; itd.
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Co więcej, na skutek mechanicznego niejako przepisywania przyto
czeń, zdarzają się jeszcze inne makaronizmy, n p . :

65 (przypisek). „Montpellier med. 1870. cit. im Jahresber. 
zam. przytoczone w Jahresber. — 526 (przyp. 2.) „Patrz Husemann’s 
E eferat”, zam. obacz sprawozdanie Husemanna. — 532 (przyp. 8). 
„Lancet 1868. Sptbr. 2 F a l le “, zam. dwa przypadki opisane w dzien
niku The Lancet. — Najgorsza zaś pomyłka powstała z tego powodu 
w przypisku 1 na str. 445 (właściwie 345, oryginału 354). „S. Tay
lor von Seydeler III Bd., S. 375“ : albowiem mógłby kto myśleć, 
że „Taylor von Seydeler” jestto  nazwisko au to ra; tymczasem przy
pisek ten odsyła do dzieła o toksykologii autora angielskiego Al
freda Swaine Taylora w przekładzie niemieckim Seydelera.
4) Co się tyczy k o r e k t y  w o g ó l n o ś c i ,  pożądaną je s t rzeczą, 

zeby przynajmniej dwie osoby wprawne i przedmiot znające, na nią sie 
sk ład a ły : gdyż jedna osoba, pomimo największej uwagi i wytężenia, robiąc 
z rzędu dwa razy (albo więcej) korektę tego samego składania (Satz), 
najczęściej przeoczy takie omyłki, któreby dostrzegł drugi korektor.

5) W każdem dziele naukowem niezbędną rzeczą jest S p i s  a b e -  
c a d ł o w y  p r z e d m i o t ó w  i a u t o r ó w ,  i to jak najdokładniejszy, co 
najłatwiej uskutecznić przez spisywanie na kartkach. W tłómaczeniu, które 
rozbieramy, tern bardziej uderza brak w tym względzie, ile że w orygi
nale znajdują się oba spisy.

6) Nareszcie pod względem n a z w i s k  a u t o r ó w  nastręczają się 
nam następujące uwagi ogólne.

a) O ile przeciwni jesteśm y tem u, żeby nazwiska autorów obcych 
pisać podług brzmienia polskiego *): o tyle znowu z drugiej strony 
nie widzimy słusznego powodu, dla którego czasami tłómacze podają 
także i m i o n a  własne autorów w języku ich rodzimym, np. w tłóm a
czeniu, o którem tu m ów im y:

497. „Claude Bernardowi”, zam iast; Klaudyuszowi Bernardo
wi, albo Klaudyjuszowi Bernard. — 581. „W  przypadku podanym 
przez John ’a Ogle’a ”, zam. w przypadku, który podał (albo opisał) 
Jan  Ogle, itp.

b) Osobliwa baczność potrzebna je s t co do n a z w i s k  a n g i e l 
s k i c h  i a m e r y k a ń s k i c h  z przydomkami, z których przez nie
uwagę łatwo jest zrobić dwa osobne nazwiska, np. :

*) Odróżnić tu  wypada dodane w nawiasie objaśnienie sposobu wymawiania, 
które zwłaszcza przy nazwiskach angielskich, jako  trudniejszych w wymowie, może 
hyć pożądanem.
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529. „Doświadczenia W eir’a, M itchells’a ”, zam. doświadczenia, 
które rob ił S. W eir M itchell, itp .

c) Co d o  nazwisk a u t o r ó w  p o l s k i c h ,  k tórych piszą, albo k tó 
rzy się piszą w obcych językach inną o rto g ra fią , sądzę, że należałoby 
kłaść na pierwszćm  m iejscu pisownię polską, a w naw iasie obcą, np. 
B lum enstok (B lum enstock), G ałęzow ski (Galezowski) itp .

Tym  sposobem  słusznie postąp ił D r. W aszak, przyw racając 
autorom  Polakom  w ich nazw iskach cechę pisowni rodzim ej, np. 
„P aw eł Zalew ski” (str. 444  i 474), zam. P au l Z alew sky ; —  144 
(149) „panna Tom aszew icz” (właściwie Tom aszewiczówna), zam iast: 
Tomascewicz. Szkoda jednak , iż tego nie uczynił wszędzie, np. po
zo s taw ił: 60  „P ie trow sk i”, zam. P iotrow ski (Józef). —  Co do D ra 
Sulżyńskiego (str. 95 oryg.), nie wiadomo nam , na jak ie j zasadzie 
tłóm acz pisze g o : Sulczyński (str. 92).

d )  N akoniec co do a u t o r ó w  r o s y j s k i c h  przytaczanych z roz
praw , ogłoszonych w języku fran cu sk im , niemieckim i t p . : najlepiej 
byłoby, zdaje mi się, zachować ortografię ich nazwisk taką, ja k ą  sam i 
p o d a ją , pisząc się na swych rozpraw ach literam i łacińskiem i.

Z tego powodu w przekładzie, który rozbieram y, słusznie wy
drukowano : 79 (81) „P odcopaew ”, 194 (169) „Pokrow sky”, 306 
„L ebedew ” ; przeciwnie zaś niewłaściwie nap isan o : 93 (96) „K re- 
m iansk i”, zam. K reruiansky” ; 283 (294) „B ogosłow ski”, a naw et 
581 (609) „B ogusław sk i”, zam. Bogoslowsky albo B ogosslow sky; 
302 (313) „Sim onowicz”, zam. S im onow itsch ; 307 (319) i 377 (387) 
„B aszkiewicz”, zam. L aschkew ich ; 378 (388) „Suszczyński”, a 361 
(370) jeszcze „Saszczyński”, zam. S ustscb in sky ; 391 (402) „W ino
grad ó w ”, zam. W inogradoff, itd . S t.  J .

K a r o l  V o g t :  Listy o fizyolcgii. Przekład  D ra Konrada Dobrskiego. Ze 110 drzewo
rytam i w tekście. Nakładem  tłumacza. W arszaw a, czcionkami Ziemkiewicza. 
1877, w 8ce, str. X  i 833.

Zalety popularnego dzieła o fizyologii znakom itego uczonego Niem ca, 
od wielu la t w Szw ajcaryi francuskiej osiadłego, dostatecznie są znane, 
i  z tego powodu wybór dra D o b r s k i e g o  na wszelką pochw ałę zasłu
guje; a z tern większem  zadowoleniem  przyznać to  wypada, ile ż e , samo 
tóż tłóm aczenie, tak  pod względem  dokładności, jak  pod względem po
praw ności języka wogóle wszelkim słusznym  wym aganiom  czyni zadość,—  
pomim o niektórych mniej ważnych i nielicznych ustęrków , jak  np. : mleczko 
( chylus)  s tr . 35  itd ., z am iast: mlecz, (albowiem mleczko znaczy tyle, co 
grasica, gl. th ym u s);  zaw artość, zam. tre ść ; elem ent, zam. pierw iastek
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albo pierwocina; wypadek, zam. przypadek (casus)', akt krzepnienia krwi 
jest więc niczóm innem jak wydzielaniem się włóknika (str. 41), zamiast 
gdy więc krew’ krzepnie, polega to tylko na tern, że się włóknik wydziela; 
przeciętna, zaip. średnia; w wielu glowacli s t r a s z y  jeszcze myśl, że 
organizm może tworzyć materyą, str. 94, (es spuckt der Gedanke), zam. 
pokutuje, albo po prostu: powraca; trzewia, zam. trzewa; nalewka, zam. 
nalew (A ufguss); wnętrzniak, zam. wnętrzak ; węgry, zam. wągry (F tn- 
nen); itd.

Te drobne usterki, raz jeszcze powtarzamy, nie czynią ujmy całości 
przekładu, który wogóle wzorowym nazwać można. W  kilku rozdziałach 
oznaczone są kropkami miejsca, w których opuszczono niewielkie ustępy 
oryginału, w kierunku jaskrawo materyjalistycznym skreślone; zważając 
na cel popularny książki, nie myślimy bynajmniej ubolewać nad temi 
opuszczeniami. Ze względu na tenże cel żałujemy, że każda z trzech czę
ści, z których się to dzieło składa, nie stanowi w tłómaczeniu osobnego 
tom u: w takim razie bowiem możnaby śmiało młodzieży płci obojej d a 
wać do czytania dwie pierwsze części, zatrzymując tylko trzecią (o sto
sunkach i czynnościach płciowych), dla dorastających mniej potrzebną.

Strona zewnętrzna wydawnictwa, podjętego nakładem tłómacza, za
sługuje na zaszczytne uznanie: albowiem papier jest piękny, nawet oka
zały, druk wielki, wyraźny, korekta s ta ranna ; nareszcie i same drzewo- 
ryty, lubo pod względem odbicia nie bez zarzu tu , są jednakże w ogóle 
całkiem zadawalniające, a to tem bardziej uwydatnić należy, ile że robione 
są u nas, jak wnosimy z podpisu (B. Zamojska) umieszczonego pod je 
dnym z trudniejszych. S t. J .

P r o f .  Dr .  Ł u c z k i e w i c z :  Hygiena  publ i czna  i prywa t na .  Przek ład  dzieła „H and- 
buch der H ygieine der privaten  u. offentlichen von Prof. Oester len.  3te durch- 
aus uragearbeitete und vprrnekrte Auflage. Tiibingen, 1876. W arszaw a, 1877, 
str. 884, V, <*>vo duże.

Higiena jest nauką dawną i nową, stósownie do tego, jak się na 
nią zapatrywać będziemy. Historya uczy nas, że różne urządzenia higie
niczne w bardzo nawet odległej istniały starożytności; pojedyncze też 
wskazówki zachowania zdrowia napotykamy w dziełach najdawniejszych 
pisarzy lekarskich: słusznie więc mówić można, że higiena jes t  nauką 
dawną. Jeżeli jednak zapatrywać się będziemy ze stanowiska ogólniejszego, 
nie historycznego, na całość higieny w tem znaczeniu, jak  tę naukę dziś 
pojmujemy, jako jedne z szeregu umiejętności lekarskich, opartą na u -  

miejętnych zasadach: to wyznać wypada, iż nauka ta jest dopiero w roz-
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w oju , mianowicie nie posiadam y jeszcze dokładnego sys tem u, którym- 
byśmy cały dzisiejszy zasób wiadomości higienicznych objąć mogli.

Nie je s t  to jednak dla higieny u j m ą , bo któraż z nauk przyrodni- 
czo-lekarskich dokładnym  systemem poszczycić się może. Wobec obszaru 
nauki higieny nic dziwnego, że dopiero pierwsze stawiamy kroki na  polu 
usystemizowania i ujęcia w jedną  całość*według jednolitego p lanu wszel
kich zebranych szczegółów.

Dotychczas też mamy dzieła higieniczne dwojakiego u k ła d u : jednych 
autorowue, zrzekając sie wszelkiego planu i podziału, zbierają wiadome co 
do każdego przedmiotu szczegóły i podają je w leksykograficznem zesta
wieniu przedmiotów alfabetycznie; -drudzy czynią postęp i usiłują p rzed
mioty do zakresu higieny należące w jeden ująć system.

Każda literatura posiada dzieła pierwszego rodzaju (np. francuzka 
Tardieu’go, niemiecka Pappenheim a i jeszcze nieskończone K rausa  i P ich-  
lera) i drugiego rodzaju (np. francuzka Londego-, Levy’ego Becquerela, 
niemiecka Oesterlena i inne).

L ite ra tura  polska uboga w dzieła higieniczne wógóle, nie posiadała 
prócz higieny Tripplina i tłómaczenia Fleurego, dzieła wyczerpującego 
zakres całej higieny. Wydawca „Biblioteki Umiejętności L ek .“ uznał p o 
trzebę wydania takiego dzieła i zamierzył w zbiorze swym wydać najpierw 
Higienę napisaną przez jednego z profesorów warszawskich, ale wyda
wnictwo dzieła tego z niewiadomych powodów doprowadził tylko do 2ch 
arkuszy; natom iast przed kilku laty wydał tłómaczenie 3eli-tomowego 
dzieła Pappenheima, ułożonego leksykograficznym sposobem. Gdy mimo 
to czuć się dawała potrzeba systematycznego dzieła higienicznego, po-  
mieszczoqp obecnie w zbiorze „Biblioteki Umiejętności L ek .“ tłómaczenie 
higieny prof. O es te r len a , dokonane przez prof. Łuczkiewicza, a któreto 
tłómaczenie obecnie ocenić zamierzamy.

Niedawno zm arły  prof. Oesterłen ma tę  dla literatury  niemieckiej 
z a s łu g ę , że pierwszy napisał systematyczną higienę w języku niemieckim, 
nie tu  zaś miejsce podnosić zalety lub ganić dzieło znakomitego higieni
sty ; niechaj mi jednak  wolno będzie wyrazić tu  moje zdanie, że jeżeli 
chodziło o przyswojenie literaturze polskiej systematycznie ułożonego 
dzieła higijenicznego, to pośród francuzkich znalazłoby się lepiej naszej 
potrzebie odpowiadające (np. przekład ostatniego wydania higieny Be
cquerela). Jeżeli jednak  tłómacz wybrał do przyswojenia to dzieło, to nie 
można m a ztąd czynić z a rz u tu ; bo i ono odpowiada dzisiejszemu stano
wisku nauki.

Przy ocenie tłómaczenia, pominąć wypada ocenienie treści dzieła, 
bo ta  nie zależała ani od tłómacza, ani od wydawcy, dlatego przypatrzmy 
się, jak  tłómacz dokonał swego zadania.
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Z żalem wyznać m usim y, że pod tym  względem zaw iódł nasze’ocze- 
k iw an ia : bo co się tyczy jeżyka polskiego w tem  tłóm aczeniu, to zos ta
wia ono wiele do życzenia. D zienniki warszawskie zarzucają nam  żyjącym  
w Galicyi, iż mówimy i piszem y zepsutym  językiem  polskim , że p osługu 
jem y się g erm an izm am i; niechaj się przypatrzą językowi w dziele, o któ- 
rem  mowa. •

Ś. p. prof. Skobeh gdyby by ł dożył w ydania te j książki, załam ałby by ł 
ręce, iż jeden  z jego  uczniów (i to ja k  się sam prof. Łuezkiewicz w y ra z ił: 
ulubiony) takim  językiem  pisać może. Z byt wiele m iejsca zajęłoby wylicze
nie wszystkich usterków  przeciw duchowi naszego ję z y k a , przytoczę więc 
tylko kilka, n p . : fatalne sku tk i p rzyrzucane cywilizacyi (str. 30), na obe
cność ich wnosimy (str. 37), śnieg przeciwniej niesie z sobą elektryczność 
d o d a tn ią , k tó rą  deszcz także prowadzić może (str. 52), szkodliwość wy
rasta jąca  z nagłej zm iany tem peratu ry  (str. 95), wysokość barom etru  m ie
rzy (str. 139), na okrętach tu  zawiniętych (str. 162), zaopatrzyć się n a 
leży z dom u (str. 259 ), potrzeba się w stawia (str. 319), oddecbanie zaj
m uje u dorosłego dziennie 10 — 1 3 .5 0 0  litrów  pow. (str. 469), podłoga 
staw iana, zam. posadzka (str. 529 ), licznych powodowanych nim chorób 
(str. 573), osoby noszące w ole, zam., dotknięte wolem (str. 669), trzy 
m ając w m yśli, zam. pam iętając o tem  (s tr . 752). wodę m usiano prow a
dzić na okrętach (str. 825), źle w yładow ane okręta, zam . nieodpowiednio 
zaopatrzone (str. 827). nie trzym ający pewnej m iary winni być od służby 
wojskowej uwolnieni (str. 838), itd . itd.

Naukowy język polski lekarski nie je s t  jeszcze ustalonym , brak 
jeszcze wielu wyrazów technicznych; dlatego tłóm acz używa czasem wy
razów technicznych, na k tóre trudno  się zgodzić; i ta k :  zam iast długość 
życia (Lebensldnge) ,  średni wiek, używa długowieczność, co je s t  nieodpo- 
wiedniem, bo co je s t wieczne, to, ju ż  w sobie m ieści pojęcie długiego 
trw ania, a p rzytem  dziwnie brzm ią w y rażen ia : skraca lub  przedłuża się 
długow ieczność, bo jakże wieczność może się skracać lub przedłużać. —  
P isze  także tłóm acz : wpływy te re s try cz n e , zam. wpływ ziemi. Mówiąc 
o w ykładaniu m ieszkań drzewem  ( G etafel), pisze : futrow anie m ieszkań. 
Zam iast „w y jaśn ian ie* : p isz e , deklarow anie w ina; pokrywa pieca, z a m .: 
osłona (Mantel) pieca. N ieodpowiednio używa tćż tłóm acz wyrazu „uszko
dzenie*, pisząc o przypadkow em  uszkodzeniu pokarm ów, rozum ie zaś przez 
t o : zepsucie pok arm ó w ; również zam. zepsute pow ietrze, pisze : uszkodzone, 
a zam ulenie łożyska rzeki n ieczystośc iam i, także n azy w a: uszkodzeniem  
łożyska rzeki.

C ałkiem  bez potrzeby wprow adza tóż au to r w użycie przym iotnik 
nierów nostajny, z a m .: n ie jednostajny. W pływ  dorazowy, zam. : jed n o ra 
zowy. Nie m ożua też zgodzić się na n azw y : lokali zaduszonych, aby ozna-
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czyć m ieszk an ia  d u s z n e ; „o k rę ty  w ychodźcow e lu b  w y ch o d n e" , z a m ia s t ;  
p rzew ożące w y chodźców ; „n iep rzychy lne  d la  zd row ia  u b ra n ie  , z a m ia s t .

zd row iu  n ie s p rz y ja ją c e ; in fan te rzy s ta .
N iezgodn ie  z du ch em  jeży k a  używ a nakon iec  a u to r  im ies łow u  dan y , 

d a iac  n ap is  j e d n e m u  z rozdziałów  : „ s to su n k i w łaśc iw e d an em u  rz e m io s łu  , 
k iedy  na leża ło  pow iedz ieć ; k ażdem u  (w n iem ieck im  o ryg ina le  je s t  jew erh g ).

Sa znow u pew ne techn iczne  w yrazy p rzy ję te  ju z  w św iecie  n a u k o 
w ym , a k tó ry ch  n ie  godzi się zm ien iać , poniew aż d ążen iem  naszem  w inno 
być u s ta le n ie  sło w n ic tw a  n au k o w e g o ; m im o to  tłó m a c z  tw orzy  w  ich  
m ie jsce  n o w e : zam . „e lek try czn o ść  u je m n a " , p isze  ^ d e k t r ^ z n o ś c  o d je - 

m n a " ;  „o sady  m e teo ry czn e , n p . m g ła , r o s a " , z a m . „opa > . >
b led n iczk i" , zam . „c ie rp iące  n a  b łę d n ic ę " , bo b led m czk i m og  o y oz 

czać rodzaj ja k ie jś  w y sy p k i; „k am iączk a"  zam . k am ica  ( h th ia s u ) ;  w yso
k ość  p a ro w a n ia  w ody" zam . ilo ść  p a ru jące j w o d y ; „o d k ład a n ie  tłu sz c  
zam . osadzan ie  s ię ;  „p o m y śln o ść  lu b  szkod liw ość  p o w ie trza  z a m .p r z y 
ja z n y  lu b  n iep rzy jazn y  w p ły w ; „p rze ró b k a  m a te ry i zam . przem iana^ i n 
t e r n  • „zw ierzę ta  sz lach to w an e" , z a m ia s t b i t e ; „ rozczyn  zam . z a c z y n , 

c ień" zam . o d c ie ń ; „ titro w an ie "  zam . m ia re c z k o w a n ie ; „zw ichn iem a czy
szczeń m ac iczn y ch " ; „w en ty la to r"  zam . w e n ty l;  zam .^  „kąp ie le  “  0 -  
w e “ p isze  tłó m a c z  „ u s ia d k i" , k tó rą  to  nazw ą lep ie j m oże oznaczycb j b y ło  
w y ch o d k i; „p a ro w an ie "  u  zw ierzą t, zam . p a rz e n ie ;  „zam rożone buty  
zam . b u ty , k tó re  zam arz ły  n a  n o g a c h ; „c iep ło  w ysw obodzone" zam . u -  
w o ln io n e ; „ p rz y p a d ło śc i u szkodzonego  tra w ie n ia "  zam . zboczen ia  w t r a 

w ien iu , i w iele in n y c h  m niej odpow iedn ich  w yrażeń .
J e d e n  je szcze  i to  w ielk i z a rz u t uczyn ić  należy  te m u  tłó m aczen iu . 

N a  h ra k  jed n o s ta jn o śc i s łow n ic tw a  chem icznego  w  p o lsk ich  d z ie łach  i  p i
sm a c h  czasow ych zaw o d o w y ch , w szyscy się s k a r ż ą :  w K rakow ie  bow iem  
w użyciu  in n e  je s t  słow nic tw o , niż w  W a rs z a w ie ; d la teg o  z l a  o c ią w i 
ta m y  każde  zb liżen ie  się obu  słow nictw , a lbow iem  n ap aw a  n a s  to  n a 
dzieja  że k ied y ś  do jdziem y do ta k  pożądanej n a  tern  p o lu  zgo y , n a  o 
m ia s t ’ ża l n am , ilek ro ć  k to ś  do d z ie ła  naukow ego now e w prow adza  s ło w 
nictw o chem iczne, lu b  ja k  prof. Ł . od rzu ca  w szelk ie  i tw orzy  sob ie  w r a 
zie p o trzeb y  sam  nazw y, n ie  k ie ru jąc  się w tć m  ż ad n ą  z a sa d ą  1 ta k  
w słow n ic tw ie  chem icznem  zakończen ia  nazw  są  bard zo  w ażne,  ̂ o ozn 
czam v n iem i n a tu rę  zw iązków  ch em iczn y ch ; ty m  czasem  a u to r  raz  p isze w as 
w ęglow y d ru g i ra z  w ę g la n y ; ra z  s a le tra n  am on ijaku , d iu g i raz  sa  e ran  
am o n ii so le w apnow e i w ap ienne . P isze  też  a u to r :  c ia ła  bezazo tow e i b ez- 
azo tne  ’ a lk a lija  w ęg lanow e i siarczanow e, oce t o łow iu , w odór m eta low y , 
sodow a w ą tro b ą  s ia rczan a , sia rkow ęg lik  ltd . W sz y s tk ie  te  nazw y są  m n i j  
o dpow iedn ie . W ogó le  p o d  w zg lędem  sło w n ic tw a  chem icznego  m e m a  w t łó -

30
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maczeniu tem jednostajności — i to za wielką wadę autorowi poczytać 
musimy.

Co sie tyczy imion i nazw własnych, to autor trzym a się nagannego 
i niezgodnego z duchem języka naszego zwyczaju niektórych, nieodmie- 
niania takowych, n p . : a nawet na wyspie Malta, G ibraltar w Korfu; 
„różnica wysokości dla opadania ciepła o 1°C. wynosi w Genf w Styczniu 
132 to is“ ; w Lewanto lub w Lewancie (zam. na Wschodzie), jezioro Zurich, 
a nawet na str. 603 pisze: „w M unich“ , zamiast w Mnichowie lub w Mo
nachium. Dotychczas uczyliśmy się i czytaliśmy o wschodnich i zacho
dnich Indyach, a tłómacz pisze o przednich i tylnych Indyach. Tutaj 
wspomnieć też wypada, że kretynów, karłaków, nazywa mylnie kreteńczy- 
kam i, i tak pisze, że w dolinie Aosty po zniesieniu dziesięcin i gniotą
cych lud podatków, zmniejszyła się liczba kreteńczyków, możnaby myśleć, 
że mieszkańców z wyspy Krety.

Ten znaczny szereg usterków, które tu  wytknęliśmy sprawił, że styl 
oryginału i tak dość ciężki stał się w tłómaczeniu jeszcze cięższym , 
a wraz z tą okolicznością, że tłómacz w niektórych miejscach chciał być 
zwięzlejszym niż autor, stał się powodem , iż niektórych zdań zrozumieć 
nie m ożna, albo dopiero z trudnością domyślać się potrzeba, co autor 
przez to chciał powiedzieć.

Jeżeli do tych usterków, które kładziemy na karb tłómacza, dodamy 
jeszcze bardzo znaczną ilość omyłek w druku, będących znów winą wyda
wcy i niedbałej korekty, to łatwo każdy pojmie, że książkę taką niemiło 
jest wziąć do ręki. Aczkolwiek więc uznać należy wielką zasługę, jaką 
dla literatury ma ś. p. prof. Girsztowt jako wydawca Biblioteki Umiejętności 
Lek. wzbogacającej naszą literaturę wielu cennemi książkam i; to wyrazić 
należy ubolewanie, iż do wspomnionego wydawnictwa włączył tak niedbale 
dokonane tłómaczenie książki, która na lepszy przekład zasługiwała 
i w tym razie byłaby się stała prawdziwą ozdobą wydawnictwa, a do 
tego tak niewiele brakow ało: bo ty lk o , aby prof. Ł. dokonał był tłóm a- 
czenia tego z nieco większą starannością. K. O.

Z kl iniki  l ekar sk i e j  P r o f .  D r a  K o r c z y ń s k i e g o  w Krakowie. Bok 1876. „Osobne 
odbicie z „M edycyny". W arszaw a, w drukarni M ichała Ziemkiewicza, w 8ce 
dużej, str. 85.

Drugi rocznik prac kliniki lekarsk iej, pod kierunkiem prof. K or
czyńskiego zostającej, daje podobnie jak poprzedni (w w r. 1876 ogło
szony) zaszczytne świadectwo o te m , w jaki sposób prof. Korczyński 
pojmuje i spełnia zadanie profesora klinicznego, nie tylko zajmując się 
nauczaniem praktycznem przy łóżku chorego, ale także usiłując zaprawiać 
uczniów do pracy samodzielnej.
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Zeszyt niniejszy obejmuje prace sześciu kandydatów lub doktorów 
medycyny, ściągające się jużto do patologii doświadczalnej (kand. med. 
T. W a s y l e w s k i  o zmianach w tętnie powstająch u człowieka skutkiem 
mechanicznego drażnienia nerwu błędnego), jużto do dyagnostyki fizycznej 
(Dr. W ł a d y s ł a w  R y c h l i c k i  o pneumatometryi czyli o manometryi 
płuc pod względem fizyologicznym i rozpoznawczym), jużto do farmako- 
dynamiki i terapii (Dr. G e d 1 o wpływie kwasu salicylowego i salicyla
nu sodowego na ciepłotę u ludzi gorączkujących, Dr. C o g h e n  o użyciu 
leczniczem tymolu w chorobach wewnętrznych, Dr. W a s z a k  o mlecza
nie sodowym jako leku nasennym i Dr. W i k t o r  o kilku przypadkach 
moczówki cukrowej ze szczególnem uwzględnieniem leczenia).

Szereg prac tu wyliczonych, oprócz tego że daje przyczynek do wy
świecenia kilku pytań naukowych i praktycznych, jeszcze większe ma zna
czenie z tego względu, że dowodzi, iż w klinice lekarskiej krakowskiej 
uczniowie mają sposobność dokładniejszego wprawiania się w użyciu now
szych środków ścisłego badania fizycznego (sfigmografu itp.) i wogóle do 
przedsiębrania badań naukowych. Za zaletę można tóz poczytać, ze prze
ważna liczba tych prac zwrócona jest do doświadczenia skutku środków 
lekarskich, co dowodzi kierunku przeważnie praktycznego, a przeto w za
stosowaniu pożytecznego tej kliniki. Jeżeli przytem zważymy trudności,
0 których dyrektor kliniki lekarskiej krakowskiej obszerniej wspomniał 
w przedmowie do pierwszego zeszytu, a których dotychczas nie usunięto, 
mianowicie brak osobnej pracowni klinicznśj, niedostateczność materyału
1 brak stosownego miejsca do urządzenia dośw iadczeń: to przyznać na
leży, że zbiór niniejszy ze wszech miar zaszczytnie świadczy o gorliwości 
nauczycielskiej jego wydawcy.

Form at, druk i papier całkiem są odpowiednie. St. J.

B i b l i o g r a f i a  p o l s k a .
BILIŃSKI L e o n  R i t t e r  v o n . Die 

G em eindebesteuerung und derenj Reform 
von . . . .  thatigem  Mitgliede der k. k. A- 
kademie der W issenschaften zu K rakau, 
k. k. U niversitatsprofessor in Lem berg. 
Leipzig, Verlag von D uncker und Hum- 
blot, P ie rer’sche Hofbuehdruekerei St. Gei- 
bel & Co in Altenburg, 1878, w 8ce, str. 
X, 325 i 1 nl. 2 tal. 12 sgr.

BOBRZYŃSKI M ic h a ł .  K ilka słów o 
najnowszym ruchu na polu naszego dzie
jopisarstw a. Niwa warszawska, zeszyt z 
dnia 1 października 1877 r., w 8ce, str. 
481—499.

BOGUSŁAW SKI A. v o n . Die Entw ic- 
kelung der T aktik  von 1793 bis zur Ge- 
genw art, I I  Theil: Die E ntw ickelung der 
T ak tik  seit dem Kriege von 1870—71, I 
B and. Berlin, L uckhardt, 1877, w 8ce, 
str. IV i 220. 6 m arek.

BRUCKNER A le x a n d e r .  L itu-slavi- 
sche Studien, I T heil: D ie slavischen 
Frem dw orter im Litauisehen. Weimar, 
Bohlau, 1877, w 8ce, str. XV i 207. 5 
marek.

BRUGGEN E r n s t  v o n  d e r . Polens 
Auflosung, kulturgeschichtliche Skizzen 
aus den letzten Jahrzehnten  der polnischen
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Selbststandigkeit, von F re ih e rrn ............
Leipzig, Verlag von Veit & Comp., D ruck 
von Metzger & W ittig, 1878, w 8ce, str. 
IV, 1 nl. i 417. 2 talary.

BYSTRZONOW SKI L . c o m te .  Notice 
ndcrologique sur le general comte de Mon
tebello, pa r le g en era l  Paris, imp.
Chamerot, 1877, w 8ce, str. 19.

CH O CISZEW SK I J ó z e f .  Polska Sy- 
b illa  czyli zbiór objaśnień, proroctw i prze
powiedni, zeszyt III. Poznań, nakł. J . 
Chociszewskiego, czcionkam i H. Schmae- 
dickiego, 1877, w 8ce, str. 177—280.

CHOPIN F r e d e r i c .  Oenvres pour le 
piano, nouvelle edition en six volumes. 
Varsovie, G ebethner et Wolff. 1877, w ic e ,-  
str. 217, 162, 186, 186, 175, 171, 14 i 12. 
Kazem 8 rubli.

CZECH J ó z e f .  Kalendarz krakow ski 
na  r. 1878, rok czterdziesty siódmy. K ra
ków, nakł. i druk. Czasu, 1877, w 4ce, str. 
151. 50 cnt.

CZEKANOW SKI A le x a n d e r .  Tun- 
gusisches W orterverzeichniss, herausgege- 
ben von A. Sehiefner. Bulletin de 1’Aca- 
demie im periale des sciences de St. Pś- 
tersbourg, w 4ce, zeszyt z września r. 
1877, str. 89— 146.

D ą ż n o ś c i  rosyjskie profesora Stani
sława hr. Tarnowskiego. Lwów, nakł. i 
czcionkami druk. ludowej, 1877, w 8ce, 
str. 58. 30 cnt.

DOHM E R. d r. D aniel Chodowiecki. 
K unst und K iinstlerdes M ittelalters nnd der 
Neuzeit, B iographien und G harakteristiken, 
Leipzig, 1877, w 4ce, 43 zeszyt, str. 15 
— 32.

DRAGOMANÓW M. Niewolnictwo we
w nętrzne i w ojna za oswobodzenie, prze
kład z rosyjskiego. (Osobne odbicie z Cza
su). Kraków, nakł. i druk. Czasu, 1878, 
w 8ce, str. 54.

DUMAS A l e x a n d e r  ( o jc ie c ) .  L a  
San Felice, rom ans, tom V I—V III. W ar
szawa, nakł. i druk. P rzeglądu tygodnio
wego, 1877, w 16ce, str. 194, 192 i 180.

DYGASIŃSKI A d o lf .  Nauczanie no
woczesne. Niwa w arszaw ska z dnia l fg o  
października 1877, w 8ce, str. 561—572.

— Um iejętność języka, streścił podług
W h itn e y a  Ateneum warszawskie ze
sierpnia — listopada 1877, w 8ce, str. 345 
373, 564— 581, 129—153, 284—312.

DZIERZK OW SKI J ó z e f .  Król dzia
dów, powieść, wyd. drugie (tytułowe). 
Lwów, nakł. F . H. R ichtera, 1878, w 8ce, 
str. 167. 1 złr. 25 cnt.

— Próżniak, powieść, wyd. drugie (ty 
tułowe). Tam że, w 8ee, str. 251 — 376. 
80 cnt.

— Rodzina w salonie, powieść, wyd.

drugie (tytułowe). Tam że, w 8ce, str. 132. 
80 cnt.

FABIAN O s c a r  d r . Ueber D ehnbar- 
keit und E lastieitat des Eises, aus dem 
IV  Bandę der Sitzungsberichte der Kra- 
k au er k. k. Akademie der W issenschaften 
(Math. nat. Klasse), m itgetheilt vom Ver- 
fasser. R epertorium  fur Experim entalphy- 
sik, Miinchen, 1877, w 8ce, zeszyt 5 tomu 
X III, str. 447 — 457 i 1 tablica.

G a l ic i e  et Bukovine. Nouvelle Geo- 
graphie universelle par E lisee Reclus, P a 
ris, 1877, w 4ce, str. 388—413.

GIOVAGNOLI R a f a e l .  Opimia, sceny 
historyczne z VI wieku ery rzymskiej
p rzez  przełożył z włoskiego P iotr
Zubrzycki, tom I i II. W arszawa, wyda
wnictwo M. G liicksberga, druk. S. Orgel
branda Synów, 1877, w 8ce m ałej, str. 100 
i 105.

GŁODZIŃSKI X a w e r y .  Patrony kro
ju  damskiego oryginalnćj wielkości i naj
nowszej mody, sk ładające się z 150 figur, 
pięciu tablic, podług których każda osoba 
bez niczyjej pomocy krajać może wszy
stkie najnowsze fasony zręcznie do figury 
i na wszystkie objętości osób. W arszawa, 
nakł. autora, druk. J . Ungra, 1877, fol., 
str. 8 i 5 tablic. 3 złr.

rOJIOBAEjKlii H. 0. O iiapojiiofi o-tenc-
,/rt u yópancT B t PyCHHOBT, I I - I I I  PyCCKHXT, 
bt> ra.TiiMiiiifc h ckBcpo-BocTO'iuoii BeHrpiii. 
Petersburg, typ. W. K irschbaum a, 1877, 
w 8ce, str. 85. W ydrukowano 3000 exem- 
plarzy.

IGNOTUS. Zwierciadło głupstw a, po
wieść, napisał Ignotus. (Odbitka z P rz e 
glądu polskiego).. Kraków, nakł. redakcyi 
Przeglądu polsk., druk. Czasu, Lwów, 
Gubrynowicz i Schmidt, 1878 (1877), w 
8ce, str. 290 i 2 ni. 3 złr. 20 cnt.

JAGIĆ V. Ueber K rak und Vanda 
nach K. Romer. Archiv fiir slavische Phi- 
lologie, Berlin, 1877, w See, tom II. ze
szyt III , str. 609—613.

JA W O R SK I J a n .  Kalendarz rodzinny 
na rok 1878 (wydał R obert Seh.). W ar
szawa, Gebethner i Wolff, druk. S. B u 
rzyńskiego, 1877, w 8ce m ałej, str. 192 i 
8 kart nl. Ogłoszeń. 30 cnt. czyli 1 złp.

K a l e n d a r z  d la rolników na rok 
zwyczajny 1878, rok IV. Poznań, M. Leit- 
geber i Sp., druk. J . Łeitgebra, 1877, w 
8ce m ałej, ka rt 96 nl., str. 128 i 2 nl. 
Oprawny 2 m arki 50 feuigów.

— poznański na rok zwyczajny 1878, 
rok. V. Poznań, nakł. i druk. J . Ł eitgebra, 
1877, w 8ce, str. 219, 2 karty  nl. i 64. 1 
m arka.

— polski powszechny rzymsko i gre- 
cko-katolicki, ewangelicki i żydowski, a-
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stronom iczny , gosp o d a rsk i i dom ow y na  
ro k  1878, ro czn ik  IV . C ieszyn , n a k ł. E . 
F e itz in g e ra , d ru k . H . F e itz in g e ra , 1877, 
w 16ce, str. 68. 18 cnt.

—  pow szechny  n a  ro k  1878. C ieszyn , 
n ak ł. E . F e itz in g e ra , d ru k . H . F e itz in g e 
ra , 1877, w l 6 c e ,  str. 48 . 15 cn t.

K A M IE Ń S K I F r .  d r .  H is to ry a  rozw o
ju  za ro d k a  P ły w acza  p o spo litego , U tricn - 
la r ia  v u lg a ris  L ., rzecz p rzed staw io n a  n a  
posiedzen iu  W y d zia łu  m atem aty czn o -p rzy 
rodniczego  A kadem ii U m iej, w d. 20 lip ea  
1877 r. (O d b itk a  z tom u V  R ozpraw  W y 
d zia łu  m atem .-p rzy rodn .). K raków , d ru k . 
U niw . J a g ., 1877, w 8ce , s tr . 8 i 1 ta b l.

K A N T E C K I K l e m e n s .  Z ak ład  n a u 
k ow y im . O sso lińsk ich  do r. 1829. A te n e 
um  w arszaw sk ie  z lis to p a d a  r . 1877, w 
8ce, s tr . 261— 283.

K A R Ł O W IC Z  J e a n  d r .  L a  b e lle  Me- 
lu sine  e t la  re in e  V anda. A rchiv  fiir sla- 
y ische P h ilo log ie , B e rlin , 1877, w 8ce, 
tom  I I  zeszy t I I I .  str. 594— 609.

K Ę T R Z Y Ń S K I W o j c i e c h  d r .  A ugust 
B ielow ski. A teneum  w arszaw skie  z lis to 
p ad a  1877, vr 8ce, str. 313— 325.

K O R C ZY Ń SK I d r . p r o f .  Z k lin ik i le 
k a r s k ie j  w K rakow ie , ro k  1876, zb io 
ru  p ra c  k lin icznych  zeszy t II . (O db itka  
z M edycyny). W arsz aw a, d ruk . M . Z iem 
k iew icza, 1877, w 8ce w ielk iej, s tr . 2 u l .  
i 85.

K R A S IŃ S K I Z y g m u n t .  M oja B e a 
tr ic e  (w ydał L u cy an  S iem ieńsk i). K raków , 
n a k ł. i d ru k . C zasn , 1878, w 8ce m ałe j, 
s tr . 46 i 1 n l. 60 cnt.

K RA M SZTY K  J u l i a n .  O s to su n k u  
zachodzącym  m iędzy  w ydzie lan iem  kw asu  
fosfornego i azo tu  w  m oczu . P am ię tn ik  
T o w arzy stw a  lek arsk ieg o  w arszaw skiego , 
ze szy t IV  z r. 1877, w 8ce, s tr . 675— 696.

K R A S Z E W S K I J .  I . K ró lew scy  sy n o 
wie, pow ieśó z czasów  W ład y s ław a  H e r 
m a n a  i K rzyw oustego , tom  I — IV  (P o w ie 
ści h isto ryczne, V I). K raków , n a k ł. S półki 
w ydaw niczej k s ię g a rzy  w W arszaw ie , 
d ruk . W ł. L . A nczyca  i Sp. 1877, w8ce, 
s tr . 216, 203, 216, 202. 4 ru b le .

K R E M E R  J ó z e f .  D z ie ła , tom  I I I  ( ty 
tu ł  tym czasow y). W arsz aw a , n a k ł. i d ru k , 
S. L ew en ta la , 1877, w 8ce, str. 1 1 3  — 352, 
1 - 2 0 8 .

T re ść : W y k ład  sy s tem aty czn y  filozofii, 
tom  I I  a rk u sz  8— 22; L is ty  z K rakow a, 
tom  I I  a rk . 1— 13.

L A N D R IO T  X . N iew iasta  m ężna, kon-
fe ren cy e  d la  k o b ie t św ia tow ych , p rz e z .......
b isk u p a  R oszelli i S a in tes, tłóm aczen ie  z 
fran cu zk ieg o . W arszaw a, d ruk . C zerw iń 
sk iego  i Sp., 1877, w 8ce, str. 266 i I I .

L IG U O R I A l f o n s  św . U w ielb ien ia

M ary i, tłó m aczen ie  O. P ro k o p a , K ap u cy 
n a . K raków , n a k ł. K . Ję d rk ie w ic z a , d ru k . 
W ł. L . A nczyca  i  Sp ., 1877, w 8ce m a 
łe j, str. X X II, 597.

L IS K E  X. d r .  p r o f .  L ite ra tu rb e ric h t. 
(P rzeg ląd  po lsk ie j l i te ra tu ry  h isto rycznej 
z la t  1 8 6 8 —-7 6 :  H u b e  R ., M aciejow ski 
W . A., Ł uk aszew icz  J . ,  E n g estro m  W . lir., 
B ib lio tek a  o rd y n acy i K rasiń sk ich , S teck i 
F .  J . ,  L o u is  J . ,  K u jo t, J .  A nton i d r., G rzy- 
m ułtow ski, P aw iń sk i A., B onieck i M., M a- 
tuszew icz  M., A cta  T o m ic ian a , D ługosz , 
K raszew sk i J .  I., W alew ski A., G um plo- 
w icz L ., K n iaz io łu ck i Zb., C h y liń sk i M., 
G órsk i K ., T u rk aw sk i M. A., P ro c h a sk a  
A.). S ybels H isto rische  Z eitschrift, Miin- 
chen , 1877, w 8ce, zeszy t 3 tom  I I ,  str. 
526— 543.

JlH C T-B  AOnOJIHHT. KT> najW T H . KHIUKKt 
BHJieHCKoft r y ó l .  W ilno , typ . A. S y rk in a , 
1877, w 12ce, s tr . 28.

L o t e r y j k a  z h isto ry i n a tu ra ln e j, o b 
ja śn ie n ie  u ży c ia  g ry  z k ró tk im  opisem  o- 
b razków  system atyczn ie  u ło żo n y m  p od ług  
d z ie ła  A. P op ław sk iego  i innych . (W y d a
w nictw o zabaw ek  i g ie r  ped ag o g iczn y ch  
w  W arszaw ie). W a rsz aw a , G eb e th n e r i 
W olff, K raków , d ru k  W ł. L . A nczyca i 
S p ., 1877, w 8 ce  m ałe j, s tr . 27.

L U B B O C K  S e a r  J .  O bycza je  m rów ek, 
odczy t m iany  w sa li T ow arzy stw a  k ró lew 
sk iego  w L o n d y n ie . A teneum  w arszaw sk ie  
z p aźd z ie rn ik a  r. 1877, w 8ce, s tr . 104— 
128

L Ą C Z Y Ń SK I H e n r y k  h r .  B a ro n o w a 
A lina , k o m ed y a  w 5 a k ta c h  (po raz  p ie r 
w szy p rzed staw io n a  za  scenie  lw ow skiej 
d. 26 m arca  1877). Lw ów , n a k ł. K. W il
d a , I  zw iązkow ą d ru k ., 1878, w 16ce, s tr . 

1 1 2 -M. S. E . C udow ne o b jaw ien ie  N aj
św ię tszej P a n n y  w  G ietrzw ałdzie  n a  W a r 
m ii po lsk ie j, o p isa ł S. E . M. P o z n a ń , n a k ł. 
w ydaw nic tw a O ręd o w n ik a  (dr. R om an 
S zym ańsk i), czcionk . J .  L e itg e b ra , 1877, 
w 16ce, s tr . 32. 10 fen.

M A L C Z E SK I A n t .  M aria , e rzah len d e  
D ich tu n g , deu tsch  von  A lb. Z ipper. H a m 
b u rg , G riinn ig , 1878, w 16ce w ie lk ie j, s tr . 
88. O pr. ze z łocen iam i 1 m a rk a  80 fen .

M A R C H  R i c h .  G ra f  B ogum ił K am in 
ski, d e r  u n sch u ld ig  des M ordes A ngeklag- 
te  u n d  V eru rth e ilte , oder das un h e im lich e  
H a u s  in  W arsc h au , R om an , H eft 21 — 28. 
N eu sa lza , O eser, w 8 ce , s tr . 801— 1088. 
Z eszy t po 20 fenig.

M IE R Z IŃ S K I S t a n i s l a ń s  d r .  D ie 
C onserv iru n g  d er T h ie r- u n d  Pflanzen- 
stoffe. B e rlin , S p rin g e r, 1878, w 8ee, s tr . 
166 z d rzew o ry tam i w texcie . 3 m ark i.

—  D ie  D esiu fec tionsm itte l. B e rlin ,
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Springer; 1878, w 8ce, str. 92 z drzewo
rytami w texcie. 2 marki.
,. M i t th e i lu n g e n ,  Statistisehe, fiber 
nie verhaltnisse Galiziens herausgegeben 
von statistisehen Bureau des galizischen 
Landesausschusses redigirt von Prof. Dr. 
fihaddaeus Piłat, III Jahrgang, 2 Heft. 
Lwów, I związkowa druk., 1877, w 4ce 
str. XIV, 09—232, 1 nl. i tablic VI.

MONTANARI A u g u s to  p ro f . Nicoló 
Copernico ed ii suo libro De monetae eu-
dendae ratione, studio del seconda
edizione coli’ aggiunta di una memoria 
del dott. Arturo Wołyński, premessa alla 
traduzione pollaea die questo studio. 
(Varsavia, 1876). Padova, tipogr. alla Mi
nerva, 1877, w 8ce małej, str. 70.

MOSBACH A u g u s t dr. Słówko o 
dziełku: Amilkar Kosiński we Włoszech 
1795 — 1803 r. Wrocław, nakł. autora, 
druk. Grassa, Bartha i Sp., 1877, w 8ce 
Btr. 78 ’

NEHRING W. Pan Tadeusz Mickie
wicza. (Nadbitka z Ateneum warszawskie
go z listopada r. 1877). Warszawa, w 8ce 
str. 225—260.

— Ueber den Einfluss der altcechi- 
sclien Sprache und Literatur auf die alt- 
polnische: II. Der St. Florianer Psalter. 
(Nadbitka z Archiv fiir slavische Philolo- 
gie tom II  zeszyt III). Berlin, 1877, w 
8ce, str. 409—436.

NIBORSKI L e o n . Ein neues Marpin- 
gen in der Provinz Preussen, oder die 
Vorgange in Dietrieliswalde, fiir alle Den- 
kenden geśćhrieben. Lobau Wpr., Skrze- 
czek, 1877, w 8 ce ,s tr. 14. 30 fenio-

NIEMCEWICZ J. U. Jan  z Teczyna, 
powieść historyczna. (Biblioteka polska, 
tom XII). Lwów, nakł. Gubrynowicza i 
Schmidta, 1878, w 8ce, str. 306. 1 złr. 80 
cnt.

NOWAKOWSKI A. vo n  dr. & H. 
FLECHNER. Brasilien unter Dom Pedro 
II. Wien, R. Leehner’s Verlag, Buchdruc- 
kerei Steyrermiihl, 1877, w 8ce, str. 2 ni 
i 87. 60 cnt.

OCHOROWICZ J u l i a n  dr. O zjawi
skach zdwojenia w życiu duchowóm czło
wieka. (Odbitka z Kosmosu). Lwów, nakł. 
polskiego Towarzystwa przyrodników im.' 
Kopernika, I  związkową druk., 1877 w 
8ce, str. 87. 90 cnt.

OETTINGER' J. dr. p ro f. Przemowa 
na cześć prof, dra Józefa Majera miana 
dnia 25 października 1877 r. (Odbitka z 
Dwutygodnika medycyny publicznej). Kra
ków, druk. Uniw. Jag., 1877, w 4ce, str.
* ni.

ORŁOWSKI F r a n c i s z e  k. O choro
bach wenerycznych i syfilitycznych w pół

nocnej Azyi a w szczególności w Syberyi 
wschodniej. Pamiętnik Towarzystwa lekar- 
skiego warszawskiego, zeszyt IV z r. 1877 
w 8ce, str. 567—674.

PAWLICKI S te f a n  dr. O podręcz
nych psychologiach. (Nasze książki szkol
ne, I). Przegląd polski, KrakóW, w 8ce
zeszyt listopadowy z y. 1877 str 299 -
327.

POL W in c e n ty . Dzieła, pierwsze wy
danie zupełne, własność i wydanie rodzi
ny, tom IX: Pieśni Janusza w trzech czę
ściach; Pieśń o domu naszym ; Boża kry
nica; Kilka kart z krwawego rocznika* 
Drobne poezye. Lwów, nakł. F. H. Rich
tera, druk. W. Manieckiego, 1878, w 8ce 
str. 458 i 2 ni.
. I Ol IEL P a w e ł. Do moich wyborców. 
1 8 7 7  T Utr: f* 'aków> d* 20 października 
■ J  r; Ł ?  W’ druk Wf* L * Anczycai Sp., 1877, w 8ce małej, str. 20

PRZYBOROWSKI W a le ry .” Cudzo
ziemcy w Warszawie w XVII i XVIII 
wieku, szkice historyczne. Niwa warszaw
ska z dnia 15 sierpnia — 1 października 
1877, w 8ce, str. 302—312, 339—347 405 
—418, 512—527.

R. S. ricTp'i, MoriLia, MUTpomiHTi, 
KteBcmii con. C. P., n3a. H. Ofimecraa 
H C T O pm  h upeBH. pocc. Kijew, tipogr, u- 
niwers., 1877, w 8ce, str. 160. 0

RADLIŃSKI J. Król Assur-Bani-Pal i 
jego biblioteka (Wydanie redakcyi Biblio
teki warszawskiej). Warszawa, druk. J. 
Bergera, 1877, w 8ce, str. 45 i 1 nl 

ROSTAFIŃSKI J. & WORONIN M. 
Ceber Botrydium granulatum. (Separatab- 
druck aus der Botanischen Zeitungl877 
Ner 41 i 42). Leipzig, Verlag von A.’ 
helix, Druck von Breitkopf und Hiirtel 
1877, w 4ce, str. 18 i 5 tablic. ’

R o z p r a w y  i Sprawozdania z posie
dzeń Wydziału matematyczno-przyrodni
czego Akademii Umiejętności, tom IV z 
6 tabl. litografowanemi. Kraków, druk.
• Ja ° '’ 1877> w 8ce, str. 12 nl, 295,i CVI. ’ ’

Treść: Poszukiwania nad rozwojem 
płodnicy niektórych krasnorostów, przez 
dra E. Janczewskiego; Wyznaczenie sze- 
rokosm geograficznej środka kopuły za
chodniej w obserwatoryum astronomicznćm 
kra ko ws kićm, przez dra Karlińskiego; 
Wypadki jednorocznych pomiarów chyżo- 
ści wiatru w Krakowie, przez dra Karli,i- 
skiego; O wpływie wody na wydzielanie 
żółci, przez dra Jul. Zawilskiego; Teore
tyczne wyznaczenie wpływu siły ciężkości 
na odkształcanie się prętów wyciąganych 
lub ściskanych w kierunku długości, przez 
dra E. Skibę; Sprawozdanie o kamykach
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dnia 20 sierpnia 1876 r. podczas burzy 
spadłych w Uhrynie, przez dra Alojzego 
A ltha; O rozciągalności i spzężystości lo
du, przez dr:i O. F ab ian a ; Próba ozna
czania ogólnej ilości krwi i ciałek krwi u 
ludzi, w celach klinicznych, przez dra B. 
Skórczew skiego; O podzielności ja ja  i za
płodnieniu u morszczynów, przez dra J. 
Rostafińskiego; Rzut oka na  rodzinę li
stownie i pierwsze zasady naukowej ich 
klasyfikacyi, przez dra J . Rostafińskiego; 
Zmienność klim atu i je j przyczyny, przez 
dra F r. Czernego; Sprawozdania.

S c h r e ib - K a le n d e r ,  Neuer K rakauer 
auf das Ja h r  1878, huudert vierundzwan- 
zigster Jahrgang . W ien, Verlag und Druck 
der C. U eberreuter’schen Buchdruckerei, 
1877, w 4ce, karty  4 nl., str. 256 i 2 ul- 
60 cut.

SCHULTZ F r a n z  d r. Gescliichte der 
Stadt und des Kreises Kulm, I Theil bis 
zum J. 1479, L ieferung II (Scbluss des 
1 Theiles). Danzig, Verlag und D ruck von 
A. W. Kafemann, 1877, w 8ee, str. 161 
— 336 i 2 tablice. 2 m arki.

SIEM IEŃ SK I L u  c y a n .  Ks. J a n  Ko 
źmian, wspomnienie pośm iertne. (Osobne 
odbicie z Czasu). Kraków, druk Czasu, 
1877, w 8ce, str. 14. 10 cnt.

S1EW ICZ W . S. Zbiór krytyk z dzieł 
polskich wyszłych od 1850 do 1877 r., 
nakładca i vvydawca  zeszyt I. Po
znań, J . K. Zupański, druk. H andkiego i 
Chociszewskiego, 1877, w 8ce, str. 80.

SKARGA P io t r .  W zywanie do poku
ty. (Biblioteka Mrówki, tom 51). Lwów, 
księgarnia polska, druk. Zakładu im. Os
solińskich, 1878, w 16ce, str. 80. 20 cnt.

SKOBEL S t a n i s ł a w  d r. Nowy spo
sób leczenia kłykciu wilgotnych za pomo
cą rozcieku azotanu srebrowego i zynku 
litego. (O dbitka z Przeglądu lekarskiego). 
Kraków, druk. Uniw. Jag ., 1877, w 8ce 
str. 23.

SOW IŃSKI L e o n a r d .  Rys dziejów 
literatu ry  polskićj, podług notat Alexandra 
Zdanowicza oraz innych źródeł opracował 
i do ostatnich czasów doprowadził . . .  • 
tom IV. W ilno, nakł. i druk. J . Zawadz
kiego, 1877, w 8ce, str. XI, 2 nl. i 837.

S p r a w o z d a n i e  dyrekcyi c. k. gim- 
nazyum  w Przem yślu za rok szkolny 1877. 
Przem yśl, druk. A. Żupnika i K nollera, 
1877, w 8ce, str. 71.

T reść: O autentyczności epilogu Cy- 
ropeoyi, napisał prof. Józef Cipser°(str. 3 
— 52): W iadomości szkolne przez dyrek
tora.

— dyrekcyi c. k. wyższego gimnazyum 
w ^Rzeszowie za rok szkolny 1877. R ze
szów, nakł. dyrekcyi gimnazyum rzeszow

skiego, druk. J . A. Pelara, 1877, w 4ce, 
str. 55.

T reść: O Agrykoli Tacyta, wraz z ko
m entarzem  c. 41 do końca, przez L eona 
Orzechowskiego (str. 3— 32); Wiadomości 
szkolne, przez dyrektora.

STO JA ŁO W SK I S t a n i s ł a w  ks. 
„Czas“ i jego polityka ze stanowiska k a 
tolickiego i polskiego, w odpowiedzi na 
list pana dra J . Szujskiego. Lwów, nakł. 
autora, druk. Zakładu im. Ossolińskich, 
1877, w 8ce, str. 27.

STRASZEW SKI M a u r ic e .  L a  psy
chologie est-elle une science? Revue phi- 
losophique de la F rance  et de 1’etranger, 
Paris, w 8ce, Ner 10 z października 1877, 
str. 366—379.

SZU JSK I J ó z e f .  Anna Jagiellonka 
i H enryk W alezyusz, epizod z dziejów 
pierwszej elekcyi. Przewodnik naukowy i 
literacki z października i listopada 1877, 
Lwów, w 8ce, str. 8 8 8 — 898, 990— 1001.

TARNOW SKI S t a n i s ł a w .  Szekspir 
w Polsce. Przegląd polski, Kraków, w 8ce, 
zeszyt wrześniowy i listopadowy 1877 
str. 350—394, 226—266.

TATOMIR L u c y a n .  O brazki geogra
ficzne, z 23 illustracyam i. Lwów, sta ra 
niem Towarzystwa pedagogicznego, nakł. 
K. W ilda, I związkowa druk., 1878, w 8ce, 
str. X III, 302 i 1 nl. 2 złr. 50 cnt.

TPEilHOCEBIFTL II. 0 . 06 t, h c k .h o -  
HMTe.ibHOMT, fioraTCTnh OKaMeirluocTeii bt> 
jeBOHCKiixt KBapitiiTaxi papcTBa ncwŁCK a- 
ro. (H at T pyjo in , Vro cxfci.m pycciaix'b 
ecTccTBonsnwTaTe.ieti u upaueii bi> Bap- 
in a B k ) .  W arszawa, tipogr. K. Kowalew- 
skago, 1877, w 4ce, str. 2.

TY D EŁSK I W. Odbudowa pokładów 
węgla kamiennego. (Odbitka z P rzeglądu 
technicznego, 1877 IX). W arszawa, druk. 
A. Ginsa, 1877, w 8ee, str. 30 i tablica. 
2 zip.

UNGER J ó z e f .  Kalendarz warszawski 
illustrow any na rok zwyczajny 1878. W ar
szawa, nakł. i druk. J .  Ungra, 1877, w 
4ce, ka rt 15 n l., str. 156, 75, k a r t 48 nl. 
i str. VII. 90 cnt.

W i a d o m o ś c i  statystyczne o stosun
kach krajow ych, wydane przez krajow e 
biuro statystyczne pod redakcyą prof, dra 
Tadeusza P iłata , rocznik I II  zeszyt 3. 
Lwów, I  związkową druk., 1877, w 4ce, 
str. 207—232, 1 nl. i tablic  VI.

T re ść : Stowarzyszenia zarobkow e i go
spodarcze w Galicyi w r. 1876/7, przez 
dra Alfreda Zgorskiego (wyciąg z wyda
nego równocześnie I I I  Rocznika Stowa
rzyszeń zarobkowych i gospodarczych),

W IE R Z E JSK I A n t o n  d r. Zur Kennt- 
niss des Baues von Calicotyle Kroyeri
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Dies. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Zoo
logie, Leipzig, 1877, w 8ce, zeszyt 4 tomu 
XXIX, str. 550—561 i 1 tablica.

— Ueber Schm arotzer-Krebse von Ce- 
phalopoden. Tam że, str. 562—582 i 3 ta 
blice.

WINIARZ E . Kalendarz powszechny 
galicyjski na rok zwyczajny 1878, rocznik 
XXIX. Lwów, nakł. i druk. E . W iniarza, 
1877, w 4ce, kart 60 nl. 50 cnt.

— H aus-K alender A llgfm einer Galizi- 
scher fiir das Ja h r  1878, XXVIII Jahrgang .

Lem berg, Verlag und D ruck von E. Wi- 
niarz, 1877, w 4ee, k a rt 50 nl. 50 cnt.

W RZEŚNIOW SKI A. Naukowa podróż 
naokoło ziemi angielskiej korw ety C hallen
ger, według opisu członka wyprawy W. 
J . J .  Spry. Ateneum warszawskie z wrze
śnia i października 1877, w 8ce, str. 495 
— 525, 71— 103.

YOUNG Z o f ia .  Sierota, o b ra z e k z p o -  
tocznego życia. W arszawa, wydawnictwo 
M. Gliicksberga, druk. S. O rgelbranda 
synów, 1877, w 8ce małej., str. 128.

Obszerniejsze recenzye pojawiły się o następnych dzlełaoh:

B e r l i c z  S a s . Dwie babki — w Bi
bliotece warsz. z listopada, przez T ade
usza W ójcickiego.

I) z i e d u s z y  c k  i W. d r. Ateny — w 
Ruchu literackim , Ner 40—44, z dnia 29 
w rześnia— 27 października, przez W . T ,; 
w Przeglądzie polskim z listopada, przez 
St. Tarnow skiego; w Szkole lwowskiej 
Ner 45 i nn. z d. 10 listopada i nn., 
przez Bolesława Baranowskiego.

E s t r e i c h e r  K. Bibliografia polska 
XIX wieku — w Ruchu literackim , Ner 
45 z dnia 3 listopada, przez S. W . (Re- 
cenzya przedrukow ana z Dziennika po
znańskiego, Ner 233 z czw artku d. 12 p a 
ździernika 1876 r.).

G u m p l o w i c z  L. d r . Philosophisches 
S taatsrecht — w Zeitschrift fiir das Pri- 
vat- und oeffentliche Recht, tom V zeszyt 
1 na  r. 1878, przez dra T eodorą Dan- 
tschera.

J a w o r s k i  H. W spom nienia K aukazu, 
częśó I I  i I I I  — w Czasie krakowskim , 
Ner 245 z dnia 27 października.

K a s p a r e k  F r .  d r. Praw o polityczne 
ogólne — w Niwie warsz. z dnia 1 pa
ździernika, przez A. R.

M e c h e r z y ń s k i  K. W ypisy polskie 
— w Szkole lwowskiej, Ner 42—44 z d. 
20 październ ika—3 listopada, przez E . M.

N o w i c k i  W ł. Początki ję zy k a  pol
skiego — w A teneum  warsz. z listopada,

W  Krakowie 25 lis topada 1877 r .

przez Felixa W itkowskiego.
P a s e k .  Pam iętniki, wyd. dra Z. W ęcle- 

wskiego — w Bibliotece warszawskiej z l i 
stopada, przez R.

P o p i e l  P . Ja n  Zam ojski w Padwie
— w Bibliotece warsz. z listopada, p rzes 
J - d .

R a d l i ń s k i  J . Król A ssu r-B an i Pal 
i b iblioteka jego — w Gazecie polskiej, 
Ner 243 z dnia 3 listopada.

S a r b i e v i u s  M. C. Carm ina’ posthu- 
ma ed. Joannes K rystyniacki — w Zeit
schrift fiir osterr. Gymnasien, zeszyt X z 
r. 1877, przez Max. Iskrzyckiego.

T a t o m i r  L. Obrazki geograficzne — 
w Gazecie lwowskiej, Ner 282 z d. 7 li
stopada, przez dra K arola Benoniego.

T o r o ń s k i  A. R uska poezya ludowa
— w Archiv fiir slavische Philologie, tom 
II  zeszyt III  z r. 1877, przez KI. H ankie- 
wicza.

V o g t  K. L isty  o fizyologii — w Ate
neum warszawskiem z listopada, przez 
B. R .

W i s ł o c k i  W ł. K atalog rękopisów b i
blioteki Jag iellońsk iej, zeszyt I  — w C za
sie krakow skim , Ner 267 z dnia 23 listo
pada.

Z i e m b a  T. dr. Psychologia — w T y
godniu lwowskim, Ner 13 z r. 1877, przez 
W ładysław a Kozłowskiego.

Vr. W. W.

W ydaw ca: Wł. L. Anczyc. — R edaktor odpowiedzialny: Prof. W. Zakrzewski.


