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Sprawozdanie
komisyi podatkowej w przedmiocie petycyi leprezentacyi gmin miejskich  
o wyjednanie w drodze zm iany ustawodawstwa wydzielenia części podatku 

osbbisto-dochodowego na cele gmin miejskich.

W y s o k i  Sejmie!
Cały szereg reprezentacyi gmin miejskich wniósł do W ysokiego Sejmu pe- 

tyoye, m iędzy sobą prawie identyczne, o wdrożenie akcyi zmierzającej do zmiany 
ustaw y podatkowej w tym  kierunku, by część jjodatku osobisto-dochodowego w y­
dzieloną została na zasilenie funduszów gmin miejskich.

Wedle obecnie obowiązującej ustaw y podatkowej z 25. października 1896 r. 
1. 220 Pz. p. p. nadw yżka podatków osobistych bezpośrednich, pozostająca ponad 
sumę planem bilansowym przewidzianą użytą zostaje na dotacyę dla funduszów 
krajowych.

W  szczególności według planu finansowego, ułożonego na czasokres od r. 
1900 do r. 1909 dochód z podatków osobistych bezpośrednich został w ten sposób 
rozdzielony, że suma zostająca po pokryciu ubytku z powodu zniżki 10% w ej przy­
znanej podatkom rządowym realnym, przekazaną została funduszom krajowym do 
wysokości sześciu milionów koron.

Palszą  część dochodu z podatków osobistych bezpośrednich otrzym uje kasa 
Państw a, a mianowicie taką  kwotę, która w r. 1900 przewyższała o 2-5 0 dochód, 
jak i kasie państwowej w r. 1899 z podatków osobistych bezpośredunh pozostał, 
a która to kwota co roku w zrasta o dalsze 2'5% ponad sumę za rok poprzedni 
w tenże sposób obliczoną.

Dalsze nadw yżki użyte zostają na podwyższenie zniżek podatku grunto­
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wego do 15 /„, budynkowego do 12V2°/(1, dalej zarobkowego i od przedsiębiorstw 
obowiązanych do publicznego składania rachunków. Dopiero reszta pozostała, 
wpływa w połowie do kasy państwowej a w połowie przypada funduszom kra­
jowym  tych krajów, których ustawodawstwo zarządziło uwolnienie podatku oso- 
bisto-dochodowego od wszelkich dodatków kompetencyi ustawodawstwa krajowego 
podlegających.

W  przyszłym  roku kończy się °kręj|, na który plan finansowy został uło­
żony i rząd wniósł już  do Izby Posłów projekt nowego uregulowania udziału fun­
duszów krajowych w dochodach z podatków państwowych. O ile dotychczas cyfra 
rocznego udziału kiajów  w podatkach tjHsh była chwiejną, be zależała od rzeczy­
wistych dochodpw podatków osobistymi, to obecnie w projekcie tym  propofiuje 
rząd uieguiowanie wysokości udziałów funduszów krajowych na czas od 1. stycznia 
1909 rlo 31. grudnia. 1917 w ten sposób, by krajowy przyznana została suma stała, 
a mianowicie w tej Wysokości, jaka  odpowiada przecięciu sum przekazanych kra­

jo m  z podatków  osobistych bezpośrednich w latach od 1898 do 1907 włącznie.. 
Suma ta  miała.by się podnosić począwszy od r. 1910 corocznie o 2-5% kwoty 
pizypadającej za lok poprzedni. "Wypłacanie udziałów tym krajom m a 'b y ć  i na­
dal zależnem od zwolnienia przez ustawodawstwo krajowe najpóźniej do 31. gru­
dnia 1909 podatku osobisto-docliodowego od wszystkich dodatków podlegających 
kompetenoyi ustawodawstwa krajowego.

Wedle dat statystycznych naprowadzonych przez projekt rządowy wynosi 
przeciętym kwota za czas od roku 1898 do 1907 włącznie rocznie dla • wszystkich 
krajów austryackich 7,344.942 kor., a udział przypadający na Gjalieyę w ynosi 
866.768 kor. czyli w, stósunku procentowym ll-8O090/o" całej kwoty do rozdziału 
między kraje przeznaczonej.

W edle tych samych dat udział (lalicyi w roku ostatnim  tj. 1907 był 
znacznie wyższy, bo wynosił 1,382.588 kor., w 1906 r. 925.378 kor., w r. 1901 kwotę 
1,032.552 kor.

Czy takie unormowanie stałej kwoty udzia.łu krajów w ed ła ' przecięcia 
w ostatnich lat 10 jes t dla krajów korzystnem, to jes t conajmniej wątpliwem, 
jeżeli się weźmie pod uwagę, że dochód z podatku osobisto-dochodowego ma ten- 
dencyę ciągłego wzrostu. Kiedy przed 9 laty  tj. w r. 1899 suma podatku tego 
wynosiła 43.850 tysięcy koron, to obecnie wynosi prawie 61 milionów koron, 
a z samej Galicyi suma podatku osobisto-dochodowego wynosi obecnie 4^2 mi­
liona, kiedy jeszcze w r. 1898 wynosiła tylko 1,953.212 koron.

Jeżeli się od krajów żąda zwolnienia od dodatków autonom icznych a więc 
zrezygnowania z źródła dochodu, które przy ciągłjun wzroście podatku osobisto- 
dochodowego mogłoby mieć cnraz większe znaczenie, to słusznem jes t żądanie, 
by przyznać za to krajom  odpowiedni, a więc w ydatny ekwiwalent, tem bardziej, 
że przed wprowadzeniem nowej ustaw y podatkowej miałyby kraje możność pobie­
rania dodatków od dawnego podatku zarobkowego i dochodowego, zaczem ubytek 
ten  odpowiednio wyrównać należy.

Ustalenie tego ekwiwalentu powinno zatem opierać się m etylko na do- 
tychczasow37m dochodzie, lecz liczyć się z możnością wzrostu podatku w przy­
szłości.

Te same względy, które były rozstrzygającym i przy przyznaniu  krajom  
dotacyi z podatku osobisto-dochodowego zachodzą w równej mierze i odnośnie do
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miast. W ydatki m iast w zrastają z każdym rokiem, budżety ich są coraz bardziej 
obciążone, źródła ich dochodów nie w ystarczają na coraz większe potrzeby, któ­
rych dom agają się rosnące ciągle zadania gospodarcze, kulturalne i socyalno-polfiyczne 
miast.

Skoro podatek osobisto-dochodowy w zrasta z roku na rok i to kosztem in« 
podatków, na których ciążą dodatki krajowe i gminne, i skoro m iasta właśnie 
nych w wysokim stopniu przyczyniaj ą się do tego ustawicznego wzrostu tegoż podatku 
bez możności pobierania dodatków gminnych od. takowego, to przjfctaanie bonifi- 
kaęyi odpowiednich gminom m iejskim je s t wskazane, a według samejże ustaw y 
podatkowej nie jest wykluczonem branie udziału gmin w nadwyżkach p rzyzna­
wanych krajom.

Gminy mogą mianowicie w Jdrodze ustawodawstwa krajowego otrzym ać 
pewien udział w dotacjd przypadającej krajom  z podatku osobisto - dochodowego.

K w estya ta  łączy się ściśle ze sprawą sanacyi finansów krajowych, z kwe- 
styą zasadniczego unormowania stosunku finansowego państw a do krajów i spo­
sobu, w jak i państwo finansom krajowym  w pomoc przyjdzie.

Piekąca potrzeba rozwiązania tej ważnej kwestyń uznaną została wszech­
stronnie i przez rząd podczas ankiety^ o finansach krajowych, która się odbyła 
w marcu 11)08 r.

Już wówczas rząd z a z n a c z j d  swoje stanowisko, że nie uważa za właściwy 
sposób zasilenia finansów krajowych i komunalnych wprowadzenie , dodatków do 
podatku osobisto-dochodowego, a to ze względu na to, że podatek ten nie wżył 
się jeszcze tak dostatecznie, aby mógł wytrzym ać to nowe obciążenie i że ja k  
długo podatek ten zatrzym a charakter podatku supletoryjnego i wyrównawczego 
obok gałego szeregu innymh podatków od in traty , tak  długo należy go utrzym ać 
wolnym od dodatków. tego przymzyniają się również przepisy ustaw y poda­
tkowej o miejscu przypisania tego podatku.

Miejscem tern jes t w zasadzie miejsce zamieszkania podatnika, co zdaniem 
rządu stanowi również przeszkodę w pobieraniu dodatków, bo prawie połowę ca­
łego podatku osobisto - d.mjhodowego opłaca .Austrya niższa (głównie Wiedeń), tak, 
że z dodatku największe korzyści m iałby tylko ten kraj, a korzyści innych krajów 
KŁlyby minimalne.

To samo nieprzychylne stanowisko dla myśli wprowadzenia dodatków do 
podatku osobisto-dochodowego i z tych samych powodów zajm uje rząd także 
w  motywach do projektu swego o nowem uregulow aniu udziału funduszów k ra ­
jowych w dochodzie podatków państwowych.

Należy więc liczyć się z tem, że w okresie od r. 1909 do 1917 przekazane 
będą krajom  nadal udziały w dochodzie z podatku osobisto-dochodowego.

To też komisya podatkowa z powodów powyżej przytoczonych uznaje, że 
zachodzi potrzeba podwyższenia dotacyi krajowej z podatku w mowie będącego, 
i to takiego podwyższenia, aby nie naruszając zgoła udziału, jak i na rzecz fun­
duszu krajowego z dotacyi tej przypaść powinien, można było także wydzielić 
część pewną na cele gmin miejskich.

Grdy zaś, ja k  wspomniano, zachodzi tu  związek z sanacyą finansów k rajo ­
wych i udziały, jak ie  gm iny sobie roszczą, nie mogą uszczuplić udziałów kraju, 
które na najbliższy czasokres muszą doznać podwyższenia, przeto sprawę tę  zaró­
wno z punktu widzenia interesów gmin, ja k  i ze stanowiska, in teresu  finansowrego 
kraju, rozpatrzeć należy.
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Dlatego komisya podatkowa w nosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się W ydziałowi krajowem u, by jak  najspieszniej zbadał wnioski 
o zapewnienie gminom miejskim udziału w dotacyi z dochodów podatku osobisto- 
dochodowego i sprawozdanie dotyczące przedłożył, ewentualnie, by również wszedł 
w rokowania z rządem, celem podwyższenia dotacyi krajowej, aby kraj uwzglę­
dnić mógł słuszne roszczenia m iast

Przewodniczący : Sprawozdawca:
Gołuchowski. Landau■
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