D ZIENNIK DEKRETOW

XIESTWA WARSZAWSKIEGO

ODDzIiIAL DRUGI.

Nr. 10.

Dzialo sie w Warszawie w Palacu Rzgdowym na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu, dnia dwu-
dziestego trzeciego Listopada, Tysigc Osmset

n Dziesigtego Roku.

SAD KA.SSACYINY
XIE STTVA TRA U-SZNIJVSK I EG O.

w Sprawie

Xiedza Jozefa BafTelta Officyata Pileckiego dobr Przycliodw De-
partamencie Krakowskim Powiecie Pileckim dziedzica przez Mecena-
sa Medrzeckiego — naprzeciw—Teodorze z Dambskich Kownackiey
dobr Pilicy w tymze Departamencie i Powiecie lezacych dziedziczce;

wnosi Strona skarzaca,
iz Wyrok rewizoryiny Rzadu zesztego w processie tocza-
cym si¢ w Ow czas mi¢dzy rzeczonemi stronami o wlasnos¢
taki zwaney JPielki L ¢g,dnia dwudziestego pigtego yv lze-
$nia tysigc oSlnset szostego roku wydany, podpada lawney
sam z soba sprzecznosci, gdy obadwarazem wyroki dwoch
nizszych Instancyi potwierdza, z ktorych ieden, to lest
W yrok pierwszego Senatu dnia szesnastego Czerwca tysigc
o$mset ezwartego roku publikowany i1 pod taz data w de-
krecie rewizoryinym oznaczony catag w sporze bedaca iake
do folwarku Przychod; drugi za$, to iest Wyrok4Senatu
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Appellacyinego pod data dwudziestego drugiego Pazdzier-
nika tysigc o$mset pigtego roku w rewizoryinyin Dekrecie
oznaczony, a w Aktach urzedowych pod inng wcale data,
bo pod dniem pierwszym Pazdziernika tegoz roku tysiac
o$mset pigtego znayduiacy sie¢, i co do prawd21w0sc1 SWO-
iey przez stron¢ podajaca zaprzeg¢zany, czeS¢ tylko owey
taki do tegoz folwarku przysadzil.

'

Utrzymuje zatem,

, z¢ albo iawna sprzeczno$¢ w W yroku rewizoryinym za-
chodzi, albo obadwa Dekreta.pierwszych Instancyi bez za-
dnego oznaczajacego dodatku w rewizoriuin potwierdzone,
musiaty bydz iednozgodnemi, tern bardziey, gdy tenze De-
kret rewizoryiny skazat dziedziczke dobr Pilicy na kare
sukkumbencyi, przez co okaza¢ zada: iz Teodora z Damb-
skich Kownacka musiata bydz przegrywajaca w drugiey
Instancyi lak iak nig byta w pierwszey ma ztad dowies¢
usituie, iz Dekret Appellacyiny drugiego Senatu zaginac
mus1a1 a 1nny w mieysce iego podsunigtym zostal, co ie-
szcze popieraé pragnie urzedowem zaswiadczeniem Pod-
sedka Powiatu Pileckiego w dniu oSmnastym Pazdziernika
tysigc o$mset dziewigtego roku wydanem, ktore zapewnia,
iz ze zbioru Akt do tey sprawy nalezacych zaginety naste-
puigce Dokumenta:

a.) Excerpt Inwentarza wsi Przychod.

b. ) Donacya taki.

c.) Erekcya Probostwa Pileckiego. /

d.) Instrukcya przez Konsyliarza Regencjo Kaliskiey
Faltza na gruncie Pilicy spisana.

, 1 ze oprocz tego dla zapeinienia niedostawaigcych niekto-
rycu foliow znayduie si¢ tylko wszyty papier stemplowy.,,

Zada wiec strona skarzaca obia$nienia watpliwoéci tyle razy
wspomnionego W yroku rewizoryinego, lub odeslania sprawy po
catkowite rozsadzenie do wiasciwego Trybunatu.
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Sqgd Eassacyiny

Po'wystuchaniu Happortu Kommissyi Poclan i Instrukcyi, oraz
wnioskow Krolewskiego przy Sadzie swym Prokuratora:

Zwazywszy tak samo podanie strony iak zaskarzone W yroki,
1 porownawszy zniemi powody przez strony przytoczone, nieznay-
dnie zadnego stanowczego punktu ktoryby mogt postuzy¢ do wzru-
szenia sprawy, iuz prawomocnie roztrzygnigtey.

A nayprzéd, co do mniemaney watpliwosci w Dekrecie rewi-
zoryinym, gdy istotnym przedmiotem ley Instancyi bylto ocenienie
Wyroku, od ktorego si¢ strony odwotaty, to iest Wyroku Senatu
Appellacyinego; gdy zatem do tego, a nie do innego Dekretu wyra-
zy Sedziego ostatecznego stosowane bydz winny, gdy nadto przy po-
twierdzeniu Sentencyi Appeltacyiney, W yrok Pierwszey Instancyi
tyle trwa w mocy swoiey, ile przez Appellacyg zmienionym nie zo-
stal, z tego wigc wzgledu W yrok rewizoryiny potw1erdzaja}c istotnie
sentencya tylko Appeliacying mogt bez sprzeczno$ci miesci¢ w sobie
te wyrazy: —*p otwierdzaiq si¢ Sententice a quibus; — ktoére to
wyrazy powszechng byly forma Dekretéw rewizoryinych W spra-
wach z podobnem skutkiem przez trzy instancye przeprowadzonych.

Co w szczegdlnosci do ninieyszey sprawy stosuigc, lubo co do
tresci interessu Wyrok odmlenny w Appellacyi zapadl, przeciez oska-
rzony utrzymat si¢ przy czesci gruntu w Pierwszey Instancyi catko-
wicie mu przysadzonego, i nadto pomimo wygraney sprawy nic zostata
w nim zmieniong decyzya W yroku pierwszego skazuigca powodowe
strong na ponoszenie kosztow tey ipstancyi: w Appellacyl bowiem na-
ka.i 1ang zostata kompensacya kosztow nie zwazajac, iz Sedzia Appella-
cyiny na mocy § 7 inastgpujacych Tytutu 27 X. I Ordynaryi Sado-
wey Pruskiey, wygrywajacego w Appellacyi mogt catkowicie uwol-
ni¢ od kosztow obudwoch instancyi. Shlusznie zatem wyrzekt Sedzia
ostateczny, iz potwierdza Sententias a quibus gdy si¢ pierwszy De-
kret w_czgsci przynaymniey Utrzymat.

Po oddaleniu tey mniemaney watpliwo$ci, rownie na zaden
wzglad niezasluguie przywiedziony domyst strony skarzacey, iakoby
obadwa YCyroki pierwszego i drugiego Senatu musialy bydz iedno-
zgodnemi, co z powyzszego mwywodu iuz samo z siebie upadaj lub
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tez iakoby Dekret Drugiey Instancji zaginag¢ musial, czego ani dowo-
dzi wskazana przez W yrok rewizoryiny na stron¢ powodowa suk-
kumbencya, ktora wedlug Artykutlu 9 1 10, Rozdziatu 1. taxy szpor-
tlowey Pruskiey ptacong byta, tak od Wyrokéw Appeliacyinycli,
iak 1 Rewizyinyc.il, a zatem nie byta przywigzang do przegraney w
trzech InstanCJach owszem-oznaczata tylko kare za niestuszne odwo-
tanie si¢ od ktoregokolw1ek Wyroku.

Tern mnieyszey-godne iest uwagi poroOwnanie dat w Dekrecie
rewizoryiny lll umieszczonycli z datami W yrokéw Pierwszycli Instan-
cji na extraktacb przez Podpisarza Sadu Pokoiu Powiatu Pileckiego
wydanych wyrazonemi, gdy pierwsze sg ich wlasciwemi datami pu-
bhikacyi, w Extraktach za$ umieszczone sg daty expedycyi W yroku.

Podobnie zadnego nie stanowi dowodu zaswiadczenie Podsgdka
Powiatu Pileckiego o nieznaydowaniu si¢ w Aktach Sadowych nie-
ktérych Dokumentéw, bez poprzedniczego udowodnienia, iz tani zto-
zone byly, i ze pézniey stronie zwroconemi nie zostaty; ani mniema-
ne zapelnienie brakuigcych foliow papierem stgpiowym, gdy i ten ro-
wniez do Akt nalezat i byt foliowany, a w Seryarzu aktowym, bez
ktorego spraw do rewizoryum nieprzyimoWano, umieszczonym bydi
musial, zaczem nalezatoby si¢ okaza¢, iz w Seryarzu tez folia papieru
steplowOgo wyrazone-nie byty, lecz na tern mieyscu znaydowat si¢
Dekret mniemany prawdziwy; tern bardziey co do W yrokow, ktore
tak glo$nemi byly, i strona skarzaca miata ie sobie za rzadu zeszlego
nirzedownie wydane.

Ztego zatem wywodu
Sqd Kassci'cyiny

Przychylaigc si¢ do Rapportu Kommissyi Podan i Instrukcji,
oraz wystuchawszy wnioskow Krélewskiego Prokuratora;

Skarge na poczatku wymieniong przez Mecenasa Medrzeckie-
go w dniu trzydziestym pierwszym Sierpnia roku biezacego podana,
zadnego ani w prawodawstwie Pruskim, ani w terazniejszej Orga-
nizacyi Sadu Kassacyinego nie maigcg poparcia, w niczem niestoso-
wng do przepisow Tytutu X \I. Xiegi pierwszey Ordynacyi Sado-

wej
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wey Pruskiey w stosunku z Artykutem 17 Organizacyi Kassacyiney,
ktore wskazuig droge przeciw Wyrokom rzadu zeszlego; za niemo-
gaca bydi przyieta do Instrukcyi uznaie-r-mocg ninieyszey rezolucyi.

(podpisano) STA: POTOCKI, P. S.K*

Wydrukowaé  /\ (L.S.)
FELIX LUBIENSKI Osingki Pisarz,
Minister Sprawiedliwo$ci* -

Zgodno z Oryginatem
Antoni Joneman
(L.S.) Sekretarz Jeneralny
Ministerii Sprawiedliwo$ci*

Nt 1K 0

Dzialo sie w Warszawie w Patacu Rzgdowym
na posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Lassa-
cyinego,dnia dwudziestego trzeciego Listo-
pada Tysigc Osmset Dziesigtego Roku.

SAD KAS'S ACT INY.

X1 ESTIVA WARSZAW SRIEGO.

W Sprawie

Skarbu Publicznego, przez Mecenasa Medrzeckiego —» naprze-
ciw Antoniemu Chrapowieckiemu Staroscie Pilwiskiemu, w dobrach
Antonowie w Powiecie Seynenskim, Departamencie Lomzynskim

zamieszkatemu*
Maigc sobie uczyniony wniosek przez Mecenasa rekursuigcego,
,» 1Zwyroki Rzadu zeszlego, tak Regencyi Pruskiey Bialo-
stockiey drugiego Senatu dnia dwudziestego pierwszego



Marca tysigc o$mset czwartego roku, iako tez Rewisoryum
Berlinskiego dnia dwudziestego siddmego Sierpnia roku
tysigc o$mset pigtego, migdzy Antonim Chrapowieckmi
Starostg Pilwiskim, a Krélewsko-Pruskim w <>wczas Fi-
skusem wydane, kompetencyq z lasow I llwiskich temuz
Staro$cikChrapowieckiemu przysadzaiace, zapadty wbrew
wyraznemu Prawu Polskiemu Ustawg Seymowga tysigc
sicdmset oSmdziesigtego dziewiagtego rokrywzgledem lasow
dobr Narcdowych postanowionemu;
1 zadaigcego zatem,
aa mocy Artykulu 17 Organizacyi Sadu Kassacyinego dopuszczenia
przeciw wspomnipiifm W yrokom actionis nullitatis, A
Sqgd Kassqgcy lny

Po wystuchaniu Rappértu Kommissyi Podan i lus.trukcyi, ora;s

wnioskéw Kroélewskiego przy Sadzie swym Prokuratora;”

Zapatrzywszy si¢ na punkt drugi ¢ 2, Tytulu . y J
Sadowey Pruskiey, wedtug ktorego, cichonullitatis z  jezyny
zgwa%cenia wyrainego Prawa przeciw W yrokom pierwszey lub dru-
gicy Instancyi, nie za$ przeciw w y rox o m Rewizorymym mozem
mieysce; zwazywszy niemniey przytoczony przez stron¢ Artykul 17
Organizacyi Sadu Kassacyinego, w tych tylko przypadkach acho.xi.i
nullitatis przeciw Wyrokom Rzadu zesztego dozwalaigcy, gdzie ta
podtug Praw tegoz Rzadu dopuszczona bydz moze.

Skarge Skarbu Publicznego na poczatku wymlenlonq, w dniu
trzydziestym pierwszym Sierpnia roku biezacego pizez *gcenasa r¢
drzeckiego podang,!za niemogaca bydz przyigta do instrukcyi uzna-
je — moca ninieyszey Piezolucyi.

(podpisano) STA: POTOCKI, P. S. K.
Wydrukowacd (U.S)
Felix Lubienski
Minister Sprawiedliwosci. -
Zgodno z Oryginatem
Antoni foneman

(L. S.) Sekretarz Jeneralny
Ministerii SprawiiedliwoSeii

VAN

L. Osinski Pisgjjz.



