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FREDE HYK AUGUST
z Rozey Laski Krol Saski JLigze fParszawski etc.

Wszem w obec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzieé na-
lezy wiadomo czyniemy, iz Sad Na§z Kassacyiny wydal wyrok na-
Stepuiacy; S

Dziato si¢ w TParszciwie w Patacu Rzgdowym na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu, dnia pie-
tnastego Miesigca Marca, tysigc osmsel lede-

nastego Roku.
" - v f
SAD KASSAC YIN'Y

TW A JP7’7ARS ZAW SK1EGO.

W sprawie migdzy Mikotaiem i Jozefem Hrabiami Czapskiemi
bytem?. Generalami W oysk Polskich obrane do ninieyszey sprawy
mig¢szkanie w Warszawie “przy ulicy ZakrocZymskiey pod liczba
j851 maigcemi, przez Mecenasa' Jana ZWierzchowskiego, zanosza-
cemi Rekurs przeciw wyrokowi Sadu.Appellacyinego wydziatu
pierwszego w dniu szesnastym Marca tysigc os'mset dziewigtego roku
zapadtemu, z iedney, a Antonim Sienkiewiczem Putkownikiem Ad-
iutantem kommenderuigcym w Legii II. i Démicella z Olszewskich
Matzonkami w Warszawie przy Ulicy Alexandrya w Patacu Xiagzat
de Nassau mie¢szkaigcemi, przez Mecenasa Xawerego Biedrzynskie-
go, z drugiey strony;

Maigc sobie uczynione wnioski przez rekursuigcycb; ze wjtu”.

dopiero wspomnionyforum do spravfy Sienkiewiczow prze-

ciw Hrabiom Czapskim, w Trybunale Warszawskim za wta-

sciwe uznaigcy, zapadl przeciw wyraznemu Prawu i formalno-
\ .
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sciom pod niewazno$cig zaleconym, na dowod czego przytacza
strona rekursuigca Art. 102. Kodexu Cywilnego Napoleona
ktéory mowi;
., zamieszkaiiie kazdego Francuza co do sprawowania
praw obywatelskich jest w mieys¢u gdzie on ma swa
gldwng posade,
wzmiankuie nie mniey nastgpuigce Art: 103, i0o4. 11i05. .tegoz Ko-
dexu Cywilnego, stanowigce o warunkach odmiany zamieszkania

Ze gdy pozwy ze strony Sienkiewiczow ktadzione byty
na possessyach czyli dworkach Hrabiow Czapskich tu

w "VVarszawie bedacych, w ktorych oni od poczatku
teraznleyszego rzagdu nie mieszkaig, lecz zamieszkanie
swoie maig w Mies'cie Departamentowem Bydgoszczy,
przeto zgwalcone zostalo wyrazne wyzey przytoczone
prawo.

Co do uchybienia za$§ formalnos$ci przywodzi Art: bi. Kodexu
postgpowania, ktory nakazuie pod niewaznos$cig, aby wlpozwie, po-
migdzy innemi okoliczno$ciami wyrazono takze mieszkanie strony
pozwaney 1 Art: 146. tegoz Kodexu postgpowania stanowigcy w 1a-
kiey formie expedycye wyrokow wydawane bydi winny, ktoéra to
formalno$¢ wzaskarzonym wyroku dopelniong nie zostata;
niemniey Art: 147. 443. 1 545. tegoz Kodexu wedtug ktérych wyro-
ki nie wprzéd zaapellowanemi lub wykonanemi bydz moga, az
osobie do ktorey si¢ S$ciggaig, lub w iey zamieszkaniu wrg¢czone zo-
stang, a przeciez zaden z wyrokow stosownie do tego przepisu Czap—
skim nie byl wreczon

wreszcie Art: 5,8 tegoz Kodexu, przeciw obmowie ktorego Sqd
wyrokuigcy oppozycya ze strony rekursulqcych wniesiong odrzucit;

naostatek przydaigc do powyzszych zarzutow niewlasciwosé
Sadu przywodzi Art: 2. 5.1 59. Kodexu postgpowania naznacza-
igce ten Sad przyzw01tym1 do sadzenia sprawy, ktoremu zamieszka-
nie pozwanych “podlega, ktéry to przepis w ninieyszym procesie
uchybionym zostat;
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na mocy Art: 10. pod liczbg i. 2. 1 5. Organizacyi Sadu Kas-
sacyinego, wnosi: iz zaskarzony wyrok skasowanym, a sprawa do
innego W ydzialu odestang bydz winna.

Ktére to zarzuty strona teraz, pozwana popieraigc utrzymuie:
nayprzdéd co do uchybienia wyraznemu prawu, i niewlasciwosci
Sadu, —:ze gdy sprawa w tym samym w iakim iest dzisiay przed-
miocie za rzadu ieszéze Polskiego przez Xigzat de Nassau przeciw
niegdy Antoniemu Czapskiemu dzi§ rekursuigcych Oycu zaczgta, z
pozwow na dworkach Miasta W arszawy ktadzionych w Sadzie Gro-
dzkim Warszawskim i1 w Kommissyi Skarbu Koronnego byla s3-
dzona, a Hrabiowie Czapscy iako naturalni swego Oyca nastgpcy,
sg oraz wtascicielami i posiadaczami tychze dworkdow, pretensyi po-
czatkowey 1 processowi w Ow czas przewiedzionemu podleglych,
przeto i pozwy wteraznieyszym prosessie, stosownie do Art: 5g. Ko-
dexu postgpowania legalnie byty potozone, 1 Trybunat Cywilny De-
partamentu Warszawskiego przyzwoitym w tey sprawie ipst Sadem;
co do uchybienia przepisOw Art: 61. Kodexu postegpowania, ze gdy
terazniejsi pozwani wymienili w pozvyach swoich wtasno$¢ Hra-
biow Czapskich w Warszawie polozona, przez nich posiadang, i bg-
daca od poczatku przedmiotem wiedzionego proeessu, iui przez to
samo inney wtasno$ci i inney osiadlo$ci tychze wymieniaé przyczy-
ny nie mieli;

Ze Art: 445. Kodexu postepowania bynaymniey prze-
stapionym nie zostal, gdy wedtug konkluzyi rekursuigcych rzecz tyl-
ko idzie o wreczenie zaapellowanego Trybunalskiego wyroku, a
ten wypadl nakorzy$¢ Hrabiow Czapskich, oni wigc iako wygrywa-
igcy wreczaé go stronie przeciwney byli obowigzani;

Ze wrescie wszystkie te uchybienia formalno$ci przez rekur-
suigcych zarzucone, chociazby nawet mialy mieysce, iako w ciagu
proeessu przez nich samyeh pokryte Zadney teraz niewazno$ci stano-
wi¢ nie moga;

Ze zatem strona rekursuigca ze skarga swoia oddalona bydz
winna; .

Po wystuchaniu Rapportu Kommissyi Podan i Instrukcyi, oraz
Wnioskow Krolewskiego przy Sadzie swhiin Prokuratora mieysca
Kassacyi zaprzeczaiacych, i3 *



kig .. A assacyiny
Wzaieipne wnioski i odpowiedzi stron rozsadzaigc,
ZWAZyWSZy

iz zarzut popetnionej obrazy Art: 102. Kodexu Napoleona na
zadng uwage zastugiwaé nie moze, gdy w obecney sprawie nie za-
chodzit spor o to: ktore mieysee uwazanein bydz ma za mieysce za-
mieszkania; —zwazywszy iz pretensya stanowigca przedmiot proces-
su, miata w zrzodle swoim charakter pretensyi realney, iprzy od-
nowieniu zalegley z czasow Polskich rosprawy, mogla bydz' uwa-
zana iako temuz samemu forum podlegla, a zatem rownie Art: 5g.
Kodexu postgepowania zgwatconym nie zostal;

ZWAZYyWSZY

Art: 2. Kodexu postepowania niewtasciwie do ninieyszey spra-
wy zastosowany, iako sciggaigcy si¢ iedynie do zapozwdé4w przed
wydziat sporny Sadu JPokoiu wydawanych ?

ZWAZYWSZY

Ze mniemane uchybienie Art: 61. tegoz Kodexu przemilcza-
nein byto ciggle w Trybunale i w Sadzie Appellacyinym, atern sa-
mem iako zupelnie pokryte, stosowanie do Art: 1y3. tegoz Kodexu
nie moze teraz zadney niewaznosci stanowic;

Ze Art: 146. i4y. 1 545. Kodexu postepowania sela}galq sie
tylko do legalnosci exekueyi, a tey strona rekursuigea nie podaie
wcale pod kwestya w skardze swoiey,

> Ze Art: 443’ tegoz Kodexu nic przeciwko pozwanym stanowic
nie moze, ktorzy iako przegrywaigey w pierwszym wyroku Trybu-
nalskim, nie byli w obowigzku wrgczaé¢ go stronie wygrywaigcey.

ZWazZywszy niemniej

Ze rekursulqcy przy poznieyszey w gltownym przedmiocie roz-
prawie pokrywszy iuz poczatkowa kwestya wzglgdem niewlasci-



wosciforum nielegalnie ong teras wznawiata, gdy niewlasciwosc ta
nie iest rllewlasmwoscu} ralione material a zatem pokrytg bydz mo-
ze, robwnie iak inne powody niewazno$ci dobrowolnie przez samgz
stron¢ pokrytemi zostaty;

liekurs Mikotaia i Jozefa Hrabiow Czapskich na poczatku wy-
mieniony w dniu dwunastym Lipca, tysigc osmset dziesigtego roku
podany, odrzuca — Summe¢ dwadzie$cia oSm Ztotych Polskich o$m
groszy w papierze steplowanym od wpisu zlozong utwierdza, takaz
Summe, od ninieyszego wyroku przez rekursnigcych opltacona mieé
chce, itez strong powodowa na zwrdcenie kosztoOw stronie przeciw-
ney, oraz na zaplacenie grzywien na fundusz ubogich w Summie sto
sze$c¢dziesigt dziewie¢ Ztotych Polskich pietnascie groszy stosownie
do Artykutu 58. Organizacyi Sadu Kassacyinego skazuie mocg ni-
nieyszego wyroku.—

(podpisano) Sta: POTOCKI Prezes.
Wydrukowa¢ (L.S.)

FELIX LUBIENSKI Osinski Pisarz.
Minister Sprawiedliwosci.

Zgodno 7 Oryginalem
Antoni Joneman
(L.S.) Sekretarz Jeneralny
Ministerii SprawiedliwoS$ci..



