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Nr. 41.

FREDERYK AUGUST
z Bozey taski Krol Saski Xigze Warszawski etc.

Wszem vvobec i kazdemu z osobna komu otern wiedzie¢ na-
lezy wiadomo czyhiemy, iz Sad Nasz Kassacyiny Xie¢stwa W arsza-

wskiego wydal nastepuiacy wyrok:

Dziato si¢ w Warszawie w Palacu Rzgdowym
na posiedzeniu .zgromadzonego Sqgdu Kas-
sacyinego dnia dziewigtnastego miesigcaRwie-
dnia tysigc osmset iedenastego Roku.

SAD KASSACYINY
ESTrVA TKARSZATVSKI EG O

W sprawie Franciszka Ludwika Jana trzech imion Ptupifiskie-

go, bylego Burmistrza miasta Preny w Powiecie Maryampolskim
epaiLamencie Lomzynskim, przy obronie z urzedu przydanego Me-
cenasa Xawerego Kiedrzynskiego zanoszacego rekurg przeciw wyro-
k”"iSaduSprawmdhwesci Kryminalney Departamentéw dawniey
Waiszawskiego 1 Lomzynskiego w dniu iedenastym miesigca Listo-

p?zez k36iV°SmSet °SmeS° r°kU na °skarienie Publiczne zapadlemu;

tenze Franciszek Ludwik Jan Rupinski obwiniony:
1 tnM ~ZicM sk6+SZjmOIla Balewicza do ozenienia si¢ z Ger-

1 w5 f.? etZa 1e raw (ﬁkol czn%ch mieszkancach
W czasie pobytu wo%/ ranc ic



is8
Tjf o wymaganie wyiszey oplaty przy dostawianiu do Magazy- >
now, za siano 1 stome¢ nad te¢ iaka przez Generala fiancu-
zkiego bytla postanowiong.

. __ 0o wymuszenie optaty pieniezney z folwarku i od wloscian
wsi Szukli przy dostawieniu maki do tegoz Magazynu,

o niewydanie kwitu Ignacemu Szukszcie n *dostarczong ma-
ke i porachowanie niesprawiedliwe niedomiaru,

o uzycie na wtasng korzys$¢ drzewa na potrzebe woyska zwo-
zonego, oraz obracanie do wtasnych ustug ludzi na ustuge
urzedowa przeznaczonych,,

VII. — o uzycie pieni¢dzy za r6zne podatki i optaty przez mieszkan-

coOw miasta Preny skladanych;
ab instantia tylko uwolnionym; —

Za inne za$ przestgpstwa, iako to;

_ Konkussyag na osobie Antoniego Balewicza przez zmuszenie
po do podpisania rewersu i zawarcia tranzakcyi o sprzedaz
doinii, oraz samowolne uwigzienie zony,

syna i synowey
tegoz Batewicza; —

Stosownie do §$6w 371. 460. 1081. 125%*,

I - Zat~» "~ T tlie n

i a shizacey swoiey
szkiewiczowndy,

oraz pisarza swego Ludwika Medina, dla
podejrzenia o kradziez, ktorzy oboie

$cia si¢ z niemi, zycie sobie poderznigciem gardta chcieli
odebra¢ — na mocy fujy i. — na trzy lata
Tli — Za gwaltownosSci popelnione na ....... Andrzeja Uomas
I1 wlJa 1 Antoniego Szadowskiego z niedzwiedziami do mia-
sta Pren z zagranicy przybylych - stosownie do”ow 071,
nOH i 7q8. na rok ieden i sze$¢ miesiecy wigzienia,
za samowolne rekrutowanie — podtug §u 1077 na trzechmie-

omasze

Iv. —

ZrczynToneiepogrozki na zycie cudze, podlug §u 44. na ifi-

dnomiesigczne wigzienie, ) '
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VI.  Za nay$cie domu cudzego i wyrzadzone obelgi; — stoso-
wnie do przepisu §§ow 69., 77. 1 611. rownie na lednomiesie-

czne wigzienie, .
VII. Za milr¢zenie podwod przy zwozeniu furazéw, oraz uciska-

nie wtoscian przy dostarczaniu zywnosci do Magazynu; me-

VIII. —Za rozpdzyczanie i obrocenie na wlasny uzytek kamieni clo
bruku miasta przeznaczonych, zachowuigc stosownie do
<5§6w 4io. 1 4i6: zostrzenie kary wiezienia przy innych wy-
stepkach, — Wreszcie

IX. — Za sktadanie wtasnego zboza w Magazymewoyskowym uzy-
wanie do wtasney potrzeby tegoz Magazynu, naduzycia 1
oszukanstwo przy odbieraniu dostarczanego zboza, za pomo-
cg dwoch miar réznych, — stosownie do (Ju 463. na ledno-

roczne wigzienie,

, a ze wszystkich tych szczegdélnych na kazdy z osobna wystepek
postanowionych kar, wymierzaigc kar¢ ogolng w mysi §u 57.
tyt. XX. czg$ci II. prawa powszechnego pruskiego

Ila lat cztery 1 miesigcy *sze$¢ wigzienia w domu kary i po-
prawy, od dnia ogloszenia wyroku,
na usuniecie na zawsze od sprawowania laklegok01w1ek w

kraiu urzg¢du, stosownie do §$6w o030. i 072, tegoz piawa,
na ponoszenie wszelkich processu kosztow, oraz na wynac-
grodzenie uszkodzonych w oddzielney drodze cywilnego pro-

cessu,

skakanym zostatl; —

Maigc sobie uczyniony wniosek przez rekursuiagcego, nayprzocl
co do przestapionych istotnych sadowego postgpowania iormal-

noSci,

» 12 pierwotne w tey sprawie $ledztwa czynione przez Kom-

missarzéw likwidacyinych, ha mocy szczegdlnego upowa-
>



inlenia petnomicnikéw w 6wcézas Kommissyi Rzadzacey do
nowo otworzonego Departamentu Lomzyfiskiego zestanych,
pomimo licznych uchybien, i1uz tern samem sprzeciwiata si¢
istotney formalno$ci, iz nie przez Sqdowe osoby prowadzo-
ne byty', a lubo Sqd vyyrokuiacy nie brat ich za zasade wy-
roku, gdy atoli péznieysze indagacye przez delegowanego As-
sessora od Sadu Departamentowego tomzynskiego zdziatane,
w znaczney czgsci zupetnie si¢ bez nowych badan, do owych
pierwotnych $ledztw odwoluig; noszg przeto na sobie ceche
tychze samych poczatkowych uchybien,” —

»ZC, co do $ledztwa delegowanego Assessora, protokdty in-
kwizycyinc przez niego tylko samego podpisane, bez dolg-
czenia podpisu przysieglego Protokolisty sprzeciwiaig si¢
przepisom §$ow 54. 35. i 36. w wzigzku z <$mi 4i. i 45: Or-
dynacyi kryminalney,”

~, ze rownie zadosyc si¢ nie stato jjwi 34i. teyze Ordynacyi
gdy zeznania Antoniego Balowicza iednego z glownieyszych
denuncyantow rekursuigcego czgsto sa podpisane krzyzam1
lubo z wielu mleysc akt okazuie si¢, iz tenze Balewicz pisac
umiat, gdy procz tego znayduiesie obok krzyzé6w umieszczo-
ny podpis Walewiczow, zamiast JSalewiczow,”

,»z€ nadto powyzsze S§ledztwo liczne w sobie niedoktadnosci
zawiera, kiedy w niem, ani czas popelnlenla zarzucanych
przestepstw oznaczonym, ani akta i dokumenta wiele glo-
wnieyszych czynéw wyiasni¢ mogace, mimo zadania rekur-
suigcego dotaczonemi nie zostaly”

,,Z€ mnareszcie sam Sad wyrokuiacy uznaigc niedostateczno$¢
indagacyi; przeciez ani wyprowadzenia nowey, ani uzupel-

nienia dawney nienakazawszy, przystapil do sadzenia
sprawy;”

pou>idre co do samego wyroku, i w szczegolnosci tey iego czeSci
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w ktorey rekursuiacy ab ¥nstantia tylko uwolnionym zostal; ma-
igc przez stron¢ skarzaca przetozony nastepuigcy powdd rekursu;

»z€ Ww zarzutach pod liczbg I. III. V. VI., 1uz sami denuncy-
anci przeciw obwinionemu $wiadczyli, iuz przez niech¢tnych
i za kradzieze z mocy urzedu przez rekursulqcego wiezionych
1 do Sadu oddawanych ¥a mianowicie co do liczby 1) zezna-
nia przy1mowane byly, iuz zadne stanowigce $wiadectwa
mieysca nie miatyj”

,ze co do zarzutu pod liczbg II. rekursuigcy iuz odpowiadat
na toz samo oskarzenie w Sadzie woyskowym, 1 tam za nie-
winnego zupetnie zostat uznanym;”

»Zje wzgledem zarzutu pod liczbg IV. gdyby ten nawet byt
udowodnionym mogtby tylko bydz odpowiedzialnym w dro-
dze cywalnego processu;”

»z€ co do zarzutu pod liczbg VII. samowolne uwigzienie re-
kursuigcego, nays$cie domu iego, gwaltowne zabranie urze-
dowych iprywatnj*ch papieréw, mimo niedowiedzionego wy-
kroczenia, odigto mu wszelka sposobno$¢ okazania swey nie-
winnosci
»ze mnastepnie gdy zadna kary godna czynnos$¢ przeciw niemu
wykazang nie zostata, uwolnienie ab instantia tylko sprze-
ciwia si¢ §wi 4i5. Ordynacyi kryminalney.”
Rownie co do tey czesci wyrokuj ktora przeciw obwinionemu
kary wymierza: 1
gdy rekursuigcy (wzglednie zarzutu pod liczbami I. 1 II.)
czynigc z obowigzku policyinego urzedu Balewiczow i Ja-
nuszkiewiczowng oraz Meslina za popeinlone kradzieze, za-
trzymal w areszcie, nie miat prze01w sobie ustanowionego
dowodu przestepstwa iakie oznaczaig § prawa w wyroku
przytoczone; — gdy akta sprawy kryminalney w Sqdme kry-
minalnym Podsedkowskim Kalwaryiskim przeciw Balewi-
18+



egom i Mes$linowi, mimo iego zadania, do Sadu przystawio-
ne nie byty ; — gdy zarzut Konkussyi nie,uczyniony rekur-
suigcemu az po powtdrnym za powtdrnag kradziez aresztowa-
nia denuncyanta, nie odpowiada w zadnym wzgledzie ozna-

czeniu §u 1204. —

gdy zarzuty pod liczbami IV. VI. VIIIX . sagdownie przez ze-
stanego Assessora $ledzonemi nie bytly,

ody co d6 zarzutu V. ani Swiadkowie zeznali, ani zamiar po-
petnienia wystepku dowiedzionym zostat, ani przjtoczany
w wyroku § 44. takiey kary iaka Sad wymierzyt nie stano-
w1, 1 zarzucone obelgi i krzywdy wedtug 8 669. przedawme-
niu podpadty,

gdy wreszcie ani na wytaczenie Swiadkow, (mianowicie ped
liczbg IIl.) ani na obowiazki urzedowe rekursuigcego, wzglad
nie byt dany; — gdy po wickszey czesci zeznania samych
oskarzaigcych przyimowane bytly; y

Rekursuigcy przywodzac ogdlnie niedoktadnos$¢ i nielegal-
nos¢ wszystkich inkwizycyi, odigcie sobie §rodkow obrony
przez zabranie, urz¢e¢dowych 1 prywatnych papieréw, odrzu-
cenie zarzutOw przez niego naprzeciw denuneyantom swoim
czynionych, mylne zastosowanie prawa, rownie w wymie-
rzeniu kar wigzienia, iak w odsadzeniu od wszelkich na za-

wsze urzedow;

Stosownie do Artykulu 10. pod liczbg 1. 1 2. Organizacji Sadu Kas-
sacyinego, zada skassowania zaskarzonego wyroku; —

Po wystuchaniu Rapportu Kommissyi Podan 1Instrukcyi, oraz
wnioskow Krélewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora ktory przed-

stawia :

1 Ze nayprzéd Deputacya przez Pelnomocnikéow Rzadowych
>wyznaczona, poé6zniey Sedzia Powiatu Maryampolskiego me
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byli prawng wladza do odbycia §ledztw sadowe przekonanie
- stanowi¢ mogacych; 1 oprdcz tego wymienione przez rekursu-
13cego uchybienia W samey rzeczy popetnionemi zostaty, ani
zadosyc uczyniono przepisom Owczesnym skroconego poste-
powania przez Kommissya rzadzaca postanowionym;

2.7Ze w $ledztwach wzmiankowanéy Deputacyi nie mian®
wzgl@du na zaskarzenia ze strony liupinskiego, 1 zarzuty prze-
ciw niemu iednostronnie dochodzonemi byty:

5. Ze trzecie $ledztwo zestanego Assessora przez Sad Departamen-
towy Lomzyfiski, nayczesciey bez Protokolisty, bez zaswiad-
czenia przez inng osobg podpisow osob pisa¢ nie urnieigcych,
bez czynienia stosownych denUncyantém, obwinionemu i
swiadkom zapytan, bez oznaczenia czasu popetnionych prze-
stgpstw czynionein byto ; — Ze mimo zlecenia Sadu Departa-
mentowego, nie wchodzit delegowany w $ledzenie okoli-
cznosci przez rekursuigcego wniesionych, swiadkow od przy-
siegi ,uwalnial, nie wszystkie zarzuty S§ledzil, a przez to w
owey indagacyi uchybiono istotnyin przepisom Ordynacyi
Kryminalney zeszlego rzadu; ze toz dzieto niestosowne rownie
do prawidel przez Kommissya qudzch wskazanych gdyi
bez obustronnych interogatory0w czynione, nie moze procz
tego uwazanem bydz iak tylko za prowizoryine, gdy wedtug
owego urzadzenia tego rodzaiu indagacye albo do Inkwizyto-
ryatu, albo przynayinniey do Sadu Ziemianskiego powinny
byly naleze¢;

4. 7e Sad wyrokuiacy uznawszy $ledztwa niedostatecznemi, i
dla nielegalnych przyczyn wstrzymawszy si¢ od ich ponowie-
nia lub uzupelnienia, niewaznie do sadzenia sprawy przy-
stapil;

5- Przechodzac daley tenze Krolewski Prokurator przez wszystkie
kategorye zaskarzonego wyroku iokazuigc,izSad we wszystkich
szczegdlowych decyzyach uwalniaigcych ab instantia rekursii'



igcego, (wyiqwszy iedynie zarzut pod liczbg IV.) gdy legalne
podeyrzenie przeciw niemu w ninieyszym stanieudowodnien
iak chce 409. Ordynaeyi kryminalney mieysca mie¢ nie
mogto; wyrokowat prze01w §wi 413. teyze Ordynaeyi; —
dowodzgc niemniey, iz rownie w decyzyach wymlerzalqcych
kary nie mial przed soba zupelnego udowodnienia czynéw i
mylnie przepisy prawra stosowal; —= wymieniaigc co do L ilL
zarzutu, §§ 38. 1 5g. tyt. IV. Czesci L. prawa powszechnego
pruskiego, wzgledem zadaney konkussyi; ktérym si¢ zaska-
rzony wyrok sprzeciwia; niemniey mylne zastosowanie
s 1081. tyt. XX. Czesci 10, kt(')ry moéwi o prywatnych wie-
zieniach, 1 przestgpienie granic kary arbitralney § 35. tegoz
mieysca oznaczonych, w przystosowaniu z siebie niewtasci-
wem $ 1254, — a razem zarzucalqc niewtasciwos$¢ do bbey-
chego wypadku iako tez do Owczesnego urzedu rekursuig-
cego §§ow 571: 1460 przez Sad przytoczonych; zarzucaigc w
punkcie III. niestosowno$¢ < 797. i 798. gdy nastapione bicie
nie bylo miedzy prywatnemi, gdy liiipinski miat z Urzedu
prawo ukarania, i gdy kalectwo dowiedzionem nie zostalo; 4
rowng niewlasciwo$¢ w punkcie IV. i V. <§ 1077. * L
przywodzac co do punktu VI. przedawnienie § 659. wskaza-
ne, co do punktu VIL i VIIL zZe &S 413. 1416. przez Sad przy-
toczone mowig o urzedach odbieraigcych podatki, a rekursu-
igcy byt tylko tymczasowym dozorcg tnagazynu, i procz tego
inne zawieraig w sobie urzadzenia od tych ktore Sad wyrzekt
zachowuigc sobie zostrzenie kary -przy innych wystepkach,
wnoszac wreszcie zupelne nicudowodnienie zarzutu ostatniego
Sadownie nie $Sledzonego; y

iako tez przestgpienie § bj. gdy Sad nie oznaczyl wcale ktéry
wystepek w wymlerzenlu ogodlney kary uznat za nayci¢zszy
utrzymuigc nakoniec ze Sad w oddaleniu od wszelkich urze-
dow rekursuigcego, mylnie zastosowal §§ 333. 1 372. miedzy
aoba przeciwne; *a nadto $cie$nil wolno$¢ innych wtadz kon-
atytucyinych, i wdat si¢ w granice ich attribucyi;
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ze ze stanu udowodnien w aktach obigetych réwnie przeciw
& 605, iak 622. Ordynacji kryminalnej skaza! obwinionego
na ponoszenie wszelkich kosztow' processu; gdy wielu denuii-
cyantow podato fafszywe zrozmystem zarzuty,

ze naostatek nielegalnie Sad anticipowal rozstrzygnienie Sadu, cy-
wilnego, wskazuigc, izby obwiniony wynadgradzal uszko-
dzonych, a mianowicie aby si¢ z miastem Preny obrachowat;

> z tego catego wywodu wnosi aby cale postepowanie, i wyrok
zaskarzony skassowanemi zostaly ;

Sgqd Kassacyiny
ZWAZYyWSZy

iz wyrok zaskarzony opiera si¢ na Inkwizycyach, z ktéorych
pierwsze przez Kommissyg od pelnomocnikdéw rzadowych
dnia trzydziestego Sierpnia tysigc osSmset siodmego roku wy-
znaczong, 1 drugie przez Sad Pokoiu Maryampolski wypro-
wadzond, nie mogty ustanawia¢ sagdowego dowodu, ostatnie
za$ przez delegowanego od Sadu Departamentowego Lomzyn-
skiego, nie s3 uzupelnione, gdy w nich znaczna cz¢$¢ zarzu-
tow $ledzong nie byta, i obeymuig uchybienia przepisow Or-
" dynacyi kryminalney w §§ch 34. 35. 36." 37. 38: 40. 44. 43. 44.
obigtym, a razem nie zostaly w nich zachowane przepisy

przez Kommissyg Rzadzacag w ustawie skroconego postepowa-
nia sgdowego zalecone;

ZWAZYWSZY

iz ani czyny rekursuigcemu zarzucane dokladnie wyiasnione-
mi, ani dowody 1 $wiadectwa przez mego ofiarowane przyi—
mowanemi 1 dostatecznie zgl¢bionemi nie byty;

ZWAZYWSZy,

iz maigc przed soba tak niedoktadne dzieto indagacyine, Sad
me mogtlegalnie do wyrokowania przystapic;
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Rekurs obwinionego Franciszka Ludwika Jana Rupinskiego, nie-
mnfey wnioski zurzedu Krolewskiego Prokuratora rozwigzuigc,
Wyrok Sadu Sprawiedliwosci Kryminalnej Departamentow
dawniej Warszawskiego 1 Lomzynskiego w dniu ledenastyin Listo-
pada tysigc osmset osmego roku zapadty; A A
co do Kategoryi w ktérych rekursuiacy badz ab mstantia
uwolnionym, badz na kary skazanym zostal;
na rzecz Strony, ) 7. .
co za§ do Kategoryi w ktorych go Sad-nawetplenane uwol-
nit, na wniosek Kroélewskiego Pokuratora, iiedyme na zado-
sy¢ uczynienie prawu, 011 *G
Kassuie — 1 sprawe w celu powtornego rozsadzenia Sagdowi spra-
wiedliwos$ci Kryminalney Departamentéw Plockiego i Lomzynskie-
go odsyta — mocg ninieyszego wyroku.

(podpisano) LUBIENSKI Z. Prezesa.

L s

Wydrukowac

FELIX LUBIENSKI
Minister SprawiedliwoS$ci.

L. Osinski Pisarz-

Zgodno z Oryginatem

Antoni Joneman
(L.S.) Sekretarz Jeneralny i !
Ministerii SprawiedliwoS$ci.



