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D Z I E N N I K  W Y R O K Ó W  
S Ą D U K A S S A C Y I N E G O

XIĘSTIf~A  . W A R SZA JV SK IEG O 
O d d z i a ł  c z w a r t y .

N r. 4 i. /

F R E D E R Y K A U G U S T
£  Rozey Ł aski K ró l Saski X iq ze  W arszaw ski etc.

W szem  w obec  i każdem u z osobna ko m u  o tern wiedzieć na­
leży w iadom o czyniem y, że Sąd Nasz Kassacyiny X ięstw a W arszaw ­
skiego w ydal w yrok  następuiący:

D zia ło  się  w  IVarszaw ie w  Pałacu Rządowym  
na posiedzen iu  zgromadzonego Sądu Kassa- 
cyinego dnia  dwudziestego szóstego K w ie tn ia
tysiąc o sin set iedenastego R oku .

' ' ' V  •! ■ ' ■ i
S Ą D  K A S S A W Y  I N  Y.

X I  Ę  S T  TV A  I V A  R S  A, A  TV S K I  E G O .

Między Franciszkiem  L abuńskim  byłym  Szambelanem D w o­
ru  Polskiego, niegdy Stanisława Zawadzkiego P u łkow n ika  korpusu  
Inźenierów przez testam ent ustanow ionym  universalnym Sukccssorem, 
w  W arsz aw ie  w  dom u w łasnym  przy ulicy Świętego Jerzego pod 
Jifzbą 1768. m ieszkaiącym  ? zanoszącym rek u rs  przeciw w yrokow i
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Sądu Appellacyinego W ydziału drugiego, w  dniu trzynastym  i  
c z t e r n a s t y m  Czerwca tysiąc osmset dziesiątego roku zapadłemu, 
przez Mecenasa Xawerego Kiedrzyńskiego z jedney; — a Xawerym 
Hrabią Brzostowskim Starostą Dangowskim, w dobrach Czarnożyły, 
w Departamencie Kaliskim zamieszkałym, przez Mecenasa Szymona 
Grocholskiego, z drugiey strony;

Maiąc sobie uczyniony wniosek przez stronę rekursuiącą:
ic  wyrok dopiero wspomniony stanowiąc; iż teraźnieyszy po­
zwany Hrabia Brzostowski ieden z Sukcessorów niegdy Het­
mana Michała Ogińskiego, nie powinien z własnego maiątku 
odpowiadać za dług z tcyźe sukcessyi wynikaiący, zapadł 
p rzec iw  w yraźnem u praw u, — gdy podług przepisu §\i 4i4. 
tytr II. Części 1. pra  wa powszedniego P ruskiego , sukcesso- 
rowie po niegdy Hetmanię Ogińskim poddali się skutkom 
obięcia sukcessyi bez dobrodzieystwa Inwentarza, — i na mo­
cy takowey deklaracji fem wyższym obiętey, dobra Hele- 
nów w  Xiestwie W arszawskim , i inne przedmioty teyże 
sukcessyi rozprzedali, i onemi rozrządzili bez zdania komuż- 
kolwiek z tego r a c h u n k u ; g d y  przepis jem 4 1 7 . tegoż pra­
wa wkłada na przyimuiących powyższym sposobem sukces- 
syą obowiązek płacenia wszystkich długów, bez możności na­
wet zastawiania się niewystarczeniem sukcessyinego maiątkyi, 
iak nastepuiące $$y 4i8. i 4ig. stanowią; — gdy tenże sam 
duch iest Kodexu N a p o l e o n a  w  rozporządzeniach Art. 8 0 2 .  
obiętych;
,, że prócz tego wyrok na początku wymieniony tłómacząc do­
wolnie wryrazy komplanacyi między rekursuiącym, a trzema 
Sukcessbrami niegdy Hetmana Ogińskiego, teraźnieyszym 
pozwanym i Karolem oraz Konstantynem Hrabiami Prze- 
ździeckiemi, w Warszawie w  dniu trzynastym Kwietnia ty­
siąc ośmset dziewiątego roku zawartey, i oclsyłaiąc rekursu- 
iącego do maiątku Hetmana Ogińskiego, zapadł przeciw do- 
browolney legalnie między stronami zaszłey ugodzie, która
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podług Art. n 54, Kodexu Cywilnego NAPOLEONA, mieysce 
prawa dla tychże stron zastępuie;
„że wreszcie tenże wyrok odsyłaiąc rekursuiącego, mimo wy- 
raźney ugody, do wszystkich spółsukcessorów do Rossyi, 
sprzeciwi! się Artykułowi i4 .  Kodexu N a p o l e o n a , który 
nawet cudzoziemców z obowiązań w kraiu obcych z obywa­
telami Xiestwa zawartych, przed kraiowe Trybunały pocią­
ga , — tu zaś przez zaskarżony wyrok Obywatel Xięstwa, 
z interessu w  źrzodle swym wypływaiącego z pretensyi do 
Obywatela tegoż Xięstwa, odesłanym iest do Sądów zagra­
nicznych, a odesłanym bezskutecznie, z pozbawieniem wszel­
kich sposobów odzyskania swey należy tości, gdyż tam ani by 
się mógł odwoływać do komplanacyi z trzema Sukcessoraini 
w  Xięstwie zawartey, która innych siedmnastu spółsukcesso­
rów nieobowięzuie, aniby mógł wieść daley processu za rządu 
pruskiego zaczętego, i teraz w Xięstwie toczącego się, a przy 
zaniesieniu nowey skargi, mogłoby mu bydź zarzucone roz­
poczęcie processu w  tey samey sprawie w  Xięstwie W ar- 
szawskim;
„źe zatem w yrok przeciwny wyraźnemu praw u, przeciwny 
opisowa ugody moc prawa maiącey, i mimo nawet żądania 
strony teraz pozwaney wyzuwaiącey rekursuiącego z praw 
iemu służących, na mocy Art. i o. pod liczbą i. Organizacyi 
Sądu Kassacyinego: skassowanym, a sprawa w celu powtór­
nego osądzenia do innego W ydziału Sądu Appellacyinego ode­
słaną bydź w inna; —

na co odpowiadaiąc strona pozwana, utrzymuie:
„iż Sukcessya po Hetmanie Ogińskim dotąd podzielona, i co 
do ilości ustanowioną nie została, i odwołaiąc się do kontra­
k tu  przedaźy dóbr Helenowra zaświadczaiącego ; że' cały tych­
że dóbr szacunek był na opłacenie długów wskazanym, wno­
si; iż lubo Sukcessorowie niegdy Hetmana Ogińskiego przy­
stąpili do sukccssyi p u r e , przecież podług <J<Jów 127, i nastę-



pnyeh aż do i 34. Części I. działu II. tyt. X V II. /p r a w a  po­
wszechnego pruskiego, sukcessorowie łącznie wszyscy do 
opłacenia długów  są obowiązani; samo naw et praw o w  w y ­
wodzie strony rekursuiącey  przywiedzione w kładaiące na 
sukcessorów  bez d o b ro d z ie j s iw a  in w e n ta rza  obowiązek, 
płacenia długów, chociażby m aiątek s pad k o w y n i e w y starczał, 
daie poznać, iż wprzód tenże maiątek. spadkow y odpowie­
dzialnym bydź w in ien ; —

Co zaś do kom planacyi w  dniu trzynastym  K w ietnia tysiąc ośm- 
set dziewiątego ro k u  w  W arszaw ie  zaw artey, dowieść usilu- 
ie, iż nie w ynika  z niey iakoby pełnom ocnik imieniem  trzecb 
sukcessorów czyniący, tych ty lko  trzech za wszystkich in­
nych  obow iązyw ał, a tern mniey, iakoby na każdego z nich 
przeciw  przepisom A rtykułów  1202. i 1208. Kodexu N kpo- 

' LEONA solidarną w k ład a ł odpowiedzialność: —  i owszem 
ugoda wspom niona ściągać się w inna do wszystkich, gdy X a- 
w ery  H rabia Brzostowski teraźnieyszy pozwany, w raz z K a­
rolem  H rabią Przezdzieckiin sw em  i brata  swego Konstante­
go kpieniem  czyniącym , upoważniaiąc do zawierania ićy peł­
nom ocnika, by ł sam tychże w szystkich spółsukcessorów 
pełnom ocnikiem ;

„iż wreszcie dowodzą tego same w yrazy kom planacyi zapewnia- 
iące rekursuiącem u w ypłatę  iego należytości ze skarbu  S u ­
kcessorów  H etm ana Ogińskiego; względem  k tó rych  to w y ra ­
zów gdyby iaka zachodziła w ątpliw ość, tedy stosownie do 
A rtyku łu  1162. K odexu N a p o l e o n !  na korzyść teraźniey- 
szego pozwanego w inna była bydź tlómaczojaą, zamiar bow iem  
sukcęssorów , którego Sędzia w edług Art. i l 56. dochodzić 
w in ien , nie mógł tu  bydź inny, iak  ażeby wszyscy łącznie 
dług ten zapłacili; —

„żo zatem skarga rekursuiącego oddaloną bydź winna;

Po w ysłuchaniu  rapportu  Kom m issyi Podań i Ipstrukcy i, oraz
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wniosków KrólWskiegp przy ' Sądzie swoim Prokuratora, mieysce 
kassacyi z p o ro d u  uchy hienia legalney obustronney tranzakcyi moc 
prawa maiącey, przyznaiącego.

S  q d  A  a s s a c y  i  n y

zważywszy ^

pełnomocnictwo pod dniem dwunastym Lipca tysiąc ośmset 
ostnego roku przez Hrabiów Xawerego Brzostowskiego, i Ka­
rola oraz Konstantego Przeździeckich na osobę Ignacego Sta- 
wiarskiego Adwokata przy Sądzie, Appelłacyinym Xięstwa 
W arszawskiego, w  im ien iu  zeznaiących , wydanej v

zważywszy

iż opis komplanacyi na dniu trzynastym Kwietnia tysiąc osm­
set dziewiątego, roku , między pełnomocnikiem wzmianko­
wanych Hrabiów Xawerego Brzostowskiego i Karola oraz 
Konstantego Przeżdzieckich, na mocy powyższego pełnomo­
cnictwa czyniącym z, iedney, a Franciszkiem Łabuńskim te- 
raźnieyszym rekursuiącym , z drugiey strony zawarty, nie 
mógł kogo innego pod nazwiskiem Hetmana Ogińskiego, iak 
tylko tych trzech Kommittentów wyrażać j

zważywszy zatem
że Sąd wyrokuiący stósuiąc układ między temiż trzema śu- 
kcessorami a rekursuiącym zawarty do maiątku Hetmana 
Ogińskiego, wyrokował przeciw Wyraźnemu opisowi po- 
wyższey ugody, która stosownie do Artykułu n54. Kodexu 
N a p o l e o n a , zastępuie dla stron mieysce praw a, i tem sa -  

• mem prawo przestąpiły Wzaiemne spory stron rozsądzaiąe ;
W y ro k  Sądu Appellac-yinego W ydziału drugiego w dniach trzy­
nastym i czternastym miesiąca Czerwca tysiąc ośmset dziesiątego 
roku zapadły kassuie — Summę osmdziesiąt cztery złotych poi-



l42

skich w papierze stemplowanym od wpisu złożoną utwierdza ta­
kąż summę równie w  stemplowanym papierze, od ninieyszem 
wyroku przez stionę pozwaną opłaconą mieć chce, tęż stronę na 
powi ocenie rekuisuiącemu kosztów processu skazuie, i sprawę 
w celu powtórnego rozsądzenia do W ydziału pierw szego  tegoż 
Sądu Appellacyincgo odsyła — mocą ninieyszego W yroku. —

W ydrukow ać 

F e l i x  Ł u b i e ń s k i
Minister Sprawiedliwości.

Zgodno z O ryginałem

(podpisano) S ta : POTOCKI, Prezes. 
(L.S.)

Osiński .Pisarz.

Antoni Joneman 
( L. S . ) Sekretarz Jeneralny 
Miniśterii Sprawiedliwości.
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