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E R E D E R Y K A U  G U S T

Z Bozey h a sk i K ról Saski X ią ze  W arszaw ski etc.

W szem w obec i każdemu z osobna komu o tern wiedzieć na­
leży yviadomo czy iem y, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa W arsza­
wskiego wydał następuiący wyrok:

D ziało  się  w  W arszaw ie w  PałacitRządow yni na  
posiedzen iu  zgromadzonego Sądu dnia sió­
dmego Czerwca tysiąc osmset ledenastego .Roku,

S Ą D K A 'S  S*A C Y I N Y
X I  E  S T  W  A  J K A R  S  Z  Z  T V  S I L L  E G  Q.

Między Agnieszką z Bogatków pierwszego ślubu niegdy Stani­
sława Kostki Lasockiego, teraz zaś w powńórnym ślubie Woy.ciecha 
Mączyńskiego Prezesa Rady Departamentowey liałiskiey Orderów 
polskich Kawalera Małżonką, w mieście Prażce w Departamencie 
Kaliskim zamieszkałą, w prawmey assystencyi Męża,. zanoszącą pro­
śbę o dozwolenie Akcyi nu llita tis  przeciw wyrokowi rządu zeszłego 
w  Rewizoryum Berlińskim zapadłemu, i w dniu trzydziestym pier­
wszym Stycznia tysiąc ośmsetnego roku ogłoszonemu, 'prśez Mecena­
sa Adama Mędrzeckiego z iedney: — a Michałem i Józefem Laso- 
ckiemi w  prawney assystencyi swych opiekunów Andrzeja Mikor- 
skiego i Rafała Bratoszewskiego, tudzież Antoniną Jana Napomocena 
Łuszczewskiego Małżonką i Franciszką zamężną Kucharską, niegdy 
Adama Lasockiego Kasztelana Sochaczewskiego synami i córkam

*
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pozw anem i, przez Mecenasa W o jc ie c h a  W asiutyńskiego z drugiey 
strony;

Maiąc sobie z w y w  o cl o w  stron obudwocii przedstawiony nas tęp uią- 
cy .stan spraw y: -

1 >•’  '

Przyw iley Stanisława Augusta K róla w  dniu dwudziestym  
ośniym  Lutego tysiąc siedmset sześćdziesiąt siodmego ro k u  wy dany, 
do dzierżawy dożywotniey Starostw a M okrskiego i W o y to s tw a  Krzy- 
w orzcki iu i w  ówczas Adam owi Lasockiem u służącey, przydał j u s  
c o m m w iic a tiv u m  dla Żony iego Appolonii z N iemojewskich.

Póin ićy  w  ro k u  tysiąc siedmset siedmdziesiąt p iątym  Ivon sens 
tegoż K róla na ustąpienie wym ienionego Starostw a i W oytostw a, z 
dokupionem  W oytostW em  Sochaczew skim , m ałoletniem u w  ówczas 
Synow i Adam a, S ta n is ła w o w i K ostce  L a s o c k ie m u , po Lwic 1 cwony 
został K onstytucyą Seym ową tegoż;samego ro k u , z tem  ubezp ieczeń  

' n ie m  dla Oyca. —• • _

„ ab y  iednak za uczynieniem cessyi, przez śmierć synow ską z 
possessyi. pom ienioney oddalonyni uiezostał ( Adam L asock i;) 

.d la  w zględów  na zasługi iego k ilk a  fu n k c jam i okazane, tak  
"■tegoż Urodź. Adam a Lasockiego o y c a , iako też wyż w zniian- 
,,kowanego Syrta, tudzież m ałżonkę iogp p o s t  eessuni v e l de~ 
Zpessuni Z ad  f a t a  e o ru m  przy possessyi w spom nionych Kró-J 
lewczyzn ubezpieczamy ie n e  w aru iem y .”

• W  dniu ośumastym M arca tegoż ro k u  tysiąc siedmset siedmdzie­
siąt piąte iw Adam i Appolonia z N iem ojew skich Lassoccy ćessyą po­
w y ż s z y c h 0 dóbr na rzecz Syna swego Stanisława przed Aktami, G ro- 
dzkiem i W arszaw skicm i zeznali, przy nąstąpionćm  ze strony tegoż 
Syna zaręczeniu: iż dobra te w  posiadaniu oyca do życia iego zostawi, 
po iego zaś śmierci Matce od Sum m y Stu czterdziestu tysięcy Zło ty ca
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zc Starostwa Mokrskrego i W oytostwa Soehaczewskiego corocznie 
prowizją po półczwarta od sta opłacać będzie, iako od Sum m j na 
kupno rzeczonych K.rólewczyzn wyłożoney. - ^

W  tymże roku Stanisław Lasocki syn podał do Kommissyi Skar- 
bowey prośbę o uwolnienie siebiejod opłaty kwadrupli iako z odno­
wionego dożywocia należącey się z powodu iż dopiero po  zejściu  
O jca  doyść ma do posiadania Królewczyzn, i Rom missy Et rezolucyą 
dnia dwódziestego dziewiątego Maja wydaną przyięła to iego uspra­
wiedliwienie.

W  tysiącznym siedmsetnym siedmdziesiątym dziewiątym rokti 
dnia czwartego Czerwca Adam Lasocki wypuszczaiąc też dobra, w sze­
ścioletnią dzierżawę Tomaszowi Topolskiemu, zawierał ten kontrakt 
swoim i syna swego imieniem, dodąiąc wyraźnie: „ ii Starostwo
„rzeczone sw oiej possessji i  p raw u  i  S jn a  swego i  iM aiżonki ie~ 
„go p ra w u  p ó d h g a .”

Stanisław Lasocki Syn i w  czasie"prawa i w czasie cessyi nie­
letni i bezźenny, w dniu dopiero czwartym Czerwca tysiąc siedmset 
ośmdziesiąt szóstego wszedł w związek małżeński z teraźnieyszą po­
wódką Agnieszką z Bogatków. — Po iego zaś śmierci we dwa lata pó- 
żniey to iest w roku tysiąc siedmset ośmdziesiąt ósmym nastąpionej 
wszczął się spór między pozostałą W dow ą i Oycem Adamem Laso­
ckim o pierwszeństwo dożywotniej possessji, W dow a teraźnieysza 
powodka weszła rzeczywiście w posiadanie Rrólewczyzn w dniu 
dwodziestym drugim Lipca tysiąc siedmset ośmdziesiąt osmęgo, i w  
dniu dwodziestym pierwszym Sierpnia tegoż roku , oświadczenie © 
zasiedzi aney possessji do Akt Grodzkich Wieluńskich zaniosła. — 
Rommissya Skarbowa na dniu szóstym Sierpnia tysiąc siedmset ośm- . 
dziesiąt osmego zachowała Oyca przy pierwszeństwie dożywocia. 
Przeciwnie Departament Sprawiedliwości w  Radzie nieustaiącey opi­
nią swoią dnia pierwszego Października tegoż roku wytłumaczył Ron-
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stytucyą nadaną na stronę Synowcy a taż Rada nieustaiąca. Seymem 
Grodzieńskim powrócona na przełożenie Adama Lasockiego Oyca od­
powiedziała na dlriiu dwodziestym piątym Marca tysiąc siedmset dzie­
więćdziesiąt czwartego „ iż powyższa opinia Departamentu Sprawiedli­
wości w Rezolucyą stan o wiącąmp/e/z o Rady dła przełożeń Adama La­
sockiego zamienioną niezostała, ”

W  takim stanie sporu, za rządu pruskiego Adam Lasocki roz­
począł process który W yrokiem  pierwszego Senatu Regencyi Kałi- 
skiey w dniu szóstym Maja tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt siódmego 
na stronę teraźnieyszey Powodki, wyrokiem zaś Appellacyinym pier­
wszego Marca tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt dziewiątego, oraz w y­
rokiem Rewizoryinym Berlińskim trzydziestego pierwszego Stycznia 
tysiąc ośmsetnego roku ostatecznie na stronę Adama Lasockiego, to 
iest z przysądzeniem Oycu pierw szeństw a dożywocia  tyle- razy 
wsp omnionycli Rrolewczyzn roztrzygńiętym został. —

Przeciw temu W yrokow i zanosząc prośbę o dozwolenie akcyi 
nullitabis  Agnieszka z Bogatków niegdyś Stanisława Lasockiego, teraz 
*Woyciecha Mączyńskiego małżonka, dowieść usiłuie iż zapadł prze­
ciw wyraźnem u p r a w u  w  powyższey Konstytucyi tysiąc siedmset 
siedmdziesiąt piątego roku obiętemu, mocą którego terainieysza Po­
wódka wstępować miała bezposzrednio w  dożywocie Królewczyzn: 
po zeyściu męża\sw ego Stanisława Lasockiego; -— niemniey p rzec iw  
wyraźnem u brzm ieniu  dokumentów  iakiemi śą:
■ * ' '  - \  - ' -  '  V

a, wyszczególniona w  powyższym wywodzie cessya na osobę 
Stanisława Lasockiego zeznana, którey byn-aymniey osłabiać 
niemoże rewers p rzeciw ny  przez małoletniego w  ów czas 
Syna wydanym

, fi, Kontrakt dzierżawny z Tomaszem.Topolskim z ktdregocbce. 
strona okazać: iż Adam Lasocki zawierał go iedynie w zastę-
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p&twie małoletniego Syną Stanisława, i zeznał w mm wyra­
ź n i e „ ze pomienione dobra p ra w u  tegoż Syna i lego m ai-
żonki podlegaią.”

wreszcie opinia Departamentu Sprawiedliwości w Radzie nje~ 
ustaiącey, dla tego iedynie w  Rezolucyą Rad}' m  pleno  me 
zamieniona, źe taź Rada w  krotce rozwiązaną została. — (

Tym  prawom i dokumentom, zdaniem strony, przeciwny w y­
rok rewizoryiny Berliński nietyłko odsądzaiący terazmeyszą powodkę 
od s p o S  dożywocia, ale nadto skazuiący lą na powrócenie z cza­
su posiadania wybranych, użytków, uchybił1 prócz tego według wmo 
skurekursuiącey §§om 46. i 47. w stępu d o p ra w a  powszechnego pru­
skiego, które zalecaią j „aby Sędzia

imo. „hic nadawał innego znaczenia prawom nad to, iakie 
z wyrazów i związku ich w  stosunku do spornego 
przedmiotu, lub z naybliźszey niewątpliwey zasady 
praw a, iasno się-wykazuiej

2do. „aby ieżeli właściwe z n a c z e n i e  prawa znaydzie wątpli­
we m udawał się z zapytaniem do Kommissyi pra­
wo da wczeyj — /

Z tych zatem powodów, domaga się strona dozwolenia sobie
przeciw rzeczonemu wyrokowi A k c y in u l/ ila lis  i  J ^ iS a J y in e ^ o  
lay P m w a , a to na zasadzie Art. 17. Orgatnzacyj Sądu Rassacymtgo, 
porównanego z Art. 10. pod liczbą 1. teyże Organizacyi.

Przeciwnie strona pozwana odwołuiąc się do teyże sainey Usta­
wy Seymovyey tysiąc siedmsetsiedmdziesiąt piątego, ktoiey s owa ,, J
„Adam Lasocki przez śmierć Syna niebyt oddalo/ryrn z possessy 
wyraźnie mówią za pierwszeństw em  dożywocia O ycow sfoeg0 . ^ ^
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odwołuiąę 'się równie de- danego przez Syna przy zeznaniu Ceśsyi 
rewersu którym Oyca w possessyi dożywotniey zostawia, a który 
niedoletnoscią Syna osłabionym bydż nie może z powodu, że Oyciec 
iako dobroczyńca mógł sobie stipulować warunki wyznaczonego 
dobrodzieystwą; . .
edwołuiąc się niemniey do Wymienionego wyżey kontraktu dzierża­
wnego, który w słowach.

„maiąc (Adam l^asocki) rzeczone Starostwo Mokrskie pos~ 
sessyi swoiey i p ra w u , i Syna swego i małżonki iego prawa 
podległe. . ' . y-
zdaniem strony dostatecznie oznacza koley dozywotników po- 
czynaiącą się od possessyi Oyca;
Przywodząc wreszcie dwie rezołucye Kommissyi Skarbowey 
pierwszą w dniu dwodziestym dziewiątym Maia tysiąc siedrn- 
śet siedmdziesiąt piątego względem uwolnienia od opłaty kwa­
dr upli, drugą w  dniu szóstym Sierpnia tysiąc siedmset oshn- 
dziesiąt osmego, -toż pierwszeństwo possessyi Oyca przyznaiąee 
wyrok rewizoryiny Berliński zgodnym bydi z prawem 
utrzym uie;
a mimo tego przytaczaiąc §. 2. pod liczbą 2. tyt: XVI, Ordyna- 
cyi Sądowey pruskiey w porównaniu z Art. 17. Organizacyi 
Sądu Kassacyinego, .według których prośba o dozwolenie. 
Akcyi nu llita lis  przeciw wyrokom rewizoryinym rządu zesde-

to z powodu obrazy prawa mieysca mieć nie może; 
o maga się na mocy tychże praw odrzucenia wymienioney pro­

śby, przez stronę powodową zaniesioney;
Po wysłuchaniu ilapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi, oraz 

wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora, dozwole­
nia Akcyi rm llila iis  zaprzeczaiącego:

S Ą D  R A S S A C Y I N Y
zapatrzywszy się 

na Art. 17. Organizacyi Sądu swego w tych tylko przypadkach
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akcyą n u l l i ta t is  przeciw w yrokom  rządu zeszłego dozwalaiący; 
gdzie taż podług praw  tegoż rządu dopuszczoną bydź m oże:

zważywszy

$. 2 . pod liczbą 2. tyt. XV I. Ordynacyi Sądowey pruskiey, w e­
dług którego A c tio  n u l l i ta tis  z  p o w o d u  obrazy w yraźnego  
p r a w a  przeciw w yrokom  pierw szey ty lko lub drugiey Instaiicyi, 
nie zaś przeciw w yrokom  rew izoryinym  mieć może mieysce

W zaiem ne spory stron rozsądzaiąc:
Prośbę Agnieszki z Bogatków niegdy Stanisława K ostki Laso­

ckiego, teraz YVoyciecha Mączyńskiego m ałżonki na początku w y ­
m ienioną a w  dniu iedenastym Lipca ro k u  Zeszłego tysiąc ośmset 
dziesiątego podaną odrzuca, Sum m ę dwadzieścia pięć Z łotych w pa­
pierze' stem plowanym  złożoną od wpisu u tw ierdza, równąż Sum m ę 
od ninieyszego/w yroku równie w stem plow anym  papierze opłaconą 
mieć chce, i tęź stronę stosownie do Art. 58. Organizacyi Sądu Kasśa- 
cyinego na powrócenie kosztów stronie powołaney, oraż na opłacenie 
grzywien na fundusz ubogich w sum m ie sto pięćdziesiąt ZiOtyc.i 
skazuie —  mocą ninieyszego W y ro k u . —

(podpisano) J. -LUSZCZLW  SIiI Żast. Prezesa.

W y d ru k o w ać  (L .S .)
Badca Stanu, Zastępca Osiński Pisarz Sądowy.
M inistra Sprawiedliwości

Ig: S o b o l e w s k i .

Zgodno  z  O ryg ina łem  
( L . S .  ) A nton i Joneman

Sekretarz Jenerakiy
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