
Nro 57.

F R E D E R Y K  A U G U S T

zB o zey  Ł a s i i Król Sas l i  K ią  ze W  arszaw sli etc.

W szem w obec i każdemu z osobna komu otem  wiedzieć na- 
jj '* 011 sz Kassacyiny Xięstwa W arsza-

W  sprawie kryminalney Jakoba Klimczak a włościanina ze W si 
W istki do Ekonomii Paięckiey w Departamencie Kaliskim należą­
cej, przy pbronie z urzędu przydanego Mecenasa Łukasza Bogusła­
wskiego , zanoszącego rekurs przeciw W yrokow i Sądu Sprawiedli­
wości Kryminalney Departamentów Warszawskiego i Kaliskiego w 
dniu dwudziestym pierwszym Maja tysiąc osmset dziesiątego roku, 
na oskarżenie publiczne zapadłemu, przez który

tenże Jakób Klimczak o zabóystwo Mikołaia Nieponia podle­
śnego Lasów Narodowych, w  boru do W si W istki należącym 
popełnione, za kradzieże i przestąpienie granic wlasney obro- 
ny, analogiynie do §. 820. prawa kryminalnego pruskiego, na 
lat trzy do domu kary i poprawy, przy zawieszeniu w uży-

wskiego wydal wyrok następuiący

D ziało się  w  PKarśzawie w  Pałacu Rządow ym  na 
posiedzeniu  zgromadzonego Sądu dnia dwo- 
dziestego pierwszego Czerwca tysiąc osmset ie-
denastego R o lu .
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w aniu p raw  cyw ilnych, na mocy A rt X IX . Praw a Seylirowe­
go ośmnastego Marca tysiąc Osin set dziewiątego roku  oraz na. 
w yżyw ienie osierociałey familii zabitego, ile ten dę żywienia 
ich by ł obow iązany /w reszcie  na ponoszenie kosztów spraw y 
skazanym  został;

Maiąc sobie przez rekursuiącego uczyniony w n io sek :

iż w  sprawie ninieyszey przepisy postępowania Sądowego 
uchybione zostały, a w  szczególności:

1. że protokół pierwdastkowey indagacyi w  Sądzie Podsę- 
dka Kryminalnego fiadom skiego zdziałany był bez przy­
tomności Protokolisty, iak  to §. 55. G rdynacyi K rym i- 
nalney nakazu ie ;

2 . że pow tórny w  ty  niże Sądzie p ro tpkół indagacyiny fest 
bez podpisu O bw inionego;

3. że zaniedbano zasięgnąć zeznań’ ty cli św iadków  którzy 
pierw si zabitego w  lesie postrzegli;

4. że nakoniec zeznania Obwinionego w  piektórycb pun­
ktach były od siebie różne, przecie/tenże do konfron- 
tacyi i tłómaczejpla się z powodów tych odm ian nie był 
w ezw anym ; - < o?

że zatem w yrok  zaskarżony na mocy Art. i o. pod liczbą i. i 2 . 
Ordyrtacyi Śądu Kassacyinego, sk a ss o w an y m , a sprawa w ce­
lu  powtórnego rozsądzenia innem u Sądowi Krym inalnem u 
odesłaną bydź w inna;

Po w ysłuchaniu R apportu  Kommissyi Podań i in strukcy i, oraz 
wniosków  Królewskiego przy Sądzie swoim  Prokura to ra  mieysća 
kassacyi zaprzeczaiącego;



zważywszy

iż główny czyń pepelnionego zabóystwa z przestąpieniem gra­
nic własney obrony przy kradzieży drzewa w boru, by I do­
statecznie kilkakrotnie powtórzonemi zeznaniami winowajcy 
udowodnionym;

• '  r . . - -

z\yaży wszy

rź okoliczność rozmyślnego przywalenia drzewem żywego le­
szcze Nicponia w pierwsżem śledztwie przez obwinionego ze- 

" "'znana, 'dla tego'właśnie nie wpływała -na zóstrzenie kary , że ią 
rekursuiący późniey odwołał, a ów pierwiastkowy protokół 
indagacyiny bez podpisu protokolisty, podług <$. 35 ordynacji 
krym inalnej uznaiiym został przez Sąd za niestanowiący zupeł­
nego dowodu j

zważywszy nakoniec v

iż okoliczności przytoczoną w rekursie a mianowiciey wzgląd 
na niedokładnie ustanowione Cogpus, delącti, wpływały na zła­
godzenie prawem wskazanej kary, właściwie do udowodnio­
n o  p rzes tę p s tw  a z $. 820  prawa kryminalnego zastósowaney

Ttckurs skazanego Jakoba Klimczaka przeciw wyrokowi Sądu 
S p ra w ie d liw o ś c i d^-yminalney Departamentów; Warszawskiego i k a ­
liskiego w dniu dwudziestym pierwszym Maia tysiąc ośmset dziesią­
tego roku zapadłemu rozsądzaiąć:
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Tenże rekurs odrzuca — mocą ninieyszego wyroku.

Wydrukować (podpisano) J- ŁUSZCZEWSKI, M. S. W . Z, P. 
Piadca Stanu, Zastę­
pca Ministra Spra- (L,S.) Osiński Pisarz,
wiedliwosci a ,. ,

./>. Sobolewski.£>
Zgodno z Oryginałem

*  "  '

(L. S.) Antoni Joneman
Sekretarz Jeneralny.

Nro 58.

F R E D E R K  A U G U S T
z Bozey Ł aski K ról Saski X iq ze  W arszaw ski etc.
Wszem w  obec i każdemu z osobna komu o tem wńedziećna- 

leży wiadomo czyniemy, iż Sąd Nasz Kassacyiny wydał wyrok na- 
stępuiący:

D zia ło  się w  W arszaw ie w  Pałacu Rządowym  
na posiedzen iu  zgromadzonego Sądu dnia  
dwodziestegopierwszego Czerwca tysiąc ośmset 
iedenastego R oku.

S Ą D K A S S A C Y  I N -Y
X i  Ą s t j t a  , W  a  r s  z  a  fv s ć  i  <Pao.

: ’ " Ą - C;sb <. I; !>!•. ‘ [ "
W  sprawie kryminalney Stanisława Ł Urbanowskiego przy

\  '  '  i  ~ . ’ ,  ' '
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obronie z urzędu przydanego obrońcy Mecenasa Mędrzeckiego, od- 
wołuiącego się do Idassacyi przeciw wyrokowi Sądu Sprawiedliwości 
k ry  mina Iney Departamentów Warszawskiego i Kaliskiego w  dniu 
siódmym Lipca tysiąc ośmset dziesiątego na oskarżenie publiczne za­
padłemu ; przez który

tenże Stanisław Urbanowski za obelgi słowne przeciw Panowi 
H e li  bach Intendentowi policyi stosownie do §. 6 i 3  tyt. X X . 
części I. prawa powszechnego pruskiego na t r z e c h ty g o dniowe 
więzienie skazanym został j

Maiąc sobie przez rekursuiącego uczyniony wniosek :
iż Sąd wyrokujący niewłaściwie zastosował $.610 o obelgach 
słownych cięższych mówiący, kiedy zarzucane rekursuiącemu / 
obelgi według §. 569 i £>7-7 za lekkie uważać należało; 
źe n a d  to pominął wyraźny przepis §. 610 według którego re- 
kursuiący iako były Kapitan w woysku a tern samem natu­
ralny Szlachcic za lekkie vvykroczenie mógł tylko karę pienię­
żną ponosić;

że zatem wyrok zaskarżony stosownie do Art. 10 pod liczbą 1 Orgam- 
zacyi Sądu i:\assacyinego skassowanym, a sprawa w celu powtórne­
go rozsadzenia innemu Sądowi kryminalnemu odesłaną bydź winna.

, pó wysinehauiu rapportu Kommissyi Podań 1 kistrukcyi, oraz wmo: 
sków Królewskiego przy Sądzie sw oim Prokuratora mieysca Kassacyi 
zaprzeczaiącegó ?

8 A D K A S S A C Y  I N Y.
*  ‘

zważywszy
‘iż Sąd wyrokuiący do udowodnionego wykroczenia stosuiąc §. bio 
p«avva k r y m i n a l n e g o  czyli raczey wyrządzone obelgi, za obelgi cięż­
sze poczytuiąc, nieobraził tern samóm przepisów prawa w rekursie 
przytoczonych, a stośuiących się tylko do lżeyszey słowney obrazy,
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' ‘ zważywszy
iz odwołanie się do §. 610 mieysca tu mieć nie może, §,dy rekursuiąoy 
iako były Kapitan, a przeto uważany w rekursie iako naturahiy  
Szlachcic, obraził przecież In tendenta  Policy inego, który iak Urzę­
d n ik  w równey z nim kwalifikacyi mógł bydź mieszczonym, a na­
wet ten sam 610 zostawia wyborowi Sędziego karę pieniężną lub 
proporcyonalną karę aresztu? '

Rekurs Stanisława Urbanowskiego, przeciw wyrokowi sądu spra­
wiedliwości kryminalney Departamentów Warszawskiego i Kaliskie­
go na początku z daty wymienionemu rozsądzaiąć,

tenże rekurs odrzuca — mocą ninieyszego wyroku. —
' f •. T/- ^  1 l/f

(podpisano) St. J. Ł u s z c z e w s k i  M .S.W .Z .P .

W ydrukować. ! ;
Radzca Stanu, Zastępca x (L .S . )  Osiński Pisarz.
Ministra Sprawiedliwości f

I g .  Sobo lew sk i.
Zgodno z Oryginałem
( U .  S . ) A n to n i  Jonem an

Sekretarz Jeneralnj


