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Nro 61.

F R E D E R Y K  A U G U S T
z B ozey Ł aski K ról Saski X ią ze  W arszaw ski etc.

* W szem  w  obec i każdemu z osobna komu o tern wiedzieć na­
leży wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa W arsza­
wskiego wydal w yrok następuiący:

D zia ło  się  w  'W arszawie w  Pałacu Rządow ym  
na posiedzen iu  zgromadzonego Sądu , dnict 
czternastego Czerwca tysiąc ośmset iedenaste- 
go R oku .

S Ą D  K A S S A  C Y I N Y

X l  Ę S T  TV A  W  A  R S  Z  A  TV S K I  E G O .

Między Franciszkiem i Stanisławem Moszczeńskiemi w  „do­
brach Złotniki w  powiecie i Departamencie Poznańskim zamieszka- 
łemi swem i innych współsukcessorów niegdy Leona Moszczeńskie- 
go Starosty Ośnickiego imieniem czyniącemi, zanoszącemi rekurs 
przeciw wyrokowi Sądu Appellacyinego wydziału drugiego w dniach 
iedenastym i trzynastym Listopada tysiąc ośmset dziewiątego roku 
zapadłemu przez Mecenasów Antoniego Łabęckiego i Szymona Gro­
cholskiego ziedney; a Praxedą z Dąbskiclr Józefa Stablewskiego Sę­
dziego Trybunału Cywilnego pierwszey Instancyi Departamentu 
Poznańskiego małżonką w  assystencyi tegoż czyniącą przez Mecenasa 
Jana Zwierzchowskiego z drugiey strony; —

miał sobie przedstawiony następuiący stan sprawy, sporu mię­
dzy stronami i kwestyi do rozstrzygnienia przychodzących:
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Helena Dąbska córka Pawła Dąbskiego Kasztelana Brzeskiego 
Ruiawskiego wchodząc niegdy w  związek małżeński z Adamem Sko- 
roszewskim, otrzymała od oyca swego dwakroć sto tysięcy złotych 
posagu, który tenże Adam Skoroszewski w  roku tysiąc siedmset 
piedziesiatym siódmym na swych w  Woiewództwie Gnieźnieńskim 
dobrach Janowcu zapisał, i nadto generalne na całym swym ma* 
iątku wskazał ubezpieczenie.

Przy pierwszym Polski podziale iedne z dóbr iego, to iest 
Tuczno  w powiecie W ałeckim  przeszły pod panowanie pruskie , 
drugie, zaś to iest ,Jcinówiec w Polszczę zostały,

po bezpotomnym zeyściu Adama Skoroszewskiegó Helena 
z Babskich nie przestaiąc na specyalney hypotece dobr Jano- 
wieckich w Polszczę co do swego posagu, przewiodła prawomocnie 
w  krain pruskim na Mikołaiu Skoroszewskim sukcessorze bezpoto­
mnego Adama process w ’tym sposobie, że mimo specyalnego zapisu 
na Janowcu, ma prawo trzymać się dóbr Tuczna o cały swoy posag.

W  następnym czasie cały maiątek po Adamie Skoroszewsknn 
długami przeciążony i odpadł w prusiech pod konkurs, a w Polscze 
nieco póżniey sub hasiam po tioritą tis . Skutkiem obudwu tych 
nrocessow Helena z Babskich Skoroszewska ze swym posagiem w  
połowie na-Tucznie, w połowie na Janowcu umieszczoną została. 
Przy przedaży dóbr Tuczna przez subliastacyą kupił ie Leon Mo 
s.zcżeński powtórny mąż Heleny z Dąbskieii, i w pozmeysz} 111 
daleko czasie nabył dóbr Janowca w Polszczę będących.

Z  te°o powodu terainieysza powodka a do kassacyi powołana 
Helena z Babskich Stablewska iako sukcessorka swey siostry upo­
mina sie w ninieyszym proccsśie u Sukcessorów Leona Moszczen 
skiego, całego s w e g o  posagu w Summie dwakroć sto tysięcy zło­
tych. Zapozwała ona w pierwszey mstancyi Krzyżanowskich z tey
przyczyny, iż ci nabyli od Leona Moszczeńskiego donr Janowca, i 
zatrzymali na dobrach dwakroć dziewiędziesiąl tysięcy, sto Siedmna
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ście złoty cli z Sum m y szacunkow ej; g d y w jż e y  wspom niony Leon 
Moszczeński dobra Tuczno daleko w cześniej Genorałównie } ru s k ie j  
Fannie Henrycie Usedom  odprzedał. Krzyżanowscy przypozvyali 
w łaściw ych oskarżonych Sukcessorów M oszczyńskich, a ci oświad­
czyli, iż chcą W tym  processie K rzyżanow skich zastąpić, lecz gdy 
pow ódka i pierwszych z processu nie w ypuściła, toczyła się przeto 
spraw a w  p ierw sze j i drugiey instancyi, między pow ódką z iedney 
a Krzyżanowskiemu i Moszczeńskiemi z drugiey strony.

Po w ódka żądała posagu sw ey antecessorki, w  Sum m ie dw a- 
k ro ć  stotysięcy zło tych ,— pozw ani zaś nic iey nie przyznaw ali kładą® 
następuiący rachunek . —  T w ierdzą oni:

1. Iż sto tysięcy złotych u lokow anych  na Tucznie H elena 'z 
D ąbskich antecessorka pow ódki odebrała do rąk  w łasnych 
od Panny U sedom , k tóra w  ro k u  tysiąc siedinset ośmdzie- 
siąt ósm ym  też dobra Tuczno od Leona Moszczenskiego 
k u p i ła ;

2 . z Sum m y sto tysięcy złotych u lokow anych na Janow cu od­
t r ą c a  ią oskarżeni piędziesiąt tysięcy z ło tych , k tó re  anteces­
sorka pow ódk i sw em u pow tórnem u mężowi Leonow i M o- 
szczeńskieniu zapisała,

3. nareszcie pozostaiących z całego posagu piędziesiąt tysięcy 
złotych zaprzeczaią dla tego, iż taż Helena z D ąbskich, u ło­
żywszy się w  ro k u  tysiąc siedinset dziewiędziesiątym siód­
m ym  z sukcessoram i Leona Moszczenskiego tychże z wszel­
k ich  pretensyi pokw itow ała.

Spraw a ta za rządu zeszłego w yrokiem  Regencyi Pozńańskiey 
dnia czwartego Marca tysiąc ośmset piątego pub likow anym  
w  ten sposób mocą pierwszey Instancyi roztrzygnioną zosta ła :

„ iż  pozwani na-zapłacenie dw akroć  sto tysięcy złotych osą- 
deonemi byli. „



Od tego w y ro k u  zaszła Appellacya iuż w  rządzie terażniey- 
szym ; w prow adzona więc była spraw a w  T rybunale  Poznańskim , 
k tó ry  w yrokiem  dwódzrestego czwartego Lutego tysiąc osmset dzie­
w iątego, rzecz do rozsądzenia Sądowi Appellaćyinem u odesłał, 
zaś Appellacyiny przez w yrok  iedenastego i trzynastego Listopada 
tysiąc ośmset dziewiątego zap ad ły , w y ro k  Regencyi Poznańsk iej 
zatw ierdził, iednak z sum m y dw akroć  sto tysięcy złotych po wódce 
przysadzoney, piędziesiąt tysięcy złotych k tóre  Helena z Dąbskich 
m ężowi sw em u Leonow i Moszczeńskiemu zapisała sukcessorom  lego 
pozw anym  potrącić sobie dozwolił.

Przeciw ko tem u w yrokow i sukcessorowie Moszczeńscy udaią się 
do Kassacyi, stanowiąc trzy pow ody R ekursu :

I iż w y r o k  zapadł przeciw w yraźnem u p raw u ;. ,
IL iż zapadł w  niew łaściw ey Instancy i ,  a zatem  w  niewłaści­

w ym  Sądzie; _ ,
III. iż między teiniż samemi stronam i, na m ocy tych sam ych 

dow odów , zapadły dw a między sobą sprzeczne w y ro k i.—  
W  uspraw iedliw ieniu i odpieraniii dopiero w yrażonych po­

w o d ó w  rek u rsu  z wzaiemney stron kon tiow ersy i.
nay p rzó d , w  

I. powodzie R ekursu ;
co do Sum m y sto tysięcy złotych z dóbr T uczna, odłączaiąc 
owe piędziesiąt tysięcy złotych z większey Sum m y stu ty­
sięcy złotych na Janow cu iako w  w idokach praw nych ro­
żne; iest między stronam i rzeczą nie zaprzeczoną:

' i. iż Sum m a ta przez praw om ocny w yrok  lilassyfikacyiny, 
Regencyi Pożnańskiey tysiąc siedmset ośmdziesiąt pieryesze- 
g o  °na dobrach T u czn ie '’dla Heleny z D ąbskich Skorosze-
w skiey u lokow aną została; . .

a. iż Leon Moszczeński pow tórny mąż Heleny z D ąbskich do 
b ra  te przy publiczney licytacyi k u p ił, i przez to stal się 
dłużnikiem  swey żony;
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5. iż tenże Leon Moszczeński pómienione dobra Tuczno w  ro~ 
ku  tysiąc siedmset osmdziesiąt ósmym Pannie Henrycie 
Usedom GenerałoWnie pruskiey przedał za Summę czterdzie­
ści cztery tysiące dziewięćset talarów.

4. iż Małżonka iego Helena z Dąbskich Moszczeóska zawieraniu 
sprzedażnego Kontraktu była przytomną, i tenże Kontrakt 
w Janowcu w Poszczę przed Jusiycyaryuszem pruskim za- 
wierany pod] isała,

Lecz zachodziła i zachodzi dotąd Sprzeczność m iędzy s t ro n a m i :
czyli Helena z Dąbskich Moszczcńska przy wspomnio- 
nym Kontrakcie sprzedaży posag sw ój  z dóbr Tuczna do 
rąk  własnych odebrała?

P Utrzymuiąc to strona rek ursuiąca opiera się na §. 5. tegoż 
f i  o nt i a k tu , który to cały paragraf przeznaczony iest na opisanie ia- 
kiin sposobem kupująca uiszcza się z Summy szacunkowey j rzc- 
daiącemu. I tak pod liczbami i. 2 . ó. 4. 5. i b. wyszczególnione są 
długi dobra te ciążące, które przedaiący na rachunek Summy sza 
cunkowey pro perso/uto  przyimuie i na dobrach zostawia $ pod 
liczbą 7 . umieszczone są te słowa:

„Również przyimuie przedaiący Starosta Moszczeński, a 
„ Cohto, Summy szacunkowey zapisany w Xiydze hypo- 
„teczney dóbr Tuczna posag swey Małżonki Heleny z 
„Dąbskich Moszczeńskiey szesnaście tysięcy sześćset sześć- 
„ dziesiąt sześć talarów szesnaście dobrych groszy wyno- 

sząey „;
daley pod liczbą 8 . w tymże §. Kontraktu mowa iest o Summie 
trzydziestu tysięcy złotych (o które w ninieyszym processie rzecz 
me idzie) zahypotekowany podobnież ex pc/cto sponsa/itio; a 
po tych obudwu długach następnie dodatek w słowach:

„ i kwitnie taz (to iest Helena z Dąbskich Moszczenka<) 
w  assystencyi kuratora z uskutecznioney przez JMć Pannę
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IJsedom  na dniu dzisiejszym  w yp ła ty  w yżey w yrażonych 
dw óch Sum ni szesnatu tysięcy sześćset sześćdziesiąt sześciu 
talarów  szesnastu dobrych groszy, i pięciuset talarów .,,

Stąd tedy w nioskuie strona rek u rsu iąca : iż Moszczeński Sum ­
m ę tę na gruncie zostaw iał, a żona iego w  tym  sam ym  dniu  
onę od kupuiącey  odebrała. I  usiluie poprzeć toż samo dekla- 
racyą Heleny Moszczeńskiey pod dniem  dwódziestym  czw artym  
Czerwca tysiąc, siedmset dziewiędziesiąt siódmego, w  k tórey  taż 
kw itu iąc  z Sum m y reform acyiney , dodaie następuiące wyrazy.

„D o  tego (to  iest pokw itow ania) tern bardziey obow ią­
zaną iestem , gdy o m oię sum m ę reform acyiną rów nie iak  
o wszystkie w  ogólności pretensye, k tó re  m i do mego 
Męża Moszczeńskiego służyły , z iego Sukcessorem , i b ra ­
tem  sądownie ugodziłam  jsię i przez niego ze w szystkiem  
zaspokoioną iestem.,,

T e  w ięc dw a dow ody m iała za sobą w" niższych instancyach 
strona reku rsu iąca , że Antecessorka pow ódki przy sprzedaży 
T uczna posag sw óy do rą k  o d eb ra ła ,

N a w szelki zaś w ypadek  m niem a: . •
iż Leon M oszczeński nie by ł osobistym dłużnikiem  żony 
sw oiey , nie iem u bow iem  ona w niosła posag, lecz p ie r- 
w szew u M ężowi Skoroszew skicm u, Moszczeński zaś stal 
się iey dłużnikiem  ty lko  przez nabycie dób r, nie u  niego 
zatem lecz z dóbr m iała praw o dopominać się posagu: 
a gdy przez k ó n trak t z Panną Usedom  pokw itow ała  do­
b ra , przeto chociażby tych Sum m  w  rzeczy samey nie . 
odebrała, nie m iałaby wszelako p raw a poszukiw ać ich 
teraz u  Sukcessorów Leona M oszczeńskiego, lecz m ogła­
by iedynie mieć jpretensyą do Panny U sedom , czyniąc 
przeciw ko kw itow i w  kontrakcie  w yrażonem u excepcyą 
nie wy liczonych pieniędzy. s ,
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Przeciwnie strona do Kassacyi powołana zaprzeczaiąc odebra­
nia posagu przez Helenę z Dąbskich opiera swóy wniosek na §. i5. 
tegoż samego Kontraktu. Kontrakt ten bowiem z małoletnią U so  
dom zawierany podlegał apj robacyi iey oyca, i dla tego strony 
w  rzeczonym §. 1 5. postanowiły: iż ieżeliby Generał Usedom kontra­
k tu  tego nie akceptował,

„ tedy przedaiący Starosta Moszezeński, ( słowa są kontra­
k tu )  równie iak iego małżonka, rezerwuią sobie wszystkie 
swoie prawa do dóbr Tuczna, pierwszy swe praw a własno­
ści, druga ju s  retentionis et hypothecarium . „

W niośkuie stąd strona pozwana, że Moszczeńska przez ten 
Kontrakt z niczego więcey kupuiącey nie kwitowała, lak tylko 
z prawa bypotecznego, bo w  przypadku nieakceptowania kon­
traktu Generała Usedom) do niczego więcey iak do s\yego pra­
wa hypoteki wracać się nie miała, gdyby zaś była rzeczywiście 
odebrała swóy posag, na ówczas nie mogłaby się wracać do 
prawa hypoteki, nie maiąc nic ani na dobrach, ani u Męża, 
aniby zaniedbano dołożyć w  kontrakcie, kto ma wracaćGene- 
rałownie Usedom część tę Summy szacunkowey przez nią za­
płaconą. Dodaie prócz tego taż strona źe w roku tysiąc siedm- 
set7 dziewiędziesąt szóstym Helena Moszczeńska przez pełno­
mocnika Hąsinowskiego, któremu iednak strona rekursuiąca i 
legitymacyi zaprzecza i przestąpienie granic plenipotencyi zarzu­
ca protestacyą o posag swóy do akt hypotecznych zaniosła.

Nakoniec gdy w rzeczonym §. 5. kontraku iest powiedziano :
„Summa summarum całego wyczerpanego szacunku czter- 

_ dzieści cztery tysiące dziewięćset talarów, które przedaią*- 
cemu Staroście Moszczeńskiemu, od.kupuiącey Panny Use­
dom w  goto wiznie wypłacone zostały.,, 

chce mieć stąd strona powołana dowód oczywisty że nie Helena 
Moszczeńska lecz maż iey pieniądze odebrał.

W re -



Wreszcie przeciw kw itowi pod rokiem tysiąc siedmset 
dziewiędziesiątym siódmym zarzuca taż strona pozwana, iż 
ten za żaden dowTód służyć nie może, gdy najprzód  urzę­
dnik do niego użyty vyyraźa, iż tylko do przyięcia kw itu 
z Summy reformacyiney sprowadzonym został, powtóre że 
Summa posagowa nie iest w nim wzmiankowana,

W  tey kwesty i in  fa c to  : „czyli H elena  z D ąbskich , lub 
m ąż iey L eon  M oszczeński posag z dóbr Tuczna odebrały 
Sąd pierwszey instancy i wyrzekł: „ iż gdy odebranie posa­
g u  przez M oszczeńshą , tak iak żadne fa c tu m  prezum o-  
■wane bydż nie m oże , przeto  odebranie to za niedo- 
w iedzione ma bydż uważane. Toż zdanie przyiąl Sąd Ap- 
pellacyiny, i Sukcessorowie Moszczeńscy obowiązani zostali 
do zapłacenia powódce Summy stu tysięcy złotych z dóbr 
Tuczna pochodzącey.

Tęż kwestyą in  fa c to  wnoszą strony w  terainieyszey rozpra­
w ie, a nadto przydaią kwesty ą p raw ną:  to iest, gdyby do- 
wiedzionem zostało , źe nie Leon Moszczeński lecz iego mał­
żonka Summę rzeczoną do rąk odebrała;

czyli taż miała prawo posag do rąk odbierać, i nim zarzą­
dzać, czyli on zawsze maiątek męża ciążyć powinien?

T u  nie sprzeczną między stronami iest rzeczą:
1. iż dobra 

w  Dystr
2 . że Kont:

szcze, i rekognoskowany przed Justycyaryuszem Pru­
skim dwónastego Listopada tysiąc- siedmset os'mdziesiąt 
osinego*

3. Nie zaprzeczyła także nigdzie strona powołana, iż podług 
p ra w a  prowincjonalnego pruss zachodnich  „mężatki

5 i "

Tuczno były położone w  prusach zachodnich, 
ykcie Nadnoteckim;
rakt przedaży był zawierany w Janowcu w  Pol-
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w  assystencyi Kuratora odbierać łnogly posagi swoie i 
niemi w e d łu g ,  woli rozrządzać,, czego strona rekursuiąca 
dowodzi ■  ̂ T
p a ten tem  - no fyfikacyinym  dla pruss zcicln dnich  pod 
dniem dwudziestym ósmym Września tysiąc siedmset; 
siedmdziesiąt drugiego Wydanym,
Instrukcyą dla regency i  K w idzyńskićy  dwódziestegO 
pierwszego Września tysiąc siedmset siedmd/iesiątego 
trzeciego, praw em  kraiowem  p ru sk ie /n , z roku tysiąc 
siedmset dwudziestego pierwszego.
Rozporządzeniem D e k re tu ' Ifró/ewskiego w  terazniey-  
szĄ/n Sądow nictw ie  dziesiątego Października tysiąc oś in­
set dziewiątego.

4. Piównież nie zaprzeczyła strona rekursuiąca, dowodzonej 
przez powołanych do Kassacyi prawdy „ i i  podług praw 
Polskich mężatki posagu do rąk  odbierać, i nim rozrzą­
dzać iiie mogły.,,

Lecz zachodzi między stronami kwestya prawna:
podług iakich praw  kontrakt ów przedaży ma bydź uwa­
żany? czy podług dawnych Polskich, czyli podług pro- 
wincyonahiycłi pruss zachodnich ?

Strona rekursuiąca utrżymuląc ostatnie twierdzenie, opiera się: 
na tern : ,

że dobra Tuczno w  prusiech zachodnich były położone, 
że 'kontrakty o nieruchomości podług praw' pod których 
panowaniem dobra leżą sądzonemi bydź winny.

Strona zaś przeciwna opierając silę na tem:
iż kontrakt był w kraiu Polskim w  Janowcu zawierany, 
ze żaden kray nie dozwala u siebie używać praw obcych*
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i  sprowadzać, iak  się w  ninieyszym przypadku stało , za­
granicznych u rzęd n ikó w , 

utrzym uic pierwsze twierdzenie— a stąd w ynika  kw esty  a:
czyli Sód Appelłacyiay: — zasadzaiąc swóy w yro k  na p ra ­
w ie Po lsk im , i powszechnym prusk iem , nie zaś na pra­
w i e  pro wincyónalnem pruss zaęhódnich, zgwałcił w y ra ­
źne p raw o ?  . :

w  tym że  sam ym  powodzie re k u rsu ,  co do Sum m y piędzicsiąt 
tysięcy złotych przez reku rsuiącą z Janowca p o sz u k iw an e j , 
taż strona rckursuiąca odwołuie się do wyzoy yyspomnionego 
k w i t u  w  roku  tysiąc siedmset dziewiędziesiąt siódmym przez 
Helenę Moszczeńską uczynionego, przeciw którem u pozwani 
też same ia k  wyżey czynią zarzuty, przez co podaną pod roz- 
trzygnienie:

1. pzyli k w it  wspomniony dówodzi odebrania tey Sum m y?
2. czyli mężatka w Polszczę żyiąca mogła odebrać do rąk  

posag, swóy na dobrach w  Polszczę leżących lokow any , 
lub czyli maż zań od] owiedzialny zawsze bydź w inien.

Przechodząc do
II. powodu rekursu  —  

nie w ątp liw e m iest : -
iż w sprawie tey  w y ro k  pierwszey Instancyi W łiegencyi
Pruskiey zapadł w  ro k u  tysiąc ośmset p ią tym , _ 
źe i n  a p p e l la to r  i  o taż sprawa w  dniu dyyodziestym 
czwartym Lutego tysiąc ośmset dziewiątego w  l ry b u n a le
Poznańskim wprow adzoną została,
źe T r y b u n a ł  przez w yrok  swóy odesłał lą do Sądu ap~ 
pellacyinego —  a to zapatrzywszy się ńa  resk ryp t Mmi- 
sterii S p r a w ie d l iw o ś c i  j o d  dniem siedmnastym Lutego 
tysiąc ośmset dziewiątego wskazujący, iż spraw y w  pier­
wszey Instancyi przez Sądy prusk ie  osądzone, a htorycń 
sadzenie w  d r u g ie y  Instancy i podług now ych ^zasad prze-

o i*

/



_ chodzi władzę Trybunałów, maią bydi w sądzie Appella* 
cyinym sądzone, 

że tenże reskrypt przez Instrukcyą Ministeryalną ósmego Marca 
tegoż roku cofniętym został, i w mysi dekretu .Królewskie­
go pod dniem dwodziestym pierwszym Grudnia tysiąc os in­
set siódmego sądzenie spraw takowych poleconem było 
Trybunałom , -

ze sprawa ta na wniosek strony teraz rekursuiącey odesłaną 
została z Trybunału do Sądu Appellacyinego, 

że rekursuiący w Appellacyi excepcyi co do fo r u m  nie czynili; 
lecz spór idzie o to :

czyli wyrok zaskarżony zapadł w  niewłaściwey Instancyi, 
a zatem w ńiewlasciwem fo r u m ?

Rekursuiący opieraiąc się na dekretach Królewskich dwó- 
dziestego pierwszego Grudnia tysiąc ośmset siódmego, i dwódzie- 
stego Maia tysiąc osmset ósmego ; tudzież na późnieyszyeh urzą­
dzeniach Ministeryalnych, nmiemaią iż żądane przez nich ode­
słanie sprawy do Sądu Appellacyinego, i zaniedbanie excepcyi 
fori, nie osłabia Kaśsacyinego powodu, gdyż potrzeba było aby 
się strona przez wyraźny Akt Sądowi poddała, co nie nastą­
piło. '

Strona zaś powołana odwołuie się do Art: 173. Kpdexu po­
stępowania, który wszelką nieważność, przed wszelkiemi exce- 
pcyami wnoszoną mieć chce, i do Art. io. pod liczbą 2. Orga- 
nizacyi Sądu Kassacyinogo według którey Kassacya ma mieysce 
„gdy w ciągu processu uchybione zostały formalności pod nie­
ważnością zalecone, nie przez stronę ieclnak rekursuiący.

Naostatek co się tycze
III. powodu rekursu 

niewątpliwem iest między stronami:



że Helena z D ąbskich oprócz Sum m y sto tysięcy złotych 
m iała ieszcze na Tucznie trzydzieści tysięcy za w y p raw ę  
na mocy tych sam ych dokum entów  lokow aną.
ze teraźmcysza pow ódka w iodąc process o te trzydzieści 
tysięcy złotych te same przeciw ko sobie m iała  dow ody 
co i przy pierwszey sum m ie,
że Sąd Appellacyiny przez w y ro k  dwódziestego czwartego 
Lutego tysiąc ośmset dziesiątego pow ódkę  ze skargą od­
dalił, a zatem  że w yrok  o trzydzieści tysięcy złotych pó- 
źnieyszy iest od w y ro k u  o sto tysięcy złotych.

lecz strona rekursuiąca odw ołuiąc się do art: 10. pod liczbą 
6. Organizacyi Sądu Rassacyinego w nosi, że w  iedneyże sp ra ­
w ie między iednem i stronam i, na mocy iednychże dow odów , 
dw a sprzeczne zapadły w y ro k i;

Strona zaś przeciw na zarzuca ićy iż w  odpieraniu restytucy i 
przeciw ko w yrokow i dwódziestego czwartego Lutego tysiąc 
ośmset dziesiątego w niesioney, sama strona rekursuń\ca do­
w odziła , że obiedw ie te sp raw y są różnemi od siebie, i w  
tern w y ro k  na sw ą stronę o trzym ała , a nadto u trzym uie , 
że chociażby w yrok i te polegały art: 10. pod liczbą 6. C i g a~ 
nizacyi Sądu Kassacyinego, tedy w y ro k  póim eyszy me zas 
wcześnieyszy podlegałby Kassacyi.

T ak i maiąc sobie przełożony stan sp raw y, i sporu  m iędzy
stronam i, ^  / ,  • t > -i - • t  ' * i

Po w y s łu c h a n iu  R apportu  Kom m issyi Podań i Instrukcy i,
oraz w niosków  Królewskiego przy  Sądzie sw oim  P ro k u ra ­
to ra , co do w szystkich trzech pow odow  R ekursu  mieysca 
Rassacyi zaprzeczaiącego —



zważywszy
iż z osnowy Kontraktu sprzedażnego dóbr Tuczna a mia­
nowicie z porównania w.yżey wytkniętego w nim f. 5. pod 
liczbą 7. i 8. i następującego pyzy nich dodatku, w §. i5. 
tegoż kontraktu nie mógł wynikać stanowczy dowód in  

fa c to ,  iakoBy Helena, z  Uąbskich część posagu w Summie 
sto tysięcy złotych do rąk swych własnych odebrała;

zważywszy
_ co ho teyże Sum my, nie mniey iako i Summy piędzie- 

siąt tysięcy złotych z dóbr Janowca, protokół deklaracyiny 
tysiąc siedmset dziewiędziesiąt Siódmego roku uważany w  
związku z tranzakcyą o dożywotnie prowenta w rok 11 tysiąc 
siedmset dziewiędziesiąt vm drugim zrobioną w aktach się 
znąyduiącą, a do którey się ów protokół deklaracyiny od- 
wołuie, 1 z w iasciwego zamiaru swego kwitowania z Sum my 
reformacyiiiey trzydziestu tysięcy złotych uznany bydź ró­
wnież nie mógł za dowód stanowczy in fc icto , iaikoby taż 
Ilelena z Dąbskich powyższą Suminę ppsagową odebrała* a 
tak Sąd wyrok uiący oceuiaiąc toż fu c tu n i negative , 
me mógł popełnić uchybienia, któreby Kassacyiny zarzut 
stanowiło;

zważywszy wf«ekutku tego
iż strona rekursuiąca nie mogąc ustanowić w niezaprze, 

ezony sposób in  fa c to  źe posag przez żonę był odebrany - 
tern samem nie może w zaskarżonym w yroku  okazać obra­
zy wyraźnego praw a, i kwestya prawno.*1 „ czyli H elena  
z  JJąbsk/ch była mpend legalnie Sum m ę posagową do 
rąb-odbierać,, w ten czas tylko pod rozpoznanie ‘przycho- 

, dzioby mogła, gdyby powyższe fa p tu m  odebrania było



ildowodnionem, a iakożkolwiek mniey właściwe zastoso­
wanie ustaw nie stanowi powodu kassacyinego, gdy nie 
masz wyraźnego p ra w a  zgwałcenia;

zważywszy
co do zarzucaney ni e właściwośći f o r u m , iż przestąpienie 

Instanćyi Trybunalśkiey z przyczyny sameyże strony rekur- 
suiącey nastąpiło, a art: to. pod liczbą 2. Organizacyi.Sądu 
Kassacyinego z tych tylko powodów uchybienia formalno­
ści ppd. nieważnością zaleconych, rekurs zanosić dozwala, 
które nie przez stronę rśkursuiąćą popełnione zostały , 
i uchybienie to nie iest takiem o hakiem mówi art.:, 170. 
Iiodexu postępowania;

zważywszy nakoniec '
"iż powód ostatni rekursu ze sprzeczności dwóch w yro­

ków Sądu Appellacyinego czerpany, (w  duchu ińśtytoeyi 
Rassacviney) wymierzone bydźby me mogły przeciw wcze- 
śnieyszemu wyrokowi, iakim iest wyrok zaskarżony, iż 

/naw et dwa te wyroki nie nastąpiły z iednakowych zasad, 
( w śeiślcyszem rozumieniu) i sama strona rekursuiąca w 
wywodzie swoim do Sądu Appellacyinego pod dniem dw ó- 
dziestym siódmym Paźdiernika ’tysiąc o.śmset dziesiątego 
roku podanym odpieraiąc wniosek o restytucyą przeciwney 
strony dowiodła, iż między temiż wyrokami takowey nic 
masz sprzeczności,

\VVzaiemne spory stron rozsądzaiąc;
Rekurs na początku wymieniony odrzuca; Summę dwie­

ście dwadzieścia złotych groszy piętnaście od wpisu wr pa­
pierze Steplewanym złożoną do kwoty sto siedmdziesiąt pięć 
złotych iako przedmiotowi Sprawy odpowiadaiąeey zmniey- 
szając, takąż Summę sto siedmdziesiąt pięć złotych potrą-
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eaiąc nadliczoną kwotę przy wpisie, od ninieyszego w yroku 
równie w  Stęplowym papierze opłaconą mieć cłice, stronę 
rekursuiącą na powrócenie kosztów stronie pozwaney, oraz 
na zapłacenie grzywien na fundusz ubogich stosownie do 
§. 58. Organizacyi Sądu Rassacyinego w  Summie tysiąc 
piędziesiąt Złotych skazuie— inocą ninieyszego wyroku.

W ydrukow ać . (podpisano) St- POTOCKI Prezes.

Felix Ł u b i e ń s k i  (L.S.) -Osiński Pisarz Sądowy.
Minister Sprawiedliwości.

Zgodno z Oryginałem : _
'  ’ . •••

(L. S .) Antoni Joneman .
Sekretarz Jentralny.
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