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Nro 61.

FREDERYK AUGUST
z Bozey taski Krol Saski Xigze Warszawski etc.

*Wszem w obec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ na-
lezy wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xiestwa Warsza-
wskiego wydal wyrok nastgpuigcy:

Dzialo sie w 'Warszawie w Patacu Rzgdowym
na posiedzeniu zgromadzonego Sqdu , dnict
czternastego Czerwca tysigc osmset iedenaste-
go Roku.

SAD KASSA CYINY

X1 EST 1V4 W ARSZATVSKI EGO.

Miedzy Franciszkiem 1 Stanistawem Moszczenskiemi w ,,do-
brach Ztotniki w powiecie i Departamencie Poznanskim zamieszka-
temi swem i innych wspotsukcessorow niegdy Leona Moszczenskie-
g0 Starosty Os$nickiego imieniem czynigcemi, zanoszacemi rekurs
przeciw wyrokowi Sadu Appellacyinego wydziatu drugiego w dniach
iedenastym 1 trzynastym Listopada tysiagc o$Smset dziewiatego roku
zapadlemu przez Mecenasow Antoniego tabeckiego i Szymona Gro-
cholskiego ziedney; a Praxeda z Dabskiclr J6zefa Stablewskiego Se-
dziego Trybunatu Cywilnego pierwszey Instancyi Departamentu
Poznanskiego malzonka w assystencyi tegoz czynigca przez Mecenasa
Jana Zwierzchowskiego z drugiey strony; —

miat sobie przedstawiony nastepuigcy stan sprawy, sporu mie-
dzy stronami i kwestyi do rozstrzygnienia przychodzacych:
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Helena Dabska corka Pawta Dabskiego Kasztelana Brzeskiego
Ruiawskiego wchodzac niegdy w zwigzek matzenski z Adamem Sko-
roszewskim, otrzymata od oyca swego dwakro¢ sto tysigcy zlotych
posagu, ktory tenze Adam Skoroszewski w roku tysigc siedmset
piedziesiatym siodmym na swych w Woiewddztwie Gnieznienskim
dobrach Janowcu zapisal, 1 nadto generalne na calym swym ma*
iatku wskazal ubezpieczenie.

Przy pierwszym Polski podziale iedne z dobr iego, to iest
Tuczno w powiecie Wateckim przeszty pod panowanie pruskie ,
drugie, za$ to iest ,Jcinowiec w Polszczg zostaty,

po bezpotomnym zey$ciu Adama Skoroszewskiegd Helena
z Babskich nie przestaiac na specyalney hypotece dobr Jano-
wieckich w Polszcze co do swego posagu, przewiodla prawomocnie
w krain pruskim na Mikotaiu Skoroszewskim sukcessorze bezpoto-
mnego Adama process w tym sposobie, ze mimo specyalnego zapisu
na Janowcu, ma prawo trzymac si¢ dobr Tuczna o caly swoy posag.

w nastgpnym czasie caly maigtek po Adamie Skoroszewsknn
dtugami przec1qzony i odpadt w prusiech pod konkurs, a w Polscze
nieco pozniey sub hasiam potioritgtis. Skutkiem obudwu tych
nrocessow Helena z Babskich Skoroszewska ze swym posagiem w
polowie na-Tucznie, w polowie na Janowcu umieszczong zostala.
Przy przedazy doébr Tuczna przez subliastacya kupit ie Leon Mo
s.zczenski powtorny maz Heleny z Dabskieii, 1 w pozmeysz} 111
daleko czasie nabyt débr Janowca w Polszcze bedacych.

Z te°o powodu terainieysza powodka a do kassacyi powotana
Helena z Babskich Stablewska iako sukcessorka swey siostry upo-
mina sie w ninieyszym proccs$ie u Sukcessoréw Leona Moszczen
skiego, calego swego posagu w Summie dwakro¢ sto tysigcy zlo-
tych. Zapozwala ona w pierwszey mstancyi Krzyzanowskich z tey
przyczyny, iz ci nabyli od Leona Moszczenskiego donr Janowca, i
zatrzymali na dobrach dwakro¢ dziewiedziesigl tysiecy, sto Sledmna
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scie ztotycli z Summy szacunkowej; gdywjzey wspomniony Leon
Moszczenski dobra Tuczno daleko wcze$niej Genoratownie }ruskiej
Fannie Henrycie Usedom odprzedal. Krzyzanowscy przypozvyali
wlasciwych oskarzonych Sukcessoréw Moszczynskich, a ci o$wiad-
czyli, iz chca W tym processie Krzyzanowskich zastapi¢, lecz gdy
powodka 1 pierwszych zprocessu nie wypuscita, toczyta si¢ przeto
sprawa w pierwszej 1 drugiey instancyi, migdzy powodka ziedney
a Krzyzanowskiemu i Moszczenskiemi z drugiey strony.

Powodka zadata posagu swey antecessorki, w Summie dwa-
kro¢ stotysigcy zlotych,— pozwani za§ nic iey nie przyznawali ktada®
nastepuigcy rachunek.— Twierdza oni:

1. 1z sto tysigcy zlotych ulokowanych na Tucznie Helena 'z
Dabskich antecessorka powodki odebrata do rak wtlasnych
od Panny Usedom, ktéra w roku tysigc siedinset o$mdzie-
sigt 6smym tez dobra Tuczno od Leona Moszczenskiego
kupita;

2. zSummy sto tysiecy zlotych ulokowanych na Janowcu od-
tracaig oskarzeni piedziesiat tysigcy ztotych, ktére anteces-
sorka powo6dki swemu powtdrnemu mezowi Leonowi Mo-
szczenskieniu zapisala,

3. nareszcie pozostaigcych =z calego posagu piedziesigt tysiecy
ztotych zaprzeczaig dla tego, iz taz Helena z Dabskich, ulo-
zywszy si¢ w roku tysigc siedinset dziewig¢dziesigtym siod-
mym z sukcessorami Leona Moszczenskiego tychze z wszel-
kich pretensyi pokwitowala.

Sprawa ta za rzadu zeszlego wyrokiem Regencyi Poznanskiey
dnia czwartego Marca tysigc o$mset piatego publikowanym
w ten sposdb mocg pierwszey Instancyi roztrzygniong zostata:

»1Z pozwani na-zaptacenie dwakro¢ sto tysiecy zlotych osa-
deonemi byli. .,



Od tego wyroku zaszta Appellacya iuz w rzadzie terazniey-
szym; wprowadzona wigc byla sprawa w Trybunale Poznanskim,
ktory wyrokiem dwoddzrestego czwartego Lutego tysigc osmset dzie-
wigtego, rzecz do rozsadzenia Sadowi Appella¢yinemu odestat,
za§ Appellacyiny przez wyrok iedenastego i1 trzynastego Listopada
tysigc o$mset dziewiagtego zapadtly, wyrok Regencyi Poznanskiej
zatwierdzit, iednak zsummy dwakro¢ sto tysiecy ztotych powoddce
przysadzoney, pig¢dziesiat tysiecy zlotych ktoére Helena z Dabskich
mezowi swemu Leonowi Moszczenskiemu zapisata sukcessorom lego
pozwanym potragci¢ sobie dozwolil.

Przeciwko temu wyrokowi sukcessorowie Moszczenscy udaia si¢
do Kassacyi, stanowigc trzy powody Rekursu:
I izZwyrok zapadl przeciw wyraznemu prawu;.
IL iz zapadt w niewtasciwey Instancyi, a zatem w mewlasc1-
wym Sadzie; )
II. iz miedzy teiniz samemi stronami, na mocy tych samych
dowodow, zapadly dwa migdzy soba sprzeczne wyroki.—
W usprawiedliwieniu i odpieraniii dopiero wyrazonych po-
wodéw rekursu z wzaiemney stron kontiowersyi.

nayprzéd, w

I. powodzie Rekursu;
co do Summy sto tysigcy zlotych z dobr Tuczna, odlaczaigc
owe piedziesiat tysiecy ztotych z wigkszey Summy stu ty-
sigcy ztotych na Janowcu iako w widokach prawnych ro-
zne; iest migdzy stronami rzecza nie zaprzeczong:

iz Summa ta przez prawomocny wyrok lilassyfikacyiny,
Regencyi Poznanskiey tysiac siedmset o$mdziesiagt pieryesze-
go °na dobrach Tuczniedla Heleny z Dabskich Skorosze-
wskiey ulokowang zostata;

a. iz Leon Moszczenski powtérny maz Heleny qubsklch do
bra te przy publiczney licytacyi kupil, 1 przez to stal si¢
dhuznikiem swey Zony;
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5. iz tenze Leon Moszczenski pomienione dobra Tuczno w ro~
ku tysigc siedmset osmdziesigt 6smym Pannie Henrycie
Usedom GeneratoWnie pruskiey przedat za Summe czterdzie-
Sci cztery tysigce dziewielset talarow.

4. iz Malzonka iego Helena z Dabskich Moszczedska zawieraniu
sprzedaznego Kontraktu byla przytomna, i tenze Kontrakt
w Janowcu w Poszczg przed Jusiycyaryuszem pruskim za-
wierany pod] isata,

Lecz zachodzila 1 zachodzi dotad Sprzeczno$¢ miedzy stronami:

czyli Helena z Dagbskich Moszczchska przy wspomnio-
nym Kontrakcie sprzedazy posag swoéj z dobr Tuczna do
rak wtasnych odebrata?

P Utrzymuigc to strona rekursuigca opiera si¢ na § 5. tegoz
fiontiaktu, ktory to caty paragraf przeznaczony iest na opisanie ia-
kiin sposobem kupujaca uiszcza si¢ z Summy szacunkowey jrzc-
daigcemu. I tak pod liczbami i. 2. 6. 4. 5. 1 b. wyszczegolnione s3
dtugi dobra te cigzace, ktore przedaigcy na rachunek Summy sza
cunkowey pro perso/uto przyimuie i na dobrach zostawia$ pod
liczbg 7. umieszczone s3 te stowa:

,ROwniez przyimuie przedaigcy Starosta Moszczenski, a
,, Cohto, Summy szacunkowey zapisany w Xiydze hypo-
,teczney dobr Tuczna posag swey Matzonki Heleny z
,Dabskich Moszczenskiey szesna$cie tysiecy sze$Cset szesc-
, dziesigt sze§¢ talarOw szesnascie dobrych groszy wyno-
SZ3ey ,,;
daley pod liczbg 8. w tymze § Kontraktu mowa iest o Summie
trzydziestu tysigcy ztotych (o ktéore w ninieyszym processie rzecz
me idzie) zahypotekowany podobniez ex pc/cto sponsal/itio; a
po tych obudwu dlugach nastepnie dodatek w slowach:
,1 kwitnie taz (to iest Helena z Dabskich Moszczenka<)
w assystencyi kuratora z uskutecznioney przez JM¢ Panng
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IJsedom na dniu dzisiejszym wyplaty wyzey wyrazonych
dwoch Sumni szesnatu tysigcy szes§éset sze$¢dziesiat szesciu
talar6w szesnastu dobrych groszy, i pigciuset talaréow.,,

Stad tedy wnioskuie strona rekursuigca: iz Moszczenski Sum-
me¢ t¢ na gruncie zostawial, a Zona iego w tym samym dniu
on¢ od kupuigcey odebrata. 1 usiluie poprze¢ toz samo dekla-
racya Heleny Moszczenskiey pod dniem dwddziestym czwartym
Czerwca tysiac, siedmset dziewiedziesigt siodmego, w ktorey taz
kwituigc z Summy reformacyiney, dodaie nastgpuigce wyrazy.

»Do tego (to iest pokwitowania) tern bardziey obowig-
zang iestem, gdy o moi¢ summe¢ reformacying rownie iak
o wszystkie w ogolnosci pretensye, ktéore mi do mego
Meza Moszczenskiego stuzyty, z iego Sukcessorem, i bra-
tem sadownie ugodzitam jsi¢ i przez niego ze wszystkiem
zaspokoiong iestem.,,

Te wiec dwa dowody miata za sobg w" nizszych instancyach
strona rekursuigca, ze Antecessorka powodki przy sprzedazy
Tuczna posag swoy do rak odebrata,

Na wszelki za§ wypadek mniema: . -

iz Leon Moszczenski nie byl osobistym dluznikiem ZzZony
swoiey, nie iemu bowiem ona wniosta posag, lecz pier-
wszewu Mezowi Skoroszewskicmu, Moszczenski za$ stal
si¢ iey dluznikiem tylko przez nabycie ddébr, nie u niego
zatem lecz z dobr miata prawo dopominaé si¢ posagu:
a gdy przez kontrakt z Panng Usedom pokwitowata do-
bra, przeto chociazby tych Summ w rzeczy samey nie
odebrata, nie mialaby wszelako prawa poszukiwaé ich
teraz u Sukcessoréow Leona Moszczenskiego, lecz mogta-
by iedynie mie¢ jpretensya do Panny Usedom, czyniac
przeciwko kwitowi w kontrakcie wyrazonemu excepcya
niewyliczonych pieniedzy. s,
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Przeciwnie strona do Kassacyi powotana zaprzeczaigc odebra-
nia posagu przez Heleng¢ z Dabskich opiera swdy wniosek na § 1i5.
tegoz samego Kontraktu. Kontrakt ten bowiem z maloletnia Uso
dom zawierany podlegat apj robacyi iey oyca, i dla tego strony
w rzeczonym § 5. postanowity: iz iezeliby Generat Usedom kontra-
ktu tego nie akceptowalt,

, tedy przedaigcy Starosta Moszezenski, (stowa sa kontra-
ktu) réwnie iak iego matzonka, rezerwuig sobie wszystkie
swoie prawa do débr Tuczna, pierwszy swe prawa wlasno-
Sci, drugajus retentionis et hypothecarium.

Wnioskuie stad strona pozwana, ze Moszczenska przez ten
Kontrakt zniczego wigcey kupuigcey nie kwitowata, lak tylko
z prawa bypotecznego, bo w przypadku nieakceptowania kon-
traktu Generala Usedom) do niczego wiecey iak do s\yego pra-
wa hypoteki wraca¢ si¢ nie miata, gdyby za$ byta rzeczyw1501e
odebrata swoy posag, na owczas nie moglaby si¢ wraca¢ do
prawa hypoteki, nie maigc nic ani na dobrach, ani u Mgza,
aniby zaniedbano dotozy¢ w kontrakcie, kto ma wraca¢Gene-
ratlownie Usedom cze$¢ t¢ Summy szacunkowey przez nig za-
ptacong. Dodaie procz tego taz strona ze w roku tysigc siedm-
set7 dziewigdziesat szostym Helena Moszczenska przez peino-
mocnika Hasinowskiego, ktoremu iednak strona rekursuigca i
legitymacyi zaprzecza i przestapienie granic plenipotencyi zarzu-
ca protestacya o posag swoy do akt hypotecznych zaniosta.

Nakoniec gdy w rzeczonym ¢ 5. kontraku iest powiedziano :

,oumma summarum calego wyczerpanego szacunku czter-
_dzieSci cztery tysigce dziewigéset talarow, ktore przedaig*-
cemu Staroscie Moszczenskiemu, od.kupuigcey Panny Use-
dom w gotowiznie wyptacone zostaly.,,
chce mie¢ stad strona powotana dowdd oczywisty ze nie Helena
Moszczenska lecz maz iey pieniagdze odebral.

Wre-



Wreszcie przeciw kwitowi pod rokiem tysigc siedmset
dziewiedziesigtym siddmym zarzuca taz strona pozwana, iz
ten za zaden dowbd stuzy¢ nie moze, gdy najprzod urzg-
dnik do niego uzyty vyyraza, iz tylko do przyigecia kwitu
z Summy reformacyiney sprowadzonym zostal, powtdre ze
Summa posagowa nie iest w nim wzmiankowana,

W tey kwestyi in facto :,czyli Helena z Dgbskich, lub
mqz iey Leon Moszczenski posag zdobr Tuczna odebraty
Sad pierwszey instancyi wyrzekt: ,, iz gdy odebranie posa-
gu przez Moszczenshg, tak iak zZadne factum prezumo-
mwane bydz nie mozZe, przeto odebranie to za niedo-
wiedzione ma bydz uwazane. Toz zdanie przyigl Sad Ap-
pellacyiny, 1 Sukcessorowie Moszczenscy obowigzani zostali
do zaptacenia powddce Summy stu tysiecy zlotych z dobr
Tuczna pochodzacey.

Tez kwestya infacto wnoszg strony w terainieyszey rozpra-
wie, a nadto przydaig kwesty4 prawng: to iest, gdyby do-
wiedzionem =zostato, ze nie Leon Moszczenski lecz iego mat-
zonka Summe¢ rzeczong do rak odebrata;

czyli taz miata prawo posag do qu odbiera¢, i nim zarzg-
dza¢, czyli on zawsze maigtek meza cigzy¢ powmlen‘?

Tu nie sprzeczng migdzy stronami iest rzeczga:

1. iz dobra Tuczno byly polozone w prusach zachodnich,
w Dystrykcie Nadnoteckim;

2. ze Kontirakt przedazy byt zawierany w Janowcu w Pol-
szcze, 1 rekognoskowany przed Justycyaryuszem Pru-
skim dwonastego Listopada tysigc- siedmset os'mdziesiat
osinego™

3. Nie zaprzeczyta takze nigdzie strona powotana, iz podtug

prawa prowincjonalnego pruss zachodnich ,mgzatki
Si n
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w assystencyi Kuratora odbiera¢ Inogly posagi swoie i
niemi wedtug, woli rozrzadzaé,, czego strona rekursuigca
dowodzi n A T
patentem -nofyfikacyinym dla pruss zcicln dnich pod
dniem dwudziestym Osmym Wrzes$nia tysigc siedmset;
siedmdziesigt drugiego Wydanym,

Instrukcyq dla regencyi Kwidzynskicy dwoddziestegO
pierwszego Wrzes$nia tysigc siedmset siedmd/iesigtego
trzeciego, prawem kraiowem pruskie/n, zroku tysiac
siedmset dwudziestego pierwszego.

Rozporzadzeniem D ekretu'Ifro/ewskiego w terazmiey-
szA/m Sgdownictwie dziesigtego Pazdziernika tysigc o$in-
set dziewiatego.

4. Pidwniez nie zaprzeczyla strona rekursuigca, dowodzone;
przez powotanych do Kassacyi prawdy ,,ii podlug praw
Polskich me¢zatki posagu do rak odbiera¢, i nim rozrzg-
dza¢ iiie mogty.,,

Lecz zachodzi miedzy stronami kwestya prawna:

podtug iakich praw kontrakt 6w przedazy ma bydz uwa-
zany? czy podtug dawnych Polskich, czyli podlug pro-
wincyonahiych pruss zachodnich ?
Strona rekursuigca utrzymulac ostatnie twierdzenie, opiera si¢:
na tern: )
ze dobra Tuczno w prusiech zachodnich byly polozone,
7e ‘kontrakty o nieruchomosci podiug praw' pod ktoérych
panowaniem dobra leza sadzonemi bydz winny.

Strona za$ przeciwna opierajac silg na tem:

iz kontrakt byl w kraiu Polskim w Janowcu zawierany,
ze zaden kray nie dozwala u siebie uzywaé¢ praw obcych*
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i sprowadzaé, iak si¢ w ninieyszym przypadku stato, za-
granicznych urz¢ednikow,

utrzymuic pierwsze twierdzenie—a stad wynika kwestya:
czyli Sod Appeltacyiay: — zasadzaigc swoy wyrok na pra-
wie Polskim, i powszechnym pruskiem, nie za§ na pra-
wie prowincyonalnem pruss zag¢hodnich, zgwalcit wyra-
zne prawo? . :

w tymze samym powodzie rekursu, co do Summy piedzicsiat

tysiecy ztotych przez rekursuigca z Janowca poszukiwanej,

taz strona rckursuigca odwoluie si¢ do wyzoy yyspomnionego

kwitu w roku tysigc siedmset dziewiedziesigt siodmym przez

Helen¢ Moszczenska uczynionego, przeciw ktéoremu pozwani

tez same iak wyzey czynig zarzuty, przez co podang pod roz-

trzygnienie:

I. pzyli kwit wspomniony déwodzi odebrania tey Summy?

2. czyli mezatka w Polszcze zyigca mogta odebraé¢ do rak
posag, swOoy na dobrach w Polszcz¢ lezacych lokowany,
lub czyli maz zan od] owiedzialny zawsze bydZz winien.

Przechodzac do
II. powodu rekursu —

nie watpliwem iest: -
iz w sprawie tey wyrok pierwszey Instancyi W liegencyi
Pruskley zapadt w roku tysigc o$mset pigtym,
ze in appellatorio taz sprawa w dniu dyyodziestym
czwartym Lutego tysigc o$mset dziewiagtego w Irybunale
Poznanskim wprowadzong zostata,
ze Trybunal przez wyrok swoy odestat 13 do Sadu ap~
pellacyinego — a to zapatrzywszy si¢ nha reskrypt Mmi-
sterii Sprawiedliwosci jod dniem siedmnastym Lutego
tysigc o§mset dziewiatego wskazujacy, iz sprawy w pier-
wszey Instancyi przez Sady pruskie osadzone, a htorych
sadzenie w drugiey Instancyi podtug nowych Azg{sad prze-

o1



_ chodzi wtadze¢ Trybunatéw, maig bydi w sadzie Appella*
cyinym sadzone,
ze tenze reskrypt przez Instrukcya Ministeryalng 6smego Marca
tegoz roku cofnigtym zostal, i w mysi dekretu .Krolewskie-
go pod dniem dwodziestym pierwszym Grudnia tysigc osin-
set siddmego sadzenie spraw takowych poleconem bylo
Trybunatom, -

ze sprawa ta na wniosek strony teraz rekursuigcey odestang
zostata z Trybunatu do Sadu Appellacyinego,

ze rekursuigcy w Appellacyi excepcyi co do forum nie czynili;

lecz spor idzie o to:
czyli wyrok zaskarzony zapadt w niewlasciwey Instancyi,
a zatem w niewlasciwem forum ?

Rekursuigcy opieraigc si¢ na dekretach Krélewskich dwo-
dziestego pierwszego Grudnia tysigc osmset siddmego, i dwodzie-
stego Maia tysigc osmset osmego ; tudziez na pdznieyszyeh urza-
dzeniach Ministeryalnych, nmiemaia iz zadane przez nich ode-
stanie sprawy do Sadu Appellacyinego, i zaniedbanie excepcyi
fori, nie ostabia Kassacymego powodu, gdyz potrzeba bylo aby
si¢ strona przez wyrazny Akt Sadowi poddata, co nie nasta-
pito.

Strona za$ powotana odwotuie si¢ do Art: 173. Kpdexu po-
stgpowania, ktory wszelka niewazno$¢, przed wszelkiemi exce-
pcyami wnoszong mie¢ chce, i do Art. io. pod liczbg 2. Orga-
nizacyi Sadu Kassacyinogo wedlug ktorey Kassacya ma mieysce
,»2dy w ciggu processu uchybione zostaty formalnosci pod nie-
waznoscig zalecone, nie przez strone ieclnak rekursuigcy.

Naostatek co si¢ tycze
III. powodu rekursu
niewatpliwem iest migdzy stronami:



ze Helena z Dabskich oprécz Summy sto tysiecy ztotych
miata ieszcze na Tucznie trzydziesci tysiecy za wyprawe
na mocy tych samych dokumentéow lokowana.

ze terazmcysza powoddka wiodac process o te trzydziesci
tysigcy zlotych te same przeciwko sobie miata dowody
Co 1 przy pierwszey summie,

ze Sad Appellacyiny przez wyrok dwoddziestego czwartego
Lutego tysigac o$mset dziesigtego powodke ze skarga od-
dalil, a zatem ze wyrok otrzydzie$ci tysigcy zlotych po-
znieyszy iest od wyroku o sto tysiecy ztotych.

lecz strona rekursuigca odwotuigc si¢ do art: 10. pod liczba
6. Organizacyi Sadu Rassacyinego wnosi, ze w iedneyze spra-
wie migdzy iednemi stronami, na mocy iednychze dowodoéw,
dwa sprzeczne zapadly wyroki;

Strona za§ przeciwna zarzuca iy iz w odpieraniu restytucy i
przeciwko wyrokowi dwddziestego czwartego Lutego tysiac
oSmset dziesigtego wniesioney, sama strona rekursun\ca do-
wodzita, ze obiedwie te sprawy s3 réznemi od siebie, i W
tern wyrok na swa stron¢ otrzymata, a nadto utrzymuie,
ze chociazby wyroki te polegaty art: 10. pod liczbg 6. Ciga~
nizacyi Sadu Kassacyinego, tedy wyrok pdimeyszy me zas
wczes$nieyszy podlegalby Kassacyi.

Taki maigc sobie przelozony stan sprawy, i sporu miedzy

stronami, A S S '
Po wystuchaniu Rapportu Kommissyi Podan i Instrukcyl,

oraz wnioskow Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokura-
tora, co do wszystkich trzech powodow Rekursu mieysca
Rassacyi zaprzeczaigcego —



ZWAZYWSZy

iz zosnowy Kontraktu sprzedaznego dobr Tuczna a mia-
nowicie z porOwnania w.yzey wytknietego w nim f. 5. pod
liczbg 7. 1 8 1 nastepujacego pyzy nich dodatku, w § 1i5.
tegoz kontraktu nie mégt wynikaé stanowczy dowod in
facto, iakoBy Helena, z Ugbskich cze$§¢ posagu w Summie
sto tysiecy zlotych do rgk swych wlasnych odebrata;

ZWAZYWSZY

co ho teyze Summy, nie mniey iako i Summy piedzie-
sigt tysiecy ztotych z dobr Janowca, protokot deklaracyiny
tysigc siedmset dziewiedziesigt Slodmego roku uwazany w
zwigzku z tranzakcya o dozywotnie prowenta w rok Il tysigc
siedmset dziewiedziesigtvm drugim zrobiong w aktach si¢
zngyduiaca, a do ktérey si¢ Ow protokot deklaracyiny od-
wotuie, 1z wiasciwego zamiaru swego kwitowania zSum my
reformacymey trzydziestu tysigcy ztotych uznany bydz ro-
wniez nie moégt za dowod stanowczy in fcicto, iaikoby taz
Ilelena z Dabskich powyzsza Sumin¢ ppsagowa odebrata* a
tak Sad wyrokuiacy oceuiaigc toz fuctuni negative,
me mogt popetni¢ uchybienia, ktéreby Kassacyiny zarzut
stanow1lo;

zwazywszy wiekutku tego

iz strona rekursuigca nie mogac ustanowi¢ w niezaprze,
ezony sposob in facto Ze posag przez zon¢ byt odebrany -
tern samem nie moze w zaskarzonym wyroku okaza¢ obra-
zy wyraznego prawa, 1 kwestya prawno.*1,, czyli Helena
z JJgbsk/ch byta mpend legalnie Summe posagowq do
rgb-odbierac,, w ten czas tylko pod rozpoznanie ‘przycho-
,dzioby mogta, gdyby powyzsze faptum odebrania bylo



ildowodnionem, a iakozkolwiek mniey wtasciwe zastoso-
wanie ustaw nie stanowi powodu kassacyinego, gdy nie
masz wyraznego prawa zgwalcenia;

ZWAZYyWSZY

co do zarzucaney niewlaSciwos¢iforum , 1z przestapienie
Instan¢yi Trybunal$kiey z przyczyny sameyze strony rekur-
suigcey nastgpito, a art: to. pod liczbg 2. Organizacyi.Sadu
Kassacyinego z tych tylko powodoéw uchybienia formalno-
sci ppd. niewaznos$cig zaleconych, rekurs zanosi¢ dozwala,
ktore nie przez strong rskursuigéq popetlnione zostaly,
1 uchybienie to nie iest takiem ohakiem moéwi art.;, 170.
liodexu postepowania,;

'

zwazywszy nakoniec

"iz powod ostatni rekursu ze sprzecznosci dwdéch wyro-
kow Sadu Appellacyinego czerpany, (w duchu 1nstyt0ey1
Rassacvmey) wymierzone bydzby me mogly przeciw wcze-
$nieyszemu wyrokowi, iakim iest wyrok zaskarzony, iz
/nawet dwa te wyroki nie nastgpity z iednakowych zasad,
(w S$eiSlcyszem rozumieniu) i sama strona rekursuigca w
wywodzie swoim do Sadu Appellacyinego pod dniem dwo-
dziestym si6dmym Pazdiernika ‘tysigc o.$mset dziesigtego
roku podanym odpieraiagc wniosek o restytucya przeciwney
strony dowiodta, iz migdzy temiz wyrokami takowey nic
masz sprzecznosci,

\VVzaiemne spory stron rozsadzaigc;

Rekurs na poczatku wymieniony odrzuca; Summe dwie-
scie dwadziescia ztotych groszy pietnascie od wpisu wrpa-
pierze Steplewanym zlozong do kwoty sto siedmdziesigt pigé
zlotych iako przedmiotowi Sprawy odpowiadaigeey zmniey-
szajac, takaz Summe sto siedmdziesiagt pi¢¢ ztotych potra-
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ealqc nadliczong kwote przy wpisie, od nlnleyszego wyroku
rownie w St@plowym paplerze optacong mie¢ ctice, strong
rekursuigcg na powrdcenie kosztow stronie pozwaney, oraz
na zaptacenie grzywien na fundusz ubogich stosownie do
§. 58. Organizacyi Sadu Rassacymego w Summie tysiac
piedziesiat Ztotych skazuie— inocg ninieyszego wyroku.

Wydrukowac . (podpisano) St- POTOCKI Prezes.

Felix tubienski (L.S.) -Osinski Pisarz Sadowy.
Minister Sprawiedliwosci.

Zgodno z Oryginatem P

(L. S.) Antoni Joneman
Sekretary Jentralny.



