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z Bozey Laski FLrol Saski Xigze Tfarszawski etc.

Wszem wobec i,kazdemu sz osobna komu o tem wiedzieé¢ nalezy, wia-
domo czyniemy, iz Sad Nasz Kassacyiny Kiestwa Warszawskiego wydatl
nastepujacy wyrok:

Dziato si¢ w Warszawie, w Palacu zwyklych posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posie-
dzeniu zgromadzonego Sqdu Kassacyinego dnia dwu-
dziestego siodmego TPrzeinia tysigc osmset iedeila-

stego roku.

SAD KASSACYINY.

Xi ESTw 4 "WARSZAWSKIEGO

W sprawie.Zuzanny z Sieminskich pierwszego $lubu Walentego Ma-
linskiego, powtoérnego lnegdy Ignacego Os$nialowskiego matzonki pozostatey
wdowy we. wsi Domoto$ciskach w Cyrkule Przemy$lskim w Galicyi wscho-
dniey mieszkaigeeyr, przez Mecenasa Leonarda Zieleniewskiego, zanoszacey
reknrs przeciw wyrokowi Sadu Appellacyinego Xiestwa V\arszawskiego
W Wydziale pierwszym w dniu dwudziestym széstym Marca tysigc osmsefi
jedenastego roku zapadiemu, mimo niestawienia sie strony do l<assacyi powo-
taney, to iest Jozefaty z OS$niatowskich Jozefa Piaskowskiego, i branciszki
E Os$niatowskich Ludwika Morzkowskiego matzonek , siéstr miedzy sobg ro-
dzonych; gdy od udowodnionego wyreczenia im na dniu dwudziestym piatym

, Czerwca roku biezacego rezolucyi Kommisyi Podan i Instrukcyi spiawe
przyimuigcey z zapozwem do obrony, czas odpowiedzi Art: 42. Oganizacyi
Sadu Kassacyinego przepisany uplynat, a strona rekursuigca sprawe¢ popiera;
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sobie przez reknrsnigcego Mecenasa -uczyniony wniosek:

iz wyrok zaskarzony odsadzaiacy' terazniejsza powododke od dz*ed«S-
czeuia czwartey cze¢$ci maiatku po zmartym bezdzietnie i bep te-
stamentu mezu iey Ignacym O$niatlowskim, podlega JCaasacyi z
trzech nast¢pujacych powodow :

nayprzo.i ze Sad Appellacyiny przyiat do rozpoznania rzecz iuz pra-

womocnie wyrokami bytego Sadu Szlacheckiego Krakowskiego
w dniu-dwudziestym piatym Czerwca, i dwudziestym pierwszym
Lipca roku tysiagc o$mset dziesigtego osadzona , przez co sprze-
ciwit si¢ Art: i5. Dekretu Kroélewskiego w dniu pierwszym Gru-
dnia tysigc o$mset dziesigtego roku wydanemu, niemniey §wi <35o.
Ustawy powt>zechnoéy Sadowey Galicyiskiey, oraz Art. 8n5. Ko-
dexu Napoleona ;

poiutore ze tenze Sad wyrokowal nad zgdania strony; — strona bowiem

teraz do Kassacyi powotana, odwotuigc si¢ od wyroku Trybunatu
Cywilnego pierwszey Instancyi Departamentu Krakowskiego, w po-
zwie przed Sad Appelacyiny wydanym, zadata tylko wyprowadze-
nia Inkwizycyi wzgledem pozycia'matzenskiego teraz rekursuiacey,
Sad za$ w mieyscu zadecydowania tey kwestyi, rekursuigca od
spadku po iey me¢zu usunat;

potrzecie, ze Sad wyrokuigcy~zgwalcit wyrazne prawo', Tnianowicie w §fie

55y. Cze¢séci II. Kodexu cywilnego Galinskiego obicte” i powody
na ktérych opart decyzya swoig¢, rownie s3a wyraznym prawom
przeciwne, a w szczegbélnosci §wi 542, 576, 579,1 585, 57K Cze-
$ci II* tudziez §§om 1i03. i nastgpnym CzeSci 1. §. 345. Czesci III.
Kodexu cywilnego Galicyiskiego, nie mniey Artykutowi II. Ustawy
przechodniey dla Xigstwa Warszawskiego wydaney w dniu dziesig-
tym Pazdziernika tysiac oS$mset dziewiatego; >

)

ze zatem Wyrok-Sadu Appellacyinegd Wydziatu pierwszego w dnia
dwudziestym sz6stym Marca roku biezagcego wydany, na mocy Art:
10. pod liczba 1. Organizacyi Sadu Kassacyinego skassowauym, a
Sprawa w celu nowego rozsadzenia innemu Wydzialowi tegoz Sadu
odestang bydz winna;



Po wystuchaniu rapportu Kommissyi Podan i Irtstrukcyi, oraz wnio-
skow Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, ktory z przyczyn
obrazy wyraznego prawa domaga si¢ skassowania zaskarzonego wyroku;

SAD KAS SAC Y INY

Oddalaigc pierwszy powod rekursu, z wzglgdu iz rezolucye bylego
Sadu Szlacheckiego ktdére strona rekursuigca prawomocnemi wyrokami
bydz mieni, nigzem wigcey nie sg iak tylko sadowym wydaniem spadku
tym sukcesSorom ktorzy si¢ zglosili i wylegitymowali, a takowego ro-
dzaiu rezolueya nie moze nikomu tamowaé¢ drogi poszukiwania tey sa-
mey sukcessyi iezeli do nrey lepsze prawu mie¢ rozumie, dopoki onego
przedawnieniem nie utraci, ¢o §. 636. Cze¢sci II. Kodexu cywilnego
Galicyiskiego zastrzega;

Oddalaigc roéwnie drugi powod rekursu, przez wzglad iz iezeli Sad wy-
rokuie,uznal dostateczne powody skadinad, iak to w swym wyroku wzmian-
kuiacy do odsadzenia rekursuiacey od sukcessyi,tedy zadana przez strong
przeciwna inkwizycya bytaby bez zadnego celu,-a. wnosi¢ nie mozna izby
tai strona inny iaki procz odsunigcia rekursuigcey od spadku miata
zamiar W zadaniu wyprowadzenia indagacyi co do jey malzenskiego

A

pozycia; ;

Co dp trzeciego za$ powodu rtikttTStt"

"ZWAZYWSZY
§. 55y. Czes$ci II. Kodexu cywilnego Galicyiskiego”, wedtug ktoérego,
zona po zmartym bezdzietnie i bez testamentu me¢zu ,vczwartg cz¢$é ma-
jatku iego prawem wtasnos$ci odziedzicza;
, ZWAazZYWSZy

iz Sad wyrokuiacy biorac za zasad¢ prawo Polskie pod ktoérego powraga
matzenstwo rekursuigcey z zeszlym Ignacym OStiialowskim zawarte zo-
stato, i ktore takowego prawa nast¢gpstwa zonie po mezu nie nadaie,
sprzeciwil si¢ nayprzod §wi 342. Cze¢sci II. Kodexu cywilnego Galicyi-
skiego stanowigcemu:

j 1 ,,iz zdolno$¢ nastepstwa oceniang jedynie hydz winna W stosunku
clo chwili’§mierci tego po.kim si¢ spadek otwiera,,
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sprzeciwit si¢ niemniey Art: 11. Ustawy pmcW nic¢y dla Xigstw&
W arszawskiego W dniu dziesiatym Pazdziernika tysiagc osmset dziewiatego

roku wydaney podtug ktérey rownie

»dziedziczenie prawne uwaza¢ si¢ powinno podlug czasu $mierc*
osoby spadek zostawuigcey,,

ktore to rozporzadzenie Artykiitem 2- Dekretu Krélewskiego szesnastego Sty-
cznia roku biezacego bez zadnego wyiatku i do mowych Departamentéw iesf
rozciggniete;

ZWAaZyWSZy

iz §. 576. tegoz Kodexu cywilnego Gallicyiskiego mylnie przez Sad
wyrokuigcy uzyty zostal na poparcie, iakoby dozZywocie w kilka tygodni
Jjpo Slubie miedzy matzonkami zeznane, zastgpilo miedzy niemi prawo na-
stepstwa prawnego; gdyz §. ten mowi iedynie o ugodach slubnych, ktore
(wedlug Rozdziatu X. Czes$ci III. tegoz Kodexu;) wecale rézne maig
znaczenie od dozywociow; 1 gdy nadto rzeczone dozywocie przez wza-
iemng miedzy temiz stronami w roku tysigc siedemset dziewied ziesiagtym
6smym dnia széstego Lipca w Krakowie zawartg tranzakcyag zniszczo-
nem zostato;

zwazywszy nakoniec
iz Sad wyrokuigcy réwnie sprzeciwil si¢ wyraznym prawom, opieraigé
decyzya swoig na nastgpiou”mi¢dzy matzonkami separacyi, i zlem
postepowaniu w pozy¢iu
"gdyz co do pierwszego

Separacya miedzy matzonkami prywatnie zdziatana, iak byl®
W ninieyszey sprawie, nie moze bydz za waznag w oczach prawa
uwazang stosownie do §. i03. i nastepnych Czesci I. Kodexu
Gallicyiskiego, wedlug ktérych, a mianowicie wedtug §u 106.
tegoz mieysca, malzonkowie o separacyg prywatnie ulozywszy
si¢ przed wlasciwym Sadem osobiscie stanaé 1 prosbg o rozig-
czenie poda¢ powinni, co dopelnionem nie zostato; «—=oprdécz tego
separacya nawet waznie uskuteczniona wedtug §u 543. Czesci III.

1 rzeczonego Kodexu nie zmienia w niczem wzaiemnych praw albo
%ustaw albo z ugody malzonkom stuzacych } chyba gdyby inaczey
Wyraznie obwarowanem byto 5
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80 ? tedy wmykf&u 579. i 585. Czg¢sci II. Kodexu Gallicyiskiego, mat-
zonkowi iedynie stuzy prawo wydziedziczenia matzonki w przy-
padkach prawem oznaczonych , co w ninieyszey sprawie mieysca
nie miato; 1 owszem w tranzakcyi separacyiney wyraznie zeszty
Ignacy O$niatowski o§wiadczyl, iz do swey malzonki Zadney nie ma
pretensyi; na zaprzeczenie za$§ nastepstwa przez spoOisukcessorow
§. 578. w porownaniu z §em 336- tegoz Kodexu stanowi przepisy
zasadom wyroku zaskarzonego cale przeciwne;

Rekurs Zuzanny z Sieminskich O$nialowskiey przez Mecenasa Leonarda
Zieleniewskiego podany, mimo niestawienia si¢ strony powotaney zaocznie
rozgadzaiac:

Wyrok Sadu Appeltacyiuego W ydziatu pierwszego w dniu dwudziestym
szostym Marca roku biezacego tysigc o$mset iedenastego zapadly z powodu
obrazy wyraznego prawa, na mocy Artykutu 10. pod liczbg 1. Orgamzacyi
Sadu Kassacyinego kassuie — Summe¢ siedemdziesigt osm ztotych w Stepowa-
nym papierze od wpisu ztozong utwierdza, takgz Summe¢ réwnie w Steplowa-
nym papierze przez stron¢ pozwang, od ninieyszego wyroku optacong mieé
cpce JLgtrone do kassacyi powotang na powrdcenie kosztow stronie przeciw ney
skazuie. i sprawe w celu powtdrnego rozsadzenia, Wydziatowi trzeciemu bad.u
Appellacyinego odsyta— moca ninieyszego W yrobu.—

(podpisano) S. Potocki Prezes.

W ydrukowac. (L.S.) Osinski Pisarz S 11

Felix Lubienski
Minister Sprawiedliwosci

Zgodno z Oryginalem

(L.S.) Antoni JonemttQ
Sekretarz JeneraJny
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