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F R E D E R Y K A U G U S T
z B o M y  Ł a sk i K ról Saski Kierze W arszaw ski etc.

W szem w obec i każdemu z osobna komu o tern wiedzieć na­
leży, wiadomo czyniemy: źe Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa W arsza­
wskiego wydal wyrok nastepuiący: < ,

J .  > . '  ■ -  * /  • _  .

D ziało  się  w  TKarszawie w  Pałacu zw ykłych  
posiedzeń R ady Stanu  Krasińskich zw anym , na  

- , , 7 posiedze7iiu  Sądu Ilassacy in  ego dnia  dw u­
dziestego sioclmego W rześn ia  tysiąc ośmset 
iedenastego R oku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y  ' V
J L I Ę S T T F A  W a R S Z A T V  S K . I  E G O .

I , }

W  s p r a w i e  k r y m i n a l n e y  s t a r o z a k o n n e g o  F a y b u s i a  K a n d y s i o w i c z a  z w a ­
n e g o  C i a k ,  p r z y  o b r o n ie  z  u r z ę d u  p r z y d a n e g o  M e c e n a s a  W o y c i e c h a  W a ś i u -  
t y ń s k i e g o ,  z a n o s z ą c e g o  r e k u r B  p r z e c n v  - w y ro k o w i S ą d u  S p r a w i e d l i w o ś c i  k r y m i ­
n a l n e y  D e p a r t a m e n t ó w  W a r s z a w s k i e g o  i  K a l i s k i e g o  w  d n i u  d w u d z i e s t y m  
d r u g i m  W r z e ś n i ą  t y s i ą c  o ś m s e t  d z i e w ią t e g o  n a  o s k a r ż e n ie  p u b l i c z n e  z a p a ­
d ł e m u ,  p r z e z  k t ó r y

t e n ż e  s t a r o z a k o n n y  F a y b u ś  K a n d y s i e w i c z  z w a n y  C i a k ,  z a  p o p e ł ­
n i o n e  l ic z n e  k r a d z i e ż e  i  r a b u n k i ,  n a  m o c y  § § .  1125. 1 x 2 6 .  l i f r S .  
1 1 8 7 .  n 8 8 i  1 1 8 9 .  p r a w a  k r y m i n a l n e g o ,  n a  l a t  d w a n a ś c i e  d o  f o r ­
t e c y ,  z  z a w ie s z e n ie m  w  u ż y w a n i u  p r a w  c y w i ln y c h ^  n a  d w ie ś c i s  p la g
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b a to g iem  n a  w c h o d n e m  w  c z te re c h  r a ta c h  po ' p ię ć d z ie s ią t co m iesiąc , 
o d eb rać  d e  m ia n y c h , tu d z ie ż  n a  k o sz ta  - s a d o w e , sk azan y m  zoBtał

M aiąc  sobie p rz e z  r e k u ra i ią c e g o  u c z y n io n y  W niosek:
i i  w p o s te p o w a n iu  sąd o w em  zvsz ly  u c h y b ie n ia  is to tn y c h  fo rm a ln o śc i, 
i  p ra w o  złe  z a s to so w a n e m , a  z a te m  o b ra źo n ćm  zo sta ło  ;

a n a j p r z ó d , że  p ro to k ó ły  in d ag ac y in e  n a / k a r ta c h  4 . 5. oo. i  26. pi’zez 
sam ego  ty lk o  P o d s ę d k a  b ez  P ro to k o lis ty  są  p o d p isan e  , co się 
s p rz e c iw ia  w y ra ź n e m u  p rz e p is o w i § . 58 . O rd y n a c y i k ry m in a ln e y ,

p o w tó re , iż  z rzec zen ie  s ię  o b ro n y  do  p ro to k o łu  n ie  n a s tą p i ło , i  o b w i­
n io n y  sam  6ob ie  n ie  w y b ie r a ł  o b ro ń c y  i  z  n im  się  n ie  n a r a d z a ł ,  
ra k  teg o  § § fy  453 . 436 . i  i 45 . t e j ż e  O rd y n a c y i w y m a g a ią ,

po trzec ie , iz  zan ie d b an ą  z o s ta ła  s p e c ja ln a  podług^ a r ty k u ło w a n y c h  z a p y ­
ta ń  in d a g a c y a , p rz e z  co u c h y b io n o  § . 4o5 . rz ecz o n ey  O rd y n a c y i , 
co zaś do fa łszy w eg o  za s to so w an ia  p r a w a ,  a  w  szczeg ó ln o śc i § § ó w  
1187  i  1188 i  1189 . p ra w a  k ry m iu a ln e g o  w n o s i r e k u r s u ią c y , i i  
g d y  św iad k o w ie  K o z ik o w sk i i  Skrocizk i sam i w y z n a l i , ze  ta k ż e  prze® 
re k u rs u ią c e g o  o b ra żo n em i b y l i , te d y  ic h  ś w ia d e c tw a  za  z u p e łn ie  
w a ż n e  u w a ż a n e m i b y d ź  n ie  m o g ły ;

jze z a te m  z ty c h  w y szczeg ó ln io n y ch  p o w o d ó w  n a  m o cy  A r ty k u łu  10.
p o  lic z b a m i 1. i  2. O rg a n iz a c ja  S ąd u  K asS acyinego  w y ro k  z a s k a r-  

' " ż o n y  sk a sso w a n y m , a  s p ra w a  w  ce lu  p o w tó rn e g o  ro z są d z e n ia  in n e ­
m u  S ąd o w i S p ra w ie d liw o śc i k ry m in a ln e y  o d esłan ą  b y d ź 'w in n a ;

P o  w y s łu c h a n iu  ra p p o r tu  K o m in is sy i P o d a ń  i l n s t r u k c y i ,  o ra z  w n io sk ó w  
K ró le w sk ie g o  p rz y  S ąd z ie  sw o im  P ro k u ra to i’a ,  p o w o d y  re k u r s u  z*, 
n ieu  g ru n to w a n e  u z n a ią c e g o ;

S Ą D  R A S S A C Y N Y

a w a ż a ią c  x  ,

i ż  P rp to k u ły  in d ag ac y in e  n a  k a r ta c h  4,  5 . 20 i  26. u m ieszc zo n e , p ie r ­
w sz y  z a w ie ra ią c y  p o cz ą tk o w e  p rz e s łu c h a n ie  w in o w a y c y , d ru g i  n ie z a -



przysieżone naw et zeznanie B urm istrza m iasta S ta w isk , trzeci konfron- 
tacyą m iędzy tym że B urm istrzem  i świadkiem K lim aszew skim , nie miały 
żadnego w pływ u na decyzyą Sądu w yrokuiącego, k tóra isto tn ie na (in­
nych zupełnie w ażnych inkw izycyach polega, §. zaś 43. O rd y n ac ji kry- 
m inalney stanow i:

,, że gdy protokół przez samego Sędziego bez protokolisty  przyjętym  zo­
s ta ł , n a te n c z a s  zwyezayna kara  następow ać nie m oże, ieźeli d ecy z ja  
sądow a na innych w ażnych inkw izycyach nie iest o p a rta ,,

^zważaiąc
iż rekursuiący po ukończeniu indagacyi w  ostatnim  protokole w  Aktach, 
ną karcie 6 2 . umieszczonym zrzekł się w yraźnie obrbny w  słowach >,nie 
chcę żadnych w ięcey w ybiegów  ani ob ron , na Boga się i  na Sąd zdaię , 
kończąc n a  tem  moią spraw ę. „

l  prócz tego bronionym  by ł przez obrońcę z u rzędu  przydanego —«* 

zw ażaiąc
iż  w edług  §. 423. O rdynacyi k rym inalney , w  porów naniu z §fem 427. 

^opuszczenie specyalney inkw izycyi n ie może w strzyw yw ać w yrokow ania 
tam  gdzie nastąpiło w iary  godne i pow tórzone przyzlianie>, a nadto zw a- 
i a i ą c , iż w  ciągu indagacyi czynione były  obwinionemu różne zapytania 
na k tó re  odpow iedzi w  protokole zapisywano.—

€ 0  zaś do mylnego zastosow ania i obrazy praw'a —  zważaiąc
iż uszkodzenie świadków  Kozikew skiego i Skrodzkiego W czasie gdy re­
kursuiący w e wsi z kozakami gw ałty  i  rabunki popełniał-, nie może im  
zupełney odeymować w iarogodności, a przytem  zważaiąc i i  rekursuiący 
żadnych przeciw  ich  zeznaniom  excepcyi nie czynił,;

zważaiąc w reszcie
iż k ara  przez w yrok zaskarżony oznaczona, stosownie do §. 1 1 8 9 . p raw a 
krym inalnego iest zw yczayną karą rab u n k u , obwiniony zaś oprócz tey  
zbrodni m iał przeciw  sobie, udow odnione inne liczne częścią pospolite., 
szęścia gw ałtow ne kradzieże ,
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Kekurs skazanego jPaybttlU Kandyslewicza zwanego Diak, przeciw Wyrokowi 
Sądu Sprawiedliwości kjpyminalney Departamentów Warszawskiego i Kali­
skiego w dniu dwudziestym drugim W rześnia tysiąc ośmBet dziewiątego 
roku zapadłemu j rozsądzając— tenię rekurs odrzucą — pioca niuieyszego 

- wyroku.

Wydrukować (podpisano) F. Łubieński Z, Prezes®

F e l i x  Ł u b i e ń s k i  (L.S.) ^  Osiński PisarzSądowy.
Minister Sprawiedliwości,

Zgodno z Oryginałem

(Ł. 5 - )  Antoni Joneman
Sthrttarz Jeągralny.
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