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Nro 73.

FREDERYK AUGUST

z Bozey taski Krol Saski KigZe rtr/arszawski etc.

Wszem w obec i kazdemu z osobna komu o tein wiedzie¢ na-
lezy,wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xi¢stwa Warsza-
wskiego wydal wyrok nastgpuigcy:

Dziato si¢ w TKarszawie w Patacu zwykiych
posiedzen Rady Stanu Krasinskich zwanym na
posiedzeniu Sqdu Tdassacyinego, dnia iedena-
stego miesigca PazZdziernika tysigc osmset iede-
nastego Roku.

SAD KASSACYINY

XI4STTVA TKA RSZATVSKIE GO.

Miedzy Moyzeszem Salomonem Lewi, handlu bylego pod firmg: Sa-
lomon Moyzesz Lewi Wdowa 1 nast'epey, w Berlinie i w Warszawie
utrzymywanego wtascicielem , w Berlinie mieszkajacym, zanoszacym rekurs
przeciw Wyrokowi w Wydziale trzecim Sadu Appellacyinego Xiestwa W ar-
szawskiego, w dniu dziewig¢tnastym miesigca Stycznia roku zesztego tysiac
o$mset dziesigtego zapadiemu, przez Mecenasa Jana Zwierzchowskiego, petno-
mocnictwem dnia trzeciego Lutego tysigc oSmset dziesigtego roku urz¢downie
zdziatauem umocowanego =z iedney *—: a Jozefem Zmichowskim Pisarzem
Trybunatu Cywilnego pierwszey Instancyi Departamentu Warszawskiego do
kassacyi powolanym, przez Mecenasa Xawerego Kiedrzynskiego, z drugiey

strony ;



Mriiac sobie z wywodow stron obudwoch, przez Kommissya Podan i
Inslrnkcyi przedstawiony nastgpuigcy stan sprawy:

»Jap Nepomocen Mycielski Starosta Oé$nicki w dniu dziesigtym
Wrzeénia tysigc siedemset dziewig¢édziesigt drugiego roku, zeznat
oblig w Summie stotysiecy Talar6w na rzecz Jana Kinga dwczesnego
Bankiei-a w Poznaniu, zapisuigc bezpieczenstwo Summy takowey na
Dobrach swoich Szubinie w Departamencie teraz Bydgoskim poto-
zonych Po uptypieniu dni kilkunastu, to iest w dniu dwudziestym
6smym tegoz miesigca i roku odstapit Bankier Klug swego prawa
Domowi Handlowemu tak zwanemu: Salomon Moyzesz Lewi wdowa
i nastepcy. Nie tylko ObligacVa ale tez 1 Cessya zapisane zostaly
w’ Aktach hypotecznych Doébr Szubinskich; a nadto Dom handlowy
nabywca Cessyi zapobiegaige azeby Mycielski nie czynit excepcyi
ktoreby mu przeciw Klugowi stuzy¢ mogty, zadal w mysl §. 4i2.
tyt: 11. Czgsci pierwszey prawa kraiowego zesztego rzgdu, przyzna-
nia siebie za' wierzyciela, co w rzeczy samey na dniu czternastym
Listopada tegoz roku sadownie nastapito i Jan Nepomucen Myciel-
ski uznat swym wierzycielem wspomniony Dom handlowy z obo-
wiagzkiem nawet wyplacenia prowizyi na swoy koszt w Berlinie.

Tym czasem Dom handlowy nie zaptacit Klugowi waluty, domie-
szczaigc w Cessyi ten tylko wyraz: iz waluta zostawuie si¢ do dal-
szego obrachunku; rnaigc iednak tak mocno zabezpieczong dla siebie
Cessya ustapit z powyzszey summy stu tysiecy talarow Agentowi
Landszaftu Zachodnio Pruskiego Heymanowi Efraimowi Veitel pigc-
dziesiagt tysigcy Talaréow, z ktorych znowu tenze Yeitel przelat na
Hrabing Eiclistaedt czterdzie$ci tysigcy, a reszte ustgpil na powrot
Domowi Handlowemu Lewiego, z powodu iz rozpoczg¢ta migdzy
niemi negocyacya nie przyszta do skutku.

Tym wigc sposobem rzeczona Summa podzielona zostala na dwie
cze¢sci, to iest na czterdziedci tysigcy Talarow Hrabiny Eeichstaedt j
sze$édziesigt tysiecy Talarow Domowi handlowemu Lewiego pozo-
statych.

Bankier Klug ktéory w obrachunku miat od Domu handlowego ode-
bra¢ walute sto tysiecy Talaréw} utrzymywal iz préocz negocyowa-
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nycli u Efraima Veitel czterdziesta tysigcy, nic wigcey- od tegoz
Domu nie odebrat, sadzac za tein iz byl mocen summa resztuigca
zarzgdzaé, przelal w dniu szostym Grudnia tysigc siedemset dzie-
wigcdziesiat trzeciego, pi¢édziesiat tysigcy Talarow na rzecz Mi-
kotaia Swiniarskiego , ktéory znowu w dniu dwudziestym o6smym
Lipca tysigc siedemset dziewigédziesiat czwartego; potowe tly
Summy Augustowi Boianowskiemu i Alexandrowi Potworowskie-
mu ustapit, druga zas potowe¢ w dniu dwudziestym dziewiatym
Stycznia tysigc o$msetnego Efraimowi Veilet przekazal. Procz te-
go August Boianowski maigc sobie osobnym uktadem odstapiona
cze$¢ Alexandra Potworowskiego, przelal w dniu o$Smnastym Lipca
tysigc siedemset dziewig¢cédziesigtego osmego cale prawo na" Efraima
Veitel, tak iz ten ostani na mocy koleyuych zlewkéw stal sie na-
bywca catkowitey summy pigcdziesigciu tysigcy talarow.

W téy samdy ilosci w iaki¢y Bankier Klug zarzucal Domowi
Handlowemu Lewiego niedoplacenie W aluty, zarzucal réwnie icy
niedoliczenie Mycielski Klugowi. I chociaz sumttia tylko Hrabiny
Eichstaeclt czterdziesci tysigcy talarow wynoszaca, od téy do Veitla,
od Veitla do Domu handlowego Salomon Moyzesz Lewi, od tego
do Bankiera Kluga, a nareszcie od Kluga do Mycielskiego przeszla,
z mocy atoli rozmaitych negocyacyi, gdy Bankier Klug raz cessya
“sto tysiecy talaré6w drugi raz cessya pieédziesiat tysigcy talarow
uczynil, podniosta si¢ taZz summa czterdzie$ci tysiecy talarow do
nominalney warto$ci sto pi¢cédziesigciu tysigcy talarow.

Pierwsza summa czterdziesci tysigcy talaro6w pozostata przy Hra-
binie Eic¢hstaedt.

Druga pig¢édziesiat tysigcy talarow iako resztuigca z ustgpionego
Efraimowi Veitlowi kapitalu iescze na rzecz Domu handlowego
w hypotece zapisang byta,

trzecia dziesigé tysigcy talarow przez Veitla na powrét Domowi
handlowemu z hypotecznem zabezpieczeniem ustapionag zostata':

czwarta nakoniec snmma pigédziesiat tysigcy talarow bez hypo-
tecznego zabezpieczenia z mocy iedynie nast¢puiacych po sobie
zlewkéw Kluga, Swiniarskiego, Potworowskiego i Bojanowskiego,
Efraimowi Veitlowi stuzyta:

37+
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Sama tylko HrabinaEichstaedt uzywala spokoynie nabytej przez sicbie
summy, o ktérey wigcey iuz mowy nie bedzie; inni za§ nabywcy zawi-
ktali si¢ w liczne za rzadu zeszlego processa.

W dniu si6dmym Wrze$nia tysigc siedemset dziewigédziesiat piatego
zapadt konkurs na maiatku Bankiera Kluga. Nabywcy wspomnionych
summ, unikajac repetycyi do niego i iego massy, ubiegali si¢ do Dobr
Szubina Jana Nepomucena Mycielsl¢iego , przeciwnie kurator Massy do-
magal’ sie azeby ilo$¢ nie doliczoney przez Dom handlowy Lewiego waluty
w summie sze$¢dziesiat tysigcy talarow do massy S$ciagnigeta byla; My-
cielski za§ odpieraigc wnioski i Kuratora i Cessyonaryuszow, ani pier-
wszemu ani drugim nie chcial zaptaci¢ summy ile od Kinga nieode-
braney a zatem ani iego massie ani iego Cessypnaryuszom nie nalezgcey.
Wyniknety stad nastepuigce processa:

I. Dom handlowy pod firma: Salomon Moyzesz Lewi wdowa i na-
stepcy, zapozwM Jana Nepomucena Mycielskiego o zaplthcenie summy
sze§¢dziesiat tysigcy talarow iemu ieszcze pozostaley. W sprawie tey
zapadty wyroki in processu executivo dwoéch instancyi w dniach pigtego
Grudnia tysigc siedemset dziewigédziesigtego siddmego, i trzeciego Sier-
pnia tysiac siemdset dziewi¢cdziesiatego osmego, uznaigce: iz Mycielski
obowigzany dziesi¢¢ tysigcy talarow Lewiemu zaptaci¢, a ten obo-
wigzany z pie¢cdziesiat' tysiecy talarami czekaé terminu zaptaty w obli-
gacyi wyrazonego. Poniewaz Mycielski W processie tego rodzaiu, nie
mogt wywodzi¢ swych excepcyi z powodulniedoliczoney waluty przez
Kluga, rozpoczal zatem rozprawe iu processu ordingrio w ktorey wydane
zostaly trzy wyroki w dniach siedemnastym Wrze$nia tysiac siedemset
dziewig¢cédziesigt dziewigtego, dwudziestym czwartym Marca tysigc o$nr-
tet trzeciego, i rewizoryiny dwudziestego osmego Listopada tysigc 6sm-
Set trzeciego téy osnowy :

»1Z2 Mycielski z wnioskami swemi wzgl¢dem niecodebranych na
pierwiastkowa Obligacya daty dziesiatego Wrzesnia tysiac siedemset
dziewigcédziesiagt drugiego rokui, szes¢dziesigt tysigcy talarow, tudziez
wzgledem niedoliczoney, przez Dom handlowy, Klugowi na cessya
dwudziestego osmego Wrzesnia tysiagc siedemset dziewi¢gédziesiat dru-
giego waluty, iako tez wzgledem wymazania zhypoteki pomienioney
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obligacyi, oddalonym zostal, z zachowaniem mu iedynie zwrotu,
w przypadku udowodnienia pierwszey okoliczno$ci, do samego
Kluga, lub massy iego.”

II. Efraim Veitel maigc na siebie ostatecznie przelani;, summe¢ pigc-
dziesigt tysigcy talarow z Cessyi Kliiga, z powodu nieodebraney od
Domu Lewiego waluty pochodzaca, zadat w Sadzie zadwornym Bydgo-
skim , azeby iego prawo do hypoteki dobr Szubina wciagnigte zostato,
lecz Sad o$wiadczyt: ii to nastgpi¢ nie moze Lez zlewk.u lub zrzeczenia sig
Domu handlowego. Przeto Efraim Veitel twierdzac, iz on iest prawym
nabywcg' summy pig¢édziesigt tysigcy talar6w? zapozwal Dom Lewiego
0 uczynienie sobie cessyi rzeczoney summy, z powodu iz na nig Doml
handlowy Zadney Bankierowi Klugowi nie zaptacit waluty. —

W ciagu tych rozpraw sadowych, dobra Szubin na naleganie innych
wierzycieli sprzedane zostaty i kupuigcy summe szacunkowa do Depo-
zytu Bydgoskiego zltozyl, a Efraim Veitel respective swoiey pretencyi,
areszt na nig wyrobit.

Trojaki wigc migdzy nim a Domem Lewiego wyniknat process: i. o
zeznanie zlewku, 2. o zmniesienie aresztu, 3. wynagrodzenie szkod i strat
przez areszt poniesionych.

Kurator Massy Klugowskiey oswiadczyt: iz z zadng strong w pier-
wszym z tych processéw rozprawiaé si¢ nie begdzie, zachowuigc sobie
repetycya do tey, ktora si¢ przy Summie sze§édziesiat tysigcy talarow
utrzyma.

Sprawca gtdéwna zostata miedzy stronami rozwigzana trzema wyrokami
w dniach si6dmym Stycznia tysigc o$mset drugiego, dwudziestym dru-
gim Kwietnia tysigc osmset trzeciego, 1 czternastym Stycznia tysiagc
oSmset czwartego virten sposoéb:

»1Z Dom handlowy Lewi, uwazaiac go w stosunku zEfraimem Veitel,
mocen iest Summe z niedoplacenia waluty pozostatg, na rzecz pre-
tensyi do massy Klugowskiey mianych potraci¢; gdyby iednak po
nastagpionym obrachunku nalezato teyze Massie ze strony Domu han-
dlowego doliczyé¢, w 6w czas Dom handlowy, winien begdzie tako-
we doliczenie Efraimowi Veitel zaptacié¢, lub na nie zlewek z obli-
gu Mycielskiego zeznac.
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Co do aresztu, ten wyrokiem dwudziestego czwartego Maia tysiac
osmset czwartego roku zostal zniesiony; a wzgledem wynagrodzen Efraim
Yeitel wyrokami pigtnastego Maia tysiagc oS$mset piatego, czwartego
Listopada tysigc o$mset piatego , ,czternastego Wrzesnia tysigc, osmset
szostego, za niesluszne zatozenie aresztu do wynadgrodzenia straty W sum-
mie dziewieéset czterdziesci o$Sm talarow zostal obowigzanym.

iii. W tym samym czasie gdy si¢ Mycielski z Domem handlowym Le-
wiego o zaptacenie owych sze$§édziesiagt tysigcy, talaréw rozprawial, Kurator
Massy Klugowskiey rozpoczal'process iako interveniens zadaigc: izby summa
ta do massy oddanag zostata, z powodu iz Dom Lewiego podlug umowy
nie zaptacil w obrachunku waluty. Zaprzeczat temu Dom Lewiego wnoszac
iz ma do massy pretensye przewyzszaigce wspomniong summe, Mycielski
za§ z powodu nie odebrania waluty rownie iednego iak drugiego zadania
odpieral.

Spoér ten roztrzygniety zostal prawomocnym wyrokiem w dniu sied-
mnastym Lipca tysigc oSmset pierwszego tey OSnowy:

,,1z Kurator massy iako interveniens ze skarga oddalony, ma
iedynie wolnos¢ czynienia w Sadzie przyzwoitym o to :izby sze$é-
dziesiat tysiecy talarow, za roszczone do massy Klugow”ski¢y pre-
tensje iedno za drugie potracone, i przSwyzka iakaby sie stad
okaza¢ mogla, do massy zaptacong zostata.”

Tym sposobem Dom handlowy Salomon Moyzesz Lewi wdowa i na-
stepcyrozprawiwszy si¢ z Mycielskim, Yeitlem i Kuratorem massy
Klugowski¢y odebral z Depozytu Sadowego summe¢ siedmdziesiagt ieden
tysigcy szes$ésetlsze§édziesiat dziewigé, talaréw, liczac w to piegédziesiat
tysigcy talarow z wigkszey summy stu tysigcy talarow pozostate,, i dzie-
sie¢ tysiecy talar6w sobie na powrot przez Yeitla ustagpione, wraz
z prowizyami.

Lecz tenze Dom stat si¢ nabywca rzeczoney summy iedynie ,z warun-
kiem potracenia pretensyi miauych do Bankiera Kluga i iego massy. ~

Dekret klassylikacyiny przysadzit temuz Domowi,
j. trzy tysiace dziewigéset dziewigédziesigt ieden talaréw z pro-
wizyami po sze$¢ od sta, od szesnastego Lutego tysiac siedmset
dziewig¢cédziesiat czwartego w drugiey klassie,
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2. piec tysiecy dwiescie szescdziesigt szes¢ talarow, dwadziescia
trzy dobrych groszy; z prowizyami po sze§¢ od sta od sied-
mnastego Stycznia tysigc siedmset dziewig¢édziesiat czwartego
W piatey klassie,

5. wszelkie wynadgrodzenie za'szkody 1 straty iakieby Domowi
handlowemu ponie$s¢ przyszto, z powodu umowy dwunastego
Czerwca tysigc siedmset dziewigédziesigtego trzeciego roku
z Ktugiem o dostarczenie zboza w Wartosci o$mkro¢ sto tysigcy
talarow zawartey.

Wyrok ten ani rozwiazal kwestyi przez powyzsze wyroki, wzgle-
dem kompensacyi sze§édziesiat tysiccy talarow, doé osobnego docho-
dzenia zostawioney, ani ustanowil pretensyi z Kontraktu zboZowego
Wynikley. Osobna zatem wzgledem tych kategoryi rozpoczaé sie mu-
siata rozprawa

Kurator massy Klugowskiey wytoczyt proces wzgledem kompensacyi
owych sze$édziesiat tysigcy talarow zadaigc, izby kempOnsacya odrzu-
cong, a summa do massy na korzy$¢ wszystkich wierzycieli przez Dom
handlowy Lewiego zlozong zostata; lecz wyrokiem pierwszey Instancyi
Wdniu trzynastym Maia tysigc o$mset pigtego wydanvm:

,, Kurator z wnioskami swemi byt oddalony, i Sad uznal, iz
Lewi mocen iest potraci¢ summe sze$cdziesigt tysigcy talarow na
Wszystkie trzy pretensye w dekrecie klassyfikacyinym wyrazone;

Dnia drugiego Stycznia tysigc o$mset szostego zapadl wyrok drugicy
Instancyi w tey samdly sprawie przeciwney cale osnowy;
»przyznaigcy tylko kompensacya co do dwoch pierwszych pre-
tensyi z wytraceniem summy dwa -tysigce czterysta o$mdziesiat
cztery talarow, dwanascie dobrych groszy, trzecig za$ z kontraktu
zbozowego Wymqu zupetnie wylaczaiacy.

Dom handlowy odwotat si¢ od tey decyzyi do Sadu rewi?vinego pod
datg czwartego Lutego tySigc oSmset szostego, a Sad' przyiat toz od-
wotanie pod dniem dziesigtym tegoz miesigca i roku.

Sprawa iednak nie przyszta dp rozwigzania w trzeciey Instancyi, a
druga Kategorya wzglgdem ustanowienia ilo$ci pretensyi, ani nawet do
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Sadu zaniesiona byta, gdyz nastagpiona wkrotce W interessie zbozowym
ugoda dalszym sporom koniec przyniosta.—

Kilka razy wspomniona negocyacya zbozowa taki miata poczatek
W dniu dwunastym Czerwca tysigc siedmaet dziewigcdziesiat trzeciego
roku zawarty zostat kontrakt miedzy Domem handlowym Salomhn Moyzesz
Lewiwdowa i nast¢gpcy ziedney, a Janem Klugiem Bankierem w Poznaniu
zdrugiey strony, mocg ktorego zobowigzat si¢ KlugDomowi handlowemu
dostarczy¢ zboza w wartosci o$Smkro¢ sto tysiecy talaréw; Dom za$
Lewiego przyrzekl takowa Summeg czescia w gotowiznie, czgscig
w assygnacyach na upadile Banki Warszawskie zaplaci¢. King przyrzekt
Wystara¢ si¢ u maietnieyszych obywateli Wielkopolskich o tyle obli-
gacyi na dostarczenie’ zboza, ile ich bylo potrzeba do doyscia wartosci
summy osmkro¢ sto tysigcy talarow. Obligacye takowe;mialy bydz
ustgpione domowi Lewiego w ten sposob, izby on inogl zbo2.em iako
swa wlasno$cig zarzadzaé; a obywatele dostarczaigcy zboza satysfakcyi
swey iedynie na Bankierze Klugu poszukiwali. Wreszcie King dat
swoie zargczenie, iz takowe obligi przez Obywateli bgda zegnane.

Dom handlowy Lewiego utrzymuie , iz dopelniajac umowy wyli-
czyl Klugowi trzykro¢ trzydzieSci tysigcy siedmset czterdziesci ie-
den talarow, przeciwnie za$, iz Klug ani dostarczyt tyle obligow ile
ich bylo potrzeba na dopeinienie wartosci o$mkro¢ sto tysiecy talarow,
ani tez 'obywatele ktorzy wydali obligi nie uiscili si¢ z przyietych na
siebie obowigzkow.—

Zapozwal Dom handlowy zobowigzanych obywateli, Zadaige izby na
mocy obligdw dostarczali zboze, i przewidodt precess w dwoch instan-
cyach Zpomyslnym dla siebie skutkiem. Gdy rzecz przyszia do Rewi-
poryum Berlinskiego, obywatele Wielkopolscy wyrobili reskrypt Gabi-
netowy zalecajacy wyznaczenie nadzwyczayney Kommissyi, w celu
doswiadczenia zgody migdzy spoér wiodacemi stronami.

Ugoda ta przyszta do skutku na dniu dwudziestym 6smym Marca tysiac
o$mset szostego roku, ktorey glowne warunki sg nastepuiace :

i. Obywatele zaplacili Domowi handlowemu summg czterykro¢

sto tysigcy talarow
2.
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Dom handlowy pod firma Salomon Moyzesz Lewi wdowa
nastgpcy przelal na nich wszelkie pretensye z kontraktu zbozo-
wego wynikle; " 1 -

Obywatele zrzekli si¢ wszelkich pretensyi z dostarczenia zboza,
lub zaptacenia w mieysce tego Domowi handlowemu- powyzszéy
summy, do massy Klugowski¢y mianych;

Massa Klugowska zrzekta si¢ podobnie wszelkich z kontraktu
zbozowego sobie stuzacych praW, tudziez

pretensyi ktéore do Domu handlowego wzgledem niedoliczonly
waluty sze§édziesigt tysiecy talaro6w na obligacjag Mycielskiego
temuLDomowi ustapiong tai Massa mie¢ mogta.

Zrzeczenie to nastgpito przez Kuratora Massy w dniu trzynastym
Wrzesnia'tysigc o$mset piatego za poprzedniczem zwolaniem i glosowaniem
Wierzycieli.

Regencya Poznanska zatwierdzila powyzsze zrzeczenie przez reskrypt
siodmego Czerwca tysigc osmset szostego, a w skutku tego nastapita
repozycya Akt w sprawie o sze§édziesigt tysigcy talarow miedzy Ku-
ratorem Massy a Domem handlowym Lewiego do Rewizorium wyto-
czonej.

-Na i¢y ugodzie zakonczyly si¢ liczne processa w sprawie ninieyszey
wa zeszlego rzadu wiedzione, ktorych skutek wzglegdem stron byt na-

stepuigcy:

Vi,

Jan Nepomucen Mycielski Starosta Os$nicki nie odebrawszy, iak
twierdzi, wiecly nad czterdzie$ci tysigcy talar6w musial przeciez
wedtug obligacji dziesigtego Wrzes$nig tysigc siedmset dziewiec-
dziesiat,drugiego cala summe¢ stotysiecy talarow zaptaci¢, inaigc
sobie tylko zostawiony zwrdét domassy Kinga w przypadku udo-
wodnienia , ze istotnie waluty sze$¢dziesigt tysigcy talarow nie
odebrat; r y ?

Agent Landszafftu Zachodnio - Pruskiego Heyman Efraim Veitel
maigcy.zlewek pieédziesigt tysigcy talarow przez Dom Lewiego
Kiugowi nie doliczonych, pozostal si¢ iedynie przy prawie odebra-
nia tey kwoty, ktéraby po wzaiemnych obrachunkach mogta si¢
ieszcze Massie Klugowskeiy od Lewiego naleze¢;

v ' 38
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5, Dom handlowy Salomon Moyztesa Lewi wdowa i nastepcy zo-
stawiwszy zaplacenie waluty do obrachunku odebral przeciez
z przedazy débr Szubina sze$cédziesiat tysiecy talarow z prowi-
wizyami;

4. Kwestya ta, ile Dom Jbewiego Ringowi w obrachunku zaptacil,
albo raczey czyli tenze Dom zyskanej, z przedazy dobr Szubina
Summe¢ ma prostd do massy zaptacié¢, lub ig u siebie na potracenie
pretensyi zatrzymad nie przyszta do ostatecznego rozwigzania przez
Rewizoyium Berliniskie. — Dwa wyroki zapadte w tym przedmio-
cie zgadzaig si¢ wtem: iz'Lewi moze sobie potraci¢ dwie Summy
to iest trzy tysiace dziewigéset dziewigcdziesiat ieden talaréw
z powyzszem wytrgceniem, 1 pig¢¢ tysiecy dwiedcie szeScdziesigt
sze$¢ talaré6w z prowizyami, lecz r6znig si¢ w tem czvli takowe
potragcenie rna si¢ rozciggaé¢ do pretensyi z kontraktu zbozowego
wynikaigcych;

5. Ugoda w dniu dwmdziestym 6smym Marca tysigc o$mset szostego
zawarta, przerwala toczacy si¢ process o kompensacya, zatamo-
wata oraz spdr o ilo$¢ pretensyi z kontraktu zbozowego Lewiemu
stuzgcych; a w.skutku iey Kurator Massy poAVodowany wigkszo-
$cig glosuigcych wierzycieli, zrzekl si¢ wszelkich praw do wyzey
wspomnionych sze$¢dziesiat tysiecy talarow, ktdre to zrzeczenie'
przez Begencya Poznanskg potwierdzone zostato.

W roku tysigc o$mset dziewigtym Jozef Zmichowski Pisarz Trybunatu
ciwilnego pierwszey Instancyi Departamentu Warszawskiego odnoAyit 'ten
propess z Domem handlowym Salpm'on Moyzesz Lewi Aydowa i nastepcy,
na mocy stuzgcey mu cessyi przez Jana Nepomucena Mycielskiego w dniu
trzydziestym Kwietnia tysiac o$mset pierwszego -zezlianey, przez ktora
miat sobie ustagpiong summe ktoraby po zaspokoieniu Avierzjmieli z,przedazy
,dobr Szubina pozostata. Utrzymuigc on iz Mycielski na OAve sze$édziesigt
tysiecy talarow pie odebral waluty, zapozwal Dom handlowy o ywrocenie
filedmdziesigt ieden tysiecy, sze§éset sze$cdziesigt dziewieé talaroAv z pro-
wizyami, iako niesprawiedliwie z depozytu Bydgoskiego w roku tysigc
0dmset czwartym odebranych, a do superaty z jprzedazy dobr Szubina
nalezacych. v !

-
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Samuel Fraenkel w Warszawie zamieszkaly stanagwszy imieniem Domu
handlowego na mocy petnomocnictwa sgdowego daty dwudziestego siodmego
Czerwca tysigc siedmset dziewieédziesigt dziewiatego przy obronie Mecenasa
Jana Zvjierzchowskiego pomiedzy innemi “xcepcyami wnc”t,iz do ninieysz¢y
Oprawy Sady Xie$twa Warszawskiego nie sg wtasciwemi, i ze Sprawa w Sga-
dzie osobistym pozwanego to iest w Berlinie sgdzona bydz winna. Dwa
zgodne wyroki Trybunatu Cywilnego pienyszey Instancyi Departamentu
Warszawskiego i Wydzialu pierwszego Sadu Appellacyinego w dniach dwu-
dziestym siédmym Stycznia i czwartym Lutego tysiagc o$mset dziewiatego
zapadle odrzucily t¢ excepcya z powodu iz Dom handlowy przez utrzymy-
wanie w Warszawie kantoru, iako tu zamieszkanie maigey uwazanym bydz-
winien. .

Trybunat zatem pierwszej Instancyi rozsagdzaigc sprawe giownag wyro-
kiem dwudziestego siodmego Czerwca tysigc oSmset dziewigtego skarge Jozefa
Zmichowskiego odrzucit ztrzech nastagpuigcych powodéw :

1. iz skarzacy nie ma dostateczney legitymacyi, gdyz mu tylko
,stuzy prawo do summy ex prcetio débr Szubina po zaspokojeniu
wierzycieli pozostatey, a summa siedemdziesiat iedau tysigcy,
Szeééset sze$édziesigt dziewieé talarow przez Dom handlowy pod-
niesiona, ile w hypotece iako dilug umieszczona, do takowdy su-
peraty naleze¢ nie moze,

2. iz o tez summg¢ miedzy Janem Nepomucenem Mycielskini skarzacego
/. cedentem, a Domem handlowym Lewi zapadt iuz wyrek prawo-
mocnyfilewxzorium Berlinskiego w dniu dwudziestym o6smym Li-
stopada tysigc o$mset trzeciego , odsytaigcy Mycielskiego a zatem
i Zmichnw'skiego iego Cessyonaryusza do massy Klugowsaiey,

3. ze na mocy wyroku drugiey Instancyi Begencyi Poznanskiey dnia
drugiego Stycznia tysigc o$Smset Szostego ,Lewi potragciwszy summy
do potracenia dozwolone mial summ¢ powyzsza zaptaci¢ do massy,
a zatem iey teraz powtérnie do rak Mycielskiego czyli iego Cessyo-
naryusza placi¢ nie moze,

Jozef Zmicltowski odwotlal si¢ do Sadu Appellacyinego- Tym czasehl
koncu roku tysigc o$mset dziewigtego ustat Dom handlowy pod iiima.

aon Moyzesz Lewi wdowa i nastgpcy; Samuel Fraenkel nazwat sie
J . 38*
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bytego Domu handlowego bylym pelnomocnikiem; zaszta tedy kwestya
P kim claley sprawa ma bydz toczona. Powodd obawiaige si¢ wyprowadze-
nia maigtku strony przeciwney zXi¢stwa, zatozyl areszt na iey fundusze
W kraiu bedq.ce— a Sad Appellacyiny na dniu dziewi¢tnastym Stycznia tysiac
osmset dziesigtego rozwigzujac i spOr o stawiennictwo, i sprawe aresztowa,
i sprawe¢ glowng wydal wyrok uastgpuigcey osnowy;

,,1z co do stawiennictwa Mecenas Zwierzcbowski ze strony Le-
wiego, niemniey Samuel Fraenkel iako dotad nieodwodtany peino-
mocnik zapisaé toz stawiennictwo sg obowigzani;”

Co za§ do sprawy samey
» 1Z summe sze$c¢dziesigt tysigcy talarow z procentami tak podnie-
sionemi, iako 1 podzniey po pig¢ od sta zaleglemi az do terminu
placenia, arbitralnie przez Dom handlowy z Depozytu Bydgoskiego
wzig¢ta., na dzien dwudziesty czwarty Czerwca tysigc o$mset dzie-
sigtego tenze Dom handlowy do depozytu Trybunatu Cywilnego
pierwszey Instancyi Departamentu Warszawskiego ztozy¢ powinien;
dla pewnos$ci za§ dopelnienia tego Sad wyrokuigcy areszt zatozony
na Xiegi handlowe i caly maigtek Domu Lewi w Xiestwie utwier-
dzit, i exekucya swégo wyroku Trybuatowi Cywilnemu pierwszey
Instancyi Departamentu W arszawskiego polecit. —

ft to znastgpuigcych powodow:

1. iz wyrok Rewizorium Berlinskiego w dniu dwudziestym oOsmym
Listopada.tysigc oS$mset' trzeciego wydany potwierdzajacy wyrok
pierwszey Instancyi Sadu zadwornego Bydgoskiego daty siedemna-
gtego Wrzesnia tysigc siedmset dziewigcdziesigtego dziewigtego
Wyraznie Mycielskiemu a zatem i teraznieyszemu iego Cessyona-
ryuszowi prawo poszukiwania sze$édziesigt tysi¢ccy talarow na Ban-
kierze Klugu zachowuje: *

a* 1z Dom Lewiego, usituigc tylko jure retentionis powyzszg summe
Zatrzymad' za pretensye do KLluga roszczone a niczem nieusprawie-
dliwione , nie byl mocen zabiera¢ wtasnosci Mycielskiego tak pro-
tokotem zyskania moratorii , iako tez zaprzysiezgnem S$wiadectwem
i innemi Aktami samego Kluga przyznaney;
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ze tenze Dom handlowy wedlug wyroku prawomocnego daty
drugiego Stycznia tysigc o$mset szostego winien iest zlozy¢ takowa
summe do depozytu, przeciez iey nie zlozyt i dotad fundusze pre-
tensyi Mycielskiego do odpowiedzi wskazane u siebie zatrzymuie;

.Tenze wyrok stanowi ieszcze:

»,1Z gdy Jozef Zmichowski wedle cessyi sobie stuzacey do odebrania
tylko summy z przedazy dobr Szubina po zaspokoieniu -wierzycieli
pozosta¢ maigcey upowazniony, nie udowodnil ile mu si¢ stusznie
z teyze summy nalezy, przeto Sad dla skonczenia rachunkow
z sukcessorami Mycielskiego i wywodu prawa do odebrania w cze-
$ci lub w calo$ci rseczoney summy z Depozytu, powoda po roz-
poznanie do Trybunatu Cywilnego pierwszey Instancyi odestat.—

Przeciw temu Sadu Appellacyinego wyrokowi Moyzesz Salomon Lewi
wtasciciel bytego Dpmu handlowego, zanoszac rekurs , przedstawia mie-
dzy innemi te trzy gtdéwne zaskarzenia powudy:

nayprzod: 1z Sady Xiestvya W arszawskiego nie byty wtasciwemi do roz-
poznania Sprawy ninieyszey—

poiutore , iz Sad wyrokuiacy sadzil nad zadanie strony —

potrzecie, ze miegdzy temiz samemi stronami na mocy tych samych, do-

wodow i dokumentéw, zapadly moca ostateczney instancyi dwa zu-
peinie sobie przeciwne wyroki,—

Co taz strona nastepuigcym wywodem usituie okazaé: wnoszac co do
pierwszego powodu rekorsu; — iz zamieszkanie rekursuigcego iest
w Berlinie, a zatem wedlug Artykutéw, 2. 5g i 168. Kodexu postgpo-
wania, w rzeczy osobistey przed tamteysze Sady winien byt bydz za-
pozywanym;— iz zamieszkanie iego nie zostato dotad odmienione we-
dtug mysli -Artykutow 102. 103. iafy i i05. Kodexu Napoleona- — iz
utrzymywanie kantoru w Warszawie nie stanowi zamieszkania; — iz
Sad Appellacyiny uznaigc waznos$¢ tey prawdy nie nakazatl Samuelowi
Fraenklowi stawienie si¢ iako spolnikowi handlu, lecz iako pelmomo-
cnikowi,-— iz wreszcie deklai'acya, po rozwigzaniu domu handlowego
Salomona Moyzesza Lewi wdowy 1 nastepcoOw, przez Samuela Fi-aenkla
do réznych domoéw handlowych uczyniona, ktora przeciez iako nowy
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-dowdd, W/przedmiocie w ciggu ninieyszey sprawy nastapionym , nie
mogta bydz pizez strony przeciwng sktadang, moéwi tylko o spra-
wowaniu interessOw bylego Domu, nie za§ o ialdeykolwiek 2nim spoéice.

Przytaczaigc niemniey przepisy prawa co do zapozwania, zarzuca:—
iz w Pozwie przed Sad Pokoiu Wydziatu drugiego Powiatu i miasta
Warszawy wydanym, z nadwere¢zeniem Art. i'. Kodexu postgpowania,
nie byl wyrazony urzad ppWoda i iego zamieszkania, ani byla dosta-
tecznie oznaczona firma pozwanego domu; — iz w pozwach przed Sad
Pokoiu i przed Trybunal pierwszey Instancyi wydanych nie zdstaly za-
chowane przepisy Art. 69. tegoz Kodexu wzgledem zapozwania za-
granicznych ; — ii wedlug Art: 65. tegoz Kodeku, przy zapozwie do
Trybunatu nie byl dolaczony protokut niepoiednania; ii tenis pozewinie
byt wreczony w -zamieszkaniu pozwanego to iesi w Beriiiiie, iZ nie
byt wreczony pozwanemu osobiscie, lecz w czasie iego bytnosciw W ar-
szawie do domu Samuela Fraenkla wyniesiony, -a przez #0 nadwerg-
z®"e zostaly przepisy Art: 68 i 7o0. kodexu postepowania,pod niewa-
znoscig zalecone. — Zastanawia si¢ daley taz strona rekursuigca nad
Artykutem i4. kodexu Napoleona, iz z zadnego, wzgledu w sprawie
ninieyszey nie zachodzi przypadek, w ktorymby zagraniczny pocigganym
bydz mogt przed Trybunaly Xiestwa, i zty¢h powodéw wyrok Try-
bunatu Cywilnegd pierwsz¢y Instancyi w dniu dwudziestym siédmym
Stycznia , iako tez wyrok sadu Appellacyinego W ydziatu pierwszego
w dniu czwartym Lutego tysiagc o$mset dziewitjfego roku zapadte, do-
stateczno$¢ pozwow 1 wlasciwos$¢ Sadu uznaigce , za podlegte zaskarzeniu
bydz mieni. — Co6 do drugiego powodu rekursu; twierdzi taz strona ,
iz gdy Jozef Zmichowski iako powod zadal od rekursuigcego at wow-
czas pozwanego zwrotu e60,000. talarow dla siebie, Sad za§ wyro-
lcuigcy nakazal zjezy¢ te Summe do depozytu przypuszczajac do roz-
prawy sukcessdorow niegdy Jana Nepomucena Mycielskiego cedecta po-
woda, przeto Sad wyrokowat nad zadanie strony.

Codo trzeciegonakoniecpowodu rekursu, porObwnywaigc taz strona wyrok
rewizoryiny Berlinski w dniu dwudziestym o6smym Listopada tysigc
o$mset trzeciego raku Wydany uwalniaigcy prawomocnie Dom handlowy
pod firma Salomon Moyzesz Lewi wdowa i nastgpcy, od impetycyi
Jana Nepomucena Mycielskiego, 1 zachowuiacy dla niego iedynie,
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w przypadku udowodnienia niecodebraney Waluty szescdziesiagt 'tysigcy
talarow regres do Jana Kluga Bankiera w Poznaniu i iego massy —
z wyrokiem zaskarzonym w Wydziale, trzecim Sadu Appeltacyiftego
w dniu dziewigtnastym ~Stycznia rokui zesztego tysiac osmset dziesigtego
zapadlym, nakazujacym: izby wtasciciel bytego Domn handlowego Sa-
lomon Moyzesz Lewi tez sama summe sze$édziesiat'tysiccy talarow
Jozefowi Zmichowskiemu iako Cessyonaryuszowi Mycielskiego zaptacit,
tvyierdzi iz miedzy temiz samemi stronami, na mocy iednyclr dowo,-
dow 1 dokumentéw, wydane zostaly mocg ostatteczney jnstancyi dwa
zupelnie sobie przeciwne wyroki.

Oprocz tego w drugiem swem pisSmie wywodzi taz strona -rekursu-
igca , iz wyrok =zaskarzony przeciwiaigc gi¢ wyzey Wzmiankowanemu
wyrokowi rewizoryinemu Rzadu zeszlggo', sprzeciwia si¢ tein samem
wyraznemu prawu w dekrecie Krolewskim dnia dwudziestego Maia tysigc
osmset osmego roku obigtemu, a o prawomocnosci wyrokéw rzadu
zeszlego stanowigcemu.

Zwraca daley uwage': iz pretemye Bankiera Kinga wzgl¢gdem niedo-
liczoney waluty koleia rozmaitych zlewkow przeszty ostatecznie do
Efraima Yeitla, z ktorym prawomocny wyrok w dniu czternastym Sty-
cznia tysigc oSmset czwartego w Rewizorium Berlinskim iuz zapadl, a
zatem-to ,co do massy Klugowskiey wptynaéby mgglo nie nalezatoby
ani Klugowi, ani iego massie, ani Mycielgki¢ému, ani tgraznieyszey
stronie jpowotaney, lecz samemu Efraimowi Veitlowi. Twierdzi iz
Sad wyrokuigcy uznaigc wyrok drugiey inSt'ancyi 'Regencyi Poznan-
skiey migdzy massg Klugowska a Domem handlowym Lewiego w dniu
drugim Stycznia tysigc o$mset szostego roku zapadty * za prawomocny,
nie-dal wzgledu na to, ii od wyroku tego zaniesiona byta rewizya , zZe
przez to nadwerezyl ugod¢e na dniu dwudziestym O6smym Marca tysiac
oSipset szostego w riegocyacyi zbozowey zawarta , z mocy ktorey sam
Kurator massy Klugowskiey zadal rcpozycyi- Akt, iak to rezolucya
Regency! Poznanskiey dnia siodmego Lipca tysigc o$mset’szostego roku
dowodzi. — Przytacza naostatek 5iz Mycielski maiac sobie iedynie za-
strzezony zwrot do massy Kluga, wcale si¢ do nigy nie zglosil, a za-
tem nie moze korzysta¢ z wyroku przez tez mass¢' otrzymanego, ile ze
nie iest wcale wierzycielem massy.
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Takowe =zarzuty odpieraigc strona do kassacyi powotana naypyzod
co -dv niewtasciwosci Sqdu 1 formalno$ci iu zapozwaniu, przytacza Art:
69. pod liczba; 6. Kodexu postepowania, wedtug ktorego towarzystwa
handlowo w spolnym Domu, lub w osobie, lub w zamieszkaniu ktorego-
kolwiek ze stowarzyszonych pozywane bydi winnyp utrzymuie iz forum
towarzystwa iest wszedzie gdzie si¢ iego bidra, domy lub kantory znay-
duia 5 wnosi zatem ii strona teraz rekursuigca mogla byclz pozywana
w Warszawie gdzie kantor iey przez Samuela Fraenkla byt utrzymy-
wanym 5 co si¢ migdzy innemi wykazuie z deklaracyi tegoz Samuela
Fraenkla do Doméw handlowych wydaney, w ktorey oswiadcza iz przez
Jedenascie lat sprawowal w Warszaw!e interessa bylego Domu handlo-
wego pod firma: Salomon Moyzesz Lewi wdowa i nastgpcy. Na tey
zasadzie zaprzecza strona do kassacyi powotana izby ktorykolwiek prze-
pis prawa o pozwach pod niewaznoS$cig zalecony zostal nadwer¢zonym,
clodaigc iz. strona przeciwna, mimo tych zarzutéw, nie domaga si¢
przeciez skassowania wyroku Sadu Appellacyinego pod dniem czwar-
tym Lutego tysiagc oSmset-dziewigtego przez-ktory wlasciwosé,Sqgdu uzna-
nag zostata, lecz iedynie zaskarza wyrok tegoz Sadu W Sprawie glowney
w"dniu 'dziewig¢tnastym Stycznia tysiac oS$mset dziesigtego roku za-
padty; '

Co do drugiego powodu re¢kursuutrzymuje taz Strona clo kgssacyi
powotana, iz wyrok zaskarzony nalaztiiac ztozZenie summy sze$édziesiagt
tysiecy talaré6w do depozytu nie sadzil bynaymhiéy nad zadanie strony;
gdyz Jozef Zmichowski powod zadat zaplacenia, a ztozenie, do depo-
zytu iest zaplaceniem, i czyli o t¢ summie ,ll1la si¢ ieszcze kto inny
rozprawiaé¢ lub nie, mieni to bydz okoliczno$cia na stan sprawy re-
kursuiacego zadnego wplywu mieé nie mogacy.

Co do trzeciego wreszcie powodu, zaprzecza rownie taz strona do
Kassacyi powotana, izby wyroki rewizorium Berlinskiego i Sadu Appel-
lacyinego XigstWa W arszawskiego w" dniach dwudziestym ,osmym Li-
stopada tysiagc o$mset trzeciego i dziewigtnastym Stycznia tysiac osmset,
dziesigtego zapadle =zarzuconey sprzecznos$ci podlega¢ mogtlty. Cedent
albowiem Jozefa Zmicliowskiego, Jan Nepomucen Mycielski, wykaza-
wszy z xiag samegoz Domu. handlowego Salomona Moyzesza Lewi wdo-
wy 1 nastgpcow, iz waluta Bankierowi Klugowi nie zostata zaplacona

zy-



'zyskal na dniu dwudziestym czwartym Marca tysiagc osmset trzeciego
pomys$lny wyrok w Regeucyi Kwidzinskiey uwalniaigcy go od ptacenia
sze§cdziesiat tysigcy talarow, wymieniony za$s Dom handlowy chcac si¢
uchroni¢ od wyptaty teyze summy, os$wiadczal w wywodzie swoim
rewizyjnym, iz lubo nie zaptacit waluty w gotowiznie ma iednak jus
retentionis zpretensyi mianych do Bankiera.Kluga, a szczegdlni¢y z po-
wodu' zawartey z nim negocyacyi o dostawienie zboza. 1 dla tggo same
wyrazy rewizoryinego wyroku stosuig si¢ do zadanego prawa retentionis i
do wymazania z hypoteki, nie za$. do wltasnoSci summy, bo rzeczony
Dom handlowy nie skarzyl o zaptatielfie summy lecz tylko o wymaza-
nie i¢y z hipoteki, bo tenze Dorn nie>>zadal wtasnosci, lecz tylko pra-
wa retentionism— Nie zachodzi wigc zdaniem strony powotaney zarzucana
sprzecznos¢ miedzy powyzszemi wyrokami, pierwszy bowiem stanowi
o wymazaniu 2 hypoteki i prawie retencyi, drugi o wilasnosci.

Co za$ do obrazy prawa w dekrecie Krolewskim dwudziestego Maia
tysiagc os$mset osniego roku obigtego, i ustanawiajacego prawomocno$¢
Wyrokéw pod panowaniem prnski¢ém wydanych, sadzi taz strona , iz
gdy rekursuigcy w pierwszem swem pismie reknrsowcém z tego Wzglgdu
nie'zaskarzyt wyroku Sadu Appellacyinego, iuz go w drugiem zaskar-
za¢ nie moze.

Nadto utrzymuie , iz zdanie w tey mierze stronyr rekursniagcey i
z innych wzglgdow iest mylne i niewtasciwe. Sad bowiem wyrokuigcyj
stosowat si¢ nie do wyroku rewizoryinego dwudziestego osniego Listo-
pada tysiac osmsSet trzeciego, lecz do wyroku prawomocnego Regencyi
Poznanskiej w sprawie massy Klugowskiey z Domem, handlowym Le-
wiego o kompensaclya szescdziesigt tysigcy talaréow fw drugiej InslancyjL-
na dniu drugim Stycznia tysigc o$mset szostego” zapadtego. 'Nie moze
rekursuiacy przeciw prawomocnos$ci tego wyroku zarzuca¢ odwotania
si¢ do rewizyi, gdyz takowe odwotanie si¢ udowodnit dopiero po roz-
sadzeniu sprawy glowney w Sadzie Appellacyinym; i okoliczno$¢ ta
przed wyrokiem =zaskarzonym nie wnoszona data mii powdd do zadanja
restytncyi wyrokiem wydziatu drugiego Sadu Appellacyinego w dniu
dwudziestym drugim i nastegpnych miesiaca Czerwca roku zesztego
tysiac o$mset dziesigtego odrzuconey.



Przydaie daley iz tenze rekursuigcy nie moze zarzuca¢ ugody w in~
teressie zbozowym w dniu dwudziestym Ssmym Marca tysigc o$mset
szostego nastgpioney, bo do tey ugody Kurator massy Klugowskicy,
pomimo protestacyi Regencyi Poznanslaey przez reskrypt Kanclerza
*Pruskiego zostal znaglonym.

Nie moze Zarzuca¢ wyrokéw prawomocnych z Heymanem Efraimem
Veitel zapadtych, bo te obowigzuigce inne osoby Mycielskiemu bynay-
mniey szkodzi¢ nie mogty.

Nie moze na ostatek zarzuca¢ tego iz si¢ Mycielski do massy Klu-
gow'skiey nie zglosit, bo Bankier Klug oddaigc swodéy maigtek pod roz-
bidér wierzycieli wyraznie o$wiadczyl, iz niedoliczona przez Dom Le-
wiego waluta' iest wlasno$cig Mycielskiego, ten przeto iaks vinclicans
nie byl obowigzany zglasza¢ sie do massy na mocy §. 297. tyt. So.
Ordynacyi sadowey pruskiey i nie mogt sie predzey zglasza¢ dopokiby
suma ta do massy nie wptyneta..—

W tym stanie zobopolnych wnioskéw 1 odpowiedzi strona rekur-
suigca,

wytkngwszy uchybienia ktore od poczatku ninieyszey sprawy po-
petnionemi zostaty, na mocy Art: 10. pod liczbami 1. 2. 5. 5.1 G
Organizacyi Sadu Kassacyinego , zada iedynie Skassowania wyroku
W Wydziale trzecim Sadu Appellacyinego w dniu dziewig¢tnastym
Stycznia tysigc o$mset dziesiatego zapadlego, i odestania Sprawy
W celu powtornego rozsadzenia, innemu tegoz Sadu W ydzialowi;

Strona za$§ przeciwna twierdzac , iz zadna z wymienionych w rekursie
przyczyn dowiedziong nie zostala, wnosi:

iz wyrok zaskarzony nie moze podlega¢ kassacyi, a wszelkie przez
rekursuigcego wytknigte wczeSnieysze uchybienia, chociazby iakie
mogly w rzeczy samdy nastgpi¢, ile na wyrok zaskarzony w spra-
wie glownéy wydany nie wpltywaigce , rozpoznaniu, sagdowemu iuz
podpadaé nie powinny. —
Po wystuchaniu powyzly,, z treSci wyrazonego Rapportu Kommissyi
Podan i Instrukcyi, oraz wnioskéw Krélewskiego przy Sadzie swoim Pro-
kuratora, ktoéry oddalaigc dwa pierwsze powody rekursu ,



iedynie zprzyczyny iawney sprzeczno$ci dwoch ostatecznych migdzy
iednemiz stronami, na mocy iednychze dowodéw i dokumentow
zapadtych wyrokow, a tern samem z przyczyny obrazy wyraznego
prawa w Artykule III. Dekretu Krélewskiego dwudziestego JVlaia
tysigc O6$mset osmego roku obig¢tego, domaga si¢ skassowania za-
skarzonego wyroku.— - -

SAD KASSACYINY.

Pomiiaigc inne mrdey wazne “powody rekursu badz S$ciagajace s/e do
wczesnieyszych niezaskarzonych wyrokéw , badz stanowczego wplywu na
gtowny wyrok zaskarzony mie¢ nie mogace,

ZWAZYyWSZy
iz wyrok w Wydziale trzecim Sadu Appellacyinego w dniu dziewigt-
nastym Stycznia roku zeszlego tysiagc o$mset dziesigtego =zapadty,
bgedac wydany migdzy Moyzeszem Salomonem Lewi wtascicielem by-
tego Domu handlowego pod famg: Salomon Moyzesz Lewi wdowa i
nastepcy', a Jozefem Zmichoéwskim Pisarzem Trybunatu cywilnego
pierwszey Instancyi Departamentu Warszawskiego iako Cessyonaryu-
sza Jana Nepomucena. Mycielskiego Starosty Os$nickiego, a nawet co
do dyspozycyi: iz to co nad nalezyto$§¢ Cessycnaryusza zbe¢dzie, ma
si¢ dosta¢ Cedentowi czyli iego Sukcessorom, zapadl wtasciwie mig-
- dzy temiz sairiemi stronami, ktore wyrokiem rewizoryinym Berlin-
skim w dniu dwudziestym Ssmym Listopada tysiac o$mset trzeciego
roku prawomocnie rozsagdzonemu zostaty;

Zwazj'wszy
iz obadwa te wyroki zapadly mocag ostateczney instancyi, na zasadzie ..
tychze samych stanowczych dowoddw, to iest na mocy Obligacyi Jana
Nepomucena Mycielskiego ,na rzecz Jana Kluga Bankiera w Poznaniu,
na stotysigcy talarow w dniu dziesigtym Wrze$nia, tysigc siedmset
dziewigcédziesigt drugiego roku zeznaney., — na mocy cessyi Bankiera
Kluga na rzecz Domu handlowego Solomona Mojzesza Lewi wdowy
i nastepcoOw yy dniu dwudziestym O6smym Wrzesnia tegoz roku na-
stapionej,— na mocy uczynionego sadownie przez Jana Nepomucena
Mycielskiego przyznania Domu handlowego Lewi za wierzyciela swe-
goj w dniu czternastym Listopada tegoz roku; na mocy przyznan

il 59*



Lewie20, iz Kingowi summy sze§¢dziesigt tysiecy talaré6w na wspo-
mniong Obligacya nie doptacil, wreszcie na mocy przyznania Kinga iz

+ow i Mycielskiemu podobnéy summy nie'doliczyt;

ZWAazZYyWSZy "

wvrok Keaencyi Poznanski¢y w instancyi Appellacymey mledzy Ku-
ratorem massy Klugowski¢y, a Domem .handlowym Lewi W dmu dru-
gim Stycznia tysigc o$Smset szostego roku zapadly za dokument stano-
7Wczy uwazany bydz nie moze, gdyz pomimo nastgpionego przeciw
niemu odwotania sie do rewizji, Kurator masSy zrzekl sis waznie
korzys$ci iakieby z Wspomnionega wyroku wyniknagé¢ mogtly, przez
przystapienie do ugody pomiedzy Obywatelami Wielkopolskiemi, a
Domem handlowym Lewi, w negocyacyi zbozowey, na dniu dwu-
dziestym 6smym Marca tysigc o$§mset szostego roku zawartcy 5

ZWaZYWSZy -
iz zaskarzony wyrok wbrew iest. przeciwny wyzey wspommonemu
prawomocnemu wyrokowi Rewizorium Berlinskiego w dniu dwudzie-
stym 6smym Listopada tysigc o$mset trzeciego roku zapaditemu, gdyz
ten odmawiaigc Mycielskiemu poszukiwanego przeciw Domowi han-
dlowemu Lewi wymazania Summy sze§¢dziesiat tysigcy talarow z hy-
noteki dobr Szubinskich, i nie odeymuigc Lewiemu mocy zarzadzania
obligacja podtug upodobania, uznat tern samem Lewiego dobiyrn po-
siadaczem obligacyi 1 wierzycielem dobr Szubinskich, bad zas Appel-
lacvinv nakazuiac zwrot teyze suinmy, uznalt W czesci samego diu-
znika to"iest sukcessorow Mycielskiego, w czesci lego Cessyonaryusza
to iest Jozefa Zmichowskiego wtascicielem teyze samey summy , a
przez to obadwa te wyroki, tak z powyzszego pawodu , iako tez dla
toco iz wyrok rewizoryiny zastrzegajac Mycielskiemu zwrot do massy
Kluo-owskiey uwolnit Dom handlowy Salomona MoyzZesza Lewi od'
pretensyi Mycielskiego,lwyrok za$ zaskarzony przeciwnie, odwracaigc
regres od massy Klugowskiey, osadzil Lewiego na zwrdcenie summy
szesédziesiat tysiecy talarow, obok siebie exystowac me mogg 1 wy-
konanie iednegd znosiloby mozno$¢ wykonania drugiego,
ZWazZywszy przytym
iz zaskarzony wyrok, ublizaig¢ tyle razy wzmiankowanemu prawo*
mocnemu wyrokowirzadu zesztego, przestapit tem samem wyrazne prawo
Dekretem Krélewskim dnia dwudziestego M aia, tysiec osmset 6smego roku
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w Pilnie wydanym obigte, a mianowicie Art: III. tegoz Dekretu, kto-
rym prawomocno$¢ wyrokow ostatecznych pod panowaniem pruskim za-
padlych iest zastrzezona; >

W zaierane spoi'y stron rozsadzaigc:'

1

Wyrok Sadu Appellacyinego Wydziatu trzeciego w dniu dziewigtnastym
Stycznia roku zesztego tysigc cSmset dziesigtego mig¢dzy Jozefem Zmi-
choYvskim Pisarzem Trybunatu cywilnego pierwszey Instancja Departa-
mentu Warszawskiego z iedngy, g Moyzeszem Salomon Lewi, bylego
Domu handlowego pod firma: Salomonem Moyzesz Lewi wdowa i naste-
pcy w Berlinie i w Warszawie utrzymywanego /wtascicielem z drugicy
strony, zapadly, zpowodu sprzecznosci dwoch ostatecznych miedzy tfemiz
strouami, na fundamencie tych samych dowodow zapadlych wyrokow a
zatem, z powodu obrazy wyraznego prawa, kasssuie, summe¢ czterysta
csmdziesigt dwa ztote, pigtnadcie groszy w pa.picrze steplowanym od Wpi-
su zlozong utwierdza, takaz summe¢ rowpie w stgplowanym papierze od
ninieyszego wyroku przez strong do KassaCyi powotana optacong mieé
chce, tez stron¢ powDblana na powrdcenie kosztow stronie r¢kursuigcey,
stosownie do Artykutu 58. Orgatiizacyi Sadu Kassacyinego, skazuig, i
sprawo w celu powtdérnego odsadzenia Wydziatowi Czwartemu Sadu Ap-
peilacyinego odsyta-—moca ninieyszego wYroku'. —
podpisano St: POTOCKI Prezes.
L. Osinski Pisarz.

Zalecamy 1 nakazuiemy wszystkim Burgrabiom, od ktorychby si¢
tego domagano, aby- rzeczony, yzyrpk w czem nalezy wyexekwowali; na-
szym Prokuratorom Generalnym i naszym Prokuratorom przy Trybuna-
tach pierwszey instancyi aby tego dopilnowali, wszystkim Kommendan-
tom i Urzednikom sity zbroyney azeby dodali pomocy woyskowny , gdy
/o to do nich prawna zaydzie rekwizycya.

(podpisano) S. Potock1 Prezes.
Wydrukowac. (L.S)) Osinski Pisarz

Pelix Lubienski . ,

Minister Sprawiedliwosci

Zgodno z Oryginatem
(L.S.) Antoni Joneman
Sekretarz Jeneralny X Vv,



