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F R E D E R Y K  A U G U S T

z Bozey Ł aski K ról Saski K iąźe  TT/  arszawski etc.

W szem w obec i każdemu z osobna komu o tein wiedzieć na­
leży, wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa W arsza­
wskiego wydal wyrok następuiący:

D ziało  się  w  TKarszawie w  Pałacu zwykłych  
posiedzeń Rady S tanu  Krasińskich zwanym  na 
posiedzeniu  Sądu Tdassacyinego, dnia  iedena- 
stego m iesiąca Października tysiąc ośmset iede- 
nastego R oku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

X l Ą S T T V A  T K A  R S  Z  A  TV S K  1 E  G O .

M iedzy  Moyżeszem Salomonem L e w i , hand lu  byłego pod f i rm ą : Sa­
lom on Moyżesz L e w i  W d o w a  i nast'epey, w  Berlin ie  i w  W a rs z a w ie  
u trzym yw anego  właścicielem , w  Berlin ie  m ieszkającym , zanoszącym rek u rs  
p rzec iw  W y ro k o w i  w  W y d z ia le  trzecim  Sądu Appellacyinego X ie s tw a  W a r ­
szaw skiego, w  dniu  dziew iętnastym  m iesiąca S tycznia roku  zeszłego tysiąc 
ośmset dziesiątego zap ad łem u , p rzez  Mecenasa Jana Z w ie rzchow sk iego , pe łno­
m ocnic tw em  dnia  trzeciego L u tego  tysiąc  ośmset dziesiątego ro k u  u rzędow nie  
zdz ia łauem  um ocow anego z iedney ^ — : a  Józefem Zm ichow skim  P isarzem  
T ry b u n a łu  C yw ilnego p ierw szey  Instancyi D e p a r ta m e n tu  W arszaw skiego  do 
kassacyi p o w o łanym , p rzez  Mecenasa X aw erego  K ie d rz y ń sk ieg o , z d ru g iey  
strony  ;



Mriiąc sobie z w yw odów  stron obudw óch , przez Kommissyą Podań i  
Inslrnkcyi przedstaw iony następuiący stan sp raw y:

„ J a p  Nepomocen Mycielski S tarosta Ośnicki w  dniu dziesiątym  
W rześn ia  tysiąc siedem set dziew ięćdziesiąt drugiego ro k u , zeznał 
oblig w Summie stotysięcy Talarów  na rzecz Jana K inga ówczesnego 
Bankiei-a w  P oznan iu , zapisuiąc bezpieczeństw o Summy takow ey na 
Dobrach swoich Szubinie w  D epartam encie te raz  Bydgoskim poło­
żonych Po upłyp ien iu  dni k ilk u n astu , to  iest w  dniu dw udziestym
ósmym tegoż miesiąca i roku odstąpił Bankier K lug swego praw a 
Domowi H andlow em u ta k  zw anem u: Salomon Moyżesz L ew i w dowa 
i następcy. Nie tylko ObligacVa ale też i Cessya zapisane zostały 
w’ A ktach hypotecznych Dóbr Szubińskich; a nadto Dom handlow y 
nabyw ca Cessyi zapobiegaiąę ażeby M ycielski nie czynił excepcyi 
k tó reby  m u przeciw  K lugow i służyć m o g ły , żądał w  myśl §. 4 i 2. 
ty t: 11. Części p ierw szey praw a kraiowego zeszłego rz ą d u , przyzna­
nia siebie za' w ierzyc ie la , co w  rzeczy samey na dniu czternastym  
L istopada tegoż roku sądownie nastąpiło  i Jan Nepomucen M yciel­
ski uznał swym w ierzycielem  w spom niony Dom handlow y z obo­
w iązkiem  naw et wypłacenia prow izyi na swóy koszt w  Berlinie.

Tym  czasem Dom handlow y nie zapłacił K lugow i w a lu ty , domie- 
szczaiąc w  Cessyi ten  tylko w y raz : iz  waluta zostawuie się do dal­
szego obrachunku; rnaiąc iednak tak  mocno zabezpieczoną dla siebie 
Cessyą ustąpił z powyźszey summy stu tysięcy ta larów  Agentow i 
Landszaftu Zachodnio Pruskiego Heym anow i E fraim ow i V eitel pięć­
dziesiąt tysięcy T a la ró w , z k tórych  znow u tenże Y eitel p rzelał na 
H rabinę Eiclistaedt czterdzieści ty sięcy , a resztę ustąp ił na pow rot 
Domowi H andlow em u L ew ieg o , z pow odu iż rozpoczęta m iędzy 
niemi negocyacya nie przyszła  do sk u tk u .

Tym  w ięc sposobem rzeczona Summa podzielona została na dwie 
części, to  iest na czterdzieści tysięcy T alarów  H rabiny Eeichstaedt j  
sześćdziesiąt tysięcy Talarów  Domowi handlowem u Lew iego pozo­
stałych.

B ankier K lug k tóry  w  obrachunku m iał od Domu handlowego ode­
brać w alutę sto tysięcy T a la ró w } u trzym yw ał iż prócz negocyow a-
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nycli u  E fra im a V eite l c z te rd z ie s ta  ty sięcy  , n ic w ięcey- od tegoż  
D om u nie o d e b ra ł, sądząc za te in  iż b y ł m ocen sum m a resz tu iącą  
za rząd zać , p rze la ł w  d n iu  szóstym  G ru d n ia  tysiąc  siedem set dz ie ­
w ięćdziesią t trz e c ie g o , p ięćd z iesią t ty sięcy  T a la ró w  na  rzecz M i- 
ko łaia  Ś w in iarsk iego  , k tó ry  znow u w  dn iu  dw udziestym  ósm ym  
L ip c a  ty siąc  siedem set dz iew ięćdziesią t c z w a rte g o ; połow ę tćy  
Sum m y A ugustow i B o ianow sk iem u  i  A lexand row i P o tw o ro w sk ie ­
m u  u s tą p i ł ,  d rugą  zaś po łow ę w  dniu dw udziestym  dziew iątym  
S tycznia  ty siąc  ośm setnego E fra im o w i V eil e t p rzekazał. P rócz  te ­
go A ugust B oianow ski m aiąc sobie osobnym  u k ładem  odstąp ioną  
część A lexandra  P o tw o ro w sk ieg o , p rze la ł w  dn iu  ośm nastym  L ip ca  
ty siąc  siedem set dziew ięćdziesią tego  osmego całe p raw o  na" E fra im a 
V e ite l, tak  iź te n  ostani na m ocy koleyuych zlew ków  sta ł sie na­
byw cą ca łk o w itey  sum m y pięćdziesięc iu  ty sięcy  ta la ró w .

W  tć y  sam ćy ilości w  iak ić y  B an k ie r K lu g  za rzu ca ł D om ow i 
H andlow em u L ew ieg o  n iedop łacen ie  W a lu ty ,  za rzu ca ł ró w n ie  ićy  
n iedo liczen ie  M ycielski K lugow i. I  chociaż sum ttia ty lko  H rab in y  
E ichstaeclt cz te rdz ieśc i ty sięcy  ta la ró w  w y n o sząca , od tćy  do V e itla , 
od V e itla  do D om u hand low ego  Salom on M oyźesz L e w i , od tego  
do B ank iera  K lu g a , a  nareszcie  od K lu g a  do M ycielskiego p rzesz ła , 
z m ocy a to li rozm aitych  n eg o c y ac y i, gdy  B ank ier K lug  raz  cessyą 

^sto ty sięcy  ta la ró w  drug i ra z  cessyą p ięćdz iesią t ty sięcy  ta la ró w  
u c z y n ił , podn iosła  się taź  sum m a cz te rdz ieśc i ty sięcy  talarów do 
nom inalney  w arto śc i sto  p ięćdz iesięc iu  ty sięcy  ta la ró w .

P ie rw sza  sum m a czterdzieśc i tysięcy  ta la ró w  pozosta ła  p rzy  H r a ­
b in ie  E ić h s ta e d t.

D ru g a  p ięćdz iesią t ty sięcy  ta la ró w  iako resz tu ią c a  z ustąp ionego  
E fra im o w i V e itlo w i k a p ita łu  iescze na rzecz D om u hand low ego  
w  hyp o tece  zapisaną b y ła ,

trz e c ia  dziesięć ty sięcy  ta la ró w  p rzez  V e itla  na p o w ró t Domowi 
hand low em u z hypotecznem  zabezp ieczen iem  u stąp ioną  została ':

cz w a rta  nakoniec snm m a p ięćdz iesią t ty sięcy  ta la ró w  bez h y p o - 
tecznego zabezpieczenia z m ocy ied y n ie  n astępu iących  po sobie 
z lew ków  K lu g a , Ś w in ia rsk iego , P o tw orow sk iego  i B o janow sk iego , 
E fra im o w i V e itlo w i s łu ży ła :

37*
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Sam a ty lko  H ra b in a E ic h s ta e d t  używ ała  spokoynie n a b y te j  przez siebie 

s u m m y , o k tó re y  w ięcey  iuź m ow y  nie b ę d z ie ; inn i  zaś nabyw cy zaw i-  
k ła l i  się w  liczne za rządu  zeszłego processa.

W  dn iu  siódmym W rz e śn ia  tysiąc  s iedem set dziew ięćdziesią t p ią tego  
z a p ad ł  konkurs na m a ią tk u  B ank ie ra  K luga . N abyw cy  w spom nionych  
s u m m , unikając  rep e ty cy i  do niego i iego m assy ,  ub iegali  się do D óbr 
Szubina Jana N epom ucena  Mycielslćiego , p rzec iw nie  k u ra to r  M assy do­
magał’ sie ażeby ilość nie doliczoney przez Dom  h and low y  L ew iego  w a lu ty  
w  summie sześćdziesiąt tysięcy  ta la ró w  do massy ściągniętą  b y ła ;  M y- 
cielski zaś odpiera iąc  wnioski i K u r a to r a  i C essyonaryuszów , ani p ie r ­
w szem u ani d ru g im  nie chciał zapłacić sum m y ile  od K in g a  n ieode-  
b ran ey  a  za tem  an i iego massie ani iego Cessypnaryuszom  nie należącey. 
W y n ik n ę ły  stąd następu iące  processa:

I .  D om  h and low y  pod f irm ą: Salomon Moyżesz L e w i  w d o w a  i  na­
s tę p c y ,  zapozwM  Jana  N epom ucena  Mycielskiego o zapłhcenie sum m y 
sześćdziesiąt tysięcy  t a la ró w  iem u  ieszcze pozostaley. W  sp raw ie  te y  
zapad ły  w y ro k i  in  processu executivo  dw óch  instancyi w  dniach  piątego  
G ru d n ia  tysiąc  siedem set dz iew ięćdziesią tego s iódm ego, i trzeciego S ier­
pn ia  tysiąc  s iem dset dz iew ięćdziesią tego osmego, u zna iące :  iz M ycielski 
obow iązany dziesięć tysięcy  ta la ró w  L e w ie m u  zapłacić  , a t e n  obo­
w iązan y  z p ięćdziesią t ' tysięcy  ta la ram i czekać te rm in u  zap ła ty  w  obli- 
gacyi w yrażonego . Pon iew aż Mycielski W processie tego r o d z a iu , nie 
m óg ł w yw odzić  sw ych  excepcyi z p o w o d u 1 niedoliczoney w a lu ty  przez 
K lu g a ,  rozpoczął za tem  rozpraw ę  iu processu ordinąrio w  k tó re y  w ydane  
zosta ły  t r z y  w y ro k i  w  dniach siedem nastym  W rz e śn ia  tysiąc siedem set 
dz iew ięćdziesią t dz iew ią tego , dw udziestym  c zw arty m  M arca  tysiąc ośnr- 
t e t  t rzec iego , i rew izo ry iny  dw udziestego  osmego L is to p a d a  tysiąc ósm- 
śet trzeciego  tć y  osnowy :

„ i ż  Mycielski z wnioskam i swem i w zględem  n ie o d e b ra n y c h  na 
p ie rw ias tkow ą  O bligacyą d a ty  dziesiątego W rześn ia  tysiąc  siedemset 
dz iew ięćdz ies ią t  drugiego  rokui, sześćdziesiąt tysięcy ta la rów , tudziez  
w zg lędem  n iedoliczoney , p rzez  D om  h a n d lo w y , K lugow i na cessyą 
dw udziestego  osmego W rześn ia  tysiąc siedemset dz iew ięćdziesią t  d r u ­
giego w a lu ty ,  iako też w zględem  w ym azan ia  z hy p o tek i  pom ienioney
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obligacyi, oddalonym został,  z zachowaniem mu iedynie z w ro tu ,  
w  przypadku udowodnienia pierwszey okoliczności, do samego 
KI uga, lub massy iego .”

II. Efraim Veitel maiąc na siebie ostatecznie przelani;, summę pięć­
dziesiąt tysięcy talarów z Cessyi K liiga, z powodu nieodebraney od 
Domu Łewiego waluty pochodzącą, żądał w Sądzie zadwornym Bydgo­
skim , ażeby iego p raw o do hypoteki dóbr Szubina wciągnięte zostało, 
lecz Sąd oświadczył: i i  to nastąpić nie może Lez zlcwk.u lub zrzeczenia się 
Domu handlowego. P rzeto  Efraim  Veitel tw ierdząc, iż on iest praw ym  
nabywcą' summy pięćdziesiąt tysięcy talarów? zapozwał D om  Łewiego 
o uczynienie sobie cessyi rzeczoney sum m y, z powodu iż na nią D o m 1 
handlowy źadney Bankierowi K lugow i nie zapłacił w aluty. —

W  ciągu tych  rozpraw  sądow ych , dobra Szubin na naleganie innych 
wierzycieli sprzedane zostały i  kupuiący summę szacunkową do Depo­
zytu Bydgoskiego złożył, a Efraim  Veitel respective swoiey pretencyi, 
areszt na nią wyrobił.

T ro jak i więc między nim a Domem Łewiego wyniknął process: i .  o 
zeznanie zlew ku, 2 . o zniesienie aresztu , 3. wynagrodzenie szkód i  strat 
przez areszt poniesionych.

K u ra to r  Massy Klugowskiey oświadczył: iż z żadną stroną w  p ie r­
wszym z tych processów rozprawiać się nie będzie, zachowuiąc sobie 
repetycyą do te y ,  k tó ra  się przy  Summie sześćdziesiąt tysięcy talarów  
utrzyma.

Sprawca główna została między stronami rozwiązaną trzema wyrokami 
w  dniach siódmym Stycznia tysiąc ośmset drugiego, dwudziestym d ru ­
gim K w ietn ia  tysiąc ośmset trzec iego , i czternastym Stycznia tysiąc 
ośmset czwartego vir ten  sposób:

„ iż  Dom handlowy Lew i, uwaźaiąc go w  stosunku z Efraimem Veitel, 
mocen iest Summę z niedoplacenia waluty pozostałą , na rzecz pre- 
tensyi do massy Klugowskiey mianych po trąc ić ; gdyby iednak po 
nastąpionym obrachunku należało teyże Massie ze strony Domu han­
dlowego doliczyć, w ów czas Dom handlow y, winien będzie tako­
we doliczenie Efraimowi Veitel zapłacić , lub na nie zlewek z obli- 
gu Mycielskiego zeznać.
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Co do a re s z tu ,  t e n  w yrok iem  dw udziestego  czw artego  M aia  tysiąc 
ośmset czw artego  ro k u  został zn ies iony; a w zględem  w ynag rodzeń  E fra im  
Yeite l w y ro k am i p iętnastego  M aia  tysiąc  ośmset p i ą t e g o ,  czw artego  
L is to p ad a  tysiąc ośmset p ią tego  , ,cz te rnas tego  W rz e ś n ia  tysiąc, ośmset 
szóstego , za niesłuszne założenie a re sz tu  do w ynadgrodzen ia  s t r a t y  w  sum ­
m ie dziew ięćset czterdzieści ośm ta la ró w  został obowiązanym .

i i i .  W  tym  samym czasie gdy  się Mycielski z D om em  handlowym L e ­
wiego o zapłacenie ow ych sześćdziesiąt tysięcy, ta la ró w  ro z p ra w ia ł ,  K u r a to r  
Massy K lugow skiey  ro z p o c z ą ł 'process iako interveniens żądaiąc:  iżby sum m a 

> ta do massy oddaną z o s ta ła ,  z pow odu  iż D om  Lew iego  pod ług  u m o w y  
n ie  zapłacił  w  o b rachunku  w alu ty .  Z aprzeczał  tem u  D om  L ew iego  wnosząc 
iż m a do massy p re tensye  p rzew yźszaiące  w spom nioną  su m m ę, Mycielski 
zaś z p o w o d u  nie  odebrania  w a lu ty  rów nie  iednego iak  drugiego żądania  
odpiera ł.

Spór ten  ro z t rz y g n ię ty  zos ta ł  p raw om ocnym  w yrok iem  w  dniu  sied- 
m nastym  L ipca  tysiąc  ośmset p ierw szego  te y  o snow y :

, , i ż  K u r a to r  m assy iako interveniens ze skargą oddalony , ma 
iedynie  wolność czynienia  w  Sądzie  p rzyzw o itym  o to  : iżby sześć­
dziesiąt tys ięcy  t a la ró w ,  za roszczone do massy Klugow^skićy p r e ­
t e n s je  iedno za drug ie  p o t rą c o n e ,  i  p rzSw yżka iakaby  sie s tąd  
okazać m og ła  , do massy zapłaconą została. ”

T y m  sposobem D om  h and low y  Salomon Moyżesz L e w i  w dow a  i  n a ­
s t ę p c y r o z p r a w i w s z y  się z M yciełskim , Y eitlem  i K u ra to re m  m assy 
K lugow skićy  odebra ł z D e p o z y tu  Sądowego sum m ę siedm dziesią t ieden 
tysięcy sześćset1 sześćdziesiąt dziew ięć, t a l a r ó w , licząc w  to p ięćdziesiąt 
tysięcy  ta larów  z w iększey  sum m y s tu  tysięcy  ta la ró w  pozostałe,, i  d z i e ­
sięć ty sięcy  ta la ró w  sobie n a  p o w ro t  p rz e z  Y e it la  u s tąp ione , w raz  
z prow izyam i.

Lecz  tenże D om  sta ł  się nabyw cą  rzeczoney  sum m y iedynie  ,z w a ru n ­
k iem  po trącen ia  p re tensy i  m iauych  do B ank iera  K luga  i iego massy. ~

D e k re t  klassylikacyiny p rzysądz ił  tem uż  D om ow i ,
j .  t r z y  tysiące  dziew ięćset dz iew ięćdzies ią t  ieden t a la ró w  z p r o ­

w iz y a m i po sześć od s ta ,  od szesnastego L u te g o  tysiąc  s iedm set 
dz iew ięćdzies ią t  czw artego  w  d ru g ie y  k lass ie ,
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2. pięć tysięcy dwieście sześćdziesiąt sześć talarów, dwadzieścia 

trzy dobrych groszy; z prowizyami po sześć od sta od sied- 
mnastego Stycznia tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt czwartego 
W piątey klassie,

5. wszelkie wynadgrodzenie za'szkody i straty iakieby Domowi 
handlowemu ponieść przyszło , z powodu umowy dwunastego 
Czerwca tysiąc siedmset dziewięćdziesiątego trzeciego roku 
z Kługiem o dostarczenie zboża w Wartości ośmkroć sto tysięcy 
talarów zawartey.

W yrok ten ani rozw iązał kwestyi przez powyższe wyroki, wzglę­
dem kom pens acy i sześćdziesiąt tysięcy talarów, dó osobnego docho­
dzenia zostawioney, ani ustanowił pretensyi z Kontraktu zbożowego 
W ynikłey. Osobna zatem względem tych kategoryi rozpocząć sie mu­
siała rozprawa__

K urator massy Klugowskiey wytoczył proces względem kompensacyi 
owych sześćdziesiąt tysięcy talarów żądaiąc, iżby kcmpOnsacya odrzu­
coną, a summa do massy na korzyść wszystkich wierzycieli przez Dom 
handlowy Lewiego złożoną została; lecz wyrokiem pierwszey Instancyi 
W dniu trzynastym Maia tysiąc ośmset piątego wydanvm:

,, Kurator z wnioskami swemi był oddalony, i Sąd uznał, iż 
Lewi mocen iest potrącić summę sześćdziesiąt tysięcy talarów na 
Wszystkie trzy pretensye w dekrecie klassyfikacyinym wyrażone;

Dnia drugiego Stycznia tysiąc ośmset szostego zapadł wyrok drugićy 
Instancyi w tey samćy sprawie przeciwney cale osnowy;

„przyznaiący tylko kompensacyą co do dwóch pierwszych pre­
tensyi z wytrąceniem summy dwa - tysiące czterysta ośmdziesiąt 
cztery talarów, dwanaście dobrych groszy, trzecią zaś z kontraktu 
zbożowego wynikłą zupełnie wyłączaiący.

Dom handlowy odwołał się od tey decyzyi do Sądu rewi?vinego pod 
datą czwartego Lutego tyśiąc ośmset szóstego, a Sąd' przyiął toż od­
wołanie pod dniem dziesiątym tegoż miesiąca i roku.

Sprawa iednak nie przyszła dp rozwiązania w trzeciey Instancyi, a 
druga Kategorya względem ustanowienia ilości pretensyi, ani nawet do
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Sądu zaniesioną b y ła , gdyż nastąpiona wkrótce W interessie zbożowym 
ugoda dalszym sporom koniec przyniosła.—

K ilka razy wspomniona negocyacya zbożowa taki miała początek 
W  dniu dwunastym Czerwca tysiąc siedmąet dziewięćdziesiąt trzeciego 
roku zawarty został kontrakt między Domem handlowym Salomhn Moyźesz 
Lew i wdowa i następcy z iedney, a Janem Klugiem Bankierem w Poznaniu 
zdrugiey strony, mocą którego zobowiązał się KlugDomowi handlowemu 
dostarczyć zboża w wartości ośmkroć sto tysięcy talarów; Dom zaś 
Lewiego przyrzekł takową Summę częścią w gotow iznie, częścią 
w  assygnacyach na upadłe Banki W arszawskie zapłacić. King przyrzekł 
Wystarać się u  maiętnieyszych obywateli W ielkopolskich o tyle obli- 
gacyi na dostarczenie’ zboża, ile ich było potrzeba do doyścia wartości 
summy ośmkroć sto tysięcy talarów. Obligacye takow e; miały bydź 
ustąpione domowi Lewiego w  ten sposób, iżby on inogł zbo2.em iako 
swą własnością zarządzać; a obywatele dostarczaiący zboża satysfakcyi 
swey iedynie na Bankierze Klugu poszukiwali. W reszcie King dał 
swoie zaręczenie, iż takowe obligi przez Obywateli będą zegnane.

Dom handlowy Lewiego utrzym uie , iż dopełniając umowy w yli­
czył Klugowi trzykroć trzydzieści tysięcy siedmset czterdzieści ie- 
den ta la ró w , przeciwnie zaś, iż Klug ani dostarczył tyle obligów ile 
ich było potrzeba na dopełnienie wartości ośmkroć sto tysięcy talarów , 
ani też 'obywatele którzy wydali obligi nie uiścili się z przyiętych na 
siebie obowiązków.—

Zapozwał Dom handlowy zobowiązanych obywateli, źądaiąę iżby na 
mocy obligów dostarczali zboże, i przewiódł precess w dwóch instan- 
cyach Z pomyślnym dla siebie skutkiem. Gdy rzecz przyszła do R ew i- 
poryum Berlińskiego, obywatele Wielkopolscy wyrobili reskrypt Gabi­
netowy zalecający wyznaczenie nadzwyczayney Kom m issyi, w  celu 
doświadczenia zgody między spór wiodącemi stronami.

Ugoda ta  przyszła do skutku na dniu dwudziestym ósmym Marca tysiąc 
ośmset szostego roku, którey główne warunki są następuiące :

i .  Obywatele zapłacili Domowi handlowemu summę czterykroć 
sto tysięcy talarów

2 .
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2 . Dom handlow y pod firm ą Salomon M oyżesz L ew i w dow a 

następcy p rze la ł na  nich w szelkie pretensye z kon trak tu  zbożo­
wego w ynik łe ; " 1 - _

5. O byw atele zrzekli się w szelkich p re tensy i z dostarczenia zb o ża , 
lub  zapłacenia w  mieysce tego D om ow i handlow em u- powyższćy 
sum m y, do massy K lugow skićy m ianych;

4.  Massa K lugow ska zrzekła się podobnie w szelkich z kon trak tu  
zbożowego sobie służących praW , tudzież

pretensyi k tó re  do Dom u handlowego względem niedoliczonćy 
w alu ty  sześćdziesiąt tysięcy ta larów  na obligacją M ycielskiego 
tem uL D om ow i ustąpioną t a i  Massa mieć mogła.

Zrzeczenie to  nastąpiło przez K u ra to ra  Massy w  dniu trzynastym  
W rześn ia 'ty s iąc  ośmset piątego za poprzedniczem  zwołaniem  i głosowaniem  
W ierzycie li.

Regencya Poznańska zatw ierdziła  powyższe zrzeczenie p rzez  resk ryp t 
siodmego Czerwca tysiąc ośmset szóstego, a w  skutku tego nastąp iła  
repozycya A kt w  spraw ie o sześćdziesiąt tysięcy ta larów  m iędzy K u­
ra to rem  Massy a Domem handlow ym  Lew iego do R ew izorium  w y to ­
czonej.

-Na i ę y  ugodzie zakończyły się liczne processa w  spraw ie ninieyszey 
■ za zeszłego rządu  w iedzione, k tó rych  skutek względem  stron  był na- 
s tęp u iący :
V i ,  Jan Nepomucen M ycielski S tarosta Ośnicki nie odebraw szy, iak  

tw ie rd z i, w ięcćy nad czterdzieści tysięcy ta larów  m usiał przecież 
w edług obligacji dziesiątego W rześnią  tysiąc siedm set dziew ięć­
dziesiąt,drugiego całą summę sto tysięcy  talarów  zapłacić, inaiąc
sobie tylko zostaw iony zw ró t do massy K inga w  przypadku udo­
w odnienia , że isto tn ie  w alu ty  sześćdziesiąt tysięcy ta larów  nie 
odeb ra ł; r_ y  ?

2 . Agent Landszafftu Zachodnio - Pruskiego H eym an Efraim  V eitel
m a iący . zlewek pięćdziesiąt tysięcy ta larów  przez Dom Lew iego 
K iugow i nie doliczonych, pozostał się iedynie przy praw ie odebra­
n ia  tey k w o ty , któraby po w zaiem ńych obrachunkach mogła się 
ieszcze Massie K lugow skeiy od Lew iego należeć;

v  ' 38
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5, Dom handlowy Salomon Moyżtesa Lewi wdowa i  następcy zo­

stawiwszy zapłacenie waluty do obrachunku odebrał przecież , 
z przedaży dóbr Szubina sześćdziesiąt tysięcy talarów z prowi- 
wizyam i;

4. K w estya t a ,  ile Dom Jbewiego R ingow i w  obrachunku zap łac ił, 
albo raczey czyli tenże Dom  zyskanej, z przedaźy dóbr Szubina 
S u m m ę  m a prostó  do massy zapłacić , lub  ią  u  siebie na potrącenie 
p retensyi zatrzym ać n ie przyszła  do ostatecznego rozw iązan ia  przez 
R ew iżoyium  Berlińskie. —  D w a w yrok i zapadłe w  tym  przedm io­
cie zgadzaią się w te m : iż 'L e w i może sobie potrącić dw ie Summy 
to  iest trz y  tysiące dziew ięćset dziew ięćdziesiąt ieden ta larów  
z powyźszem  w ytrąceniem , i pięć tysięcy dwieście sześćdziesiąt 
sześć ta larów  z p row iżyam i, lecz różnią się w  tem  czvli takow e 
potrącenie rna się rozciągać do pretensyi z k o n trak tu  zbożowego 
w yn ika iących ;

5. Ugoda w  dniu dwmdziestym ósmym M arca ty siąc  ośmset szóstego 
z a w a rta , p rzerw ała toczący się process o kom pensacyą, zatam o­
w ała oraz spór o ilość pretensyi z k o n trak tu  zbożowego L ew iem u 
służących; a w. skutku iey  K u ra to r  Massy poAVodowany w iększo­
ścią głosuiących w ie rzy c ie li, zrzekł się wszelkich p raw  do w yzey 
w spom nionych sześćdziesiąt tysięcy ta la ró w , k tó re  to  zrzeczenie' 
przez Begencyą Poznańską potw ierdzone zostało.

. W  roku tysiąc ośmset dziew iątym  Jó z e f  Zm ichowski Pisarz T rybunału  
ciwilnego pierw szey Instancyi D epartam entu  W arszaw skiego odnoAyił ' ten  
propess z Domem handlow ym  Salpm'on Moyżesz L ew i Aydowa i n as tęp cy , 
na  mocy służącey m u cessyi przez Jana N epom ucena M ycielskiego w  d n iu  
trzydziestym  K w ietn ia  tysiąc ośmset pierw szego -zezlianey, przez k tó rą  
m ia ł sobie ustąpioną summę k tóraby  po zaspokoieniu Avierzjmieli z,przedaży 
,dóbr Szubina pozostała. U trzym uiąc on iż M ycielski na OAve sześćdziesiąt 
tysięcy  ta larów  pie odebrał w alu ty  , zapozw ał Dom handlow y o yw rocenie 
fiiedm dziesiąt ieden tysięcy , sześćset sześćdziesiąt dziew ięć talaroAv z p ro - 
w iz y a m i, iako niespraw iedliw ie z depozytu Bydgoskiego w  roku  tysiąc 
óśmset czw artym  odebranych , a do superaty z jprzedaży dóbr Szubina 
należących. :<v '
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Samuel F raenkel w  W arszaw ie  zam ieszkały stanąwszy im ieniem  Domu 
handlowego na mocy pełnom ocnictw a sądowego daty  dw udziestego siódmego 
Czerwca tysiąc siedm set dziew ięćdziesiąt dziewiątego p rzy  obronie M ecenasa 
Jąna Zvji er zchowskiego pom iędzy innem i ^xcepcyam i w n c ^ ł , iź  do nińieyszćy 
O praw y Sądy  X ięśtw a W arszaw skiego n ie są w łaściw em i, i  ze Spraw a w  Są­
dzie osobistym pozwanego to iest w  B erlin ie sądzona bydz w inna. D w a 
zgodne w yroki T rybunału  Cywilnego p ienyszey  Instancyi D epartam entu  
W arszaw skiego i  W ydzia łu  pierw szego Sądu Appellacyinego w  dniach dw u­
dziestym  siódmym Stycznia i  czw artym  L u tego  tysiąc ośmset dziew iątego 
zapadłe odrzuciły  tę  excepcya z pow odu iz Dom handlow y przez u trzym y­
w anie w  W arszaw ie k an to ru , iako tu  zam ieszkanie maiąey uw ażanym  bydź- 
w inien. .

T ry b u n a ł zatem  p ie rw sze j Instancyi rozsądzaiąc spraw ę głów ną w yro ­
kiem  dwudziestego siódmego Czerw ca tysiąc ośmset dziew iątego skargę Józefa 
Zm ichowskiego odrzucił z trzech  nastąpuiących pow odów  :

1. iż  skarżący nie m a dostateczney legitym acyi , gdyż m u tylko 
,słuźy praw o do summy ex prcetio dóbr Szubina po zaspokojeniu 
w ierzycieli pozosta łey , a  sum m a siedem dziesiąt iedąu ty s ięcy , 
Sześćset sześćdziesiąt dziewięć ta larów  przez Dom  handlow y pod­
niesiona, ile w  hypotece iako dług um ieszczona, do takow ćy su­
per aty należeć nie m oże, ..

2 . iż o też  summę m iedzy Janem  Nepom ucenem  M ycielskini skarżącego 
/  . cedentem , a Domem handlow ym  L ew i zapadł iuż w yrek  praw o­

mocny f i l  ewxi z o r  i u m Berlińskiego w  dniu  dw udziestym  ósmym L i­
stopada tysiąc ośmset trzeciego , odsyłaiący M ycielskiego a zatem  
i  Zmichnw'skiego iego Cessyonaryusza do massy K lugow sa iey ,

3. ze na mocy w yroku  drugiey Instancyi Begencyi Poznańskiey dnia 
drugiego Stycznia tysiąc ośmset Szóstego , L ew i potrąciw szy summy 
do potrącenia dozwolone m iał summę pow yższą zapłacić do m assy , 
a  zatem  iey  te raz  pow tórn ie do rąk  M ycielskiego czyli iego Cessyo­
naryusza płacić nie m oże ,

Jó zef Zmicltowski odwołał się do Sądu Appellacyinego- Tym  czasehl
końcu roku  tysiąc ośmset dziew iątego usta ł Dom handlow y pod iii m ą. 
aon Moyżesz L ew i wdowa i następcy ; Sam uel Fraenkel nazw ał sie 
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byłego D om u handlowego byłym  pełnom ocnikiem ; zaszła tedy  kw estya 
55 kim  claley spraw a m a bydź toczona. Pow ód obaw iaiąc się w yprow adze­
n ia  m aiątku strony przeciw ney z X ię s tw a , założył areszt na iey  fundusze 
W k ra iu  bedq.ce—  a Sąd A ppellacyiny na dniu  dziew iętnastym  Stycznia tysiąc 
ośmset dziesiątego rozw iązując i spór o staw iennictw o, i  spraw ę aresztow ą, 
i  spraw ę główną w ydał w yrok uastępuiącey osnowy;

, , iż  co do staw iennictw a Mecenas Zw ierzcbow ski ze strony L e- 
w ieg o , niem niey Samuel F raenkel iako dotąd  nieodw ółany pełno­
mocnik zapisać toż staw iennictw o są o b o w iązan i;”

Co zaś do spraw y sam ey
„  iż summę sześćdziesiąt tysięcy ta la rów  z procentam i tak  podnie- 
sionem i, iako i  pózniey po pięć od sta zaległem i aż do term inu  
p łacen ia , arb itraln ie przez Dom handlow y z D epozytu Bydgoskiego 
w ziętą., na dzień dw udziesty czw arty  Czerw ca tysiąc ośmset dzie­
siątego tenże Dom handlow y do depozytu  T rybunału  Cywilnego 
p ierw szey Instancyi D epartam entu W arszaw skiego złożyć pow in ien ; 
d la pewności zaś dopełnienia tego Sąd w yrokuiący areszt założony 
n a  X iegi handlowe i cały m aiątek Domu L ew i w  X iestw ie u tw ie r­
dził , i exekucyą swćgo w yroku  T rybuałow i Cyw ilnem u pierw szey 
Instancyi D epartam entu  W arszaw skiego polecił. —

ft to znastępuiących pow odów :
l .  iż w yrok R ew izorium  Berlińskiego w  dniu dw udziestym  ósmym 

L istopada .ty s iąc  ośm set' trzeciego w ydany potw ierdzający w yrok 
p ierw szey Instancyi Sądu zadwornego Bydgoskiego daty  siedem na- 
gtego W rześn ia  tysiąc siędmset dziew ięćdziesiątego dziewiątego 
W yraźnie M ycielskiem u a zatem  i terażnieyszem u iego Cessyona- 
ryuszow i praw o poszukiw ania sześćdziesiąt tysięcy ta larów  na Ban­
k ierze K lugu  zachow uje: . *

a* iż Dom L ew iego , usiłu iąc ty lko jure retentionis powyższą summę 
Zatrzymać' za pretensye do KLluga roszczone a niczem nieuspraw ie­
dliw ione , nie był mocen zabierać własności Mycielskiego tak  p ro ­
toko łem  zyskania m orato rii , iako też zaprzysieżęnem  świadectw em  
i  innemi Aktami samego Kluga przyznaney;

. ' /
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ze tenże Dom handlow y w edług w yroku prawomocnego daty 

drugiego Stycznia tysiąc ośmset szóstego w inien iest złożyć takow ą 
summę do depozytu , przecież iey  nie złożył i dotąd fundusze pre- 
tensyi Mycielskiego do odpow iedzi w skazane u  siebie za trzy m u ie ;

.Tenże w yrok  stanow i ieszcze:
„ iż  gdy Jó z e f  Zm ichowski w edle cessyi sobie służącey do odebrania 
tylko summy z przedaży dóbr Szubina po zaspokoieniu -wierzycieli 
pozostać m aiącey upow ażniony, nie udow odnił ile m u się słusznie 
z teyże summy należy , p rzeto  Sąd dla skończenia rachunków  
z sukcessorami M ycielskiego i w yw odu praw a do odebrania w  czę­
ści lub w  całości rseczoney summy z D epozytu , pow oda po ro z ­
poznanie do T rybunału  Cywilnego pierw szey Instancyi odesłał.—

P rzeciw  tem u Sądu Appellacyinego w yrokow i Moyżesz Salomon L ew i 
w łaściciel byłego Dpm u handlow ego, zanosząc rekurs , przedstaw ia mię­
dzy innem i te  trz y  głów ne zaskarżenia pow udy :

nayprzód: iż Sądy Xiestvya W arszaw skiego nie były w łaściw em i do roz­
poznania Spraw y n in ieyszey—

poiutóre , iź Sąd w yrokuiący sądził nad żądanie strony —
potrzecie, że m iędzy tem iż samemi stronam i na mocy tych  samych, d o ­

w odów i dokum entów , zapadły mocą ostateczney instancyi dw a zu­
pełnie sobie przeciw ne w y ro k i,1—

Co taż strona nastepuiącym  w ywodem  usiłu ie  okazać: wnosząc co do 
pierw szego pow odu rek o rs u ; —  iż zamieszkanie rekursuiącego iest 
W  B erlin ie , a zatem  w edług  A rty k u łó w , 2. 5g i 168. K odexu postępo­
w a n ia , w  rzeczy osobistey przed tamteysze Sądy w inien był bydź za- 
p o zy w an y m ;— iż zamieszkanie iego nie zostało dotąd odmienione w e­
d ług  myśli -Artykułów 102. 103 . iafy i i o 5. K odexu Napoleona- — iż 
u trzym yw anie kantoru  w  W arszaw ie nie stanow i zam ieszkania; —  iż 
Sąd Appellacyiny uznaiąc ważność te y  p raw dy  nie nakazał Samuelowi 
F raenk łow i staw ienie się iako spolnikowi h an d lu , lecz iako pełnom o­
cnikow i,-— iż w reszcie deklai'acya, po rozw iązaniu  domu handlowego 
Salomona Moyźesza L ew i w dow y i następców , przez Samuela Fi-aenkla 
do różnych domów handlowych uczyniona, k tó ra  przecież iako nowy
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-dowód, W /przedmiocie w  ciągu ninieyszey spraw y nastąpionym  , nie 
m ogła bydź pi’zez strony przeciw ną składaną, m ów i ty lko  o sp ra­
w ow aniu interessów  byłego D o m u , nie zaś o ia ldeykolw iek  2 nim  spółce.

P rzytaczaiąc niem niey przepisy  p raw a co do zapozw ania , z a rz u c a : -—• >
iź w  Pozw ie przed Sąd Pokoiu  W y d zia łu  drugiego P ow ia tu  i m iasta 
W arszaw y  w ydanym , z nadw erężeniem  A rt. i'. K odexu postępow ania, 
n ie był w yrażony u rząd  ppWoda i iego zam ieszkania, ani b y ła  dosta­
tecznie oznaczona firm a pozwanego dom u; •— iź w  pozw ach przed  Sąd 
Pokoiu i przed T ry b u n a ł p ierw szey Instancyi w ydanych nie zóstały za­
chowane przepisy  A rt. 6.9. tegoż K odexu względem zapozwania za ­
granicznych  ; —  i i  w edług A rt: 65. tegoż K o d ek u , przy zapozwie do 
T rybunału  nie był dołączony protokuł niepoiednania; i i  tenis pozę w in ie  
by ł w ręczony w  -zamieszkaniu pozwanego to  iesi w  B eriiiiie , iż  nie 
b y ł w ręczony pozw anem u osobiście, lecz w  czasie iego bytności w  W a r­
szaw ie do domu Sam uela Fraenkla w yniesiony, -a p rzez ±0 nadw erę- 
ż®^e zostały przepisy  A rt: 68 i  70 . kodexu postępow ania ,pod niew a­
żnością zalecone. —  Zastanaw ia się daley taż  strona rekursu iąca nad 
A rtykułem  i 4. kodexu N apoleona, iź  z żadnego, w zględu w  spraw ie 
ninieyszey nie zachodzi przypadek, w  k tórym by zagraniczny pociąganym  
bydź mógł przed  T rybunały  X ies tw a , i z tyćh  pow odów  w yrok T ry ­
bunału  Cywilnegó pierw szćy Instancyi w  dniu dw udziestym  siódmym 
Stycznia , iako też  w yrok  sądu A ppellacyinego W y d zia łu  pierwszego 
w  d n iu  czw artym  Lutego tysiąc ośmset dziewitjfego roku zapadłe , do- 
stateczność pozw ów  i właściwość Sądu uznaiące , za podległe zaskarżeniu 
bydź mieni. —  Có do drugiego pow odu re k u rs u ; tw ie rd z i taż  strona , \ 
iż  gdy Józef Zm ichow ski iako powód żądał od rekursuiącego a t w ów­
czas pozwanego zw ro tu  60 , 000 . ta la rów  dla s ieb ie , Sąd zaś w y ró - 
lcuiący nakazał zje żyć te  Summę do depozytu p r zy pu szczając do roz­
praw y sukcessórów niegdy Jana Nepomucena Mycielskiego cedecta p o ­
w oda, przeto Sąd w yrokow ał nad  żądanie strony.

C odo trzeciegonakoniecpow odu rekursu , porów nyw aiąc taż strona w yrok 
rew izory iny  Berliński w  dniu dw udziestym  ósmym L istopada tysiąc 
ośmset trzeciego raku  Wydany uw alniaiący prawomocnie Dom handlow y 
pod  firmą Salomon Moyźesz L ew i w dow a i następcy , od im petycyi 
Jana Nepomucena M ycielskiego, i  zachowuiacy d la niego ie d y n ie ,
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w  przypadku udow odnienia nieodebraney W aluty sześćdziesiąt 'tysięcy  
ta larów  regres do Jana K luga B ankiera w  Poznaniu i iego massy —  
z w yrokiem  zaskarżonym  w  W ydzia le , trzec im  Sądu Appelłacyiftego 
w  d n iu  dziew iętnastym  ^Stycznia rokui zeszłego tysiąc ośmset dziesiątego 
zapadłym , nakazującym : izby w łaściciel byłego Domn handlowego Sa­
lomon Moyzesz L ew i tę ź  samą summę sześćdziesiąt 'ty s ięc y  ta larów  
Józefowi Zm ichowskiem u iako Cessyonaryuszowi M ycielskiego zap łac ił, 
tvyierdzi iź m iędzy tem iź sam em i stronam i, na mocy iednyclr dowo,- 
dów  i dokum en tów , w ydane zostały mocą ostatteczney jnstancyi dwa 
zupełnie sobie przeciw ne w yroki.

O prócz tego w  drugiem  swem piśm ie w yw odzi taż strona -rekursu- 
iąca , iź w yrok zaskarżony przeciw iaiąc gię w yźey W zmiankowanemu 
w yrokow i r  e w iz ory in emu R ządu zeszłęgo', sprzeciw ia się tein samem 
wyraźnemu prawu w  dekrecie K rólew skim  dnia dw udziestego M aia tysiąc 
ośmset osmego roku o b ię tem u , a o prawomocności w yroków  rządu  
zeszłego stanow iącem u.

Zw raca daley uwagę': iż p re tem ye B ankiera K inga względem niedo- 
liczoney w alu ty  koleią rozm aitych zlew ków  przeszły  ostatecznie do 
E fraim a Y e itla , z którym  prawom ocny w yrok w  dniu czternastym  S ty­
cznia tysiąc ośmset czw artego w  R ew izorium  Berlińskim  iuż zap ad ł, a 
z a te m -to ,co do massy K lugow skiey w płynąćby mggło nie należałoby 
an i K lugow i, ani iego m assie , ani M ycielgkićm u, ani tęraźnieyszey 
stronie jpowołaney, lecz samemu E fraim ow i V eitlow i. T w ierdz i iź 
Sąd w yrokuiący uznaiąc w yrok  drugiey inSt'ancyi 'R egency i Poznań- 
skiey m iędzy massą K lugow ską a Domem handlow ym  Lew iego w  dniu 
d rug im  Stycznia tysiąc ośmset szostego roku zapadły  ̂  za praw om ocny , 
n ie -da ł w zględu na to ,  i i  od w yroku tego zaniesiona była rew izya , źe 
przez to  nadw erężył ugodę na dniu  dw udziestym  ósmym M arca tysiąc 
ośipset szóstego w riegocyacyi zbożowey zaw artą  , z mocy k tó rey  sam 
K u ra to r  massy K lugow skiey żądał rcpozycy i- A k t, iak to rezolucya 
Regency! Poznańskiey dnia siodmego L ipca tysiąc ośm set’szostego roku  
dowodzi. —  Przytacza naostątek 5 iż M ycielski maiąc sobie iedynie z a ­
strzeżony zw ro t do massy K lu g a , wcale się do nięy nie zg ło sił, a za­
tem  n ie  może korzystać z w yroku przez też massę' otrzym anego, ile źe 
nie iest wcale w ierzycielem  massy.



5o6
T ak o w e  z a rz u ty  odp iera iąc  s tro n a  do kassacyi p o w o łana  naypyzód 

co -dv niewłaściwości Sądu  i  form alności iu za pozw an iu , p rzy tacza  Art :  
69. pod  liczbą; 6. K o d ex u  p o s tę p o w an ia , w ed ług  k tó reg o  towarzystwa  
handlowo w spólnym D o m u , lub w  osobie, lub w zamieszkaniu  którego­
kolwiek ze stowarzyszonych pozywane by d i  w inny  p  u trz y m u ie  iż  fo rum  
to w a rz y s tw a  iest w szędzie gdzie  się iego b ió r a , dom y lu b  k a n to ry  zn ay - 
d u ią  5 w nosi za tem  i i  s tro n a  te ra z  rek u rsu ią c a  m ogła bycłż pozyw aną  
w  W a rsz a w ie  gdzie k a n to r  iey  p rze z  Sam uela F ra en k la  b y ł u trz y m y ­
w anym  5 co się m iędzy  innem i w y kazu ie  z dek laracy i tegoż Sam uela  
F ra en k la  do D om ów  h an d lo w y ch  w y d a n e y , w  k tó re y  ośw iadcza iż przez 
Jedenaście la t  sp raw ow ał w  W a rsz a w !e  in te ressa  byłego D om u h a n d lo ­
w ego pod firm ą: Salom on M oyżesz L e w i w d o w a  i następcy . N a te y  » 
zasadzie  zap rzecza  s tro n a  do kassacyi pow o łana  iżby  k tó ry k o lw iek  p rz e ­
p is  p raw a  o pozwach  pod  n iew ażnością  zalecony z o s ta ł n ad w erężo n y m , 
clodaiąc iż. s tro n a  p rze c iw n a , m im o ty ch  z a rz u tó w , n ie  dom aga się 
p rze c ie ż  skassow ania w y ro k u  Sadu A ppellacyinego pod dniem  czw ar­
ty m  L u te g o  tysiąc  ośm set -dziew iątego  p rz e z -k tó ry  właściwość,Sądu  uzna­
n ą  z o s ta ła , lecz iedyn ie  zaskarża  w y ro k  tegoż Sądu W S p raw ie  g łó w n ey  
w "dn iu  'd z iew ię tn as ty m  S tycznia  ty s ią c  ośm set dziesiątego  ro k u  z a -  
p a d ły ; '

Co do d rug iego  pow odu  r ę k u r s u u trz y m u je  taż  Strona cło kąssaćyi 
p o w o ła n a , iż  w y ro k  zaskarżony  n a la z tiią c  złożenie sum m y sześćdziesiąt 
ty s ię c y  ta la ró w  do depozy tu  n ie sądził bynaym hićy  nad żądan ie  s tro n y ; 
gdyż J ó z e f  Z m ichow ski pow ód żądał z a p łacen ia , a złożen ie , do depo­
z y tu  iest zap łacen iem , i czyli o tę  summie ,111a się ieszcze k to  inny  
ro zp raw iać  lu b  n i e , m ien i to  bydź okolicznością na stan sp raw y  re -  
ku rsu iącego  żadnego w p ły w u  m ieć n ie  m ogącą.

Co do trzeciego  w reszcie  p o w o d u , zap rzecza  równie taż  s tro n a  do 
K assacy i p o w o łan a , iżby  w y ro k i rew izo riu m  B erlińskiego i  Sadu  A ppel­
lacy inego  X ięstW a W arszaw sk ieg o  w" dn iach  dw udziestym  ,osmym L i ­
s to p a d a  tysiąc ośm set trzeciego  i d z iew ię tn asty m  Stycznia ty siąc  o śm se t, 
dziesiątego  zapad łe  zarzuconey  sprzeczności podlegać m ogły . C eden t 
a lbow iem  Józefa Ż m icłiow skiego , Jan  N epom ucen M y c ie lsk i, w y k aza ­
w szy  z x iag  samegoż Dom u. hand low ego  Salom ona M oyżesza L e w i w d o ­
w y  i n a s tę p c ó w , iż  w a lu ta  B an k ie ro w i K lugow i n ie  zosta ła  zapłaconą

z y -



'zyskał na dniu dw udziestym  c z w a rty m  M arca  tysiąc ośmset trzec iego  
pom yślny w y ro k  w  Regeucy i K w id z iń sk iey  uw aln ia iący  go od płacenia  
sześćdziesiąt tysięcy t a l a r ó w , w ym ien iony  zaś D om  handlow y chcąc się 
uch ron ić  od w y p ła ty  teyże  su m m y , oświadczał w  w yw odzie  sw oim  
re w iz y jn y m , iż lubo nie zap łac ił  w a lu ty  w  go tow iznie  m a iednak ju s_  
retentionis zp re te n sy i m ianych  do B a n k ie ra .  K lu g a ,  a  szczególnićy z p o ­
w o d u '  z a w a r te y  z n im  negocyacyi o dostaw ien ie  zboża. I  dla tęgo same 
w y ra z y  rew izo ry inego  w y ro k u  stósuią się do żądanego p ra w a  retentionis i 
do w ym azan ia  z hy p o tek i  , nie zaś. do własności su m m y , bo rzeczony 
D om  h an d lo w y  n ie  skarży ł o zapłat:elfie summ y lecz tylko o w ym aza­
nie ićy  z h ip o te k i ,  bo tenże  Dorn nie>>żądał w łasności ,  lecz ty lko  p r a ­
w a  retentionis:■—  Nie zachodzi w ięc  zdaniem  strony  pow ołaney  zarzucana  
sprzeczność m iędzy pow yższem i w y r o k a m i , p ie rw szy  bow iem  s tanow i 
o w ym azan iu  2 hypoteki i  prawie re tencyi, d ru g i  o własności.

Co zaś do obrazy  p raw a  w  dekrecie K ró lew sk im  dw udziestego  M aia  
tysiąc ośmset osniego ro k u  ob ię tego , i  ustanaw iającego prawomocność 
W yroków pod  panow an iem  p rnsk ićm  w y d a n y c h , sądzi taż  s trona  , iż 
gdy  rek u rsu iący  w  p ierw szem  sw em  piśm ie rekn rsow ćm  z tego W zględu 
n ie 'z a sk a rż y ł  w y ro k u  Sądu  A ppellacy inego , iuź  go w  drug iem  zaskar­
żać nie może.

N ad to  u t rz y m u ie  , iż zdanie w  t e y  m ie rze  stronyr rek u rsn iącey  i 
z innych  w zględów  iest m ylne i n iew łaściw e. Sąd bow iem  w y ró k u iąc y j  
s tosow ał się n ie  do w y ro k u  rew izo ry inego  dw udziestego  osniego L is to ­
p a d a  tysiąc  ośmśet t r z e c ie g o , lecz do  w y ro k u  praw om ocnego R eg en cy i  
P o z n a ń sk ie j  w  sp raw ie  massy K lugow sk iey  ż Domem, hand low ym  L e -  
w iego  o kom pensaćyą sześćdziesiąt tys ięcy  t a la ró w  fw d r u g ie j  InslancyjL- 
n a  dniu d rug im  Stycznia  tysiąc  ośmset szóstego^ zapadłego. ' Nie może 
rek u rsu iący  p rzec iw  prawomocności tęgo w y ro k u  zarzucać  odw ołan ia  
się do r e w i z y i , gdyż takow e  odwołanie się udow odn ił  dopiero  po roz ­
sądzen iu  sp raw y  g łów ney w  Sądzie A ppe llacy inym ; i okoliczność ta  
p rzed  w y ro k iem  zaskarżonym  nie  wnoszona d a ła  mii p o w ó d  do żądanja 
r e s ty tn c y i  w y ro k iem  w ydz ia łu  drugiego Sądu Appellacyinego w  dniu 
d w u d z ie s ty m  d rug im  i  następnych m iesiąca C zerw ca roku  zeszłego 
tysiąc ośmset dziesiątego odrzuconey.



Przydaie daley iż tenże rekursuiący nie może zarzucać ugody w  in~ 
teressie zbożowym  w  dniu dw udziestym  Ssmym M arca tysiąc ośmset 
szóstego nastąpioney, bo do tey  ugody K u ra to r  massy K lugow skićy , 
pomimo protestacyi Regencyi Poznańslaey przez resk ryp t K anclerza 
•Pruskiego został znaglonym.

N ie może Zarzucać w yroków  praw om ocnych z Heym anem  Efraim em  
V eite l zapad łych , bo te  obowiązuiące inne osoby M ycielskiemu bynay- 
m niey szkodzić nie mogły.

Nie może na ostatek zarzucać tego iż się M ycielski do massy K lu - 
gow'skiey nie zgłosił, bo B ankier K lug oddaiąc swóy m aiątek  pod roz­
biór w ierzycieli w yraźnie ośw iadczył, iż niedoliczona przez Dom L e- 
wiego w alu ta ' iest własnością M ycielskiego, ten  p rzeto  iaks vinclicans 
nie był obow iązany zgłaszać sie do massy na mocy §. 297. ty t. 5o. 
O rdynacyi sądowey pruskiey i nie mógł sie prędzey zgłaszać dopókiby 
sum a ta  do massy nie w płynęła ..—-

W  tym  stanie zobopolnych wniosków i odpow iedzi strona rek u r- 
su iąca ,

w ytknąw szy uchybienia k tó re od początku ninieyszey spraw y po- 
pełnionem i zo s ta ły , na mocy A rt: 10. pod liczbami 1. 2. 5 . 5 . i G. 
O rganizacyi Sądu Kassacyinego , żąda iedynie Skassowania w yroku 
W W ydziale  trzecim  Sądu Appellacyinego w  dniu dziew iętnastym  
Stycznia tysiąc ośmset dziesiątego zapadłego, i odesłania Spraw y 
W  celu pow tórnego rozsądzenia, innem u tegoż Sądu W ydzia łow i;

S trona zaś przeciw na tw ierdząc , iż żadna z w ym ienionych w rekursie 
przyczyn dow iedzioną nie została, w nosi:

iż w yrok zaskarżony nie może podlegać kassacyi, a w szelkie przez 
rekursuiącego w ytkn ię te  wcześnieysze uchyb ien ia , chociażby iakie 
mogły w  rzeczy samćy nastąp ić , ile na w yrok zaskarżony w  spra­
w ie głównćy w ydany nie w pływ aiące , rozpoznaniu, sądowemu iuz 
podpadać nie powinny. —

Po w ysłuchaniu  powyżćy,, z treści wyrażonego R apportu  Kommissyi 
Podań i  In s tru k cy i, oraz wniosków K rólewskiego przy  Sądzie swoim P ro ­
ku ra to ra  , k tóry  oddalaiąc dw a pierw sze pow ody rekursu  ,



iedyn ie  z p rzyczyny iaw n ey  sprzeczności dw óch ostatecznych m iędzy  
. iednem iź s tro n a m i,  n a  m ocy iednychźe dow odów  i dokum en tów  

zap ad ły ch  w y ro k ó w ,  a tern samem z p rzyczyny  obrazy w yraźnego 
p ra w a  w  A rty k u le  III. D e k re tu  K ró lew sk iego  dwudziestego JVlaia 
tysiąc  óśmset osmego ro k u  ob ię tego , domaga się skassowania za­
skarżonego w y r o k u .—- - -

S A D  K A S S A C Y I N Y .

Pom iia iąc  inne  m rdey w ażne  ^powody re k u rsu  bądź ściągające s/e do 
w cześnieyszych  niezaskarżonych w y ro k ó w  , bądź stanowczego w p ły w u  na 
g łó w n y  w y ro k  zaskarżony mieć nie  m o g ą c e ,

zw ażyw szy
iż  w y ro k  w  W y d z ia le  trzec im  Sądu Appellacyinego w  dniu  d z ie w ię t­
nas tym  S tycznia  ro k u  zeszłego tysiąc  ośmset dziesiątego z a p a d ły ,  
będąc w y d an y  m iędzy  M oyżeszem Salomonem L e w i  właścicie lem  b y ­
łego D o m u  handlow ego pod f a m ą :  Salomon Moyźesz L e w i  w d o w a  i 
następcy ',  a Józefem Zm ichów skim  P isarzem  T r y b u n a łu  cywilnego 
p ie rw szey  In s tan cy i  D e p a r ta m e n tu  W arszaw sk iego  iako Cessyonaryu- 
sza Jana Nepomucena. M ycielskiego S ta ros ty  O śn ick iego , a n a w e t  co 
do dyspozycy i:  iż to  co n a d  należytość Cessycnaryusza zbędz ie ,  m a 
się dostać  C eden tow i czyli iego Sukcessorom , zapad ł w łaściw ie  m ię -  

- d z y  tem iź  sairiemi s t r o n a m i , k tó re  w y ro k iem  rew izo ry inym  Berliń­
skim  w  dniu  dw udz ies tym  Ssmym L is to p ad a  tysiąc ośmset trzeciego  
ro k u  praw om ocnie  rozsądzonemu z o s ta ły ;

zw azj 'w szy  ' ' .
iż obadwa te  w y ro k i  zapad ły  m ocą osta teczney in s tancy i,  na  zasadzie .. 

, tychże  samych stanow czych d o w o d ó w , to  iest na  m ocy Obli gacyi Jana 
N epom ucena Mycielskiego , na  rzecz Jana  K lu g a  B ank ie ra  w  P o z n a n iu ,  
n a  sto tysięcy  ta la ró w  w  dniu  dziesiątym  W rz e śn ia ,  tysiąc  siedmset 
dz iew ięćdziesią t  drugiego ro k u  zeznaney., —  na  mocy cessyi B ankiera  
K lu g a  na rzecz D om u hand low ego  Solomona M o jż e sz a  L e w i  w d o w y  
i  następców  yy dniu  dw udziestym  ósmym W rz e śn ia  tegoż roku  n a ­

s t ą p i o n e j , —  na mocy uczynionego sądow nie przez Jana N epom ucena 
Mycielskiego przyznania  D om u hand low ego  L e w i  za w ierzycie la  swe­
go j w  dniu  cz te rnas tym  L is topada  tegoż ro k u ;  na  m ocy przyznań

'  59*



L ew ie 2 o , iż K ing ow i summy sześćdziesiąt tysięcy ta larów  na w spo- 
m nioną Obligacyą nie d o p łac ił, w reszcie na mocy przyznania K inga iz 
r ó w n i e ' M ycielskiemu podobnćy summy n ie 'd o lic z y ł;

zw ażywszy  ̂ . , . , j 7 - _

w vrok Keaencyi Poznańskićy w  instancyi Appellacym ey m iedzy K u ­
ra to rem  massy K lugow skićy , a Domem .handlow ym  L ew i W dm u d ru ­
gim Stycznia tysiąc ośmset szóstego roku  zapadły za dokum ent stano- 

7 Wczy uw ażany bydź nie m oże, gdyż pomimo nastąpionego przeciw  
niem u odw ołania sie do r e w iz j i , K u ra to r masśy zrzekł sis ważnie 
korzyści iakieby z “wspom nionega w yroku wyniknąć mogły , p rzez 
p rzystąpienie do ugody pom iędzy O byw atelam i W ielkopolskiem i , a 
Domem handlow ym  L e w i, w  negocyacyi zbozow ey, na dniu dw u­
dziestym  ósmym M arca tysiąc ośmset szóstego roku  za w artcy  5

zważywszy -
iź zaskarżony w yrok w b r e w  iest. przeciw ny w yzey wspommonemu 
praw om ocnem u w yrokow i R ew izorium  Berlińskiego w  dniu dw udzie­
stym  ósmym Listopada tysiąc ośmset trzeciego roku  zapad łem u, gdyz 
te n  odm awiaiąc M ycielskiem u poszukiwanego przeciw  Dom ow i han­
dlowemu L ew i w ym azania Summy sześćdziesiąt tysięcy ta larów  z hy - 
no tek i dóbr Szubińskich, i nie odeym uiąc L ew iem u mocy zarządzania 
obligacją podług  upodobania, uznał tern samem Lew iego dobiyrn po­
siadaczem obligacyi 1 w ierzycielem  dóbr Szubińskich, bąd zas A ppel- 
lacvinv nakazuiac zw rot teyźe su inm y, uznał W części samego d łu ­
żnika to" iest sukcessorów M ycielskiego , w  części lego Cessyonaryusza 
to  iest Józefa Zm ichowskiego właścicielem teyźe samey summy , a 
p rzez  to  obadwa te  w y ro k i, ta k  z powyższego paw odu , iako tez dla 
toco iż w yrok rew izoryiny  zastrzegając M ycielskiem u zw ro t do massy 
Kluo-owskiey uw olnił Dom handlowy Salomona Moyźesza L ew i od' 
p retensyi M ycielskiego,1 w yrok  zaś zaskarżony p rzec iw n ie , odw racaiąc 
regres od massy K lugow skiey , osądził Lew iego na zwrócenie summy 
s z e ś ć d z i e s i ą t  tysięcy ta la ró w , obok siebie exystowac m e mogą 1 w y­
konanie iednegó znosiłoby możność w ykonania drugiego, 

zważywszy przytym  
iż zaskarżony w yrok , ubliżaiąć ty le razy  wzm iankowanem u prawo* 

mocnemu w yrokow i rządu  zeszłego, p rzestąp ił tem samem w yraźne praw o 
D ekretem  Królewskim dnia dwudziestego Maia, tysięc osmset ósmego roku
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w  Pilnie w ydanym  o b ię te , a  m ianow icie  Art: III. tegoż D e k r e tu ,  k tó­
ry m  prawomocność w y ro k ó w  osta tecznych  p o d  panowaniem  p rusk im  za­
pad łych  iest zastrzeżona; >

W  zaierane spoi'y s tron  ro zsąd za iąc : '
W y r o k  Sądu Appellacyinego W y d z ia łu  trzec iego  w  dniu  dziew iętnastym  
S tyczn ia  ro k u  zeszłego tysiąc  cSmset dziesiątego m iędzy  Jozefem Zm i- 
choYvskim P isarzem  T ry b u n a łu  cywilnego p ie rw szey  In s tanc ja  D e p a r ta ­
m en tu  W arszaw sk iego  z i e d n ę y , ą M oyżeszem Salomon L e w i ,  by lego 
D om u handlow ego pod f irm ą:  Salomonem  Moyżesz L e w i  w d o w a  i n as tę ­
pcy  w  B erlin ie  i w  W a rs z a w ie  u trzym yw anego  /właścicielem z d rug ićy  
strony, z a p a d ły , z p ow odu  sprzeczności dwóch osta tecznych m iedzy  tfemiż 
s tro u am i,  na fundam encie ty ch  sam ych dow odów  zapad łych  w y ro k ó w  a  

_ zatem, z p o w odu  obrazy  w yraźnego  p raw a , kasssu ie , summę czterysta  
c sm dzies ią t  dw a  z ło te ,  p ię tnaście  groszy w  pa.picrze stęp low anym  od Wpi­
su złożoną u tw ie rd z a ,  takąż  summę rów p ie  w  stęp low anym  pap ierze  od 
ninieyszego w y ro k u  p rzez  s tronę  do Kaśsaćyi pow o łaną  opłaconą mieć 
chce ,  też  s tronę  powTołaną na pow rócen ie  kosztów  stronie  r ę k u rsu ią c e y ,  
s tosow nie do A r ty k u łu  58. O rgatiizacyi Sądu K assacy inego , skazuię , i 
spraw o w  celu pow tórnego  odsądzenia  W y d z ia ło w i  C zw artem u  Sądu A p- 
peilacyinego o d s y ła -—m ocą ninieyszego wYroku'. -—

podpisano St: P o t o c k i  P rezes .
L . Osiński Pisarz.

Zalecamy i nakazu iem y w szys tk im  B u rg rab io m , od  k to rychby  się 
tego dom agano , aby- rzeczony, yzyrpk w  czem należy w y e x e k w o w a li ; n a ­
szym P ro k u ra to ro m  G enera lnym  i naszym P ro k u ra to ro m  p rzy  T ry b u n a ­
łach  p ierw szey  inśtancyi aby tego dop ilnow ali,  wszystkim  K om m endan-  
to m  i  U rzędn ikom  siły zbroyney  ażeby dodali pom ocy w oyskow ńy , gdy 
/o to  do n ich  p ra w n a  zaydzie  rekw izycya.

(podpisano) S. P o t o c k i Prezes.
W ydrukować. ( L. S .) O siński P isarz

1 P e lix  L u b i e ń s k i  . ,
Minister Sprawiedliwości

Zgodno z Oryginałem  
( L . S . ) A nton i  Joneman

Sekre ta rz  Jenera lny  x  V ,


