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F R E D E R Y R  A U G U S T
z JBozey Ł aski K ró l Saski K i  a ze TKarszawski etc.

W szem w  obce i każdemu z osobna komu 0 tern wiądzięć 
należy, wiadomo czynie m y , że Sąd Kasz Rassacyiny Xię§Łwa W a r­
szawskiego wydal wyrok następuiący:

D zia ło  się  w  JKarszawie; w  Pałacu zwykłych  
posiedzeń R ady Stanu  Krasińskich zw a n ym , na 
posiedzeniu zgromadzonego Sądu IłafsaCyinego , 

dn ia  cl wódzi cist o go drugiego JMcci L istopada  
tysiąc osmset iedenastego R oku.

i  '

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

- K i  ą s t  w  a  , J K a  r s  z  A i r  s k  i  n a  o.

' W spraw ie krym ińalńey Joanny z Nosarzewskich O lszew skiey, K azi­
m ierza L ubow ickiego , i  F ranciszka L eh n ard a , przy  obronie z u rzędu  p rzy ­
danych Mecenasów L eonarda Zieleniewskiego i X aw erego ICiedrźyńskiego za­
noszących] rekurs przeciw  w yrokow i "Sądu Spraw iedliw ości kryrninalney D e­
partam entów  Płockiego i Łomżyńskiego wy dniu dw udziestym  czw artym  W rz e - »' 
śn ia  roku  zeszłego tysiąc ośmset' dziesiątego na oskarżenie publiczne zapą- 
dłem u 5

M aiąc sobie z Akt sącldwych, rapportem  Kommissyi Podań i In s tru k c ji 
przedstaw iony nastepuiący stan spraw y:

T rzey  rekursu iący  obwinieni zo s ta li, o zabóystwo popełnione na osobie 
P aw ła  Olszewskiego Joanny z Nosarzewskich m ęża, w łaściciela części szła-
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P ł o c W  WG ^  St6ndaCh 01szewie w  Powiecie Mławskim Departamencie

Sąd wyrokuiący nayprzód co do prawnego ustanowienia corporis delicti 
uznał iż obdukcya me lest dostateczną, ponieważ oprócz głowy inne w v ’ 
d rppm a rozbieraiiemi nie były, przez wzgląd iednak na &. 835. prawa k ry ­
minalnego rządu zeszłego stanowiący:

iż kto rozmyślnie zabóystwo popełnia, nie może byciż uwolnionym 
od zasłuzo.ney k ary , dla tćy  iedynie przyczyny, że zabity prócz 
tego bliskim był ś m i e r c i 1

przez wzgląd nadto na §. 836. tegoż prawa wskazuiący:

„zw yczayną karę m orderstw a, gdzie pr*y udowodnieniu zam iaru 
pozbawienia życia, zadanych w  tym celu uszkodzeń, i nastapiopey po; 
pieli śmierci , okoliczność ta  że śmierć była skutkiem czynu, z innego 
zrzódła nie tylko z samego wyznania w inowaycy, chociażby tylko
z podobieństwem do_prawdy widzieć się daie>

uznał, iż corpus delicti było w prawnym sposobie wyiaśnione;

Co zaś do ocenienia popełnioney zbrodni, przylawszy tę zasadę iż 
dokonane zabóystwo, w iny /1 §. 826 . praw a kryminalnego należy do 
rzędu zabójstw  rozmyślnych w  prawie morderstwami zwanych 
I Z  to/, zabóystwo należy do rzędu morderstw-zmownych, stosownie 
do §. S3p.^tegoż praw a; rozbieraiąc najprzód czyn Joanny Olsze- 
wskiey osądził, iż odwołanie dwukrotnie uczynionych wyznań po­
partych zeznaniami spółobwinioriych i świadków na żaden wźalad 
n ie  zasługuje, iz prócz tego okoliczność ta  w iakini stopniu rze­
czywiście przyłożyła się Olszewska do śmierci męża swoiego ża­
dnego równie na sprawę mieć nie może w pływ u, gdyż nayprzód 
Według §. 64 . z pomiędzy kilku osób przyćzjniaiących sie do wyko­
nania* zbrodni, każda z nich iako sprawca karaną hydź winna po- 
w tóre według §. 73. skoro kilka osób się łączy do spólnego wyko­
nania , zbrodni , w  ten czas każda z nich odpowiedzialna iest za 
wszystkie umówione czyny, chociażby do iednego tylko czynnie sie 
przykładała ; usunąwszy zatem powyższe okoliczności uznał Sąd 
wyrokuiący Joannę Olszewską winna kary mąźobóystwa §. 874,



. p raw a  kryminalnego przepisaney', z zaostrzeniem nadto teyze  
karv  z pow odu , iż  była początkiem zbrodni, i łącznie ią  z ki v  
o Ł f p o p e h r i ł . ,  stosownie do §§. 6S i 86. teg o ,  p ~ w » .  £*»-■ 
źaiac atoli Artykuł XI. Ustawy Seymowey osmnastego Marca tysiąc 
ośmset dziewiątego pod ty tu łem  zm iany w p r a m o d ą i M e  kr^rnf- 
nalnem , iedynie prosLą karę  miecza przeciw m ey zaw yrokow ał,

W  równym co cło stopnia zbrodni uw ażał s tosunkiyK azum erza L u -  
bowickiego, z ta  leszcze różnicą iż- powodowany zyskiem dopuścił się 
numderczego łn p iez tw a , a stosownie do §. U & :  p raw a kryminalnego 
zasłużył na karę  kołem bicia od d o łu ,  przez w zg ląd ,atoli na Artykuł 
VII. wspomnionego praw a seymowegd , skazał go Sąd w yro  m iący  na 
p ro s tą  karę miecza, z położeniem*na kole ciała w m ow aycy  po smieici.

Oceniaiąc nakoniec przestępstwo Franciszka L ehna rda ,  przyznał mu 
ten  sam stopień zbrodni, powiększony ieszcze dopemiemem mm de - 
stw a na własnym panu; zważywszy rednak w iek rego młody s/c^e e 
wyznanie i odkrycie spółczyńeów, namowę; Olszewskiey, i  J a m p  i
stwa w  czasie wykonania zbrodni, na mocy przepisów §§. • .  of-
p raw a kryminalnego zmienił karę Śmierci, na karę  „adporządkowa. 
dziesięcioletniego w ięzienia w  domu kary  i pop raw y , oraz pięćset rozg 
ch łosty .—  , /

Przeciw  tem u w y ro k o w i,  Mecenas Zieleniewski, co do Joanny • i-
szewskiey i Lehnarda', Mecenas Kiedrzyński co do L ubow ick iego , zano­
sząc rekurs utrzyrnuią zgodnie,  —  iż Sąd w yrókuiący uchybił w  ° ^
niu dow odów, co do Olszewskiey i Lubow ickiego, a opioc  ̂ b  ̂
do Lefenarda, nie dał dostatecznego względu na okoliczności ai^
zmnieyszaiące, ■

Odwołując sie do §§• ' i6m  i64 , i i65. Ordynacyi krymm alney naka- 
zuiących zupełne otworzenie g łow y, piersi x ż y w o t a  przy  obduk y 
sekcyi ciała, wnoszą iż w  przypadku ninieyszym me miał Sąd dosta­
tecznego dowodu gwałtowney śm ie rc i ,  a przez to  samo zwyczaynty 
kary  śmierci przeciw  obwionionym wyrokować me m ó g ł ;

Utrzyrnuią dałey iż Sąd wyrokujący bez obrazy p raw a ,  nie m-yA 
W ninieyszey sprawi* przyiać za rzecz dowiedzioną, ze Paw eł SZe^gto^
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istotnie z rq.lt rekursniacych zginqł • obwinieni bowiem przyznali się źe 
nieboszczyka postronkiem dusili , lekarze zaś w opinii swoiey uznali , 
że uderzenia kiiem w głowę sprawiły mdłość śmiertelnq, a do tych ude­
rzeń ani się rekursuiqcy przyznali, ani o nie przekonanemi nie byli ; 
stqd wnoszq iż przyznanie się obwinionych do uduszenia przeciwko 
nim zupełnego nie stanowi dowodu, gdy prawo w J§. 376. Ordynacyi 
ki’yminalney, stanowi; —

, , i i  skoro główna jaka okoliczność nie zgadza się z wyznaniem wi- 
nowaycy, natenczas przyznanie sie iego  nie stanowi zupełnego 
dowodu.”  —

Trzecim zarzutem obrońców iest, iż nie zostało zupełnie wyiaśnionem, 
kto iaki miał udział przy Wykonaniu zbrodni, i kto istotnie Pawła Olsze­
wskiego życia pozbawił, a mianowicie nie miał Sqd wyrokuiacy zupełnego 
dowodu przeciw rekursuiącey Olszewskiey, gdy ia sadził nie" z innych do­
wodów lub świadectw , lecz tylko z zeznań spółobwinionych , i z władnego 
przyznania, które ona w końcu odwołała; przywodzqc tu  obrońcy zasady 
przepisy §§. 4 . 5. 3oo. i 5o2. Ordynacyi kryminalney, wnoszq iż przy nie­
dostatku prawnego- dowodu Sąd wyrokował przeciw zacytowanym przez sie- 
bie §§. 874. 83g. i 1193. prawa kryminalnego i źe W razie ninieyszem we­
dług obmowy §. 5g i. Ordynacyi kryminalney kara tylko nadzwyczayna mogła 
mieć mieysce —

_ Na<ł co do samego Franciszka Lehnarda, wnosi Mecenas Zielenie­
wski , iż tenże rekursuiqcy

Z. w czasie popełnienia zbrodni był piianym i to nie z winy wła- 
sney, lecz przez paniq swoiq upoiony został;

2. ze samo położenie przez niego poduszki na głowie uduszonego nie 
mogło sprawić śmierci;

3 . źe podług Artykułu 17'. prawa kryminalnego, iako lat nie maiacy, 
mógł bydz tylko na ciele skarconym, lecz nigdy podług surowości 
praw kryminalnych karanym.

Ogólnie zas wnioskiem iest rek.ursuiqcych; iżby zaskarżony wyrok sto­
sownie do Organizacyi Sadu Kassacyinego artykułu 10. pod liczbq 1. i s. 
śkassowanym , i sprawa w celu powtórnego rozsqdzenia innemu Sqdowi Spra­
wiedliwości kryminalney odesłana została ; —
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Po wysłuchaniu rapport u Kommi ssyi Podań i Instrnkcyi oraz wniosku w 
Królewskiego przy Sadzie swoim P rokuratora, odpieraiącego powyższe po­
wody jrekursu;

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

Zapatrzywszy się na §§. 8og. 836. i 85g. Praw a kryminalnego, których, 
szczególne przepisy z przepisami obdukcyi i Sekcyi ciała porównane, usta- 
nawiaią dostateczny wniosek, że ogólnie yę duchu prawodawstwa rządu ze­
szłego kara zwyczayna zbrodni może mieć mieysce, chociażby obdukcya i  
sekcya ciała opuszczona, lub niedokładnie uskuteczniona została;

zważywszy
iż Sąd wyrokuiący , uznaiąc na mocy świadectwa obdukcyinegof na 
moey p r z y z n a ń  rekursuiących, na mocy zasady prawney w §• 8og. prawa 
kryminalnego wyraźoney, że śmierć Pawła Olszewskiego była skutkiem 
czynu rekursuiących, nie obraził wyraźnegb p raw a;

zważywszy
iż w myśl §§. 76. i 64. tegoż prawa nie wyiasniona okoliczno.se kto 1 
W iakim sposobie przyłożył się czynnie do zamordowania Pawła Olsze­
wskiego, i iaki do tey  zbrodni każdy z rekursuiących miał udział, ża­
dnego z nich od zwyczayney kary nie uwalnia ;

zważywszy
przepisy Ordynacyi kryminalney w §§. 5?8. i 579. obięte, na mocy 
których Sąd wyrokuiący z godnie z prawem , usunął poznieysze odwoła­
nie Ólszewskiey nic takiego nic maiące w  sobie coby pierwiastkowe ićy 
dwukrotne przyznania osłabić mogło ;

zważywszy
W szczególności co do Franciszka L ehnarda , ze zarzucane zgwałcenie 
§. 17. prawa kryminalnego co do wieku skazanego, na żaden wzgląd nie. 
zasługuie dla tego, iż przepis powyższego §. porównany z §. 26. ty t? 
l .  Części I. praw a powszechnego Pruskiego do rekursuiącego Lehnarda^ 
iako w dniu popełnioney zbrodni, według złożoney w  aktach m etryki 
lat szesnacie miesiecy cztery i pół liczącego stosowanym bydz nie może i
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zważywszy
iż stan - piiaństw a tegoż L ehnarda W czasie dokonania zbrodni, w  myśl 
§§• 22. i 16. praw a kryminalnego od kary, go nie uw aln ia, Sąd zaś w y- 
rokuiący nie pominął należnego w zględu na inne okoliczności karę 
zmnieyszyć m ogące, gdy karę zw yczayną' §. 1193. przepisaną zm ienił 
na karę nadporządkową ; —

- ' zw ażyw szy zatem
iż tenże Sąd w yrokuiący przyw iedzionym  przez siebie §§. 874 i n g 5 . 
p raw a kryminalnego oraz Art: V II. i X I. p raw a seymowego 28. Marca 
1809 roku w niczem  co do stopnia k ą ty , w  m iarę u d o w o d n io n y  zbrodni 
nie uchybił.

R ekurs skazanych Joanny z Nosarzewskich OlszeW skiey, K azim ierza 
JLubowickiego. i Franciszka L ehnarda rozw iązuiąc :

tenże rekurs odrzuca'— mocą ninieyszego w yroku.

W y d ru k o w ać

fc’q lix  L u b i e ń s k i  
Minister Sprawiedliwości.

( podpisano) 
L,(S.)

\S. P o t o c k i  Prezes. 

Osiński Pisarz Ś. I i

Zgodno z Oryginałem
( L . S . )  Antoni Joneman

Sekretarz Jeneralny
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