512

FREDERYR AUGUST

z JBozey taski Krol Saski Kiaze TKarszawski etc.

Wszem w obce i kazdemu zosobna komu 0 tern wigdziec
nalezy, wiadomo czyniemy, ze Sad Kasz Rassacyiny Xie§twa W ar-
szawskiego wydal wyrok nastepuigcy:

Dziato si¢ w JKarszawie; w Patacu zwyktych
posiedzen Rady Stanu Krasinskich zwanym, na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu ItafsaCyinego,

dnia clwodzicistogo drugiego JMcci Listopada
tysigc osmset iedenastego Roku.

SAD KASSACYINY

-Kigstwd4 4JKARSz Air SKi na o.

"W sprawie kryminalaey Joanny z Nosarzewskich Olszewskiey, Kazi-
mierza Lubowickiego, i Franciszka Lehnarda, przy obronie z urzedu przy-
danych Mecenasow Leonarda Zieleniewskiego i Xawerego ICiedrzynskiego za-
noszacych] rekurs przeciw wyrokowi "Sadu Sprawiedliwos$ci kryrninalney De-
partamentow Plockiego i Lomzynskiego wy dniu dwudziestym czwartym W rze-
$nia roku zeszlego tysigc oSmset' dziesigtego na oskarzenie publiczne zapg-
diemu 5

Maiac sobie z Akt sagcldwych, rapportem Kommissyi Podan i Instrukcji
przedstawiony nastepuigcy stan sprawy:

Trzey rekursuiagcy obwinieni zostali, o zabdystwo popelnione na osobie
Pawla Olszewskiego Joanny z Nosarzewskich meza, wlasdciciela czgséci szta-

»
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PtocW WG StondaCh Olszewie w Powiecie Mtawskim Departamencie

Sad wyrokuiacy nayprzéd co do prawnego ustanowienia corporis delicti

uznat iz obdukcya me lest dostateczng, poniewaz oprocz glowy

inne wv’

drppma rozbieraiiemi nie byly, przez wzglad iednak na & 835. prawa kry-
minalnego rzadu zesztego stanowiacy:

iz kto rozmy$lnie zabdystwo popetnia, nie moze byciz uwolnionym
od zastuzo.ney kary, dla téy iedynie przyczyny, ze zabity procz
tego bliskim byt § m i e r c i 1

przez wzglad nadto na §. 836. tegoz prawa wskazuiacy:

»ZwWyczayna kar¢ morderstwa, gdzie pr*y udowodnieniu zamiaru
pozbawienia zycia, zadanych w tym celu uszkodzen, i nastapiopey po;
pieli $mierci, okoliczno$¢ ta ze smier¢ byta skutkiem czynu, zinnego
zrz6dla nie tylko z samego wyznania winowaycy, chociazby tylko
z podobienstwem do prawdy widzie¢ si¢ daie>

uznat, iz corpus delicti bylo w prawnym sposobie wyia§nione;

Co za$ do ocenienia popelnioney zbrodni, przylawszy fe zasade iz
dokonane zaboéystwo,winy/l §. 826. prawa kryminalnego nalezy do
rz¢gdu zabojstw rozmys$lnych w prawie morderstwami zwanych
1z to/, zaboystwo nalezy do rz¢du morderstw-zmownych, stosownie
do §. S3p.“tegoz prawa; rozbieraigc najprzéd czyn Joanny Olsze-
wskiey osadzil, iz odwotanie dwukrotnie uczynionych wyznan po-
partych zeznaniami spotobwinioriych i1 $wiadkéw na zaden wzalad
nie zastuguje, iz procz tego okoliczno$¢ ta w iakini stopniu rze-
czywiscie przylozyla si¢ Olszewska do $mierci me¢za swoiego za-
dnego rownie na sprawe mie¢ nie moze wpltywu, gdyz nayprzdd
Wedtug §. 64. z pomiedzy kilku osob przyczjniaiagcych sie do wyko-
nania* zbrodni, kazda z nich iako sprawca karang hydz winna po-
wtore wedtug §. 73. skoro kilka oséb si¢ taczy do spolnego wyko-
nania , zbrodni , w ten czas kazda z nich odpowiedzialna iest za
wszystkie umowione czyny, chociazby do iednego tylko czynnie sie
przyktadata ; usunawszy zatem powyzsze okoliczno$ci uznal Sad
wyrokuiacy Joanng Olszewskg winna kary mazobdystwa §. 874,



.prawa kryminalnego przepisaney', z zaostrzeniem nadto teyze
karv z powodu, iz byta poczatkiem =zbrodni, i tacznie ia zki v
ob fpopehrit., stosownie do §§. 6S 1 86. tego, p~w». £¥*»-m
zaiac atoli Artykut XI. Ustawy Seymowey osmnastego Marca tysigc
oSmset dziewigtego pod tytulem zmiany wpramodqgiMe kr'raf-
nalnem, iedynie prosLa kar¢ miecza przeciw mey zawyrokowat,

W réwnym co clo stopnia zbrodni uwazat stosunkiyKazumerza Lu-
bowickiego, z ta leszcze r6znica i powodowany zyskiem dopudcit si¢
numderczego Inpieztwa, a stosownie do §. Ud& : prawa kryminalnego
zastuzyl na kar¢ kotem bicia od dotu, przez wzglad,atoli na Artykutl
VII. wspomnionego prawa seymowegd , skazal go Sad wyro migcy na
prostag kare miecza, z potozeniem*na kole ciala wmowaycy po smieici.

Oceniaigc nakoniec przestgpstwo Franciszka Lehnarda, przyznal mu

ten sam stopien zbrodni, powiekszony ieszcze dopemiemem mmde -

stwa na wlasnym panu; zwazywszy rednak wiek rego mltody s/c”e e
wyznanie i odkrycie spdiczyneow, namowe; Olszewskiey, i Jamp i
stwa w czasie wykonania zbrodni, na mocy przepisow §§. <. of-

prawa kryminalnego zmienit kar¢ Smierci, na kar¢ ,,adporzadkowa.
dziesi¢cioletniego wiezienia w domu kary i poprawy, oraz pie¢éset rozg
chtosty.—

/
b
Przeciw temu wyrokowi, MecenasZieleniewski, co do Joanny ei-

szewskiey 1 Lehnarda', Mecenas Kiedrzynski co do Lubowickiego, zano-
szgc rekurs utrzyrnuig zgodnie, — iz Sagd wyrdkuiacy uchybit w ¢~
niu dowodow, co do Olszewskiey

i Lubowickiego, a opioc ~ b A
do Lefenarda, nie dat

dostatecznego wzgledu na okolicznosci  ai”
zmnieyszaiagce,

Odwotujac sie do §§«' i6m 164, i 165. Ordynacyi krymmalney naka-
zuigcych zupelne otworzenie glowy, piersi x zywota przy obduk y
sekcyi ciata, wnosza iz w przypadku ninieyszym me miat Sad dosta-
tecznego dowodu gwaltowney S$mierci, a przez to samo zwyczaynty
kary $mierci przeciw obwionionym wyrokowaé¢ me mogt;

Utrzyrnuig datey iz Sad wyrokujacy bez obrazy prawa,

nie m-yA
W ninieyszey sprawi* przyiaé¢ za rzecz dowiedziong, ze Pawet

SZe"gto”
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istotnie z rq.lt rekursniacych zgingt ¢ obwinieni bowiem przyznali si¢ ze
nieboszczyka postronkiem dusili, lekarze za§ w opinii swoiey uznali,
ze uderzenia kiiem w glowe sprawily mdtos¢ smiertelnq, a do tych ude-
rzen ani si¢ rekursuiqcy przyznali, ani o nie przekonanemi nie byli;
stqd wnoszq iz przyznanie si¢ obwinionych do uduszenia przeciwko

nim zupelnego nie stanowi dowodu, gdy prawo w J§. 376. Ordynacyi
ki’yminalney, stanowi;—

,,11 skoro gltowna jaka okoliczno$¢ nie zgadza si¢ z wyznaniem wi-

nowaycy, natenczas przyznanie sieiego nie stanowi zupelnego
dowodu.” —

Trzecim zarzutem obroncoéw iest, iz nie zostalo zupelnie wyia$nionem,
kto iaki mial udzial przy Wykonaniu zbrodni, i kto istotnie Pawla Olsze-
wskiego zycia pozbawil, a mianowicie nie miat Sqd wyrokuiacy zupelnego
dowodu przeciw rekursuigcey Olszewskiey, gdy ia sadzit nie" z innych do-
wodow lub swiadectw , lecz tylko z zeznan spétobwinionych , i z wladnego
przyznania, ktore ona w koncu odwotlata; przywodzqc tu obroncy zasady
przepisy §§. 4. 5. 300. i 502. Ordynacyi kryminalney, wnoszq iz przy nie-
dostatku prawnego- dowodu Sad wyrokowat przeciw zacytowanym przez sie-
bie §§. 874. 83g. i 1193. prawa kryminalnego i ze Wrazie ninieyszem we-

dtug obmowy §. 5gi. Ordynacyi kryminalney kara tylko nadzwyczayna mogta
mie¢ mieysce —

Na< co do samego Franciszka Lehnarda, wnosi Mecenas Zielenie-
wski, iz tenze rekursuiqcy

Z. w czasie popetlnienia zbrodni byl piianym i1 to nie z winy wta-
sney, lecz przez paniq swoiq upoiony zostat;

2. ze samo polozenie przez niego poduszki na glowie uduszonego nie
moglo sprawi¢ §mierci;
3. Ze podtug Artykulu 17. prawa kryminalnego, iako lat nie maiacy,

moégt bydz tylko na ciele skarconym, lecz nigdy podlug surowosci
praw kryminalnych karanym.

Ogoélnie zas wnioskiem iest rek.ursuiqcych; izby zaskarzony wyrok sto-
sownie do Organizacyi Sadu Kassacyinego artykutu 10. pod liczbq 1. i s.
skassowanym , i sprawa w celu powtornego rozsqdzenia innemu Sqdowi Spra-
wiedliwos$ci kryminalney odestana zostata ;—
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Po wystuchaniu rapportu Kommissyi Podan i Instrnkcyi oraz wnioskuw
Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, odpieraiacego powyzsze po-
wody jrekursu;

SAD KASSACYINY

Zapatrzywszy si¢ na §§. 8og. 836. i 85g. Prawa kryminalnego, ktorych,
szczegdlne przepisy z przepisami obdukcyi i Sekcyi ciala poréwnane, usta-
nawiaig dostateczny wniosek, ze ogdlnie y¢ duchu prawodawstwa rzadu ze-
sztego kara zwyczayna zbrodni moze mie¢ mieysce, chociazby obdukcya i
sekcya ciala opuszczona, lub niedokladnie uskuteczniona zostata;

ZWAZYyWSZY

iz Sad wyrokuigcy , uznaiagc na mocy $wiadectwa obdukcyinegof na
moey przyznan rekursuigcych, na mocy zasady prawney w §* 8og. prawa
kryminalnego wyrazoney, ze $mier¢ Pawla Olszewskiego byta skutkiem
czynu rekursuigcych, nie obrazit wyraznegb prawa;

ZWAZYWSZy

iz w mys$l §§. 76. i 64. tegoz prawa nie wyiasniona okoliczno.se kto 1
w iakim sposobie przytozyl si¢ czynnie do zamordowania Pawla Olsze-
wskiego, i iaki do tey zbrodni kazdy z rekursuigcych miat udziat, za-
dnego z nich od zwyczayney kary nie uwalnia ;

ZWAZYWSZY

przepisy Ordynacyi kryminalney w §§. 5?8. 1 579. obiete, na mocy
ktorych Sad wyrokuiacy z godnie z prawem, usunat poznieysze odwota-
nie Olszewskiey nic takiego nic maigce w sobie coby pierwiastkowe icy
dwukrotne przyznania ostabi¢ mogto ;

ZWAZyWSZY

Wszczegolnosci co do Franciszka Lehnarda, ze zarzucane zgwalcenie
§. 17. prawa kryminalnego co do wieku skazanego, na zaden wzglad nie.
zastuguie dla tego, iz przepis powyzszego §. porownany z §. 26. tyt?
I. Czgsci 1. prawa powszechnego Pruskiego do rekursuigcego Lehnarda”
iako w dniu popetnioney zbrodni, wedlug ztozoney w aktach metryki

lat szesnacie miesiecy cztery i pol liczacego stosowanym bydz nie moze i
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ZWAZYWSZY
iz stan -piianstwa tegoz Lehnarda W czasie dokonania zbrodni, w mysS$l
§§ 22.1 16. prawa kryminalnego od kary, go nie uwalnia, Sad za§ wy-
rokuiacy nie pominat naleznego wzgledu na inne okoliczno$ci karg
zmnieyszy¢ mogace, gdy kar¢ zwyczayna' §. 1193. przepisanag zmienit
na kar¢ nadporzadkowa ;—
- ZWazywszy zatem
iz tenze Sad wyrokuiacy przywiedzionym przez siebie §§. 874 i ngS5.
prawa kryminalnego oraz Art: VII. i XI. prawa seymowego 28. Marca
1809 roku wniczem co do stopnia katy, w miar¢ udowodniony zbrodni

nie uchybil.

Rekurs skazanych Joanny z Nosarzewskich OlszeWskiey, Kazimierza
JLubowickiego.i Franciszka Lehnarda rozwiazuiac :
tenze rekurs odrzuca'— mocg ninieyszego wyroku.

\
(podpisano) S. Potock1 Prezes.

W ydrukowacd L.,(S.) )
Osinski Pisarz S. 1i

£qlix L UBIENSKI
Minister Sprawiedliwosci.

Zgodno z Oryginatem

(L.S.) Antoni Joneman
Sekretarz Jeneralny
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