
32B i

Nr. 79.

F R ED E R I K  A U G U S T
2 Bozey Ł aski K ró l Saski A ią ze  W arszaw ski etc.

W szem , w  obec i każdemu z osobna komu o tom wiedzieć 
należy, wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Rassacyiny Xięstwa "War- 

x szawskiego wydal wyrok następuiący: •' ; ■ ' ^

D zia ło  się  w  W arszaw ie  w  Pcfłacu zwykłych  
posiedzeń R ady  Stanu  Krasińskich zw cm ym , na  
posiedzeniu zgromadzonego Sądu Fiafsacytnego, 

dn ia  dwódziestego pią tego JMccą Pazdzi ern 1 ka 
tysiąc osmset iedenastego R oku .

•" i ^  _ .. j -  V  ’

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

X l  Ę S T  W  A  W ^ R S Z  A T V  S K I  E G O .

M iędzy X iędzem  Łukaszem  M arszewskim  K anonikiem  K antorem  Łe« 
czyckiem w  mieście Łęczycy w  Departam encie W arszaw skim  zamieszkałym * 

zanoszącym rekurs p rzeciw  w yrokow i w  W ydziale pierw szym  Sądu A ppella- 
Cyinego' w1 dniu iedenastym  miesiąca K w ietn ia  roku  zeszłego' tysiąc osmset 
dziesiątego zapad łem u, przez Meąenasa Antoniego Łabęckiego z ie d n e y ; —• 
a  Franciszkiem  Boruckim  w dobrach Siedlcu w  powiecie Łęczyckim  D epar- 

' tam encie W arszaw skim  mieszkaiącym do Kassacyi powołanym  przez Mece­
nasa K ajetana Kozłowskiego z drugiey s tro n y ;

M aiąc sobie z w yw odów  zobopólnych stron przedstaw iony następniący 
stan spraw y; —



I , 2̂9
„  K orneli Staw owski potrzebuiąc na czas pew ny pierścienia o trzym ał 

go od Franciszka Boruckiego za pośrzednictw em  teraz rekursuiącego 
k tó ry  w  dniu czternastym  L ipca tysiąc ośmset siódmego roku rew ersem  
obcą ręką pisanym a przez siebie podpisanym  zobow iązał s ię , iż  gdyby 
pierścień przez Stawowskiego do dnia piętnastego Sierpnia tegoż roku  
tysiąc ośmset siódmego nie był zwróconym  w  ówęjjffSs rekursu iący  X iądz 
M arszewski zapłacić ma Boruckiem u na Św ięty Jan tysiąc ośmset ósme­
go roku  summę czerw onych zło tych  p ięćse t, przyim uiąc in teres ten  za 
swóy w łasny i summę za dług realny. K orneli S taw ow ski z swoiey 
strony  zasłaniaiąc rekursuiącego osobny na rzecz tegoż w ydał rew ers nie ■ 
w chodząc w  żadne obow iązki z samym Boruckim  dawcą pierścien ia___

M inął um owiony te rm in  piętnastego S ierpnia tysiąc, ośmset siódmego 
i  dopiero na dniu siedemnastym Czerwca tysiąc ośmset .osmego, oddaw a­
no Boruckiem u p ierśc ień , którego on w tenczas p rzyjąć iuź nie chc ał 
żądaiąc podług powyższey um ow y zapłacenia pięćset Czerw onych zło ­
tych .

R ekursu iący  zapozwawszy Franciszka Boruckiego o odebranie p ie r­
ścien ia, pomyślny w  T rybunale D epartam entu  W arszaw skiego w  dniu 
dw unastym  Października tysiąt ośmset dziew iątego otrzym ał w yrok  zo- 
bow iązuiący pozwanego do odebrania pierścienia^ i zostaw uiący m u 
osobną drogę rozpraw y o szkody iakieby mógł ponićść p rzez  uchybienie 
te rm inu  oddania; —

W y d zia ł pierw szy Sądu Appellacyinego z odw ołania się Franciszka ' 
B oruckiego, nakazał w yrokiem  te raz  zaskarżonym , ażeby X iądz M ar- 

. szewski summę Czerw onych złotych pięćset iako dług realny z mocy wy­
danego rew ersu  zaciągniony zapłacił , z zachowaniem  regressu do 
K ornelego Stawowskiego. —

RozprąW uiąc się o ten  w yrok Mecenasi stron obudw ócli, zgodni w  tern 
iż czynność za czasów Kom m issyi Rządzącey zdarzo n a , w inna bydź 
podług praw. Polskich rozw iązaną, a w  niedostatku podług p raw  p ru ­
sk ich , nad następuiącem i dwom a sprzecznem i rozw odzą się punktam i:

. 3 . do iakiey ■ kategoryi interesów  praw nych należy pismo rekursu ­
iącego.?
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2 . iakić p raw a o dowodach pow inny bydź w  ninieyszey spraw ie sto-

sowanemi ? ^
Co do p ierw szego: u trzym uie strona rekursuiąca iź pismo o którem  mowa, 

iest zaręczeniem za czyn"Kornelego Stawow skiego, to  iest za oddanie 
pierścienia. Ze zaś praw o pruskie w  §. 2 8-3. ty t: i4 -  części I. w przód 
dłużnika a potem zaręczyciela do w ykonania zobowiązanemi mięć ch ce , 
m niem a, iż Sąd w yrokuiący w  dwoiakiiń względzie zgwałcił toż p raw o ,

_ iuź nakazuiąc zapłacenie summy gdy isto tn ie zachodził obowiązek od­
dania p ie rśc ien ia , iuź pom iiaiąc Stawowskiego , k tó ry  p rzed  rekursu ią- 
cym , w in ien  był w przód  bydź obow iązyw anym .

P rzedstaw ia  dalćy , iż um ówiona sum m a iest karą  konw encyonalną, to  
iest w ynagrodzeniem  szkody iakąby Franciszek "Borucki mógł ponieść 
z pow odu nie odebrania w  czasie umówionym pierścienia; §. 3 o i. części 
I. ty t: Y. p raw a powszechnego pruskiego stanow i, iż kara takow a prze­
chodzić nie może podw óyney ilości istotnie poniesioney szkody ; gdy zaś 
strona powołana do Kasśacyi nie dow iodła w  Sądzie w yroku iącym , iżby 
szkoda iey dw ieście p iędziesiąt czerw onych zło tych w ynosiła , przeto  
Sąd .nakazuiąc w ypłatę  * czerwonych złotych p ię ć se t, w yraźne praw o 
przestąp ił.

W nosi nakoniec, iż gdyby naw et pismo X iedza M arszewskiego uw a- 
żanem  bydź mogło iako kon trak t ku p n a , tedy  m iałby mieysce zarzut 
ukrzyw dzenia nad połow ę , gdy pierścień o k tórym  m ow a, nie przecho­
dził w artości rzeczyw istey  czerwonych złotych dw ieście, a zatem w yrok 
podlegałby zarzutow i obrazy §. 59 . ty t: X I. części I. p raw a pow sze­
chnego pruskiego. —

O dpow iadając na powyższy w yw ód strona do Kasśacyi p o w o łan a , 
zaprzecza pismu X iedza M arszewskiego znamion zaręczenia , gdyż F ra n ­
ciszek Borucki żadnego z K ornelłm  SteWowskim nie czynił u k ła d u , i 
W myśl praw a, nie tnaiąc od niego żadnego zobow iązania, nie mógłby 
go do żadnego zadosyć uczynienia pozywać; Dodnie przecież: i i  gdyby 
naw et istotne zaręczenie mieysce m ia ło ,, tedy praw a Polskie z roku 
lSdy . i i54o . w  W olum inie I. na kartach  38 5 i.  52. 56o., nie obo.-
w ięzu ią  w ierzyciela , aby w przód zapozywał d łu ź ą ik a , niż zaręcza-



N ie przyznaje taż  s tro n a , iż summa pięćset czerwonych zło iych m o ­
g ła  byt! ź uw ażan ą , za karę konw encyonainą , o k tórey w  rew ersie ża- 
dnćy nie masz m ow y, i owszem rekursir.iący summę te  iako dług w łasny 
p rzy im u ie , sądzi zatem  iż pismo X iedzaM arszew skiego uważać należy iak  
kon trak t kupna, a summę pięćset czerwonych zło tych iako um ów ioną 
pene pierścien ia , którego tak iey  istotney w artości rekursu iący  nie za­
p rzeczy ł; a z tego wrzględu nie może mieć .mieysća zarzu t ukrzywdzenia  
nad p o ł o w ę ,  zwłaszcza gdy tego strona pow odowa w  pierw szych nie 
w nosiła instancyach a zatem  w edług A rt: 464. kodexu postępow ania 
now ey rzeczy wnosić nie może. —.

W  replice swey strona rekursui<ąca co do tego punktu to ieszcze p rzy - 
d a ie , iż nie w y razó w , ale myśli um ow y trzym ać się należy , iż p raw a 
pruskie w inny bydź do ninieyszego przypadku  stosowanem i, gdy sama 
strona przeciw na przyznaie, iż praw a Polskie nie m aią w  sobie nakazu 
pożywiania w przódk lłuźn ika , iż milczą w  takow ym  p rzy p ad k u ; a zatem  
w łaśnie w tym  raz ie  p raw a posiłkow e pruskie mieć mieysce powinny.

Co do drugiego punktu  sprzecznego, u trzym uie strona rekursu iąca że Sąd 
w yrokuiąćy  obraził w yraźny przepis A rtykuły  i 32&f K odexu Napoleona 
stanow iący :

,, iż listy  i obietnice pryw atne obcą ręką p isane, podpisując dłużnik 
pow inien przynaym niey ręką własną, napisać kw it lub potw ierdze­
nie w yrażąiące literam i summę lub  ilość rz e c z y .”

że zaś A rtyku ł 1 6 . U stawy przechodniej pod dniem dziesiątym  Paździer­
nika tysiąc ośmset dziew iątego roku w ydaney stanow i:

iż przepisy K odexu Napoleona w  xiędze III. ty t: III., dziale 1 2 . 
w  A rtykułach l5 i5 .  aż do A rtyku łu  i36g . zaw arte , tyczące się do­
w odów  zachowane by d i  pow inny we w szystkich processach do Sądu 
zaniesionych daw niejszych i now ych; ”

prźeto  Sąd w yrokujący przestąpił w yraźne p ra w o . uznając pismo X iedza 
M arszewskiego obcą reką pisane, a przez niego tylko podpisane za 
ważne. —

O dpow iadając na takowry zarzu t strona do Kapiący! powołana sądzi, 
iż A rtyku ł 1 6  ustawy pzrechodney stosnie się ty lko do spraw  rozw o- 
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d o w y c h , w i n n y c h  z a h' p rzypadkach  w ed łu g  A rty k u łu  9. i  i 3 . tć y ie  
u s ta w y  do sp raw  p rzedkodexow ych  p ra w id ła  p rzedkodexow e sto sow a- 
nem i bydź  w inny: W reszc ie  u t rz y m u ie . iż p rzep isy  k o d ex u  o dow odach
w tenczas ty lk o  m ogłyby służyć s tro n ie  re k u rsu ią c e y , gdyby  is to ta  1 na­
s tąp iony  w  sk u tk u  iey  podpis W p ierw szy ch  in stancy  ach  zaprzeczone

b y ł y -  — *
W  ty m  stan ie  w zaiem nych  sporów  s tro n a  rek u rsu iąca  n a  m ocy A r­
ty k u łu  10: pod liczbą 1. Ó rgan izacy i Sądu K assacyinego dom aga 
się sk a c o w a n ia  zaskarżonego w y ro k u  i odesłan ia  sp raw y  do innego 
Sądu App ellacy in eg o w y d z ia łu ; j— przeciw n ie  stro n a  dci tvassacyi 
p o w o łan a  żąda od rzucen ia  zaniesionego rek u rsu .

P o  w y słu ch an iu  R a p p o r tn  K om m issyi P odań  i I n s t r u k c j i ,  o raz  w n io ­
sków  K ró lew sk iego  p r z y  Sądzie sw oim  P ro k u ra to ra , m e przyznaiacego  
i z b y  zaskarżony 'Wyrok m ó g ł b ydź  skassow anym ;

S A D  K A S S A C Y I N Y .

zw ażyw szy
iż  s tro n a  do K assacyi p o w o ła n a , n ie w ch o d z iła  w  żadną um ow ę 
z  K o rn e lim  S taw ow skim  , lecz z sam em  re k u rsu ią c y m , a  p i ze to 
te n  n ie  m oże bydź uw ażany  iako  zaręczycie l za K ornelego  S taw o - 
w skiego ale raczćy  iako d łu ż n ik , a  w  ty m  w zględzie przepis 
2 S 5 . ty t:  id ,  części 1. p raw a  pow szechnego p rusk iego  słuzyc m u  
n ie  m oże, i  zarzucone zgw ałcenie teg o ż  p ra w a  m ieysca n ie  m a 5

zw ażyw szy
iż  um ów ione p iećse t czerw onych  z ło ty c h , k tó re  na  dokum encie pod  
d a tą  cz ternastego  L ip c a  ty siąc  ośm set siódm ego re k u rs u ią c y K ią u z  Ł u ­
kasz M arszew sk i, s tron ie  pow ołaney  to  ies t r  raneiszkow i B oruck iem u  
zapłacić obow iązał się w  tym  p rz y p a d k u , gdyby  p ierścień  d la K orne- 
le so  S taw ow skiego p o życzony , ma dzień  p ię tn as ty  b ie rp m a  tegoż ro k u  
z w ró c o n y m  n ie  z o s ta ł, n ie m ogą bydź uw ażane  za k a rę  k o n w e n c jo n a ln ą , 
bedac um ów ioną pom iędzy  stronam i w arto śc ią  pożyczonego p ie rśc ien ia ; 
a  n aw e t gdyby  rzeczona su m m a  b y ła  k a ra  k o n w e n c jo n a ln ą , zgw ałcenie
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§. 3oi.  ty tułu  V. części I. prawa powszechnego pruskiego, zarzueanem 
% dźby nie'mogło zpowodu , iż wielkość szkody poniesioney przez stronę 
powołaną, z nieoddania.pierścienia, do rozpraw y sądowey nie przyszła;

zważywszy
iż zarzucone iakoby przy kontrakcie kupna, przez stronę rekursuiącą, 
ukrzywdzenie nad połowę , a tem  samem przestąpienie w zaskarżonym 
Wyroku §. 09. tyt: XI. części I. tegoż- prawą na Żaden wzgląd nie zasłu- 
gu ie , iuż dlatego i i  rekursuiący w  niższych instancyach nie dowodził 
mnieyszey nad umówioną wartość pierścienia, iako też dla tego iż sto­
sownie do §• 68, tyt. XL i §. 3 4 5 . tyt: Y. części I. prawa' powszechnego 
pruskiego, zarzut ten ustał z przeciągiem upłynionego czasu sześcio­
miesięcznego;

zważywszy nakoniec: 
iż odwołanie się cło ustępu drugiego Artykułu 16. ustawy prze chodnicy 
równie na wzgląd ’zasługiwać nie może :

gdyż artykuł ten nie stanowi o zobowiązaniach, i ważności dowo- 
dów które początek swóy. Biorą w czasie przedkodexowym, ale ra - 
czćy o-fórmie w iakiey teraz 'przyimowane bydź maią dowody, i 
o ważności dowodów początek swóy po zaprowadzeniu lcodexu 
maiących , chociażby te należały do spraw w ustawie przecho- 
dip-ey dawnieyszemi zw anych, to ieśt z czasu przedkodexowego 
pochodzących;

Wżaiemne spory stron rdzsądzaiąc:

Rekurs Siedzą Łukasza Marszewskiego Kanonika K antora Łęczy­
ckiego , przeciw wy rokowi Sądu Appellacyinego w wydziale p ier­
wszym w dniu Jedenastym miesiąca K w ietnia tysiąc ośmset dziesią­
tego roku zapadłemu odrzuca — Summę dwadzieścia i dwa z‘łote 

- Polskie, groszy piętnaście w papierze stęplowauym od wpisu złożoną 
u tw ierdza, takąż summę od ninieyszego wyroku równie w stęplo- 
wanym papierze przez stronę rekursuiącą złożoną mieć chce, i 
stosownie do Artykułu 5 8 . Organizacyi Sądu Kassacyinego, też 
6tronę na powrócenie kosztów stronie powołaney nie nmićy na

42*



534
zapłacenie grzywien ha fundusz! ubogich W summie złotych Pol­
skich sto trzydzieści pięć skażuie — mocą niniejszego wyroku. —-

Nakazuiemy wszystkim Burgrabiom , od którychby się,tego domagano, 
Wykonanie w czćm należy ninieyszego w yro k u , naszym Prokuratorom  
generalnym i Prokuratorom  przy Trybunałach pierwszćy instancyi, aby 
tego dopilnowali, wszystkim Kommendantom i urzędnikom siły publi- 
tz n e y , aby ponioc zbroyną.‘ dodali, gdy oto prawna do nich zaydzie re -

( podpisano) Ł u e i s n s k i  Z. Prezesa,
Xj. Osiiiski Pisarz Sądu Iv.

kwizycya.

W ydrukow ać
F e l i x  L u b ie ń s k i

M inister Sprawiedliwości

(podpisano) Ł u b ie ń s k i  Z. Prezesa. 

L . Osiński Pisarz Sc(du K,
i

Zgodno z Oryginałem
(L.S.) Antoni Joneman

Sekretarz Jeneralny.
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