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f R EDEIRYIRAUGUST

£ Bozey Laski Krol Saski Kigze Warszawski etc.

Wszem w obec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ na-
lezy, wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xiestwa Warsza-
wskiego wydal wyrok nastepuiacy:

. " f

Dzialo sie¢ w TWarszawie w Palacu zwyklych
posiedzen Pady Stanu Krasinskich zwanym,
na posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Kassa-
cyinego dnia dwudziestego drugiego miesigca
Listopada Tysigc osmset iedenastego Roku.

SAD KASSACYINY.

K i EST PTA JKA RSZA TVSKI EGO.

r -

Migdzy Kazimierzem Wicldinskim Dyrektorem Skarbu w Departamen-
cie Kaliskim w Kaliszu zamieszkatym, iako tez Jézefem Wichlinskim bylym
Metrykantem Skarbu publicznego, i Michatem Wyszkowskim Radzca w Mr-
nisterium Spraw Wewnetrznych, w Warszawie przy Ulicy Krakowskie Przed-
mie$cie, pod liczba -4*5 mieszkaigcemi, niemni¢y” Wiktorya z Wn:hlinskich
pierwszego $lubu Wyszkowska, powtornego za$ Gorzkowska , i Anny z Vly-
szkowskich Fihauserowq. wdowa, we Wsi KLrasicach w Departamencie Ks i-
skim Powiecie Czg¢stochowskim zamieszkatymi, zanoszacymi rekurs pizeciw

AWyrokowi Sadu Appellacyinego Wydziatu trzeciego, w dniu dwudziestym
45 -
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szO6stym miesigca Listopada roku zeszlego tysigc o$mset dziesigtego zapadtemu,
przez Mecenasa Kaietana Koztowskiego z iedney; a Jézefem i Maryanna zPa-
skudzkich Cigglinskiemi malzonkami, obrane mieszkanie do ninieyszey spra-
wy w Warszawie przy ulicy. Swieto-Krzyzkiey pod liczbg 1527 maigcemi,
do Kassacyi powotanemi, przez Mecenasa Woycecha W asiLitynskiego, z dru-
giey strony. /

Maigc sobie zrapportu Kommissyi Podan i Jnstrukcyi przelozony na-
gtepuiagcy stan sprawy:

Niegdy Michat Wyszkowski poiawszy w matzenstwo pierwsza zone
stanu Mieyskiego Magdalen¢ Rogalinskg w miescie Krzepicach w roku tysiac
siedmset trzydziestym 6smym, sptodzit z nig Juliann¢ corke, Jozefa Paskudz-
kiego matzonke, z ktérey idzie teraznieysza do Kassacyi powotana Maryanna
Cigglinska; — w roku tysiagc siedmset szes¢dziesiatym czwartym wszedt ten-
ze Michat Wyszkowski w powtdérne $luby matzenskie z W iktorya Wichlinska
;tanu szlacheckiego, z ktérey pochodza Michat Wyszkowski i Anna Ficliau-
serowa teraz rekursuigcy. Po zey$ciu Michata Wyszkowskiego w roku tysiac
®iedmset siedmdziesigtym trzecim, maloletnim Michatlowi i Annie przydani
postali opiekunowie Xigdz Kazimierz Wyszkowski brat rodzony zmartego i
mKazimierz Wichlinski oyciec powtorney zony iego. Ten ostatni w cza-
cie opieki umarl, i dopiero synowie iego Kazimierz i Jozef Wichlin-
Bcy dzisiey$zy rekurs popieraigcy, wraz zpozostalym opiekunem Xiedzem
Kazimierzem W yszkowskirii, w roku tysigc siedmset dziewi¢édziesigtym szo-
stym oddali maiatek wspomnionym Michatowi Wyszkowskiemu i Annie zW y-
gzkowskich Fichauserowey, iod nich zakwitowani zostali.

Przy koncu roku tysigc osmset dsmego Maryanna z Paskudzkich Cia-
glinska wytoczyta process przed' Sady Xiestwa , poszukuigc u rodzen-
stwa Wyszkowskich, i sukcessorow niegdy Kazimierza W ichlinskiego la-
ko opiekuna, spadku tak po swey babie Magdalenie z Rogalinskich W yszko-
wskiey, iako tez po swoim dziadu Michale Wyszkowskim. W yrok pierwszey
Instancyi w Trybunale Departamentu Kaliskiego w dniu iedenastym Kwie-
tnia tysigc o$Smset dziesiagtego roku wydany:

» uwolnit nayprzod Kazimierza Wichlinskiego Dyrektora Skarbu przeciw
ktoremu akcya pryncypalnie wytoczona byta, od odpowiedzialnos$ci,
w sprawie za$ gldwney stron¢ powodowa oddalil ze skarga “ a to
Z przyczyn:
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ze Kazimierz Wiclilingki nie byl opiekunem Julianny Paskudzkiey, lecz
tylko iednym iest z sukcessoré6w opiekuna Michata i Anny Wyszkow-
skich, od ktorych zakwituwanie uzyskane zostalo,— ze matka powdd-
ki zostala iuz dostatecznie wyposazong,

ze niedowiedziono aby Michal Wyszkowski osiadaigc yy-miescie Krze-
picach utracit szlachectwo,

ze przytaczane przez stron¢ powodowa prawo Magdeburskie, przeciwko
niey moéwi, gdyz prawo to na karcie 165 wyraznie mie¢ chce: uxor
quidquicl acquirit de operibus suis, marito acquirit.

ze $wiadectwo mieszczan Miasta Krzepic iakoby Michat Wyszkowski
tam dopiero wciggu dwudziestopigcioletniego zwiazku z Magdaleng
Rogalinskg pierwsza zong swoig dorobit si¢ nmiatku, przez samg po-
wodke za mniey potrzebne uznanem zostalo;

ze nareszcie taz powodka przyznaigc odebranie dwunastu tysigcy ztotych
posagu przez matke, sama uznata iz iest wyposazong.

Przeciwnie za§ Sad Appellacyiny, wyrokiem zaskarzonym uznat: ii

i. co do sukcessyi po Magdalenie Rogalinskiey powodka iuz zaspokoio-
ng zostala,

2* co za$§ do sukcessyi po samym Michale Wyszkowskim, ma prawo do
trzeciey czg¢éci catego po nim pozostatego maigtku przez Sad wy-
wyrokuigcy, za maiagtek mieyski uwazanego,

Przeciw temu wyrokowi zanoszac skarge strona rekursuigca na pigciu
nastepuigcych opiera ig powodach:

I. iz Sad wyrokuigcy sprawe do ostatecznego wyrokowania wcale nie

»przysposobiona ostatecznie osgdzit, przeciw mysli Art: 4y3 Kodexu
postepowania,nie mozna byto bowiem bez dalszey Instrukcyi stanowic
ilesie po powodce od oskarzonych nalezato” gdyz nayprzdéd nie zostat
roztaczony maigtekRogalinskiey od maigtku iey me¢za Michata W y-
szkowskiego, lecz Sad arbitralnie tylko tenze maigtek ocenil; po-
wtore niemiatly nawet Sady wyia$nioney przez Instrukcya kwestyi,

iakiem prawem, Magdeburskiem czy Chelminskiem rzadzilo si¢
miasteczko Krzepice;
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IT.

I11.

ze Sacl wyrokujacy stanowil wzgledem rzeczy rrezadnney, gdy za-
miast konkludowanego wynalezienia majatku pierwszey Wyszkow-
skiego zony, nakazal polowy zniego dla Ciaglinskich nalezna kom-
pensowa¢ summa sze§¢ tysigcy ztotych polskich arbitralnie postano-
wiong, co przeciez tatwem bylo do uskutecznienia gdy sktadano
\lowody wyiasniaigce, iaki maiagtek po Magdalenie Rogatinskicy
pozostat;

ze Sad wyrokujacy przestapit prawo statutowe opreskrypcyach i Ma-
gdeburskie, do ktoérego sie sama strona przeciwna odwolywata; wno-
szona bowiem w obudwo6ch instancyach a na rozsadzenie sprawy
istotny wplyw maigca preskrypcya powinna byla byé rozwiazana,
Sad atoli pomingt ig zupeinie, a nawet z obraza Praw in Volumini-
bus legum zawartych, mianowicie de Anno 154y pod tytutem.

0,) quam habitura est praescriptionem mulier maritata ad actio-
nes per earn movendas pro haereditate,

b, vidua quam habitura est praescriptionem ad actiones per eam
movendas.

¢, de viduis et maritatis et earum praescriptione.

pomingwszy czas przedawnienia strony powodowey z iey skarga nie-

oddalit;

Co do Prawa Magdeburskiego; gdy obie strony przyznaly iz Mia-
sto Krzepice rzadzito si¢ prawem Magdeburskiem, to za$ na kar-
cie 1 65 wtytule Uxor ustanawia: wuxor quidquid acquirit dc operibus
suis, marito acquirit, przeto wszelki dorobkowy maiatek byt wta-
snoscig wyltaczng niegdy Michata Wyszkowskiego, nalezalo zatem
odtaczy¢ masse statg od dorobkowey, czego przeciez Sad wyrokuja-
cy niedopeinit acz to za potrzebne uznal, a przez to samo prawu
uchybil. Nadto zdaniem rekursuigcych popeinit Sad wyrokujacy ia-
wne uchybienie,uznnigc maiagtek Michata Wy szkowskiego za micy-
ski, nawet co do surara ktoére w naywickszey czg¢$ci na dobrach zie-
mianskich przez grodowe zapisy zabezpieczone byty, chociaz wyrzekt,
iz tenze przez osiadto$¢ wmiescie nieutracit szlachectwa. Nie miat
nawet Sad przekonania, iz maiatek Wyszkowskiego byl dorobnym
z miasta (oprocz gruntéw w miesScie Krzepicach ), gdyz $wiadectwo
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prywatne mieszczan, od ktorego iako niezaprzysi¢zonego i mniey
potrzebnego sama strona powodowa odstapita, zadnego dowodu sta-
nowi¢ nie moglo, aiezeli takowa spdlnos¢ wszelkiego maigtku uznat
co do pierwszego malzenstwa, powinien ig byt uznac¢ i co do dru-
giago w tymze mie$cie zawartego. Niechcac bowiem krzywdzi¢ ni-
kogo , trzeba byto ustanowi¢ thasse ad Communionem bonorum nale-
zaca, ktora si¢ z gruntow' przez Wyszkowskiego spodlnie z zona na-
bytych sktadata, a gdy wedlug zaskarzonego wyroku spolnos$¢ doro-
bnego maigtku mieysca nie miata, nalezalo wi¢c w podziale snmm
po szlacheckich dobrach lokowanych, wedtug stanu osoby od ktorey
spadek pochodzi trzy czwarte czg¢$ci bratu, iedn¢ czwartg siostrom
przeznaczy¢. Inaczey bowiem zaskarzony wyrok miesci w sobie to

mylne prawidlo, ,, ze szlachcic wmie$cie mieszkaigcy, maiacy ka- f
pitaty na dobrach szlacheckich, utraca wzgledem nich prawa szla-;
checkie. “

IV. 7e Sad wyrokuigcy przestapit prawa tak rzgdu zeszlego, iako tez
Kodexu Napoleona, a mianowicie §§ 55i, 532, 576, w zwigzku
z §§ 5¢3 1304 tyt: II. Czegéci II. prawa powszechnego pruskiego”
oraz Artykuty 829 i 800 Kodexu Napoleona, wedlug ktorych stro-
na powodowa komporlowaé¢ byta powinna do massy dziatlowey sum-
my przez Julianng z Wyszkowskich Paskudzka powodki matka wy-
brane, ztotych polskich dwadzie$cia oSm tysi¢cy trzysta sze$édzie-
sigt pie¢ wynoszace wraz z prowizyami, ktdre to iednali summy Sad
uznaigc za niemoggce by¢ potraconemi obrazil wyrazne przepisy
Prawa de conferendis,

V. Nakoniec ze Sad wyrokuiagcy przestapit prawo za zasad¢ wzigte tak
co do natury maiatku iak ¢6 do wynalezienia porcyi, w czem stro-
na rekursuigca odwoluie si¢ do wywodu sweg© pod punktem III.
olietego. Odwotuigc si¢ nadto do art: i5i Kodexu postepowania
sadowego, twierdzi,iz Sad przeciw mysli tegoz artykulu koszta
procesu wtozyt na samych reknrsuigcych. Przydaie naostatek ze strony
Wichtinskich, iz ci na mocy falszywie zastosowanego prawa (de
nrgotiorum gestione) zatrzymani zostali -in nexu sprawy, a nawet do
odpowiedzialno$ci za sukcessorow Wyszkowskich znagleni. Oyciec
ich bowiem byt tylko wspotopieckunem dzieci niegdy Michata, Wy-
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szkowskiego =z drugiego matzenstwa splodzonych, co reskrypt Kré-
lewski wyraznie zaswiadcza. Niedzialal wcale w interessie corki
z pierwszego loza pochodzgcey, bo o niey w reskrypcie Zadney nie
masz wzmianki.

Na takowe zarzuty odpowiedaiac strona do Kassacyi powolana
utrzymuie:

ad 1.ii gdy w pierwszey Instancyi zupelna legitymacya ze strony powodowey

nastapila, gdy dokumenta wykazuiace stan massy po niegdyMichaie
i Magdalenie z Rogaliiiskich Wyszkowskich zlozone i zaprzysiezone
zostaly, i wzgledem tych zadna sprzeczka miedzy stronami nie zacho-
dzila w instancyi Appellacyiney strona teraz rekursuigca nic nowego nie
przywiodla, Sad przeto wyrokuiacy bez obrazy zadnego wyrazne-
go prawa, moégl uznaé rzecz dostatecznie do wyrokowania przy-
gotowana.—

ad IlI. Twierdzi: zZe skoro nie bylo zZadney watpliwosci, iz Julianna

z Wyszkowskich Paskudzka wziela 6d ojrca dwanafcie tysiecy zlot:
i Michal Wyszkowski po §mierci pierwsz¢éy swéy zony nie spisalinwen-
tarza, Sad zatem slusznie polowe tey summy odrachowaé kazal, druga
za$ polowe za wyposazenie z maiatku Magdaleny Rogalinskiey uznal,
gdyz inne oddzielenie tegoz maiatku byloby niepodobnem , iz tako-
wey decyzyi wnosi¢ nie mozna, iakoby Sad nad Zadajje strony wy-
rokowal, gdy rekursnigcy utrzymywali Ze powdédka wzieciem dwu-
nastu tysiecy zlotych wyposazona zostala, a t¢m samem wnosili kom-
pensacyg ztemi schedami, iakie z maiatku oyczystego otrzymali.

ad III. Zaprzecza :izby w sadzie wyrokujacym przedwstepna kwestya pre-

skrypcyi przez rekursuigcych byla wnoszona. Utrzymuie nadto: iz
przytoczone w rekursie prawa nie sa do przypadku stosowne. Kon-
stytucya 1588, Vol: II. fol: 1212 dochodzi¢ dobr swoich non obstante
praescriptione dozwalala.

Prawa kraiowe rozciggaly przedawnienie dla przytomnych do lat
czterdziestu, dlanieprzytomnych do lat sze$ciudziesigt, wreszcie li-
czy¢éby nalezalo preskrypcyqg od czasu, gdy sukcessorowie Wyszkowscy
przyszli do posiadania maiatku, a w kazdym razie czas prawem
oznaczony dla strony powolaney nie uplynal.

Co



Co za$ do prawa Magdeburskiego, na odparcie zdania strony re-
kursnrayey, iakoby wszelki dorobkowy maigtek niegdy Michata Wy -
szkowskiego byt iego wylgczng wlasnosciq, przywodzi strona do kas-
sacyli powotana, iz prawa ktoéremi miasta rzadzily si¢ zawsze, ma-
iatek me¢za i zony wszelkiego rodzaiu za spoiny uwazajg:

,, vir ac mulief matrimonio juncti in communione bonorum vi-
vunt ectc. ‘L S

r - ,, maritus et uxor in commdnione bonorumomnium pari lucro,
parique damno constituti sunt etc. J

ztych Zatem prawa Chelminskiego przepiséw wnosi, iz lubo niegdy
Michat Wyszkowski bytstanu szlacheckiego, gdy wmiescie osiadt,
tam grunta posiadat, handel prowadzit, i zadnego przed zas$lubie-
niem Magdaleny Rogalinskiey nie miat Inaigtku, tedy wszelki maia-
tek iaki po $mierci iego 1 zony pozostal za wspélny winien by¢
uwazany.

Toz prawo "w tytule haereditas stanowi: iz -wdowiec lub wdo-
wa obowigzani sg przed wniySciem w zwiazki powtornespisaé in-
wentarz pozostalego maiatku, i wyda¢ w potowie sukcessorem ten-
ze maiatek, gdy za§ Michat'Wyszkowski inwentarza niesporzadzit,
lecz udzielit cérce swoicy Juliannie dwanascie tysi¢cy ztotych, stu-
sznie zatéin Sad wyrokuiacy potowe t-ey summy za macierzystg li-
znat, a drugag potowe¢ do ojczystego policzyt.

Wreszcie niezaprzeczaiac iz strona teraz powotana w pierwszych
ipstancyach dowmdzita ze miasto Krzepice rzadzito si¢ prawem Ma-
gdeburskiem ( co okazuie wyciag urzedowy z Akt metryki przez nia
ztozony) twierdzi, iz toz prawo co do spolnosci dobr, zgodne iest
z prawem Chelminskiem.

IV- Co do przytoczonych praw de Conferendis mniema strona powo-
tana: iz w ninieyszey sprawig¢, gdzie $mier¢ Michata i Magdaleny Wy-
szkowskich prawda te poprzedzila, trzymac¢ si¢ nalezy praw w Ow-
¢fas obowigzuigcych. Wnosi: iz w calym ciggu sprawy nieprzy zna-
ta, iakoby cata summa przez stron¢ rekursuiaca” wyliczona do dwu-
dziestu 6$miu tysigcy trzecliset szes¢dziesigciu pigciu ztotych poi-
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skich, dostata si¢ rzeczywiscie Juliannie Paskudzkiey, iz iedna tyl-
ko summa dwanascie tysigcy zlotych iest niezaprzeczony, druga za$
summa i1 wyprawa gdyby nawet przyznane bytly, tedy uwazacby
ie nalezalo iako dar oyca, a takich summ prawo Chelminskie na
karcie 334 do massy konferpwac¢ nie kaze.

ad V. Odwotuie si¢ strona do wywodu swego pod punktem III, umie-

$ZCZonego;

Co za$ do kosztow przytacza tenze sam .Art: 131, Kodexu po-
stepowania sadowego, wedtug ktorego do decyzyi byd.ii nalezato,
podzieli¢ ie, lub na samy stron¢ teraz rekursuiacy wlozy¢.

Naostatek co do odpowiedzialnosci W ichlinskich mniema: iz
gdy poprzednik ich rozrzydzaiac maiatkiem Sukcessorow W yszkow -
skich, wiedzyc o pozostaléy corce z pierwszego malzenstwa, bez
iey przeciez wezwania oddat maiytek rekursuiycym, Sya w decy-
zyi swoiey nie obrazil prawa.

Po takich obostronnych, wywodah stréna rekursuiyca na mocy
art: 10, pod liczby i i 2 domaga si¢ skassowania zaskarzonego wy-
roku i odestania sprawy do innego wydzialu Sadu Appellacyinego,
strona do kassacyi powotana , zyda odrzucenia skargi.

Po wystuchaniu zatem rapportu Kommissyi podan i Instrukcji,’
oraz wnioskow Krdélewskiego przy Sydzie swoim Prokuratora, ktory
Co do pierwszego powodu rekursu, przyznaiac iz Sad wyrokujacy
sprawe¢ nie dosy¢ wyiadniony ostatecznie osydzil, dla tego iedcak
zarzut ten w instancyi kassacyiney niegodnym wzgledu by¢ sydzi,
iz podobny powo6d migdzy przyczynami Organizacja SaduKassa-
cyinego wyszczegodlnionemi, nie iest obigty;

Co do drugiego powodu ten nie tylko ni¢dowiedzionym, ale nawet,
w czemby istotnie wzgledem rzeczy niezydanych stanowiono, przez
stron¢ rekursuiycy niewyia$nionem. by¢ mieni;

Co do trzeciego utrzymuje: iz ani zarzut zgwalcenia wyraznego pra-
wa statutowego o preskrypcyi, ani zarzut obrazy prawa Magde-
burskiego o sukcessyi pomi¢edzy matzonkami nie iest ugruntowany

1 ] "\ .V =m - ! -
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gdyz do prawa statutowego Przy niepewnosci praw Polskich o
preskrypeyi i przy ich mig¢dzy soba.sprzecznosci, zarzut'zgwat-
ceniag wyraznego prawa polskiego w materyi przedawnienia,
wyrokowi zaskarzonemu czynionym by¢ nie.moze,

co za§ do prawa “Magdeburskiego lakozkolwiek wyrok na myl-
nych zasadach polega, gdy na'Wet Sad takie z niego tytuly al-
feguie, ktore si¢ w niem nie znaydhia, prz¢éiez sama decyzya
zadney w sobie obrazy prawa Magdeburskiego nie'zawiera.

Co za$§ do czwartego zarzutu obrazy wyraznego prawa de conferen-
dis wnosi nayprz6d: ze strona rekursuigca niedowiodta; izby summa 450
czerwonych zlotych w dniu trzecim Pazdziernika tysiagc siedmset szesé-
dziesiat czwartego przez matke¢ powodki wzigta in vim posagu, nie zo-
stala wrachowana w ogo6lna summe¢ posagowa dwanascie tysigcy zlotych
w rok pdézniej to iest tysigc siemset Siedmdziesigtego piatego roku przez
Antoniego Paskudzkiega. Oyca Jozefa zapisang, uwaza powtdre;iz taz stro-
na nieokazata zadnego prawa, podilug ktorego wyprawy corkom dawane
na poré¢yaysukces$syi po Oycu rachowane' by¢ wiimy,—

a naostatek co do piatego powodu rekursu, to iest zgwalcenia prawda za
principium wzi¢tego wzgi¢gdem natury maiatku i wyznaczenia porcyi,
okazuie: iz zarzut ten iest tylko powtdrzeniem trzeciego powodu, za nie-
dostateczny uznanego— i wnosi, iz wyrok zaskarzony w mocy su ey na zy-
manym, a skarga odrzucong by¢ winna;

SAD KASSACYINY

ZWAZYWSZy / .
codo HI. powodu rekursu: iz Sad wyrokuigcy uznaiagc maigtek niegdy
Michata Wyszkowskiego za mieyski, obrazil Konstytucja tysiac trzy-
dziestego, trzeciego roku, w mys$l ktéorej przed wydaniem decyzji naleza-
to mu byto nakaza¢'wprzod dowody wyiasni¢ maigce za iakiey natury
rzeczywiscie tenze maigtek miat by¢ uwazanym.

zwazywszy niemniej, iz tenze Sad przyznaigc -niegdy Michatowi W ysz-

kowskiemu mieszkaniem w mies§cie Krzepicach nientracone szlachectwo

a dzielac przeciez sukcessya po nim wegtttg praw mieyskich, przesla pit

wyrazny przepis art: 5, rozdziatu 5 Statutu Litewskiego, powszechnem
46- i
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uzywaniem co do wyposazenia siostr w koronie upowaznionego, njoca
ktorego po zmartym szlachcicu trzy cz¢sci spadku Synowi czwarta cor-
kom przynalezy;

Rekurs przeciw Wyrokowi Sadu Appeliacyinego W ydziatu trzecie-
go w dniu dwudziestym szdéstym miesigca Listopada roku zeszlego tysiac
oSmset dziesigtego zapadtemu, oraz wzaiemne spory stron i wnioski Kro-
lewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora rozwiazuigc

Wyrok zaskarzony kassuie: summe trzydzie§ci ieden zlotych w pa-
pierze stemplowanym od wpisu ztozong utwierdza, takagz summe rownie
W papierze stemplowanym od ninieyszego wyroku przez strong¢ do Kas-
sacyi powotang optacona mie¢ chce, tez stron¢ na powrdcenne kosztow
Btronie rekursuigcey skazuie, i sprawg¢ W celu powtornego rozsadzenia
Wydziatowi pierwszemu Sadu Appeliacyinego odsyla— mocg ninieysze-
go Wyroku,—

(podpisano) E uBieENski Z. Prezesa.
L. Osinski Pisarz SaduK.

Zalecamy i nakazuiemy wszystkim Burgrabiom, od ktoérychby si¢ te-
go domagano, aby rzeczony wyrok w czem nalezy wyexekwowali naszym
Prokuratorom generalnym i Naszym Prokuratorom przy Trybunatach
pierwszey instancyi, aby tego dopilnowali, wszystkim Kommendantom
i1 urzedom sily zbroyney, aby dodali pomocy woyskowey gdy oto do
nich prawna zaydzie rekwizycya.

(podpisano) L uBIENSKI Zast¢pca Prezesa,
Wydrukowaé
Felix Lubienski (L.S.)
Minister. SprawiedliwoS$ci. L. Osinski Pisarz S, K.

Zgodno z Oryginalem

(L.S.) Antoni Joneman
Sek: Jen.



