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Nro 85.

f r e d e r y r a u g u s t

£ Bozey Łaski K ról Saski K iąze  W arszaw sk i etc.

W szem  w  obec i każdemu z osobna komu o tern wiedzieć na­
leży, wiadomo czy niem y, że Sąd Nasz Kassacyiny X ięstw a W arsza­
wskiego wydal wyrok następuiący:

• ,  " f

D zia ło  się w  TWarszawie w  Pałacu zwykłych  
posiedzeń P ady Stanu  Krasińskich zw anym , - 
na posiedzeniu  zgromadzonego Sądu Kassa- 
cyinego dnia dwudziestego drugiego miesiąca  
L istopada Tysiąc osmset iedenastego Roku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y .
K i  Ę S T  PT A  J K A  R S Z  A  TV S K I  E G O .

t  -

M ię d z y  K a z im ie rz e m  W ic ld iń s k im  D y re k to re m  S k arb u  w  D e p a r t a m e n ­
cie  K a l i s k im  w  K a lis zu  z a m ie s z k a ły m , iako  te ż  Józefem  W ic h l iń s k im  b y ły m  
M e t ry k a n te m  S k a rb u  p u b l ic z n e g o ,  i M ic h a łe m  W y s z k o w s k im  R a d z c ą  w  M r- 
n i s t e r iu m  S p ra w  W e w n ę t r z n y c h ,  w  W a r s z a w ie  p rz y  U licy  K ra k o w s k ie  P r z e d ­
m ie ś c ie ,  p o d  l iczb ą  -4*5 m ie s z k a ią c e m i , n iem nićy^ W i k t o r y ą  z W n :h l iń s k ic h  
p ie rw s z e g o  ś lu b u  W y s z k o w s k ą ,  p o w to rn e g o  zaś G o rz k o w s k ą  , i Anny z VI y -  
szk o w sk ic h  F ih au sero w q .  w dową, w e  W s i  KLrasicach w  D e p a r ta m e n c ie  K s  i- 
sk im  P o w ie c ie  C z ę s to c h o w sk im  z a m i e s z k a ł y m i , zan o szący m i r e k u r s  p iz e c iw  
^Wyrokowi S ą d u  A ppe llacy inego  W y d z ia ł u  t r z e c i e g o ,  w  d n iu  d w u d z ie s ty m

45 *
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szóstym  m iesiąca L is to p ad a  ro k u  zeszłego tysiąc  ośm set dz iesiątego  zapad łem u, 
p rzez  M ecenasa K a i e t an a  K ozłow skiego z iedney ; a Józefem  i  M aryanną z P a -  
skudzk ich  C iąglińsk iem i m ałżonkam i, obrane m ieszkanie  do n in ieyszey  sp ra ­
w y  w  W a rsz a w ie  p rzy  ulicy. S w ie to -K rz y ź k ie y  pod liczbą 1527 m aiącem i, 
do K assacy i pow o łan em i, przez M ecenasa W o y c e c h a  W as i Lityńskiego, z d ru -
g iey  strony . .f

M aiąc sobie z rap p o rtu  K om m issy i P o d ań  i  Jn s tru k cy i przełożony  n a -
g tepu iący  stan  sp ra w y :

N iegdy M ichał W yszkow sk i po iąw szy  w  m ałżeństw o p ie rw szą  zone 
s ta n u  M ieyskiego M agdalenę R ogalińską  w  m ieście K rzep icach  w  ro k u  tysiąc  
s iedm set trzy d z ie s ty m  ó sm y m , sp ło d z ił z n ią  Ju liannę  c ó rk ę , Jozefa P ask u d z - 
k iego  m ałżonkę, z k tó re y  idzie  te raźn iey sza  do K assacyi pow ołana  M aryanna 
C iąg liń ska; —  w  ro k u  tysiąc  siedm set sześćdziesią tym  c zw arty m  w szedł te n ­
ż e  M icha ł W y szk o w sk i w  pow tó rne  śluby  m ałżeńsk ie  z W ik to ry ą  W ic h liń sk ą  
;5ta n u  szlacheckiego , z k tó re y  pochodzą M ichał W y szk o w sk i i A nna F ic liau - 
se ro w a  te raz  rek u rsu iący . P o  zeyściu  M icha ła  W yszkow skiego  w  ro k u  tysiąc  
®iedmset s iedm dziesią tym  trz e c im , m ało le tn im  M ichałow i i A nnie p rzy d a n i 
p o s ta li op iekunow ie  X iądz  K azim ierz  W y szk o w sk i b ra t  ro d zo n y  zm arłego i 
■Kazimierz W ich liń sk i oyciec p o w to rn ey  żony iego. T e n  o s ta tn i w  cza­
c ie  op iek i u m a r ł ,  i  dop iero  synow ie iego K az im ierz  i  Józef W ic h liń -  
Bcy dzisieyśzy  rek u rs  p o p ie ra ią c y , w ra z  z pozosta łym  op iekunem  X iedzem  
K a z im ie rz e m  W y szk o w sk irii, w  ro k u  tysiąc  siedm set dz iew ięćdziesią tym  szó­
s ty m  oddali m aią tek  w spom nionym  M icha łow i W yszkow sk iem u  i  Annie z W y -  
gzkow skich  F ic h au se ro w e y , i  od n ich  zak w ito w an i zostali.

P rz y  końcu ro k u  ty siąc  ośm set ósmego M aryanna z P askudzk ich  C ią- 
g lińska w y to czy ła  process p rzed ' Sądy  X ies tw a  , poszukuiąc  u  ro d zeń ­
s tw a  W y szk o w sk ic h , i sukcessorów  niegdy  K az im ierza  W  ich liński ego 1a- 
k o  o p iek u n a , spadku ta k  po sw ey babie M agdalenie z R ogalińsk ich  W y szk o - 
w s k ie y , iako też  po sw oim  dz iadu  M ichale W yszkow skim . W y ro k  p ierw szey  
In stan cy i w  T ry b u n a le  D e p a rta m e n tu  K alisk iego  w  d n iu  iedenastym  K w ie ­
tn ia  ty siąc  ośm set dziesiątego ro k u  w y d a n y :

„  u w o ln ił nay p rzó d  K az im ie rza  W ich liń sk iego  D y re k to ra  Skarbu  p rzec iw  
k tó rem u  akcya p ryncypaln ie  w y toczona  b y ła ,  od odpow iedzia lności, 
w  sp raw ie  zaś g łów ney  s tro n ę  powodową oddalił ze skargą  “  a to 
z przyczyn:



55g

ze K azim ierz W icłilińęki nie był opiekunem Julianny P askudzkiey , lecz 
tylko iednym  iest z sukcessorów opiekuna M ichała i Anny W yszkow ­
skich , od k tórych  zakw ituw anie uzyskane zo sta ło ,—  że m atka pow ód­
ki została iuż dostatecznie w yposażoną,

ze  niedow iedziono aby M ichał W yszkow ski osiadaiąc yy- mieście K rz e ­
picach u tra c ił szlachectw o,

że przytaczane przez stronę powodową praw o M agdeburskie, przeciw ko 
niey m ów i, gdyż praw o to na karcie i6 5  w yraźnie mieć chce: uxor 
quidquicl acquirit de operibus su is , marito acquirit.

ze  św iadectwo mieszczan M iasta K rzepic iakoby M ichał W yszkow ski 
tam  dopiero w ciąg u  dw udziestopięcioletniego zw iązku z M agdaleną 
Rogalińską pierw szą żoną swoią dorobił się nm iątku, przez sam ą p o ­
wódkę za m niey potrzebne uznanem  zostało ;

że nareszcie taż pow odka przyznaiąc odebranie dw unastu tysięcy złotych 
posagu przez m atkę, sama uznała  iż iest wyposażoną.

Przeciw nie zaś Sąd Appellacyiny, w yrokiem  zaskarżonym u z n a ł: i i

i .  co do sukcessyi po Magdalenie Rogalińskiey pow odka iuż zaspokoio-
ną została,

2* co zaś do sukcessyi po samym M ichale W yszkow skim , ma praw o do 
trzeciey  części całego po nim  pozostałego m aiątku przez Sąd wy- 
w yroku iący , za m aiątek m ieyski uw ażanego,

Przeciw  tem u w yrokow i zanosząc skargę strona rekursuiąca na pięciu 
następuiących opiera ią pow odach:

I. iż Sąd w yrokuiący  spraw ę do ostatecznego w yrokow ania wcale nie 
„przysposobioną ostatecznie o sąd ził, przeciw  myśli A rt: 4y3 K odexu 
postępow ania,nie można było bowiem bez dalszey Instrukcyi stanowić 
ilesie  po powodce od oskarżonych należało^ gdyż nayprzód nie został 
rozłączony m aiątekRogalińskiey od m aiątku iey męża M ichała W y ­
szkow skiego, lecz Sąd arb itraln ie  ty lko tenże m aiątek ocenił; po- 
w tó re  niem iały naw et Sądy w yiaśnioney przez Instrukcyą kw estyi, 
iakiem  p raw em , M agdeburskiem czy Chełm ińskiem  rządziło  się 
miasteczko K rzep ice ;
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II. ze Sącl w y roku jący  s tanow ił  w zględem  rzeczy r reżąd n n ey ,  gdy za­
m iast konkludow anego w ynalez ien ia  m ają tku  p ierw szey  W y s z k o w ­
skiego ż o n y ,  nakazał połowy z niego dla Ciąglińskich należną kom ­
pensow ać summ ą sześć tysięcy z ło ty ch  polskich a rb i tra ln ie  postano­
w io n ą ,  co przecież  ła tw em  było do usku teczn ien ia  gdy  składano 
\ lo w o d y  w y ia śn ia iąc e , iaki m a ią tek  po M agdalenie  R ogałińskićy 
pozostał ;

I II .  że Sąd w yroku jący  p rzes tąp i ł  p ra w o  s ta tu to w e  o pre skrypcy ach i M a­
gdeburskie , do k tó rego  sie sama s trona  p rzec iw na  o d w o ły w a ła ;  w n o ­
szona bowiem  w  obudw óch  instancyach  a na rozsądzenie  sp raw y  
isto tny  w p ły w  maiąca p reskrypcya  pow inna  była być ro z w ią z a n ą ,  
Sąd a to li  pom iną ł ią zupe łn ie ,  a naw e t  z obrazą P ra w  in Volum ini- 
bus legum  z a w a r ty c h ,  m ianow icie  de Anno  i5 4 y  pod ty tu łem .

o,' quam  h a b i tu ra  est p raescrip tionem  m u lie r  m a r i ta ta  a d  ac tio -  
nes per  earn movendas pro h a e re d i ta te ,

b, v idua  quam  h a b i tu ra  est praescrip tionem  ad actiones p e r  eam 
movendas.

c, de v idu is  et m ar i ta t is  e t  ea rum  praescrip tione .

pom inąw szy czas p rzedaw nien ia  s trony  pow odow ey  z iey  skargą n ie-  
o d d a l i ł ;

Co do P ra w a  M agdebu rsk iego ; gdy obie s trony  p rzy z n a ły  iż M ia­
sto K rzep ice  rządz iło  się p raw em  M a g d e b u rsk ie m , to  zaś na k a r ­
cie t 65 w ty tu le  U xor ustanawia: uxor quidquid acquirit dc operibus
su is, marito a cq u ir it , p rze to  wszelki dorobkow y m aią tek  był w ła ­
snością w yłączną  niegdy M ichała  W y szk o w sk ie g o ,  należało zatem  
odłączyć massę sta łą  od dorobkow ey , czego przecież Sąd w y ro k u ją ­
cy n iedopełnił  acz to za potrzebne u z n a ł ,  a przez to  samo p ra w u  
uchybił. N adto  zdaniem  rekursu iących  popełn ił  Sąd w yroku jący  ia- 
w n e  u c h y b ie n ie , uznniąc m aią tek  M icha ła  W y  szkowskiego za m ićy -  
sk i ,  naw e t  co do surara k tó re  w  nayw iększey  części na dobrach  z ie ­
m iańskich  przez grodowe zapisy zabezpieczone były, chociaż w yrzek ł,  
iż tenże  p rzez  osiadłość w m ie śc ie  n ieu trac i ł  szlachectwa. Nie m ia ł  
n a w e t  Sąd p rzekonan ia ,  iż m aią tek  W yszkow skiego  był dorobnym  
z m iasta  ( oprócż g ru n tó w  w  mieście K rzep icach  ) ,  gdyż św iadec tw o
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pryw atne mieszczan, od którego iako niezaprzysiężonego i mniey 
potrzebnego sama strona powodowa odstąpiła, żadnego dowodu sta­
nowić nie mogło, a ieżeli takową spólność wszelkiego maiątku uznał 
co do pierwszego m ałżeństwa, powinien ią był uznać i co do d ru- 
giago w  tymże mieście zawartego. Niechcąc bowiem krzywdzić ni­
kogo , t rzeba  było ustanowić thasse ad Communionem bonorum nale­
żącą, k tóra  się z gruntów' przez W yszkowskiego spółnie z żoną na­
bytych składała, a gdy w edług zaskarżonego wyroku spolność doro- 
bnego maiątku mieysca nie m iała ,  należało więc w  podziale snmm 
po szlacheckich dobrach lokowanych, w edług stanu osoby od którey 
spadek pochodzi trzy  czwarte części b ra tu  , iednę czwartą siostrom 
przeznaczyć. Inaczey bowiem zaskarżony w yrok mieści w sobie to 
mylne p raw id ło ,  ,, ze szlachcic w m ieście  mieszkaiący, maiący ka- f 
p ita ły  na dobrach szlacheckich, u traca względem nich p raw a szła-; 
checkie. “

IV. 7 e Sąd wyrokuiący przestąpił p raw a tak rządu zeszłego, iako też 
K odexu Napoleona , a mianowicie §§ 5 5 i ,  532 , 576, w związku 
z §§ 5q 3 i 3 o4 tyt: II. Części II. p raw a  powszechnego pruskiego^ 
oraz Artyku ły  829 i 800 Kodexu Napoleona, w edług  których stro­
na powodowa komporlować była po w inna do massy działowey sum­
my przez Juliannę z W yszkowskich Paskudzką powodki matką w y­
b rane ,  złotych polskich dwadzieścia ośm tysięcy trzysta  sześćdzie­
siąt pięć wynoszące w raz  z p row izyam i, które to  iednali summy Sąd 
uznaiąc za niemogące być potrąconemi obraził wyraźne przepisy 
P raw a  de conferendis,

V. Nakoniec że Sąd wyrokuiący przestąpił prawo za zasadę w zię te  tak  
co do natury  maiątku iak ćó do wynalezienia porcyi, w  czem stro ­
na rekursuiąca odwołuie się do w ywodu sweg© pod punktem III. 
olietego. Ódwołuiąc się nadto do art: i 5 i K odexu postępowania 
sądow ego, tw ie rd z i , iż  Śąd przeciw myśli tegoż a rtyku łu  koszta 
procesu włożył na samych reknrsuiących. Przydąie naostatek ze strony 
W ich łiń sk ich , iż ci na mocy fałszywie zastosowanego praw a (de 
nrgotiorum gestione) zatrzymani zostali -in nexu sp raw y, a nawet do 
odpowiedzialności za sukcessorów Wyszkowskich znagleni. Oyciec 
ich bowiem był tylko współopiekunem dzieci niegdy Michała, W y -
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szkowskiego z  drugiego m ałżeństwa sp łodzonych , co reskrypt K ró­
lew sk i w yraźnie zaświadcza. N iedziałał wcale w  interessie córki 
z pierw szego łoża pochodzącey, bo o niey w  reskrypcie żadney nie 
masz wzm ianki.

N a takow e zarzuty odpowiedaiąc strona do K assacyi pow ołana  
utrzym uie:

ad  1. i i  gdy w  p ierw szey Instancyi zupełna legitym acya ze strony pow odow ey  
nastąpiła , gdy dokumenta w ykazuiące stan massy po niegdyM ichaie  
i  M agdalenie z Rogaliiiskich W yszkow skich złożone i  zaprzysiężone  
zostały, i  w zględem  tych  żadna sprzeczka m iędzy stronami nie zacho­
dziła  w  instancyi Appellacyiney strona teraz rekursuiąca nic nowego nie 
p rzy w io d ła , Sąd przeto w yrokuiący bez obrazy żadnego w yraźne­
go praw a, m ógł uznać rzecz dostatecznie do w yrokow ania przy­
gotowaną.—

ad  II. T w ierd z i: źe skoro nie było żadney w ątpliw ości, iż Julianna 
z W yszkow skich  Paskudzka w z ię ła  ód ojrca dwanaście tysięcy złot: 
i  M ichał W yszkow ski po śm ierci pierw szćy sw ćy żony nie spisał inw en­
tarza, Sąd zatem  słusznie połow ę tey summy odrachować kazał, drugą 
zaś połow ę za wyposażenie z maiątku M agdaleny Rogałińskiey uznał, 
gdyż inne oddzielenie tegoż m aiątku byłoby niepodobnem , iż tako- 
w e y  decyzyi wnosić nie można, iakoby Sąd nad źądajje strony w y ­
rok ow ał, gdy rekursniący u trzym yw ali źe powódka w zięciem  dw u­
nastu tysięcy  złotych wyposażoną zosta ła , a tćm samem w nosili kom - 
pensacyą z tem i schedam i, iakie z m aiątku oyczystego otrzym ali.

ad  III . Zaprzecza : iżby w  sądzie wyrokującym  przedwstępna kwestya pre- 
skrypcyi przez rekursuiących była wnoszona. U trzym uie nadto: iż  
przytoczone w  rekursie prawa nie są do przypadku stosowne. K on- 
stytucya 1588, Vol: II. fol: 1212 dochodzić dóbr swoich non obstante 
praescriptione dozwalała.

Praw a kraiowe rozciągały przedawnienie dla przytom nych do lat 
czterdziestu , dlanieprzytom nych do lat sześciudziesiąt, w reszcie l i-  
czyćby należało preskrypcyą  od czasu, gdy sukcessorowie W yszkow scy  
przyszli do posiadania maiątku , a w  każdym razie czas prawem  
oznaczony dla strony pow ołaney nie upłynął.

Co



Co zaś do p raw a  M agdeburskiego , na  odparcie zdania  s trony  r e -  
k u rsn rą y e y , iakoby  wszelki dorobkowy maiątek n iegdy M ichała  W y ­
szkowskiego był iego wyłączną własnością, p rzyw odzi s trona  do kas-  
sacyi p o w o ła n a ,  iz p raw a  k tó rem i m iasta  rządziły  się zaw sze , m a­
ią tek  m ęża i żony wszelkiego rodza iu  za spoiny u w a ż a ją :

,, v ir  ac m ulief  m atr im onio  juncti  in  com m unione bonorum  vi- 
vunt etc. ‘L s

r - ,, m ar i tu s  et u x o r  in comm dnione bono rum  om nium  p a r i  lucro,
pa r ique  damno consti tu t i  sunt etc. lJ

z ty c h  Zatem p raw a  Chełmińskiego przep isów  w n o s i , iż lubo niegdy 
M icha ł W yszkow ski b y ł  s t a n u  sz lacheck iego , gdy w m ieśc ie  os iad ł ,  
tam  g ru n ta  p o s ia d a ł ,  hande l p ro w a d z i ł ,  i żadnego przed  zaślubie­
n iem  M agdaleny R ogalińśk iey  nie m ia ł  In a ią tk u ,  tedy  wszelki m aią ­
tek  iak i  po śm ierci iego i  żony pozosta ł za w spólny  w in ien  być 
uw ażany.

T o ż  p raw o  "w ty tu le  haereditas s tanow i:  iż -wdowiec lub  w d o ­
w a  obow iązani są p rzed  w niyściem  w  zw iązki po w tó rn e  spisać in ­
wentarz  pozostałego m a ią tk u , i w ydać  w po łow ie  sukcessorem  ten ­
że m a ią te k ,  gdy zaś M ic h a ł 'W y sz k o w sk i  inw en ta rza  n ie sp o rz ą d z i ł , 
lecz udzie lił  córce swoićy Ju liannie  dwanaście ty s ięcy  z ło tych , s łu ­
sznie zatćin Sąd w y roku iący  połow ę t-ey sum m y za m acierzys tą  li­
z n ą ł ,  a drugą  połowę do o jczystego  policzył.

W re sz c ie  niezaprzeczaiąc  iż s trona  teraz  pow ołana  w  p ierw szych  
ipstancyach  dowmdziła że m iasto  K rzep ice  rządz iło  się p raw em  M a- 
gdeburskiem ( co okazuie  w yciąg  u rzę d o w y  z A kt m etry k i  p rzez  n ią  
z łożony) tw ierdzi,  iż toż  p raw o  co do spólności d ó b r ,  zgodne ies t  
z p raw em  Chełmińskiem.

IV- Co do przytoczonych p ra w  de Conferendis m niem a strona pow o­
łana: iż w  ninieyszey spraw ię, gdzie śmierć M ichała  i Magdaleny W y ­
szkow skich prawda te  poprzedz iła ,  t rzym ać  się należy p ra w  w  ów - 
ć£as obow iązuiących. W nosi:  iż w  całym  ciągu sp raw y  nieprzy zna­
ła ,  iakoby cała sum m a przez stronę rekursuiącą^ w yliczona do d w u ­
dziestu  óśmiu tysięcy trzecliset sześćdziesięciu p ięc iu  z ło tych  poi-
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s k ic h , d o s ta ła  się  rz ecz y w iśc ie  Ju lia n n ie  P ą s k u d z k ie y , iż  ie d n a  t y l ­
ko  su m m a d w an aśc ie  ty s ię c y  z ło ty c h  ie s t  n ie z a p rz e c z o n y , d ru g a  zaś  
su m m a i w y p ra w a  g d y b y  n a w e t p rz y z n a n e  b y ły ,  te d y  u w a ż a ć b y  
ie  n a leż a ło  iako  d a r  o y c a , a  ta k ic h  sum m  p ra w o  C h e łm iń sk ie  n a  
k a rc ie  3 3 4  do m assy  k o n fe rp w a ć  n ie  każe.

a d  V . O d w o łu ie  się s tro n a  do w y w o d u  sw eg o  p o d  p u n k te m  I I I ,  u m ie ­
szczo n eg o ;

Co zaś do k o sz tó w  p rz y ta c z a  te n ż e  sam  .Art: i 3 i ,  K o d e x u  p o ­
s tę p o w a n ia  s a d o w e g o , w e d łu g  k to re g o  do d ec y zy i byd.ii n a le ż a ło , 
p o d z ie lić  i e , lu b  n a  sam y s tro n ę  te r a z  re k u rs u ia c y  w ło ży ć .

N a o s ta te k  co do o d p o w ied z ia ln o śc i W ic h l iń s k ic h  m n ie m a : iż  
g d y  p o p rz e d n ik  ic h  ro z rz y d z a ia c  m a ia tk ie m  śu k ce sso ró w  W y s z k o w -  
s k ic h , w ied zy c  o p o z o s ta łć y  có rce  z p ie rw szeg o  m a łż e ń s tw a , b e z  
ie y  p rz e c ie ż  w e z w a n ia  o d d a ł m a iy te k  r e k u r s u iy c y m , Sya w  d ecy ­
z y i sw o ie y  n ie  o b ra z ił  p ra w a .

P o  ta k ic h  o b o s tro n n y c h , w y w o d a h  s tró n a  re k u rs u iy c a  n a  m o cy  
a r t :  1 0 , p o d  lic zb y  i  i  2  d o m ag a  się  sk asso w an ia  za sk a rżo n eg o  w y ­
ro k u  i  o d es łan ia  s p ra w y  do in n eg o  w y d z ia łu  S ad u  A p p e lla c y in e g o , 
s tro n a  do  k assacy i p o w o ła n a  , żyda o d rz u c e n ia  sk a rg i.

P o  w y s łu c h a n iu  za te m  ra p p o r tu  K o m m issy i p o d a ń  i I n s t r u k c j i , '  
o ra z  w n io sk ó w  K ró le w sk ie g o  p rz y  S ydzie  sw o im  P r o k u ra to r a ,  k tó ry  

C o do p ie rw szeg o  p o w o d u  r e k u r s u ,  p rz y z n a ia c  iż S ad  w y ro k u ją c y  
s p ra w ę  n ie  dosyć w y iaśn io n y  o s ta teczn ie  o s y d ż ił ,  d la  teg o  ie d c a k  
z a r z u t  t e n  w  in s ta n c y i k assacy in ey  n ieg o d n y m  w z g lę d u  być  sy d z i, 
iż  p o d o b n y  p o w ó d  m ięd zy  p rz y c z y n a m i O rg a n iz a c ja  S a d u K a s s a -  
cy in eg o  w y sz c z e g ó ln io n e m i, n ie  ie s t  o b ię ty ;

C o do d ru g ieg o  p o w o d u  te n  n ie  ty lk o  n ić d o w ie d z io n y m , a le  n a w e t, 
w  czem by is to tn ie  w z g lę d em  rz e c z y  n ieży d a n y ch  s tan o w io n o , p rz ez  
s t ro n ę  re k u rsu iy c y  n iew y iaśn io n em . b y ć  m ie n i;

Co do  trz e c ie g o  u trz y m u je : iż  an i z a rz u t  z g w a łcen ia  w y ra ź n e g o  p r a ­
w a  s ta tu to w e g o  o p re s k ry p c y i ,  a n i z a rz u t  o b ra zy  p ra w a  M ag d e­
b u rsk ie g o  o su k cessy i p o m ięd zy  m a łżo n k am i n ie  ie s t  u g ru n to w a n y

ł ■ ■ " \ . v ■ - f'-' ' ' -



565

gdyż do p ra w a  s ta tu tow ego  przy niepewności p r a w  Polskich o 
p resk rypey i  i  p rzy  ich  m iędzy  sobą.sprzeczności, z a rz u t 'z g w a ł -  
cenią w y r a ź n e g o  p raw a  polskiego w  m atery i  p rze d a w n ie n ia ,  
w y ro k o w i  zaskarżonem u czynionym być n ie .m oże,

co zaś do p raw a  ^Magdeburskiego lakożkolw iek  w yrok  na m y l­
n ych  zasadach po lega ,  gdy na'Wet Sąd tak ie  z niego ty tu ły  a l-  
łeg u ie ,  k tó re  się w  niem  nie z n a y d h ia , p rzęćieź  sama decyzya 
żadney  w sobie obrazy p ra w a  M agdeburskiego n ie 'z a w ie ra .

Co zaś do czw artego  z a rz u tu  obrazy  w yraźnego  p ra w a  de conferen- 
dis  wnosi nayprzód: że s trona  rek u rsu ią c a  n ied o w io d ła ;  iżby sum m a 45o 
cze rw o n y ch  złotych w  dn iu  trzec im  P aźdz ie rn ika  tysiąc siedm set sześć­
dz ies ią t  czw artego  p rzez  m atkę  pow ódki w z ię ta  in vim  p o sa g u , n ie  zo­
s ta ła  w rachow aną  w  ogólną summę posagow ą dw anaście  tysięcy  z ło tych  
w  rok  p ó ź n ie j  to  iest  tysiąc siemset Siedmdziesiątego piątego  r o k u  p rz e z  v 
A ntoniego Paskudzkiega. O yca Józefa zap isaną , u w aża  p o w tó re ; iź  taż  s tro ­
n a  n ieokaza ła  żadnego p raw a , pod ług  k tó rego  w y p ra w y  corkom  daw ane  
na  porćyąysukceśsyi po O ycu  rachow ane ' być w i im y ,—

a  naosta tek  co do piątego  pow odu  r e k u r s u ,  to iest zgw ałcenia  prawda za 
p r i n c i p i u m  wziętego  w zgiędem  n a tu ry  m aią tk u  i w yznaczen ia  p o rc y i ,  
okazuie: iż zarzu t ten  iest tylko pow tórzen iem  trzeciego  p o w o d u ,  za n ie -  
dostateczny uznanego—  i w nos i  , iż w y ro k  zaskarżony w  mocy su ey n a  zy -  

; m an y m , a skarga odrzuconą być w in n a ;

S A D  K A S S A C Y I N Y
u i

zw ażyw szy / .
c o d o  H I. p o w o d u  rekursu :  iż Sąd w yroku iący  uzna iąc  m aią tek  n iegdy  
M icha ła  W yszkow skiego  za m ieysk i,  o b raz i ł  K o n s ty tu c ją  tysiąc  t r z y ­
d z i e s t e g o ,  trzeciego r o k u ,  w  m yśl k t ó r e j  p rzed  w ydan iem  d e c y z j i  na leża­
ło m u  było nakazać ' w p rz ó d  dow ody  wyiaśnić maiące za iak iey  n a tu ry  
rzeczyw iście  te n ż e  m aiątek  m ia ł  być uw ażanym .

zw ażyw szy n ie m n ie j ,  iż tenże  Sąd p rzyznaiąc  -niegdy M icha łow i W  ysz­
kowskiem u m ieszkaniem w  mieście K rzep icach  ni en tracone szlachectwo 
a dzieląc przecież sukcessyą po nim  wegłttg  p raw  m ie y sk ic h , prześlą  pit 
w y ra ź n y  przepis art: 5, rozdz ia łu  5 S ta tu tu  L i te w sk ie g o ,  pow szechnem
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używ aniem  co do wyposażenia sióstr w  koronie upow ażnionego, njoćą 
którego po zm arłym  szlachcicu trzy  części spadku Synowi czw arta co r- 
kom  przynależy;

R ekurs przeciw  W yrokow i Sądu Appeliacyinego W ydziału  trzecie­
go w  dniu dwudziestym  szóstym miesiąca L istopada roku  zeszłego tysiąc 
ośmset dziesiątego zapad łem u, oraz w zaiem ne spory stron i  wnioski K ró ­
lewskiego przy  Sądzie swoim P ro k u ra to ra  rozw iązuiąc

W yrok  zaskarżony kassuie: summę trzydzieści ieden złotych w  pa­
p ierze stem plowanym  od w pisu złożoną u tw ie rd z a , takąż summę rów nie 
W papierze stem plow anym  od ninieyszego w yroku przez stronę do K as- 
sacyi pow ołaną opłaconą mieć chce, tęż stronę na pow rócenne kosztów 
Btronie rekursu iącey  skazuie, i  spraw ę W celu pow tornego rozsądzenia 
W ydzia łow i pierw szem u Sądu Appeliacyinego odsyła— mocą ninieysze­
go W yroku ,—

(podpisano) Ł u b ie ń s k i  Z. Prezesa.
Ł . Osiński P isarz S ąduK .

Zalecamy i  nakazuiem y w szystkim  B urg rab iom , od k tórychby  się te­
go dom agano, aby rzeczony w yrok  w  czem należy w yexekw ow ali naszym  
P roku ra to rom  generalnym  i Naszym P rokuratorom  przy T rybunałach  
p ierw szey instancyi, aby tego dopilnow ali, wszystkim  Kom m endantom  
i  urzędom  siły zbroyney , aby dodali pomocy w oyskow ey gdy oto do 
nich praw na zaydzie rekw izycya.

(podpisano) Ł u b ie ń s k i  Zastępca Prezesa,
W ydrukow ać
Felix  L ubieński (L.S.)

M inister. Sprawiedliwości. L . Osiński Pisarz S, K .
Zgodno z  Oryginałem

(L.S.) Antoni Joneman .
Sek: Jen.


