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zBozey'Laski Krol Saski Aigze Warszawski etc.

Wszem w obec ikazdemu zosobna komu o tem wiedzie¢' nalezy
wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Rassacyiny Xigstwa Warszawskie-
go wydal wyrok nastgpuiacy:

Dzialo sie w Warszawie w Palacu zwyklych
posiedzen Rady Stanu Krasinskich zwanym ha
posiedzeniu zgromadzonego Sgdu Kassacyinego
dnia dwunastego M ca Grudnia,ty[sigéosmsetiede-
nastego jaku.

SAD KASSACYINY

I 'm 1 , , . 1 ! m- ' ’ . * *

XT1ESTW 4 WARSZAWSKIEGO

Miedzy Edwardem 1 Atanazym Raczyfskiemi, niegdy Filipa Raczyn-
skiego Generala Woysk Polskich synami, bracig miedzy sobg rodzonemi
W dobrach Rogalinie w Departamencie Poznanskim zamieszkatemi, zanbszgcemi
relcurs przeciw wyrokowi Sadu Appellacyinego W ydziatu drugiego, w dniu
trzydziestym pierwszym Stycznia roku zeszlego tysiac o$mset dziesiatego
zapadtemu, przez Mecenasa Kajetana Kozlowskiego, ziedney, a powotana
do Kassacyi Antoning z Radotinskich Stanistawa Brezy Ministra Sekretarza
Stanu matzonka, czyli oboygiem maltzonkami, w Drozdnie zamieszkatem!
i przez Mecenaséw Jana ZWierzchowskiego i Xawerego Kiedrzynskiego z
drugiey strony;

Maigc sobie rapportem Kommissyi Podan i Instrukcyi "przedstawiony
nastgpuigcy stan sprawy:
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Teraznieysza do Kassacyi powotana Antonina z Ractolinskich Brezina,
bedac po zeyS$ciu rodzicow swoich w matoletnosci, zostawata pod opieka
czterech Opiekunow, to iest:

i. Filipa Raczynskiego dzi§ rekursuigcych Oyca,
a. Kazimierza Raczynskiego Marszalka,

3. Mikotaia Swiniarskiego,

4. Paschalisa Radolinskiego;

Wspomuieni Opiekunowie sporzadziwszy Akt dzialowy dnia dwudzie-
stego czwartego Maia tysigc siedmset dziewieédziesiat drugiego w Rogalinie
datowany, a w dniu trzydziestym Czerwca tegoz roku w Xiegach Ziemian-
skich Woiewoddztwa Poznanskiego , i Powiatu Migdzyrzeckiego oblatowany,
przeznaczyli na schedg, teraz do Kassacyi powotaney, prdécz innych summ,
Kapitaty roznemi czasami ppzez iey matk¢ u Bankiera Teppera lokowane,
wynoszace summe¢ siedem tysiecy czterysta pigtnascie czerwonych ztotych;

W akcie dziatlowym znayduie si¢ rozporzadzenie w tych stowach:

» Wexle 1 skrypta do windykacyi summ potrzebne przy Opieku-
,,nach zostaig, podtug ktédrych, gdy summy nalezace odbiora i nie
,, tylko niemi diugi powyZey wzmiankowane, w tabellach ias$niey
,, wymienione zaspokoia, ale nadto summom na sched¢ Katarzyny
,, 1 Antoniny Radolinskich przypadtym dostateczne bezpieczenstwo
,, lokacyi “opatrzg.

Termin wyptaty powyzey wzmiankowanych summ w Banku Teppera
lokowanych przypadal na dzien Swictego Jana tysigc siedmset dziewigédzie-
. siagt drugiego roku. Filip Raczynski iako pierwszy Opiekun i maigcy Wexle
w swem zachowaniu przedtuzyt powyzszy termin na dniu trzydziestjon Czer-
weca tysige siedmset dziewigédziesiagt drugiego do Swigtego Jana tysiac siedm-
set dziewigédziesiat trzeciego.

Tymczasem w ciggu roku tysigc-siedmset dziewieldziesigt trzeciego za-
padt konkurs- na majatku Teppera, powotana teraz do Kassacyi odebrawszy
na rachunek summy swoiey tylko tysiac o$mset osm czerwonych zlotych
w gotowiznie 1 rekonessansach, zostatla co do reszty, assygnowang na pa-
piery Tepperowskie, czgscig w innych oddzielnych- konkursach, cze¢$cig u osob
zagranicznych lub sobie ni¢znanych, do windykacyi przekazane, tak iz wi-
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doczna przevyiclmac strat¢, w czasie leszcze trwaigcego konkursu:Teppero-
wskiego, znpozwata opiekuna swego Filipa Raczynskiego o zastapienie wy-
niktego niedoboru;

W yroki trzech Instancyi rzadu zeszlego, w dniach czwartym Lipca
tysigc siedmset dziewigédziesiat szostego, czwartym Czerwca, tysiac siedmset
dziewig¢cdziesigt siodmego i dwudziestym siddmym Sierpnia tysigc siedmset
dziewigcédziesiagt osmego zapadle uznatly

iZ skarga lest zawczesna, iz powoddka winna wprzéd poszukiwaé
nalezyto$ci swoiey, w massie Teppera, W przypadku atoli doznania
straty ma sobie zastrzezony zwréoét do Opiekuna.

Nastepnie zatem, po uzyskaniu schedy z maiatku Tepperowskiego, i
©kazania Widocznéy straty, gdy do powtdérnego przyszlo processu, spor
powyzszy roztrzygnigty zostalt wyrokami pierwszey i drugiey instancyi w
dniach dwudziestym pierwszym Stycznia tysiagc o$mset pigtego, i trzydzie-
stym Wrzes$nia tegoz roku w ten gposob:

»1Z Opiekun nie ulega odpowiedzialno$ci,”
a to z nastgpuiacych powodoéw :

i. ze prawa i konstytucye Polskie z lat i4g6. i565. i588. 177°»
1775 .wyraznie tego przypadku nie obeymuia.

s . ze prawa positkowe Rzymskie, wtenczas tylko opiekunéw do
wynagrodzenia straty znaglaig, gdyby dowiedzioném byto, iz
oni umys$lnie tub z winy stali si¢ straty przyczyna;

s . ze w przypadku ninieyszym takowey Winy opiekunowi przy-
pisa¢ nie mozna.

Odwotata si¢ Antonina z Radolinskich do Rewizoryum Berlinskiego,
w ktéorem wyroki nizszych instancyi potwierdzonemi zostaty.

Tu po nastagpioney zmianie rzadu nowy otworzyl si¢ spér miedzy stro-
nami. Dekret Krélewski pod dniem dwudziestym Maia tysigc o$mset Osme-
go roku datowany w Numerze trzecim dziennika praw umieszczony do-
zwala zaskariaé wyroki ostateczne rzqdu zesztego po dniu czternastym Stycznia
mtysigc osmset siodmego (iakopo ustanowieniu Kommissyi Rzadzacey) zapadie. Do
dnif czternastego Stycznia tysiagc o$mset siddmego nie mialy stronyzadney Wia-
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domosci o «4padlyin w Rewizorynm Berlinskim wyroku. Ogloszenie iego
nastapito dopiero w dniu pigtym Lipca tysiac o$Smset osmego prz.ez Trybunatl
cywilny Departamentu Poznanskiego. Akta nie wyiasniaig w ktorym istotnie
czasie, wyrok ten do Poznania przyszedt; to tylko wiadomo, iz 'Irybunat
Rewizyiny Berlinski, przesytane go do publikacyi, datowatl pismo swoie Wdniu
szesnastym Pazdziernika tysigc o$mset szostego, a zatem data przestania po-
przedzila dzien czternasty Stycznia tysigc o$mset siddmego.

Strona teraz do Kassacyi powotana na zasadzie publikacyi wyroku, iz
po dniu czternastym Stycznia tysigc osmset siodmego nastgpioney, sadzita
iz tyle razy rzeczony ucigzaigcy ig wyrok nie moégt idy obowig-
zywac¢. Nie obrata atoli drogi Dekretem Krélewskim dwudziestego Maia
tysigc o$mset osmego wskazaney, dozwalaigcey zaskarza¢ wyroki ostateczno
po wzmiankowaney epoce zapadie, sadzac iz wyroki pruskie z samych prze-
piséw prawa pruskiego wzruszanemi bydz moga, a dowodzac, iz Sady ze-
sztego rzadu wyrokowaly wbrew wyraznym prawom Polskim, wnosita iz
podtug §. 2. pod liczbg 2. tyt. XVI. czesci I. Ordyuacyi pruskiey podpadaig
skardze nullitatis. N

W ciggu processu przestat zy¢ Filip Raczynski, powddka zatem zapo-
awala syndéw iego Edwarda i Atanazego do Trybunalu cywilnego pierwszey
Instancyi Departamentu Poznanskiego de nulhtate wyrokéw w pruskim rza-
dzie w sprawie ninieyszey zapadlych. Trybunal pierwszey Instancyi, i Wy-
dziat drugi Sadu Appellacyinego zgodnie wyrzektly, ,, 1z actio nullitatis ma
mieysce ” 1 sprawa glowna po rozsadzenie do pierwszey instancyi odestang
zostala. W yrok Appellacyiny na nastepuigcych opiera sie powodach:

i. ze Opiekunowie nie tylko Aktem dzialowym zobowigzani byli
Sciggnqg¢ kapitaly i tez bezpiecznie ulokowaé, ale nadto wedtug Kon-
stytucyi tysigc pigcset czterdziestego trzeciego i powszechnego zwy-
czaiu, Opiekun nie mogt straci¢ maiqtku matoletnich, maigc powinnos¢
do zachowania bezpieczenstwa i ostroznosci, bez rdzmicy, wiekszey
lub'mnieyszey winy, — ze Opiekunowie stali sie przyczyng straty,
gdy wexlow wyptaty nie domagalisi¢.chociaz w 6w czas ieszcze w kas-
sie Teppera do trzydzie$ci tysieccy czerwonych zlotych pozostawalo,
gdy tychze wexléw wcze$nie do xigg zastepuigcych hypoteke nie
podali, i dopiero po zapadtym konkursie onez do xiag W arsza-
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Wskich podac¢ zalecili;— ze zatem sady pruskie wyrokowaly nie-
zgodnie z prawami Polskiemi ; ze oraz sadzily przeciw patentowi
Kroéla pruskiego w dniu dwudziestym o6smym Marca tysigc siedmset
dziewig¢édziesiat czwartego i Edyktowi trzydziestego Kwietnia tysiac
siedmset dziewig¢édziesiat siodmego,nakazujacym sadzi¢ podlug praw
Polskich i zwyczaiow sprawy pochodzace zczaséw Polskich; — ze
nakoniec prawa Rzymskie niewtlasciwie i mylnie do ninieyszego
przypadku zastosowanemi zostaly, z obrazag wyraznych .praw Pol-
skich, a nawet zapadlym pierwiastkowo trzecim wyrokiem rzadu
zesztego zwrot do Opiekunéw w razie udowodnienia straty zastrze-
gaigcym.
Przywodzi daley Sad Appellacyiny,

iz wyrok Rewizorimn Bertinskiego, ile po dniu czternastym Sty-
cznia tysigc o$mset siddmego publikowany moégt bydz na zasadzie
wzmiankowanego iuz Dekretu Krolewskiego zaskarzanym, ze zatem
utracit moc swoia, skoro zamiast Appellacyi, w drodze nullitafis za-
skarzonym zostat;

ze zarzut ze strony Sukcessorow Raczynskich, iakoby przepis
Ordynacyi sadowey pruskiey wyzey namieniony nie stosowal sig.
do wyrokéw rewizoryinych nie moze bydz do ninieyszego stosowa-
nym przypadku, gdzie mowa iest o wyroku rewizoryinym' nie-
prawomocnym niezobowigzujacym, a nawet ze ten przepis w ogol-
nem swem brzmieniu $ciaga si¢ do wszystkich, wyrokéw prawo-
mocnych, a*“zatem do rewizoryinych;

. ., ze strona teraz rekursuigca w czasie przyzwoitym uczynita zaskar-

zenie, lubo albowiem wyrok Trybunalu Bertinskiego na dniu pigtym
Lipca tysigc o$mset osmego roku ogloszonym zostal nie masz atoli
$ladu ani dowodu izby matzonkom Brezom byl publikowanym i
wreczonym, co istotnie znami¢ ogloszenia stanowi, ze zatem strona
W czasie skarge zaniosta, gdy ia zaniosta na poczatku roku tysiac
osmset dziewigtego natychmiast po dowiedzeniu si¢ o exjrstencyi
wyroku.'

Strony obiedwie przychodzac do rozprawy przed Sad Kassacyiny zga-
dzaja si¢ na to:
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i. 1z actio nuUitatis, z powodu obrazy wyraznego prawa nie ma
mieysca przeciw wyrokom rewizoryinym;
ze przepis art. 17. Organizacyi Sadu Kassacyinego stanowiacy:
»1zby pez wyroku tegoz Sadu Zzadna skarga de mdlitate w innych
Sadach przyieta nie byta”
nie moze si¢ do ninieyszey sprawy stosowac, ile przed ogloszenicha
teyze Organizacyi, rozsagdzoney—

lecz spi-zeczn¢ s3a co do nastepuigcych purnktéw:
I. czyli wyrazy Art. III. Dekretu Krolewskiego dwudziestego Maia
tysigc o$mset osmego,
,, Wyroki rzadu zeszlego ostateczne, przed czternastym Stycznia
tysigc o$mset sidodmego zapadie, maia moc i skutki, iakie im
prawa tegoz rzadu nadaig”
czyli te wyrazy stosuig si¢ do wyrokéw przed czternastym Stycznia tysigc
o$mset siodmego publikowanych, lub tez do wyrokéw niepublikowa-
nych byleby te przed wymieniona epoka zapadily ?
%2 czyli zaskarzenie wyroku rewizyinego ze strony Matzonkéw Bre-
zOw nastapilo w czasie tymze dekretem Krélewskim oznaczonym?

czyli skutek zaskarzenia tak dalece" rozciagaé si¢ moze, izby wolno
byto droga nuflitatis narusza¢ Wyroki rewizyine w brew przepisowi

§. 2 pod liczba 2 tyt: XVI. Cz¢séci I. Ordynacyi sadowey pru-

skiey;

4, czyli Sad wyrokuigcy nie zgwalcit wyraznych przepisow prawa
mowigc raz o skardze nuUitatis, drugi raz de restitutione in integrum
-nie pomnigc ze w dwoch tych réznych drogach, rézne zasady skargi
1 r6zne postepowanie sgdowe iest przepisane? 1

5. czyli nakoniec w samem ocehieniu skargi nuUitatis Sad wyroku-

0.

iacy wyraznego nie obrazit prawa?

Co do pierwszego utrzymuie Mecenas strony rekursuigcey, iz zapa-
dnienie wyroku rewizyinego przed epoka czternastego Stycznia tysigc
oSmset siddmego iest niewgtpliwem, Trybunal bowiem Berlinsk wspo-
muiony wyrok przestat do publikacyi pod data szesnastego Pazdziernika
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tysiac o$mset szostego. Wyrazy Dekretu Krolewskiego dwudziestego
Maia tysigc oSmset osmego-W Art. III. obiete o takich wtasnie mowia
wyrokach, bo przed dniem czternastym Stycznia tysigc o$mset siodmego
jeszcze rzad pruski, byl rzadem tego kraiuy a zat¢ém Akta Magistratu?
sadowych pruskich, obowiazywaly wowczas teraznieyszych mieszkan-
cow Xiestwa.

Przeciwnie strona do Kassacyi powotana, przez swoich Mecenasow
twierdzi, ze wlasciwy byt wyroku sadowego poczyna si¢ w ten czaa
gdy wyrok ogloszony zostaie; w obecnym za$ przypadku wyrok rewi-
zoryiny iuz po czternastym Stycznia tysigc o$mset siddmego, bo dopierc?
na dniu piatym Lipca tysiac osmset dsmego ogloszonym zostat.

Zdanie to swoie popiera nastgpujacym wywodem:

1. iz Kommissya Rzadzaca uchwala czternastego Maia tysigc oSmset
siodmego wszelkie wyroki Rewizorium Berlinskiego nie ogloszone
za niebyle uznata, nie wschodzac w to, pod iaka data zapadly 5 iz
Dyrekcya w skutku teyze uchwaly Av dniu dwudziestym Maia tegoz
rokn wstrzymata dalsza publikacja tychze wyrokow- Gdy zas De-
kret Ktolewski dwudziestego Maia tysigc osmset osmego, nie mogac
swstecz obowiazywac¢ nie uchylit uchwaty Kommissyi llzadzacéy,
Widoczng zatem iest rzeczg, zdaniem Mecenasa , iz wyroki ostate-
czne rzadu zeszlego po czternastym Stycznia tysigc oSmset siodmego
publikowane, chociazby przed tym dniem zapadly, podlegaig za-
skarzeniu, wedlug Art: IV. tegoz dekretu.

2. Przywodzi §. §4. tyt. XV. Cz¢sci 1. Ordynacyi sagdowey pruskioy
stanowiacy , izby wyroki rewizoryine tak iak pierwszych instancyi
ogtaszanemi byty, i1 utrzymuie ze podlug tdyze Ordynacyi wyrok
sadowy inney daty niema procz daty ogloszenia, ze zatem dekret
Krolewski mowiac o wyrokach zapadiych, rozumie pod tym wyra-
zem wyroki publikowane:

5. Utrzymuie daley iz odrzuciwszy dat¢ publikacyi nie byloby sta-
nowczego punktu od ktéorego si¢ bytnos¢ wyroku poczyna 5

4. Przytaczaiac nareszcie Art: 10. Ustawy przediodniey dziesigtego
Pazdziernika tysigc o$mset dziewiatego stanowiagcy : ii skutki iakie~
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jakiegokolwiek czynu po pierwszym Maia tysigc oimset osmego roku
nastgpionego winny bydi wedtug nowych praw oceniane, wnosi, ii
w ninieyszym pray padku ,poniewaz ogloszenie wyroku bylto czynem
koniecznym , a ogltoszenie to, nastgpilo w dniu piatym Lipca tysigc
o$mset osmego, zatem skutki publikacyi nowemu podlegaia prawu,
to iest dekretowi Krolewskiemu dwudziestego Maia tysiagc o$mset.
osmego dozwalajacemu zaskarza¢ wyroki rzadu zesztego ostateczne'
po dniu czternastym Stycznia tysigc o$mset siodmego zapadle, czyli
co iedno znaczy publikowane.

Co do drugiego punktu spornego Mecenas strony-rekursuigcéy, przy-
puszczaigc nawet, ii wyrok rewizoryiny w mys$l czesto vvsppmnionego
Dekretu Krolewskiego mogt bydz zaskarzanym, twierdzi iednak, iz.stro-
na przeciwna utracita to prawo, gdy go nie zaskarzyla w czasie tymze
Dekretem Krélewskim przepisanym, to iest w przeciggu trzech miesigcy;
Od daty bowiem publikacyi to iest, od dnia piatego Lipca tysiac osmset
60smego, do daty zaskarzenia,, to'iest od dnia pierwszego Stycznia tysiac
o$mset dzigwiatego, nieréwnie dluzszy przecigg czasu uplynal. Nie
przeczy w prawdzie, iz wyrok samey stronie publikowanym nie zostal,
iz tak podlug dawnego iak podlug nowego postepowania czas zaskar-
zenia od chwili wreczenia liczy¢ si¢ powinien., nie przeczy, iz nie masz
w Aktach istotnego dowodu wre¢czenia, twierdzi iednak, iz takowe wre-
czenie za nastagpione w dniu piatym Lipca tysiagc o$Smset osmego uwazac,
nalezy, gdyz narezolucye Trybunatu w tymze dniu do strony wydaney
umieszczone s3 koszta pro insinnatione ,

Na odparcie tego zarzutu przywodza Mecenasi strony do Kassapyi
powotaney , iz ta dopiero zkoncem roku tysigc o$Smset 6smego odebrata
wiadomos$¢ o rewizoryinym wyroku, iz nie masz wczesnieyszego dowodu
wreczenia , ze nakoniec sporu takowego de facto me moziiaby wnosié
do Sadu Kassacyinego;

Co do trzeciego punktu wnosi strona rekursuigca, iz gdyby nawet
wyrok rewizoryiny mogl bydz zaskarzonym, i gdyby zaskarzenie
w przyzwditym czasie nastapilo, tedy ieszcze ow wyrok za prawomocny
uwazanym bydz winien, gdyz nie byl zaskarzanym droga tymze dekre-
tem Kroélewskim wskazang, to iest do Sadu Appellacyinego, a w tym
razie, wyrazny przepis §. 2. pod liczba 2. tyt. X1 I. Czg¢séci I. Ordyuacyi



sgdowey prusluey zostal nadwerezonym wedlug ktorego skarga de nullitate
z powodu przestagpienia prawa nie ma mieysca przeciw wyrokom rewi-
zoryinym.

Nie zajirzeczaigc tey ostatnidy prawdy co do niemoznos$ci zaskarzenia
wyrokéw rewizoryinycli dla obrazy wyraznego prawa droga nullitatis,
przyznaie strbna przeciwna, iz sama sobie szkodzila obieraiac dluzsza
droge, iz bytaby na tern zyskata, gdyby strona rekursuigca byta ten
zarzut w pierszey instancyi czynila; Przywodzi Art: 173. Kodexu po-
stegpowania, wedtug ktoérego wszelka niewazno§¢ w czasie nie wnoszona
pokryta zostaie, a gdy strona nie zaskarza wyroku Sadu Appellacyinego
z powodu obrazy czesto przytaczanego Dekretu Krolewskiego, przeto
na takowym wywodzie zadnego wniosku w Sadzie Kassacyinym opieraé
nie moze — W tym stanie rzeczy nie idzie,tu zdaniem strony do Kassacyi
powotairey o rozwigzanie zapytania: i

czyli skarga nullitatis z przyczyny obrazy wyraznego prawa, prze-
ciw wyrokom rewizoryinym ma mieysce ?

lecz raczey o rozwiazanie pytania:
czyli takowa skarga ma mieysce przeciw wyrokowi rewizoryinemu
*podlegaigcemu zaskarzeniu i rzeczywiscie zaskarzonemu ?

Prawodawca pruski nie mogt tego przypadku przewidzie¢ , ze dozwo-
lono bedzie .zaskarzaé¢ iego wyroki ostateczne zapadie w epoce w ktorcy
Sad naywyzszy Berlinski stanie si¢ dla stron sagdem obcego rzadu; nie
mozna zatem ninieyszego przypadku rozwigzywaé podlug praw 'pru-
skich, w ktorych on nie iest przewidzianym, nie mozna mowi¢ o obra-
zie tychze praw, gdy idzie o przypadek w nich me obigty.

Na powyzszym tedy wywodzie opieraig strony swe gldwne wnioski:
rekursuigca: iz obrazonym zostal §. 2. pod liczbg 2. tyt: XVI. czgsci
I. Ortlynacyi sadowey pruskiey;

do Kassacyi za§ powotana; iz w obecney sprawie, obraza tego prawa
mie¢ mieysca nie moze. —

Co do czwartego punktu, strona clo Kassacyi powotana przywodza®
wyrazy zaskarzonego Wyroku:
,, moznos¢ zgdania przez JW. Breza restytucji in integrum usprawie-
dliwiong .widzieé¢ sig daie’\
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wnosi iz Sad wyrokuiacy przez omytke nazwal skarge nulUtalis, skarga
restytueyi, ,nie obraziwszy w samey decyzyi zadnego prawa.

Co do piatego nakoniec punktu spornego utrzymuie. stronalrekursu-
igca, i1z Sad w samem ocenieniu skargi nullifatis przestapit tyle razy
wspomniony przepis Ordynacyi prnskiey wedlug ktorego actio nullitatis
w ten czas tylko ma mieysce, kiedy Sedzia przeciw iasnemu, zadnemu
ttumaczemiu lub obiasnieniu niepodlegtemu prawu wyrokowal; konsty-
tucya za$ x543, roku przez Sad przytoczona nie obeymuie wyraznie
przypadku.

Obrona w tein mieyscu strony powotaney iest nastgpuigca:

ze Dekret Krolewski Ustawa przechbdnig zwany mie¢ chce, azeby
. w sprawach pochodzacych z dawnych czasovy Polskich, dawne pra-
wa kraiowe stosowane bytly,, w ninieyszym przypadku nie tylko za
wyrokiem mowi konstytucya rzeczona, ale i nlewqtphwe ZWyczaie
o ktorych za rzadu ieszcze zeszlego w tey sprawie S$Swiadczyli
Polscy prawnicy. —

Na tych zobopolnych wywodach opieraigc strony wnioski swoie do-
magaig si¢: u
pierwsza na mocy Art: 10. pod liczbg i. Organizacyi Sadu Kassa-
cyinego, skassowania zaskarzonego wyroku i odestania sprawy do
innego w sadzie Appellacyinym wydziatu ;
druga, odrzucenia rekursu;

Po wystuchaniu rappoitu Kommissyi Podan i Instrukcyi, oraz wnio-
skow Krolewskiego przy sadzie swoim Prokuratora; ktory m

okazuie nayprzdd, iz gdy strona teraz do Kassacyi powotana chcae
unikna¢ skutkéw wyroku rewizoryinegoBerlinskiego zamiast uzycia
drogi dekretem Krélewskim dnia dwudziestego Maia tysikc .o$mset
osmfego roku wskazane.y, to iest zamiast udania si¢ sadu Appella-
cyinego z wnioskiem o powtdérne mocg ostateczney instancy! roz-
sadzenie -sprawy, zaskarzyla wylrolc do pierwszey instancyi, Try-
bunat Poznanski nie rozrézniaigc bynaymniey oddzielnych $rzodkow
prawnych wzgledem ktoérych wyrazne przepisy tak dekretu Kroéle-
wskiego dwudziestego Maia tysigc o$mset 6smego, iak Ordynacyi



sagdowey pruskiey W c2¢$ci I. tyt: XVI. §§. 1. 2. i 12. stanowig, wdat
sie w rozpoznanie sprawy, pomieszal i skarge de militate, i1 restytucya
in integrum, i nakoniec $rzodek prawny przeciw wyrokom ostatecznym
rzagdu =zesztego dekretem Krolewskim dozwolony, a Sad Appellacyiny
zamiast sprostowawania uchybien, wyrok pierwszey instancji zupeinie
zatwierdzil. Wyrok ten Sadu Appellacyinego zas§wiadcza, iz strona te-
raz do Kassacyi powotana, odwotywata sie do Dekretu Krélewskiego,
i1 wyrok rewizoryiny ulegtym bydz appellacyi mienita , przeciez Sad mie-
sz/aiagc znowu restytucya z akcya nullitatis wyrok rewizoryiny zadnym
uznat.

Zastan”iwiaigc si¢ daley krolewski przy Sadzie Kassacyinym Proku-
rator* nad uchybieniem Sadu wyrokuigcego,uwaza, iz tenze majgcy pr¥ez
stron¢ teraz powotang Wniesionem, a przez rekursuiaca zaprzeczonem :

ze wyrok rewizoryiny Berlinski na mocy Dekretu Krolewskiego
dnia dwudziestego Maia tysiac oSmset 6smego wydanego appellacyi
ulega,
nie rozstrzygnatl kwestyi, ktorg teraz strony w Sadzie Kassacyinym w
pierwszym punkcie przywodza, lubo iey rozwigzanie istotnie do decyzyi
powkzszege sporu prowadzito.

Zarzuca nadto sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku z samym sobg, gdy
bowiem Sad -wyrokuiacy uznat:
iz zaskarzenie wyroku rewizorylnego w przyzwoitym czasie nastgpito,
i gdy procz [tego widzie¢ si¢ daie w zaskarzonym wyroku depyzya:
ze uzycie przez 6trong teraz-powotanag skargi nullitatis , nie pociaga
za soba. dla niey utraty dobrodzieystwa zaskarzenia droga artykutem
V. Dekretu Krélewskiego wskazana;
powinien, byl sprawe¢ sama in merita mocg ostateczney instancyi, bez
annullawania wyroku, rewizoryinego rozsadzié¢, czego nie czynigc , lecz
po uznaniu wyroku zadnym, odsylaigc sprawe gtéwnag do pierwszey
instarjcyi, i sam z sobg iawtiey popadl sprzecznoSci, i przestgpit wyra-
zny przepis Dekretu Krolewskiego w Art: 5. zawarty; -

Przytaczaigc nakoniec §. 2. pod liczba 2. tyt. XVI. Czg¢$ci I. Ordynacyi
§adowoy pruskiej wedlug ktérego actio nullitatis z przydzyny obrazy



wyraznego prawa tylko przeciw wyrokom pierwszey i drugié¢y instan-
cji, nie ?a$ przeciw rewizoryinym ma mieysce, 1 poroOwnywaigc z nim
decyzya Sadu przez ktoéra wyrok Trybunalu Berlinskiego ostateczny
per actionem nullitatis, na zasadzie obrazy prawa skassowanym zostat,
okazuie bezzasadno$¢ wywodu strony do Kassacyi powolaney wyzey
wyrazonego : strona bowiem albo rewizoryiny, albo appellacyiny wyrok
skarzyta; w pierwszym razie actio nullitatis nie mogltaby mie¢ mieysca
dla lego samego, ze wyrok =zaskarzony byl wyrokiem rewizoryinym
Wdrugim réwnie nie moglaby mie¢ mieysca dla tego samego, ze wyrok
appellacyiny nie byt prawomocnym i zwyczayne odwotanie si¢ do trze-
ciey instancyi byto dozwolonem, a wyzey przytoczony §. 2. pod liczba
2.tyt: SM  czeéci I. Ordynacyi sadowey pruskiey przeciwko takim tylko
wyrokom akcyi nullitalis dozwala, przeciw ktéorym iuz zwyczajnych
$rzodkéw prawa'uiye nie mozna;

7] tych zatem powodow domaga si¢ skassowania zaskarzonego wyroku
bez odrzucenia w zadnym punkcie rekursu.

SAD KASSACYINY,

Odrzuciwszy rekurs wzgledem niemozno$ci zaskarzenia Wyroku rewl-
zorium Berlinskiego, na mocy Artykutu 4. Dekretu Krolewskiego dwu-
dziestego M-aia tysiac o$mset 6smego, ile Ze wyrok wspomniony dopiera
na dniu pigtym Lipca tysigc o$Smset O6smego roku , stronom byt oglo-
szonym, Odrzuciwszy tenze rekurs -wzglgdem niewczes$nie zatozoney
appellacyi, ile ze czas-wrgczenia od ktoéregobytermin appellacyi uptywat
dowiedzionym nie zostat;

Co do wyroku powodow rekursu;

zwazywszy iz Sad wyrokuigcy przyimuigc spraw¢ na mocy De-
kretu Krolewskiego dwudziestego Maia tysigc o$Smset oOsmego , nie
roz$adzil iey droga, w.Aft: V. tegoz Dekretu przepisang,’ to iest
moca trzeciey instancyi, lecz droga nullitatis, a przez to popelnit
obraz¢ wyraznego prawa, w powyzey wymienionym artykule V.
Dekretu Krélewskiego zawartego;

zwazywszy iz tenze Sad wyrokuigcy , rozsadzaigc sprawe droga nulli-
tatis, ktora droga appellacyi sadzi¢ nalezato, przestapit nadto wy-
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razny przepis §. 2. pod liczba 2.tyt: XVI. czeéci . Ordynacyi sado-
wey pruskiey wedtug ktorego akcya nullitatis , z powodu obraz-"
Wyraznego prawa, przeciw wyrokom rewizoryinym, mieysca mie-
nie moze;

"Wzaiemne spory stron rozsadzaiac, *

Wyrok Sadu Appellacyinego W ydziatu drugiego w dniu trzy-
dziestym pierwszym Stycznia roku Zesztego tysiagc o$mset dziesiatego
zapadly KASSUIE — Summe¢ Zt: Polskich sto, odm groszy wpapierze
stemplowanym od wpisu zlozong utwierdza, takgz summe¢ roéwnie
w stemplowanym papierze od ninieyszego wyroku przez strdn¢ do
KLassacyi powotang optacong mie¢ chce, tez stron¢ na powrdcenie
kosztow Rekursuigcym skazuie, — i spraw¢ w celu powtornego
rozsgdzenia Wydziatlowi trzeciemu Sadu Appellacyinego odsyla —m
mocg nihieyszego wyroku.

/ . (podpisano) S. Potocki Prezes
Wydrukowac. (L.S.) L. Osinski Pisarz P.
I'elix LUBIENSKI _ !

Minister Sprawiedliwosci.

. /
Zgodno z Oryginaletn A \ . g 7

{L.S.) Antoni Joneman
Sekretarz Jeneralny.



