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Nro 1.

FRED ERYK AUGUST
z Roz.ey Ltaski Krol Saski Xigze Jparszawski etc.

Wszem wobec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ na-
lezy, wiadom 0O czyniemy, ze Sad Nasz Rassacyiny Xiestwa W arsza-
wskiego wydal wyrok nastepuiacy:

Dziato si¢ w TVarszawie w Patlacu zwykilych
posiedzen Rady Stanu Krasinskich zwanym na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Kafsacyinego,
dnia trzeciego Styczmia tysigc osmset dwuna-
stego Roku.

SAD RASSACYINY-

X JE ST W A TP'A R S.Z A TV S K I E (i O.

W  sprawie kryminalnej Tomasza Konopackiego i Jézefy Dzbanskiey ze
wsi Popowa w Powiecie Pultuskim Departamencie Plockim , przy obronie
z urz¢du przydanego Mecenasa Leonarda Zieleniewskiego zanoszacych rekurs
przeciw Wyrokowi Sadu sprawicdliwosci Kryminalney departamentow Ko-

ckiego 1 Lomzynskiego w dniu siddmym Stycznia roku :es.ice0 tysigc osmset
jedenastego na oskarzenie publiczne zapadtemu, przez ktory

Tomasz Konopacki za popeinione zabdjstwo na osobie Antoniny
Jabtonskiody, stosownie do §§. §26. i 85a. prawa kryminalnego pru-
skiego zwzgladem na Art: VIII. Uchwaty Sejinowey osmnaotego
Marca tysigc o$mset dziewigtego , na kd4-g szubienicy;

Jozefa za§ Dzbanska za mocne podeyrzenie namowienia mordercy
do zbrodni, stosownie do §. 84p. prawa kryminalnego, na osmio-



letnie wi¢zienie w domu kary i poprawy, oboie za§ na ponoszenie
'kpsztow pierwszy w dwoch trzecich, druga w iedney trzeciey
czgSci skazanemi zostali,

Maigc sobie przez Mecenasa rekursnigcego przetozonem, iz co do To-

masza Konopackiego j zadne do usprawiedliwienia rekursu nie znay-
duig si¢ prawne powody; co zas do Jozefy Dzbanskiey, iz Sad
wyrokuigcy w ocenieniu dowodow obrazil istotne przepisy w §§,
566. .570. "98. 405. i 406. Ordynacyi kryminalney, naste-
pnie w zastosowaniu kary, w §. 849. czesci II. tyt: XX. prawa'
powszechnego pruskiego obigte: a w szegodlnosci:

pierwsze zeznania Konopackiego przecsw Dzbanskioy przed' Podprefe-

ktem i Podsedkiem cywilnym, iako nie przed Sadem prawnie osa-
dzonym uczynione, podtug ducha'§§. 370. i--£71. Ordynacyi kry-
minalney nie maig mocy dowodu; tym bardziey gdy ie morderca
przed tymze sadem odwotat;

poznieysze tegoz powrodcenie do pierwszych zeznan z przydaniem okoli-

2.
5.

4.

czno$ci, iz 'priZez' spotwiezniow i Dzbafiskg do odwotania byl na-
moéwionym, i ze taz Dzbanska iuz dawniey Jabtonska truta, na
zadna nie zasluguia wiarg, gdy 1 idztwa wig¢zniow, i zdanie bie-
gltych w sztuce lekarskiey takowe zarzuty odparly; §. 5g8 Ordy-
nacyi kryminalney mie¢ chce, iz powotanie do spdlnictwa przez
zbrodniarza, w ten czas tylko na wzlad zastuguie,

gdy przeciw/ powotanem mialo iuz mieysce poprzednicze wazne
podeyrsenie, 1

gdy powotanie nie opiera si¢ na, zadney powoluiacego korzysci,
gdy podeyrzenie taczy si¢ ztakiemi okolicznos$ciami, ktére wedlug
wszelkiego podobienstwa do prawdy zgodne sg z rzetelnoscia,

gdy nakoniec zarzut powotluigcego nie iest przez nie samego od-
wolanym ,

co do' pierwszego zycie, rekursuigcey, przed oskarzeniem niebylo na-
gannem, przyznanie si¢ ,iey za sadowe przed nieiakim Janem Szpetem,
odparte zostalo zeznaniami wigcey $Swiadkow, przed ktéremi niewinno$¢
swoig wystawiata, a zatem zarzut ten wedlug §. 3g8. Ordynacyi kry-
minalney zadnego przeciw niey podeyrZenia nie §cigga, rownie iak za-
rzut trucia Jabtonskrey, zdaniem znawcoéw odparty;
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(O do drugiego , korzy$¢ powotuigcego, w ummeyszehiu wltasney winy
'iest iawnag; *
co do trzeciego, glowne okoliczno$ci z powolaniem zlaczone,
lepszych wygdéd w stuzbie i przyrzeczenie §lubow matzenskich

3 mianowicie przysposobienie drewqa klo-

iako to
obietnica
nie zgadzaja si¢ z prawda,
rem zabdystwo Konopacki popeinil, nastapilo przez niego samego
Wprzod, nim si¢ przed nim powotana na Jablonskg uzalata;

nakoniéc co do czwaiiego, gdy zaooyca odwolat pierwsze zeznanie gdy
-w duchu §. 566. Ordynacyi kryminalney rzeczone podeyrzenie do pra-
w-ney pewnos$ci nie doszto; gdy wszelkie $Slady winy w mys$l §, 4o05.
uiczOm nie sg poparte, 1 owszem pi-zeciwneipi dowodami wedlug §
40G. zupelnie ostabione ; gdy nawet Konopacki umieraigc w wiezieniu
przed wykonaniem kary, chciat si¢ z rekursuigca, wedtug Swiadectwa
wiezniow, widzie¢, aby ia przeprosit; i gdy falsz swéy wyznawat

Przeto® Sad wyrokuiacy, z obraza powyzszych praw kare przeciw re-
kursuiacey wymierzyt, a nastgpnie wyrok iego na mocy "Art. 10 poci
liczba i. Organizacyi Sadu Kassacyinego skassowanym, i'sprawa w celu
powtdérnego rozsgdzenia innemu Sadowi Sprawiedliwo$ci Kkryminalnev
odestang bydz winna; ¢ .

Po wystuchaniu Rapportu Kommissyi Podan i Instrukcyi, oraz wnio-
skow Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, ktoéory -przyznali
w prawdzie, iz Sedzia wyrokuiacy nie miat zupelnego przeciw rekur-
suigcey dowodu, gdyby atoli takowy dowdd byt ustanowionym twierdzi
iz czekalaby ia kara $§mierci §. 84g. w zwiazku, z §, 840. prawa krymi-
nalnego wskazana. Tu za$ rekursuiaca z samych indiciow, ‘to iest-

z zaswiadczonego przez Jednego §Wiadka niesgdowego przyznania sie *

z poirotania przez zmarlego zabdycg;

wol*wal Z1°n"S° pi:°SZema g0 P° zkro(ini popelnioney aby iey niepo-

z k16tni ktore z zabitg Jabtonska miewata;
sagdzona byta. Ocenienie tych indigidéw prawodawca zostawil roztropno-
$ci Segdziego, me mogac mu na kazdy szczegdlny przypadek dostate-
cznyc i wykazaé¢ prawidel, chociazby zatem wyzszy Se¢dzia nie znaydo-
wvm}(CeUieﬂia teS°, hafnem =zupeilnie, z tego iednak powodu kasgacya
wyroku nastgpowaé nie moze.



Co aa$ do o$wiadczonego pr«ez zmartego morderce przed $miercig zada-
nia , izby si¢ mogt z oskarzong widzieé, i te¢ za niestuszne powotanie
przeprosi¢, Utrzymuie, iz okoliczno$¢ ta nled0w1ed210na na samych tylko
sprreconyen zeznaniach zbrodniarzy w wiezieniu osadzonych polega; iz
nawet okoliczno$ci na uniewinnienie osadzonych stuzyé mogace, a po zapa-
dtym wyroku odkryte w7terazmeyszym sktadzie sadownictwa powodu kassa—
cyi nie stanowia; i z tych powodéw domaga si¢ odrzucenia rekursu;

SAD KASSACYINY

zapatrzywszy si¢ na §* 3gS. Ordynacyi kryininalney, i pordéwnawszy
Z nim nastepuigce stanem akt wyiasnione okoliczno$ci;
ze przed powotaniem rekursuigcey Jozefy Dzbanski¢y nie byto przeciw mey
zadnego podeyrzenia; -
ze powotanie to opierato si¢ na korzy$ci powotuigcego;
ze nakoniec zeznanie mordercy, iakoby go rekursuigca do zbrodni namawiata,
bylo przez niegoz przed zapadlym wyrokiem odwotane,
a tak w my$l & 406. teyze Ordynacyi, Sad wyrokuigcy , me mogt miec prze-
ciw rekursuiacey 'tak mocnego podeyrzenia, izby po nim kara nadzwyczayna

zwazywizylco do skazanego Tomasza Konopackiego

, 1z wyrok zaskarzony za-
dnemu wyraznemu prawu,

ani w ocenieniu dowodow popetmoney zbrodni,
ani w wymierzeniu kary, nie iest przeciwny,

Rekurs na poczatku wymieniony rozsadzajgc :
Wyrok Sadu Sprawiedliwo$ci kryminalné¢y Departamentow Plockiego i Lom-
zynskiego “w dniu siddmym Stycznia roku zeszlego tysigc osmset jedenastego
zapadly? iedynie co do Jozefy DzbansTuey kassuie

i sprawe¢ w celu powtdr-
nego rozsadzenia,

Sadowi sprawiedliwosci Krynunalney Departamentowy i o-
snanskiego 1 Bydgoskiego odsyta — moca ninieyszego wyroku. —

Wydrukowaé¢ , V S. POTOCKI Prezes,
Felix Lubienski (L.S.)

Minister Sprawiedliwo$ci. L. Osinski Pisarz

Zgodno z Oryginalem
(L.S.) Antoni Joneman
Sek; Jen.



