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Nro. 3.

FREDERYK AUGUST

zBozey Laski Krol Saski Xiqze JVarszawski etc.

Wszem w obec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ na-
lezy, wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xigstwa Warsza-
wskiego wydal wyrok nastgpuigcy:—

S B !

Dziato si¢ w TVarszawie w Patacu zwyklych
posiedzen Rady Stanu Krasmskich zwanym, net
posiedzeniu zgromadzonego Sqgdu Kassdcyinego,
dnia dziesigtego Styczmia tysigc osmset dwu-'

nastego Roku.

SAD KASSACYINY

Xi EsTrvAa TVAUSZAW SKIEOQ.

W Sprawie Ludwika Xigzec.ia d’Eckmiihl Marszatka Panstwa Francuz-
kiego, Xiestwa Lowickiego dziedzica, zanoszacego rekurs przeciw wyrokowi
Sadu Appellacyinego Wydzialu pierwszego w dniu trzecim Grudnia tysigc
o$mset dziesiatego roku zapadtemu, przez Gerarda Gleia generalnego Kom-
missarza i Pelnomocnika, tudziez Mecenasa Antoniego Labeckiego ; mimo
niestawienia sie strony do kassacyi powotaney, to iest Jana Borowskiego we
wsi Patokach w Powiecie Sochaczewskim Departamencie W arszawskim za-
mieszkalego, gdy od udowodnionego mu na dniu pierwszym Sierpnia tysiac
o$mset iedenastego wrgczenia rezolucyi Kommissyi Podan i Instrukcyi sprawe
przyimuigcey, czas artykulami 42. 44. i 46. Organizacyi Sadu Kassacyinego
przepisany uplynat, a strona rekursuigca sprawe¢ popiera;

Maigc sobie rapportem K,ommissyi Podan i Instrukcyi przetozony Haste*
puiacy stan sprawy :



12

Gerard Gley po nastapionej z Antonim Figiettym emfiteufycznym posia-
daczem Woylostvya Weszy¢ tranzakcyi, moca ktoérey praw ostatniego nabyl,
wypuscit t¢z Wie§ powotanemu w szeScioletniag dzierzawe¢ , antydatuigc kon-
trakt od czasu w ktérym tenze powolany nieco dawniey mial sobie od re-
kursuigcego woytostwo Keszyce zadzierzawionei Obowigzal si¢ Jan Boro-
wski punktem trzecim pomienionego Kontraktu pi¢éset talarow iako rekoy-
miag ztozyé¢.

Gdy .po dniu trzynastym Czerwca tysiagc o$Smset dziewiatego, uchybio-
nym terminie wyplaty przez Gerarda Gleia, Antoniemu Figiettemu umoéwio-
néy summy, tenze do posiadania Woytostwag powrdoconym zostat, i o to s3-
dowa toczyla si¢ rozprawa, Jan Borowski rugowany z dzierzawy, zapozwat
teraz rekursuiacego. tak o -wynagrodzenie stosownie do Art. 1746. Kodexu
Napoleona, iako tez o wynagrodzenie pretensji gruntowych iuz to zrudunku,-
iuz z wyrugowania wyniktych.

Wydziat nayprzéd sporny Sadu pokoiu Powiatu Sochaczewskiego, mylnie
tlumaczac rezolucya Trybunatu pierwszey Instancji Departamentu W arsza-
wskiego powodowi wydang , zamiast sadzenia in posstssorio, wyrokowat
W sprawie glowney, i stosuigc si¢ do Art. 1719. i 1721. Kodexu Napoleona,
ktore obowiazuig puszczaigcego w dzierzawe, utrzymywaé Dzierzawce w spo-
koynem posiadaniu rzeczy zadzierzawioney, tudziez do Art. 174G. tegoz Ko-
dexu oznaczaigcego sposob wynagrodzenia dzierzawcy wieyskiego w przy-
padku sprzedazy, liczac przez niedotrzymane lat cztery co rok trzecig czegsé
umowioney summy dzierzawney, ogoleni wyrachowana summe¢ osmtysigcy
czterdzie$ci ztotych powodowi od pozwanego przyznal, w celu za§ sprawdze-
nia innych pretensyi Kommissya na grunt wyznaczyt;

Wyrek ten w niewtasciwym sadzie zapadly zniszczyt Trybunat pierwszey
Instancyi, lecz stosuigc sie do tych samych prawa przepisow, sprawe, podo-
bniez osadzit,"a Sad Appellacyiny wyrok pierwszey Instancyi catkowicie po-
twierdzit.

Przeciw temu wyrokowi skarge swa strona rekttrsuigca nastgpuigcym
popiera wywodem:

Mniema nayprzod: iz Sad wyrokuigcy obrazil Art. 1728. 1 1741. Ko-
dexu Napoleona, z ktérych 'pierwszy ktadzie za obowigzek dzierzawcy
ptaci¢ umoéwiong summe, drugi przez wzaiemne uchybienie przyjetym wa-
runkom, kontrakt za rozwiazany uwaza; gdy wigc powolany umowioney



kontraktem kaucyi pigcset talarow nie zaplacil, owszem dla niepewnosci
utrzymania,si¢ w dzierzawie ztozy¢ oney wzbraniat si¢, utracit zatem prawa
z kontraktu sobie stuzace, i Art: 1719. i 1721. Kodexu Napoleona, bez obra-
zy powyzszych Artykutlow przez rekursuigcego przytoczonych, do nhiieyszey
sprawy stosowanemi bydz nie mogty: — lubo za§ wyrok Appellacyiny wspo-
mina, iz o takowe uchybienie kontraktowi Gerard Gley Jana Borowskiego
hieskarzac, iuz prawo skarzenia utracil, przeciez nie sadzi rekursuiacy, izby
w calym Tytule XX. Xiegi III. Kodexu Napoleona takowa preskrypcya miey-
sce mie¢ mogta, zwtaszcza gdy rzecz t¢ we wszystkich instancyach wnosit;

Przytacza dal¢y *mylna zasad¢ wyroku zaskarzonego, w ktorey Sad Ap-V
pellacyiny uwazatl rekursuigcego, iakoby ten nie zaptaciwszy Antoniemu Fi-
giettemu resztuigcey Summy za prawo do Woytostwa Keszyc, istotnie mu
tez Woytostwo przedal, i stad byl obowiazany do koniecznych teraz powo-
danemu wynagrodzen. Jle zdaniem rekursuigcego zasada takowa przeciwna
iest Art. i580. Kodexu Napoleona, tyle Art. 1746. tegoz Kodexu niewtasci-
wie zastosowany.

Lecz gdyby nawet Artykut ten mogt stuzy¢ do ninieyszego przypadku,
dowie$¢ usilnie strona rekursuigca widoczng iego obraze, w pizysadzeniu za
rzecz iedng podwoynych wynagrodzen, gdy Sad nietylko bonifikacya, do
dzierzaw wieyskich na mocy Art. 1746. stosuiaca sie, lecz zestanie Kommisyi
na grunt w celu wynalezienia innych pretensyi zawyrokowal. Aby si¢ prze-
konaé¢, mowi rekursuiacy, ze bonifikacya podwoynaj w zaden sposéb, nawet
przypusciwszy przedaz, prawnie nakazang bydz nie moze, dosy¢ iest zwrocic
uwage'na Art: 1747. ktory okazuie, ze prawodawca postanowiwszy pewne
ogblne prawidla co do wynagrodzenia dzierzawcoéw wieyskich, stanowi co do
re¢kodzielni, i innych zatozen znacznych potrzebuigcych naktadow, aby wy-
nagrodzenie ocenionem bylto przez biegtych.

Na tym wywodzie opiera strona rekursuiagca swoy wniosek, zadaiac izby
Wyrok zaskarzony na mocy Artykutu 10. pod liczbg I. Organizacyi Sadu Kas-
sacyinego skassowanym zostat.—

Po wystuchaniu rapportu Koinmissyi Podan i Instrukcyi oraz wnioskow
Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, ktory uznaigc powody przezt
rekursuigcego przywiedzione za zgodne z prawem, domaga si¢ rownie skas-
sowania zaskarzonego wyroku.
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SAD KASSACYINY

ZWaZyWSZy
iz w kontrakcie dzierzawnym nie byl oznaczony termin wyptaty kaucyi
W summie pigéset talaréw, a rekursuigcy przez cigg dwuletniey powo-
tanego dzierzawy, o takowag wyplate nie dopominal si¢, a przeto kon-
trakt ze strony dzierzawcy zlamanym nie zostat;

ZWAZYWSZy
iz mylne zastosowanie Art. 1746. KLodexu Napoleona do ninieyszego przy-
padku, nie stanowi powodu do Kassacyi, gdy nie zachodzi obraza wy-
raznego prawa,
zwazywszy nakoniec

iz Sad wyrokuiacy nie.przyznal w istocie powotanemu podwdynego wy-
nagrodzenia, gdyz wyrachowanie trzeciey cze$ci czteroletniey dzierzawy
iest tylko wynagrodzeniem za iey utrat¢, wyznaczenie za§ Kommissyi
miato tylko za cel zwrdocenie mu iego wlasnoS$ci;

Rekurs Ludwika Xigzecia d’Eckmiichl Marszatka Panstwa Francuzkie”o

na poczatku wymieniony przeciw Janowi Borowskiemu , niestawaigcemu, zao-
cznie rozsadzaigc, tenze Rekurs odrzuca— Summe¢ dwadzie$cia pi¢¢ zlotych
od wpisu w papierze steplowanym zlozong utwierdza, takaz summe¢ réwnie
W steplowanym papierze od ninieyszego wyroku przez rekursuigcego optacona
mieé¢ chce, tegoz na powrodcenie kosztow powotanemu, i stosownie do Art. 58-
Organizacyi Kassacyiney na zaptacenie grzywien na fundusz ubogich w summie
*to piecdziesiat ztotych skazuie — mocg ninieyszego wyroku.

Wydrukowa¢d (podpisano) J. Luszczewski Zast.Pr.
Felix tubienshi (L.S.) L. Osinski Pisarz S. K,

Minister Sprawiedliwosci.

Zgodno z Oryginatem

(L.S.) Antoni Joneman

Sekretarz Jeneralny.



