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N ro . 5.

F R E D E R Y K  A U G U S T

z Bokey Ł aski K ról Saski X iq ze  W arszaw ski etc.

W szem w  obec i każdemu z osobna kom u o tern wiedzieć na­
leży, wiadomo czyniemy, źe Sąd Kasz Kassacyiny Xięstwa ^Warsza­
wskiego wydał w yrok następuiący: —

D ziało  się  w  W arszaw ie w  Pałacu zwykłych  
posiedzeń R ady S ta n u , Krasińskich zw anym , na  
posiedzen iu  zgromadzonego Sądu Hassacyinego , 
dn ia  siedemnastego Stycznia tysiąc osmset dw u­
nastego R oku .

S Ą D  K A S S A C Y I N Y
X i  ę s t  tv  a  W a r s z a w  s  k i  e g o .

M iędzy A ugustem  F ry d e ry k ie m  G ro th e  de B u k ó w , taynym  konsy liarzem  
K ró la  P ru sk ie g o , obrane do n in ieyszey  sp raw y  zam ieszkan ie  maiącym, 
w  W a rsz a w ie  p rzy  u licy  K rak o w sk ie  p rzedm ieście  pod liczby 4o2. zanoszą­
cym  rek u rs  p rzec iw  w yro k o w i Sądu A ppellacyinego W y d z ia łu  trzec ieg o  
\v dn iu  d rug im  M aia ro k u  zeszłego ty siąc  ośm set iedenastego  z a p ad łe m u , 
p rzez  M ecenasa K a je tan a  K ozłow skiego  z ied n e y ; —  a F ranciszką  z M ycie l- 
sk ic h , Alexego K osińskiego m ałżo n k ą , czy li oboygiem  m ałżonkam i, w  do- 
braóh  C zarnym  le s ie , w  P ow iec ie  C zersk im  D epartam encie  W a rs z a w s k im  za - 
n iie sżk a łem i, do kassacyi p o w o ła n e m i, p rzez  M ecenasa W oyciecha  W a sru -  
tyńgk iego , z d ru g iey  s tro n y ; —

Maiąc sobie rapportem Kommissyi Podań i Instrukcyi przełożony nastę­
puiący stan sprawy:



Franciszka z M yćielskich ■ Kosińska będąc w inną te raźn ie jszem u  r.ekur- 
sniącem u z nabycia dóbr Czaplinka i  Czarnego lasu resztę  szacunkowey 
sum m y , zaw arła z nim  w dniu trzydziestym  Stycznia tysiąc ośmset dziesiątego 
przed  Notaryuszem  publicznym  w  W arszaw ie kom planacyą, w "którey nie 
dopłaconą naleźytość do Summy czterykroć dziew iędziesiąt tysięcy złotych 
Polskich obliczono, i zaspokoienie oney w  ten ułożono sposób: iz p rzeda- 
iący w  części obligacyą w  części różne zlew ki na “summę sto dziew iędziesiąt 
tysięcy złotych o trzy m ał, reszta zaś trzykroć sto tysięcy złotych we trzech  
la tach  tysiąc ośmset iedenagtym , tysiąc ośmset dw unastym , i tysiąc cśmset 
trzy n asty m , po sto tysięcy złotych co rocznie w  dzień dwudziestego czw ar­
tego Czerw ca opłaconą bydź m iała z, zastrzeżeniem  w ypłaty  prow izyi od cał­
ko w itey Summy co połroku z g ó ry , zdczynaiąc od Świętego Jana tysiąc 
ośmset dziesiątego, pod niezwłoczną exekucya.

W  dniu siódmym Sierpnia tysiąc ośmset dziesiątego przedaiący uczynił 
zapowiedzenie przez B urg rab iego , ' iż : ,

„ ie ż e li nabyw ająca półrocznego procentu  iuż należnego w  Jedno­
miesięcznym przeciągu czasu nie zap łaci, ieżeli w  skutku kom pla-
n a c y i, dóbr nabytych w  dzierżaw ę nie w ypuści i  czynszu dzierża­
wnego na opłatę długu nie odda, ieżeli ty tu łu  własności na summy 
w  komplanacyi ustąpione nie zapisze , ieżeli nakoniec zaw irow anego 
vadium ośmnaśeie tysięcy złotych za niedopełnienie, ugody w  ręce 
przedaiącego nie z ło ż y ; tedy  dobra p rzez nią kupione subhastacyi 
podpadną. ”

Po takowem  zapow uedzeniu, F ranciszka i Alexy K osińscy , zftpozwali 
te raz  rekursuiącego przed T rybunał cyw ilny pierw sżey instancyi D eparta­
m entu  W arszaw skiego w  dniu pierw szym  ^Trześnia tysiąc ośmset dziesią­
te g o , źądaiąc uchylenia zapów iedziańey exekucyi; lecz 'vkyrok T rybunału  
W dniu czternastym  W rześnia  tegoż roku zapadły , wniosek powodów .oddalił,
i  dalsze postępow anie w  exekucyi zachowrał. —  Mię znayduie się na tym
w yroku zapisany rozkaz exekucyiiiy; lecz na żądanie Augusta F ryderyka G ro the 
W dniach piętnastym  i dw udziestym  trzecim  Listopada tegoż roku , w ydał 
zlecenia tak  Burgrabiem u w  celu op isan ia , iak Assessorowi sądowemu w  celu 
sprzedaży dóbr pomienionych. G dy tak  ze strony  te raz  rekursuiącego doszła 
rzecz do obwieszczenia ak tu  zaaresztow ania d ó b r , i pierwszego te rm inu  
ogłoszenia w arunków  li cyt acy i, F ranciszka i  Alexy Kosińscy zapozwali po -

w tó r-



w tórnie  Augusta F ryderyka G rothe  przed T rybuna ł pierwszey Instancyi, 
z a r z u c a i ą c  mu uchybienia istotnych pod nieważnością zaleconych w popie­
raniu subhastacyi formalności , i  wnosząc aby cała ze strony lego czyunosc 
uchyloną została.

W yrokuiąc w tey  sprawie T ry b u n a ł  na dniu ośmnastym Lutego tysiąc 
ośm3et iedenastego, na mocy A rtyku łu  705. K o d e x u  postępowania subha- 
stacyą za nieważną uzna ł ,  z tego pow odu , iż  wręczenie dłużnikowi obwie­
szczenia o dwa dni pózniśy nastąpiło , niż umieszczenie w Gazetach, a-zatem  
Że obwieszczenia w Gazetach nie mogły bydż zaświadczone przez tych którym 
wręczone były.

Sąd Appellacyiny, z odwołania się te raz  rekursu iącego , powyższy w y­
rok na dniu drugim Maia tysiąc ośmset iedenastego potwierdziły z tym
dodatkiem; . , . ,

, iż F ryderyk  G ro th e ,  na mocy kom planacyi, z powodu niezapła­
cenia summy procentowey, subhastacyi dóbr całkowitych żądać nie 
m oże , gdy nawet w  przypadku niezapłacenia trzeciey części kapi­
ta łu  przyią ł w arunek subhastowania takiey tylko pomieńionych 
dóbr części, iaka summie niezapłaconey odpowiadać m oże.”

Przeciw  tem u wyrokowiy strona skarżąca, rekurs swóy na ti-zech opiera 
pow odach :

1. ze T rybunał W arszaw ski , którego w yrok Sąd Appellacyiny po­
tw ie rd z ił ,  w yrokow ał nad żądanie strony, bo Kosińscy inne uchy­
bienia w  subhastacyi popełnione wnosili , a T rybunał zniszczył 
ią na mocy A rtykułu 7o3 . K odexu postępowania-, którego obrazy 
strona nie przyw odziła;

3 . ze tenże T rybunał uchylaiąc subhastacyą na mocy art. yo5. K odexu 
postępow ania , popełnił obrazę tego samego a r ty k u łu ,  gdyz w sn b -  
hastacyi wszystko uskutecznionem zostało, czego powyższy przepis 
p raw a wymaga;
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3 . że Sąd Appellacyiny -też same uchybienia popełn ił ,  gdy w yrok Try­
bunału za tw ierdz ił ,  a nadto powtórnie nad żądanie strony i p rze­
ciw praw u w y ro k o w ał, uznaiąc że subhastacya nie mą m ieysca, 
kiedy ta  kwestya iuż wcześniey na stronę rekursuiącego rozstrzy- 
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gnioną została przez w yrok  prawomocny czternastego W rześn ia  ty ­
siąc ośmset dziesiątego.

Co do p ie rw szego , równie zapozwem iak obroną strony przeciwney 
W Trybunale  składaną dowieść u s i łu ie , iż taż wniosek swóy uchylenia sub- 
hastacyi opierała iedynie na obrazie a r tykułów  6 j 5 . 675. 678 i  700. Kodexu 
postępow ania, tudzież na tey  zasadzie, iż wyrok czternastego W rześnia  ty ­
siąc ośjnset dziesiątego, nadaiący prawo subhastacyi w  obwieszczeniach do­
łączonym nie został, o artykule zaś j o 5 . źadney nie czyniła wzmianki. W y ­
rokow ał wiec T rybunał na zasadzie przez stronę niewnoszoney; a Sąd Appeł- 
lacyiny oprócz tego uchybienia przypuścił ieszcze nowy powód skargi, 
w  dodanem do wyroku pierwszey Instancyi obiaśn ien iu , k tóry  to powód 
chociażby w instancyi Appełłacyiney był wnoszonym, w myśl a r tyku łu  464. 
K odexu postępowania przyię tym  bydź nie mógł. —

Co do drugiego, przywodząc artykuł 706. Kodexu postępowania tw ie r­
d z i ,  iż formalność w nim przepisana w  całey zupełności zachowaną została, 
gdyż przysądzenie przygotowawcze nastąpić miało dnia dwudziestego L u te g o , 
a  gazeta z obwieszczeniem datowanem dnia siódmego L u teg o ,  wyszła dnia 
dziewiątego tegoż m iesiąca, to  iest na dni iedenaście w przód , k tóry  to  prze­
ciąg czasu, w  stosunku do odległości dóbr aresztowanych, od mieysca w któ- 
rem  zasiada T rybunał zgadza się z powyźszem praw a przep isem .— W reszcie 
nie znayduie strona rekursuiąca w pomienionym artykule tego wyraźnego 
p raw id ła  iżby obwieszczenia w gazecie zawierały w sobie podpisy osób którym  
wręczone były.

Co do trzeciego, odwołuiąc się do wyroku T rybunału  w  dniu czterna­
stym W rześnia  tysiąc ośmset dziesiątego zapadłego, tw ie rd z i ,  iż kw estjm , 
„  czyli subhastacya ma mieyscc l  ” była iuż tym  wyrokiem prawomocnie roz- 
trzygniona. Strona powołana w pozwie swoim z którego powtórny dnia 
ośmuastego Lutego tysiąc ośmset iedenastego zapadł w yrok  nie wnosiła inney 
kw es ty i , iak tylko o uchylenie przysądzenia przygotowawczego , z powodu u- 
ćhybionych formalności, nie wnosiła ani tego iż subhastacya mieysca nie ma , 
ani tego aby pierwszy w yrok T rybunału  był uchylonym. Sąd zaś Appella- 
cyiny nie przestaiąc na wniesieniu strony na przysądzeniu drugiego wyroku 
T ry b u n a łu ,  w yrzekł i i  subhastacya mieysca nie m a , a przeto samo zniósł 
w yrok prawomocny czternastego W rześnia  tysiąc ośmset dziesiątego.
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Odpow iadaiąc  na te  z a rzu ty  s trona  do Kassacyi pow ołana  odw ołu ie  się 
nayprzód  do swoich obron w  niższych instancyach iako w  nich miedzy a r ty ­
ku łam i K o d e x n  p o s tępow an ia ,  p rzy tacza ła  i a r ty k u ł  70b. k tó ry  Sąd p rzy ją ł  
za zasadę swego w y ro k u .  T w ie rd zen ie  to  pop iera  sam em iż w yrazam i de­
k re tu  , iako przyw odziła  przez obrońcę swoiego w ogólności prawidła  o zaięciu  
n ie ru c h o m o śc i w Artykule  7 ;7 .  za w a r te , k tó ry  to a r ty k u ł  s ta n o w i;  iż form al­
ność subhastacyi a r ty k u łem  703. w skazana  ies t  pod niew ażnością zaleconą. 
Isto tnem  1 iedynem  było żądaniem  s trony  pow ołaney  tak  w  T ry b u n a le  iak 
w  Sądzie  A ppellacym ym  uchylić subhastacyą p rzec iw  w aru n k o m  kom plana-  
c y i ,  za półroczny procen t od  sum m y trz y k ro ć  sto tysięcy z ło ty c h ,  do ca- 

 ̂ łych  dóbr w y m ie rz o n ą ,  k tó re  p rzed  siedmio, la ty  reku rsu iący  za sześć kroć  
czterdzieści ośm tysięcy  z ło tych  pow ołaney  p r z e d a ł , i" nad to  przepisem  K o -  
dexu  postępow ania  przeciw ną. Nie p rzesz ły  więc Sądy w yrokn iąće  za  p ra ­
w ne  s w ó j  w ładzy  g ran ic e ,  i  to  'ty lko  rozsądza ły  co było  isto tn ie  w noszo­
nemu

L u b o ,  zdaniem  strony  pow ołaney  w y ro k  czternastego W rz e śn ia  tysiąc 
ośmset dziesiątego zap ład ły  w s trzym an ia  subhastacyi nie dozw olił ,  przecież 
iuż z tąd  za praw om ocny  u w ażanym  bydź n ie  m ó g ł ,  gdy ani form ą exeku-  
cyiną o p a tr z o n y m ,  ani obrońcy s trony  n ie  by ł w ręczonym . Sama naw et 
s trona reku rsu iąca  n ie  u z n a w a ła  iego praw om ocności gdy o ś w ia d cz y ła ,  źe 
exekucyą nie  z m ocy onego w y r o k u ,  lecz z mocy komplanacyi prow adzi. 
L u b o  w iec  reku rsu iący  exekucyą, daley  usku teczn ia ł ,  by ł pow tó rny  spor o 
t o ;  czyli m ia ł  za sobą p ra w n e  p o w o d y ,  i czyli postępow anie  iego odpowia­
dało  p raw n y m  p rzep isom ; a Sądy w y ro k u iąc e  sądząc i o uchyb ien iu  form 
postępow an ia ,  i  o n iew ażności całego ak tu  su b has tacy i,  p rz e c iw n e j  w y ra ­
źnym  opisom t ra n z a k c y i ,  nie popełn iły  zarzucaney  p raw a  obrazy.

W  tak im  s tan ie  w zaiem nych s p o ró w , s trona  rekursu iąca  na mocy a r ty ­
k u łu  10. pod  liczbami 1. i  5 . O rgan izacy i  Sądu  K assacy inego , domaga się 
skassowania zaskarżonego w y r o k u ,  s trona  zaś  do K assacyi pow ołana  wnosi 
odrzucenie  r e k u rsu .

P o  w ysłuchan iu  za tem  ra p p o r tu  Kom m issyi P odań  i I n s t r u k c y i ,  oraz 
wniosków  K ró lew skiego  p rzy  Sądzie swoim  P r o k u ra to ra ,  z a p r z e c z a i ą c e g o  kas­
sacyi w y ro k u ,

/ '•  - -
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S A D  K A S S A C Y I N Y
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zw ażyw szy
iż  zarzucane Sądow i A ppellacyinem u w yro k o w an ie  nad żądanie  s trony  
nie iest ug run tow anem  , poniew aż iak się okazuie  z w y ro k ó w  p ie r -  
Wszey i  d rug iey  Ingtancyi s trona  w  ówczas p o w o d o w a , a te ra z  p o w o ­
łan a  żądała skassowania su b h a s ta c y i , a skassownnie iey  z innego p o w o ­
d u ,  nie z tego k tó ry  s trona  w nosi ła ,  podług a r ty k u łu  10. O rganizacyi 
K assacyiney  nie może bydź nazwane w yrokow aniem  nad zadanie strony.

zw ażyw szy
iż drugi z a rz u t  obrazy w yraźnego  p raw a  n ie  iest dostatecznie u d o w o ­
dn ionym , chociaż bow iem  nie z samego a r t .  705. K o d e x u  postępow ania , 
lecz z a r ty k u łu  tego w  zw iązku  z a r ty k u łam i 681. 6S2. 6 8 3 . i  684 . 
mógł Sąd w yrokujący  uznać źe obwieszczenia w  subhastacyi podane do 
gazet winne bydź opatrzone zaświadczeniami osób którym wręczone zosta ły , 
a p rzez  to  w  takow ey  decyzyi obrazy wyraźnego p r a w a 'n ie  pope łn i ł ;  —

zw ażyw szy  nakoniec

iż strona rekursu iąca  s taw aiąc  p rze d  Sądem A ppellacyinym  nie zasłan ia ła  
sie w yraźn ie  pow agą w y ro k u  T ry b u n a łu  p ierw szey  Instancyi w  dniu  
cz ternastym  W rz e śn ia  tysiąc  ośmset dziesiątego zapad łego , nie odw oły ­
w a ła  się do iego p raw om ocności,  i sp raw y  pom ienionym  w yrok iem  
o b ię te y ,  od rozpoznan ia  Sądu Appellacyinego nie w y łą c z a ła ;  Sąd zaś 
A ppellacyiny sądząc spraw ę w  duchu kom planacyi na dn iu  t rzydz ies tym  
Stycznia tysiąc ośmset dziesiątego z a w a r te y ,  pomieniohego w yroku  
T r y b u n a ł u  nie u c h y l i ł ,  lecz obiaśniaiąc d rug i w y ro k  T ry b u n a łu  w  dn iu  
ośmńastyrn L u te g o  tysiąc ośmset iedenastego z a p ad ły ,  uzna ł iż subha- 
stacya do dóbr ca łkow itych  ściągać się nie m o ż e , iżby zaś-n ie  m ia ła  
sie ściągać do części tychże  dóbr należney summ ie odpow iadaiąćey  tego 
nie w y r o k o w a ł ;

W  aiernne spory stron rozsądzając:

R eku rs  A ugusta  F ry d e ry k a  G ro th e  de B uków  na początku  w y ­
m ieniony odrzuca 4 summ ę dwadzieścia  pięć z ło tych  w  papierze
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step low anym  od  w p isu  złożoną u t w i e r d z a , takąż summę ró w n ie  
W step low anym  papierze  od ninieyszego w y ro k u  opłaconą p rzez  
rekurśu iacego  mieć ch ce ,  i tegoż stosownie do a r ty k u łu  58 O rg a -  
nizacyi Sądu sw eg o ,  na  pow rócenie  kosztów  stron ie  p o w o łaney , 
oraz na zapłacenie g rzyw ien  na  fundusz ubogich w sum m ie sto p ięć­
dziesiąt z ło tych  skazuie  —  mocą ninieyszego w yroku.

W y d ru k o w ać  (podpisano) St. PO TO C K I Prezes.

• F e lix  Ł  u i  i e ń s  Ic i(L.S.) L .O sińsk i Pisarz S. I,.
M inister Sprawiedliwości.

Z g o d n o  2  O ryg in a łem
(L. S . ) Antoni Joneman

Sekretarz Teneralny.
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