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INI'° 7.
FREDERYR AUGUST

z Bokey Laski Krol Saski Xiqze Jfarszawski etc,

Vkszem wobec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ n;u& \ , wia-

domo czyniemy, iz Sad Nasz Kassacyiny Kigstwag Warszawskiego wydat
wyrok nastepuigcy:

Dziato sig w Warszawie, w Palacu zwyklych posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym , na posie-
dzeniu zgromadzonego Sqdu Kassacymego, dnia
dwudziestego czwartego miesigca Stycznia tysigc

osmset dwunastego roku.

SAD T1iAS STACY INY.

X IESTTVA W ARSZAW SK.IEGO

"W sprawie kryminalney Piotra Choinskiego ze wsi Swiecka zwaney,
przybieraiacego takze nazwisko Jana Dabrowskiego, przy obronie z urzedu
przydanego Mecenasa Adama Medrzeckiego, zanoszacego rekurs przeciw wy-
rokowi Sadu Sprawiedliwosci kryminalney Departamentéw AVarszawskiego i
Kaliskiego , w dniu dwudziestym trzecim Marca tysigc oSmset dziesigtego
roku, na oskarzenie publiczne, zapadtemu , przez ktoéry tenze

Piotr Choinski, za spolnictwo gwattowney kradziezy, stosownie do

16. Edyktu pruskiego w dniu dwudziestym széstym Lutego tysiac
siedemset dziewigedziesiat dziewiatego roku wydanego, na lat cztery wie-
zienia w domu kary i poprawy, policzywszy w to areszt iy czasie inkwi-
zycyi odbyty,na plag sto chtosty, (iezeli stan zdrowia pozwoli) w czte-
rech ratach wyliczy¢ si¢ maigcey, a iako czlowiek zepsutych objmzaiow,
na tak dlugie zostawanie w wigzieniu, poki nie da stanowigcych do(\izv’o-
ow
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d&<Sw o poprawie i moznos$ci uczciwego sposobu zycia nadal, na zawre
gzenie w uzywaniu praw cywilnych przez czas uwig¢zienia , oraz na wy-
nagrodzenie uszkodzonego , i ponoszenie kosztow processu skazanym

zostatl
Ma,igc sobie w obronie rekursnigcego: przelozonem ;

I. ze Sad wyrokuiacy przestapit §. 38. Organizacyi sadownictwa, przez
Kommissya Rzadzacg uchwaloney, i p6zniey prawem- seymowem dnia
o$mnastego Marca tysigc o$mset dziewigtego®™ roku zacliowaney , gdy
przeciw obwinionemu ostrzejsza kare¢ z edyktu pruskiego dwudziestego
szostego Lutego: tysigc siedmset dziewigédziesigt dziewigtego wymierzyt,
zamiast [Zeyszey samem prawem pruskiem przepisaney $

II. Zze w postepowaniu Sadowrem uchybione- zostaty formalno$ci, a mia-
nowicie
nie- zachowano przepisu naoczney rewizyi mieysca popelnioney kra-
dziezy §§. 179. 1 180. Organizacyi Kryminalney zaleconego 5
nie uwiadomiono winowaycy przy pierwszym wystuchaniu o ka-
rze, iaka go czeka w.przypadku ucieczki, stosownie do §. 280.
te}rze Ordynacjiy
III. Ze nakoniec Sad wyrokuigcy stosownie do §. 6. Edyktu wyzey wzmian-
kowanego- nie dal baczenia na pobudki ku- ztagodzeniu kary, iako to: ze
obwiniony mogl bydz przez: spélnika swego Haydacha ,, do przestepstwa
namoéwionym, ze si¢ sam dobrowolnie przyznal, do wystepkéw dawniey
popetnionych, i sgdownie $ledzonych wzgledem ktorych zadne akta by-
lych- sadow znalezionemi bydz: nie mogtly *
ze zatem wyrok zaskarzony,, na mocy Organizacyi Sadu Kassacyinego Art:
10. pod liczbami 1. i 2. skassowanym a sprawa w celu powtdérnego rozsa-
dzenia innemu Sadowi Sprawiedliwosci' kryminalney odestang bydz winna.

Po wystuchaniu rapportu Kommissyi Podan-  Instrukcji, oraz wnioskow
Krélewskiego: przy Sadzie swoim Prokuratora®*, ktorey wyzey przytoczone
powody nieugrunlowanemi znayduigc ,, domaga- si¢ odrzucenia rekursu :

SAD itASSACY INY

ZWAZyWSZy
iz przepis- trzymania’ si¢- lagodmeyszego- prawa w zbiegu dwpch praw,
to u-et polskiego* i pruskiego nie tylko wyzey namieniong Organizacya
Tom IL. 5>
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Sadownictwa od K.ommissyi Rzadzacey wydana, ale i prawem seymowem
tysigc opmset dziewigtego roku postanowiony, nie moze sie stosowaé do
mnieyszoy sprawy, w kloréy rekursnigcy zarzuca niezachowanie tey
samey kolei, migdzy dwoma'przepisami iednegoz prawa pruskiego;,—m

ZWAZYWSZY
ii lubo Sedzia inkwiruiacy uchybil, gdy nakazaney rewizyi mieysca
popetnioney kradziezy, stosownie do §. 179. Ordynacyi kryminalndy,
nie uskutecznit, ztern wszystkiern uchybienie to, wedlug nastgpnego
Artykutu 180. przez Mecenasa cytowanego, przy dobrowolnym'wyzna-
niu winowaycy, nie stanowi iniepewnoS$ci corporis delicti, a przez to
samo kassacyi zaskarzonego wyroku pociggaé nie moze;

ZWAZYWSZY
iz zarzucane przestgpienie §. 283. wspomnioney Ordynacyi, .tyczacego
si¢ ostrzegania wieznia o karze za ucieczke nastgpi¢ maigceyW zadnym
wzgledzie do sprawy obecuey nie iest stosownein, gdy wyrok zaskarzony
.zadn¢y za ucieczke me postanowit k rv;

zwazywszy naostatek
iz z przytoczonych w mys$l Artykutu 6. Edyktu dwudziestego szdstego
Lutego tysiac sledmaet dziewiecdziesiat dziewiatego roku, pobudek nie
mogt Sad wyrokujacy zlagodzenia kary stanowi¢ , gdy owszem kilkakrotne
iuz dawniey obwinionego za ztodzieystwa, fwiezienie, $ledzenie i kara-
nie, do zastrzezenia teyze upowazniaty, a szczegé6lniey ze obraza §. 16.
powyzszego Edyktu przez Sad przytoczonego, zarzucang bydz nie moze
ten an” czasu wig¢zienia, ani liczby plag nie przepisuie, lecz to

oboie roztropno$ci Se¢dziego zostawia;

Rektfrs skazanego Piotra Choinskiego przeciw wyrokowi Sadu Spra-
wiedliwo$ci kryminalnéy Departamentow Warszawskiego i Kaliskiego
w dniu dwudziestym trzecim Marca tysigc o$mset dziesigtego roku zapa-
dtemu , rozsadzatac

tenze rekurs odrzuca— mocg ninieyszego wyroku.

Wydrukowa¢ 3. Luszczewski Zast. Prezyd.
Felix Lubienski
Minister Sprawiedliwos$ci. L. Osinski Pisarz S. K.

Zgodno z Oryginatem
(L,S.) Antoni Joneman
Sek:'Jen,



