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IN l'° 7.

F R E D E R Y R  A U G U S T

z Bokey Łaski Król Saski X iqze  Jfarszawski etc,

Vkszem w o b e c  i każdem u z osobna kom u o tern w iedzieć n;u&, \ , w ia 
domo czyn iem y , iż  Sąd  Nasz K assacyiny  K ię s tw ą  W a rsz a w sk ie g o  w yda ł  
w yrok  n a s te p u ią c y :

Działo się w W arsza w ie ,  w  Pałacu zw yk łych  posie
dzeń R a d y  S tanu , K ras iń sk ich  zw anym  , na posie
dzeniu zgromadzonego Sądu K assacym ego , dnia  
dwudziestego czwartego miesiąca S tyc zn ia  tysiąc  

ośmset dwunastego roku.

S Ą D  I i A S  ST A C Y  I N  Y.

X  I  Ę  S T  TV A  W  A  R S  Z  A W  S K . I  E G O

"W spraw ie k rym ina lney  P io tra  Choińskiego ze wsi Św iecka z w a n e y , 
przyb iera iacego  także nazwisko Jana D ąb ro w sk ieg o , p rzy  obronie  z u rzędu  
p rzydanego  M ecenasa Adam a M edrzeck iego , zanoszącego rekurs  p rzec iw  w y 
ro k o w i Sądu Sprawiedliwości k rym inalney  D e p a r ta m e n tó w  AVarszaws kiego i  
K alisk iego  , w  dniu  dw udziestym  trzecim  M arca tysiąc  ośmset dziesiątego 
r o k u , na oskarżenie  p u b l iczn e ,  zapad łem u  , p rzez  k tó ry  tenże

P io t r  C ho iń sk i,  za spólnictwo gw ałtow ney  k rad z ież y ,  stosow nie do 
16. E d y k tu  pruskiego w  dn iu  dw udziestym  szóstym L u te g o  tysiąc 

siedemset dziew iędziesią t dziewiątego ro k u  w y d a n e g o ,  na lat  cztery w ie 
zienia  w  dom u ka ry  i p o p ra w y ,  policzywszy w  to  a resz t  iy czasie inkw i-  
zycyi o d b y ty , na  p lag  sto  c h ł o s t y ,  ( iezeli stan zd row ia  pozwoli) w  czte
rec h  ra tach  w yliczyć się m aiącey , a iako człow iek  zepsutych objmzaiów,
n a  tak d ług ie  zostawanie  w  w ię z ie n iu , póki nie da stanow iących dow o

dów
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d<5w o poprawie i możności uczciwego sposobu życia nadal, na zawrie 
gżenie w używaniu praw  cywilnych przez czas uwięzienia , oraz na wy
nagrodzenie uszkodzonego , i ponoszenie kosztów processu skazanym 
został

Ma,iąc sobie w obronie rekurśniącego: przełożonem ;
I. że Sąd w yrokuiący przestąpił §. 38. Organizacyi sądow nictw a, przez 

Kommissyą Rządzącą uchw aloney, i późniey prawem- seymowęm dnia 
ośmnastego Marca tysiąc ośmset dziewiątego* roku zacliowaney , gdy 
przeciw obwinionemu ostrzejszą karę z edyktu pruskiego dwudziestego 
szóstego Lutego: tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt dziewiątego w ym ierzył, 
zamiast Iźeyszey samem prawem pruskiem przepisaney $•

II. źe w  postępowaniu Sądowrem uchybione- zostały formalności, a mia
nowicie

nie- zachowano przepisu naoczney rewizy i mieysca popełnioney kra
dzieży §§. 179. i 180. Organizacyi Krym inalney zaleconego 5 
nie uwiadomiono winowaycy przy  pierwszym wysłuchaniu o ka
rze , iaka go czeka w. przypadku ucieczki, stosownie do §. 280. 
te}rźe O rdynacji y

III. że nakoniec Sąd w yrokuiący stosownie do §. 6. Edyktu wyźey wzmian
kowanego- nie dał baczenia na pobudki ku- złagodzeniu k a ry , iako to :  że 
obwiniony mógł bydź przez: spólnika swego Haydacha „ do przestępstwa 
namówionym, źe się sam dobrowolnie przyznał, do występków dawniey 
popełnionych, i sądownie śledzonych względem których żadne akta by
łych- sądów znalezionemi bydź: nie mogły *

że zatem wyrok zaskarżony,, na mocy Organizacyi Sądu Kassacyinego Art: 
10. pod liczbami 1. i 2. skassowanym a sprawa w celu powtórnego rozsą
dzenia innemu Sądowi Sprawiedliwości' kryminalney odesłaną bydź winna.

Po wysłuchaniu rapportu Kommissyi Podań- i- In s tru k c ji, oraz wniosków 
Królewskiego: przy Sądzie swoim Prokuratora*, którey wyźey przytoczone 
powody nieugrunlowanemi znayduiąc ,, domaga- się odrzucenia rekursu ::

: S A  D i t A S S A C Y  I  N Y
O- |

zważywszy
iż przepis- trzymania’ się- łagódmeyszego- praw a w  zbiegu dwpch praw , 
to u-et polskiego* i pruskiego nie tylko wyźey namienioną Organizacyą 
Tom IL. 5>
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Sądownictwa od K.ommissyi Rządzącey w ydaną, ale i prawem seymowem 
tysiąc opmset dziewiątego roku postanowiony, nie może sie stosować do 
mnieyszóy sprawy, w klórćy rekursniący zarzuca niezachowanie tey 
samey k o le i , między dwoma'przepisami iednegoź prawa pruskiego;—■

zważywszy
i i  lubo Sędzia inkwiruiący uchyb ił , gdy nakazaney rewizyi mieysca 
popełnioney kradzieży, stosownie do §. 179. Ordynacyi kryminalnćy, 
nie uskutecznił, z tern wszystkiern uchybienie t o ,  według następnego 
Artykułu 180. przez Mecenasa cytowanego, przy dobrowolnym'wyzna
niu winowaycy, nie stanowi iniepewności corporis delicti, a przez to 
samo kąssacyi zaskarżonego wyroku pociągać nie może;

zważywszy
iz zarzucane przestąpienie §. 283. wspomnioney Ordynacyi, .tyczącego 
się ostrzegania więźnia o karze za ucieczkę nastąpić m a ią ce y W  żadnym 
względzie do sprawy obecuey nie iest stósownein, gdy wyrok zaskarżony 

. żadnćy za ucieczkę me postanowił k rv;
zważywszy naostatek 

iż z przytoczonych w myśl Artykułu 6. Edyktu dwudziestego szóstego 
Lutego tysiąc sledmąet dziewięćdziesiąt dziewiątego roku , pobudek nie 
mógł Sąd wyrokujący złagodzenia kary stanowić , gdy owszem kilkakrotne 
iuż  dawniey obwinionego za złodzieystwa, f wiezienie, śledzenie i kara
n ie ,  do zastrzeżenia teyże upoważniały, a szczególniey źe obraza §. 16. 
powyższego Edyktu przez Sąd przytoczonego, zarzucaną bydź nie może 

ten an  ̂ czasu więzienia, ani liczby plag nie przepisuie, lecz to 
oboie roztropności Sędziego zostawia;

Rektfrs skazanego Piotra Choińskiego przeciw wyrokowi Sądu Spra
wiedliwości kryminalnćy Departamentów Warszawskiego i Kaliskiego 
w  dniu dwudziestym trzecim Marca tysiąc ośmset dziesiątego roku zapa
dłemu , rozsądzałąc

tenże rekurs odrzuca — mocą ninieyszego wyroku.

Wydrukować 
Felix  L ubieński 

Minister Sprawiedliwości.
Zgodno z Oryginałem 

(L,S.) Antoni Joneman 
Sek:'Jen,

3. Łuszczewski Zast. Prezyd.

L. Osiński Pisarz S. K.
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