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FREDERYK AUGUST

zRozey Lciski Krol Saski KCigze TVurszawski etc.

Wszem w ofeec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ na-
lezy, wiadomo ezyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xiestwa Warsza-
wskiego wydai wyrok nastgpuigcy:—

Dzialo sie¢ w Warszawie w Palacu zwyklych
mposiedzen Rady Rrasinskicb zwanym, na
posiedzeniu zgromadzonego Sqgdu Kassacyinego >
dnia dwudziestego Czwartego Styczmia tysigc
osmset dwunastego Rohm

SAD RA SSACYIN.Y
X1 ESTIVA TVARSZAW SKI EGO.

Miedzy Starozakonnym Herszkiem Berkowiczem vy mies$cie Ostrowie
w Powiecie Opatowskim Departamencie Radomskim zamieszkalym, zanoszo-
cym rekurs przeciw wyrokowi Sadu Appellacyinego Wydziatu czwartego
W dniach dwudziestym drugim i dwudziestym czwartym Lipca roku zesztego
tysigc oSmset iedenastego zapaditemu przez Mecenasa Jana Zwierzchowskiego
z iedney; — a Jozefatem ( homentowskim w dobraih wtasnych Niedrzwicy
wPowiecie Staszowskim Departamencie Radomskim zamieszkatym do Kas-,
sacyi powolanym, przez Mecenasa Antoniego Labgckiego z drugiey strony ; —
RJtaige sobie rapportem Kommissi Podan i Instrukcyi przelozony naste-
pniagly stan sprawy : *
Teraznieyszy powotany przednwszy Herszkowi Berkowiczowi pszenice
©d kupuia :ego wedtug w'yraZow kontraktu widziang i wzietq wprobkach,
dostawit ia do Szpichlerz6w w czasie umowionym, lecz kupu7cy nie



zaptacil w catkowito$ci ugodzoney summy. Podlég umowy miedzy stro-
nami klucze od Szpichrza Sandomirskiego dopoty w reku przedaiacego
zostawa¢ miaty, dopokiby kupuiacy .reszty summy nie wyptacit, i
przeto na zadanie ostatniego termim odebrania pszenicy od czasu do
czasu przez pierwszego byt przedtuzonym. Tym czasem i targi w Gdan-
sku spadty , i nisko$¢ wody nie pozwolila sptawiaé¢ towaru, a Berko-
wicz zestawszy kommissanta na mieysce do odebrania pszenicy, przyiagé
iey nie chciat zpowodu iz byta zepsuty.

W takim stanie rzeczy wytoczyt si¢ spor przed Trybunal cywilny De-
partamentu Radomskiego, a nastepnie przed Sad Appellacyiny. Jbézefat
Chomentowski zgdal przynaglenia kupuigcego do odebrania pszenicy i
wyliczenia reszty pienigdzy, ten za$§ skasowania kontraktu i zwrodce-
nia zaliczoney summy.

Wrozsadzeniu tey sprawy Trybunatl Radomski zawiesiwszy ostateczng
decyzya nakazat stronom dowéd i odwdd nato: ,, czyli "pszenica w cza-
sie iey wywozu do szpichrzéw bytaduz zepsuta, tub rii'e? czyli klucze
az do dnia szostego Pazdziernika zostawaty w rekn przedaigcego? czyli
tern przez zaniedbanie lub nie dozwolenie przerobki stal sie¢ powodem
zepsucia pszenicy? — Sad za§ Appellacyiny odrzuciwszy inkwizycya iako
w sprawie niestanowi”cg, przychylit si¢ do wnioskow przedalqcego a
to z powodow nastepuigcycht

B

1. ze podtug brzmienia kontraktu pszenica w czasie ugody od kupuia-
cego byta widziang;

2. ze kupnigcy po dostawieniu pszenicy do Szpichlerzéw, nic o iey
nadpsuciu nie mowiac, nalezyto§¢ ratami uptacat, a przez to kon-
trakt-zaakceptowal;

3. Ze tenze w obronie swoiey ani utrzymywatl, ani utrzy-mule, izby
pszenica od dnia zawarcia kontraktu az do czasu wywozu zepsuciu
podpadta, owszem dowodzi¢ usitowal, ze przed kontraktem iuz
byta zepsuta, a zatem dowdd na to: w iakim stanie byla przy za-
warciu kontraktu mieysca mieé nie powinien, kiedy kupuigcy rzecz
widziang nabywat;

4. zZe nakoniec z listu teraz rekursuigcego pod dniem dwudziestym pig-
tym Wrzesnia tysiac osmset dziewigtego pisanego, to si¢ okazuie,
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iz on sam tak dla braku wodyj iak Unizonych targow, przewtoki
- w odebraniu pszenicy zgdal, a zatem samby stal si¢ przyczyng iey
zepsucia, gdyby to nastapilo po dniu zawartego kontraktu.

Strony rekursuigca Kpowotana rbzprawiaiat si¢ o ten wyrok , zgodne
w tern i1Z.do niniejszego przypadku stosowane bydz winny prawa Austry-
acko - Gallicyiskie, gdyz'kontrakt zawartym zostat przed wprowadze-
niem Kodexu Napoleona clo czterech nowych Departamentéw; rozwodza
gie nad nastepuigcerni punktami sprzecznemi:

a. Rekursuigcy utrzymuie-, iz Sad Appellacyiny w wyroku zaskarzonym,
przestapit wyrazne prawo w Art. 187. Czesci IIl. Kodexu gallicyi-
skiego: podiug tego bowiem Artykutu przedaigcy obowigzany iest
rzecz az do iey oddania pilnie zachoww¢, 1 z wszelkg przynalezy-
toscig odda¢, a iezeliby watpliwo$§¢ iaka wzgledem przynalezytos$ci
zachodzita, ta rozstrzygnieniu bieglych podlega.

W obeeney sprawie przedaigcy przedtuzaig¢ dobrowolnie
termin oddania pszenicy, przedtuzyt tern samem obowiazek swoy
pilnego iey zachowania, a gdy kupuiacy uczynit zarzut, iz rzecz
nie zostata nalezycie zacho wang, gdy zarzucat nie oddanie iey zprzy-
nalezyto$cig to iest w przyzwoitey dobroci, i na to podawat $§wiad-
kow, powinien byl Sad nakazaé¢ inkwizycja co do okolicznosci wy-
raznie prawem obigtych; popeilnit zatem obraz¢ wyraznego prawa,
sagdzac bez poprzedniczego $ledztwa, i bez wzgledu na tak wazne
okolicznoséci. Nie mogt tenze Sad wyrokuiagcy uwazaé¢ na wyrazy
w obronie zaw arte: iz pszenica od dnia zawarcia kontraktu, az do
czasu wywozki zepsuciu nie ulegta, bo tak pszenica, nie bedac
nalezycie zachowana az do dnia oddania =zepsu¢ si¢ musiata
lezeli w czasie wywozki zepsuta nie byta.

Na odparcie tego zarzutu przywodzi strona powotana samo po-
wyzsze przyznanie, dodaigc t¢ okolicznos¢, iz przedtuzenie terminu
na zadanie samey strony rekursuigcey nastepowato, iz przedaigcy
w niczém nie nadwerezyt kontraktu. Co si¢ za$ tycze przynaleiy-
Sosci nie sadzi, izby pod ten wyraz dobroé¢ pszenicy podciggnigta
bydz mogta, a ztad wnosi Ze sad wyrokuiacy nie przestapil Ark
1S7. prawa GaUicyiskiego.
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Przytacza strona rekursuigca obraz¢ Art; 1347. Kodexu Napoleona,
ktory przypuszcza dowd.i przez $wiadkdw, skoro ma mieysce po-
czatek dowodu ha pidmie. W obecney sprawie kommissgnt rekur-
suigce'go wydatl pismo odmawiajace przyjcie pszenicy zepsutej, a
przedaifjcy gam przyznat w obronie iz kupiec dopiero po zawarci”
kontraktu pszenice na kupach ogladat..

Przeciwnie strona powotana mniema, iz Art; i3&j. Kodexu Na-
poleona w ten czas tylko moégtby bydz zastosowanym do przypad-
ku , gdyby pismo o ktéorem mowa pochodzito od Jozefata Chomen-
towskiego.

Wnosi nakoniec rekursuigcy iz gdyby nawet kupuiacego przyszto
uwazac, za wlasciciela pszenicy chociaz i¢Szcze nieodebraney, tedy
zachodzitaby w tym razie obraza Art: 133« Cze¢$ci III. prawa Gal-
licyiskiego i Art: 2080. Kodexu Napoleona, podlug ktorych praw
bowiem zastawnik , to iest w obecney sprawie¢ Jozefat Chomento-
wski, odpowiedzialnym iest za utrat¢ , zepsucie i wszelkie szkody.,
nie nalezalo wiec Sadowi odrzuca¢ dowoddéw z winy zastawnika
zepsucie towaru okaza¢ maigcych.

Przeczy temu powolany, twierdzac; iz nie przyiat na siebie obo-
wiazku zachowywania pszenicy w ciagu kilku miesigcy , a w ta-
kim stanie Art: i53. prawa Gallicyiskiego, nie stosowym do przy-
padku sadzi, rownie iak Art: 2080. Kodexu Napoleona gdy zasta-
wa nie nastgpita w rzeczach niehandlowych, ani po zaprowadzeniu
Kodexu, ani sposobem w nim opisanym w zwigzku powyzszego
Artykutu z Art 207j. i 2084.

Na takowych wywodach strony opieraigc swe wnioski, rekur-
kursujaca w mys$l Art. 10. pod liczbag I, Organizacyi Sadu Kassacyi-
nego zada skassowania zaskarzonego wyroku; — powotana za$ od-
rzucenia rekursu.—-

Po wystuchaniu rapportu Kommissyi Podan i Instrukcyi oraz wnio-

skow Krolewskiego przy sadzie swoim Prokuratora, ktéry opieraigc swe
udania na nastepuigcych powodach:



li ze rekursuigcy W plerwszéy instancyi czynil zarzut 0 zepsuciu psze-
nicy wten czas gdy do szpichlerzO6w wywozong byta, 'winstancyi za$
Appellacyiney =zarzucal, ii nawet w czasie zawierania kontraktu
zepsuta, 1 z probami niezgodna byta, ,a tego nie przywodzit za-
rzutu, iaki w kassacyi czyni, iz pszenica po czasie wywozki wszpi-
chrzach nadwi$lanskich zepsuciu podpadta;

2. ze wyrok appellacyiny: o zepsuciu pszenicy po czasie wywodzki, iako
okolicznos$ci przed Sad niewniesioney stanowi¢, a zatem ani obrazy
Art; 187. Czgs$ci III. Kodexu Gallieyiskiego, ani Art: i53. teyze
czesci i prawa, ani Art: 2080. Kodexu Napoleona nie mégl po-
pethié;

5. ze Sad odrzucaiac dowodd przez $§wiadkdow nie przestapil Art: i34y.
Kodexu Napoleona., bo Artykutl ten stanowi wyraznie iz pismo ma-

igce bydz poczatkiem dowodu, powinno od tey strony pbchodzié
przeciw ktorey dowod ma bydz prowadzonym;

4. Nie mogac nareszcie wnosi¢ z odwotywania si¢ do powyzszych prawa
przepiséw, izby rekurmiacy zaskarzat odmoéwienie dowodu na to,

czyli mu powotany w czasie zawierania kontraktu falszywe préobki
okazal; >

domaga si¢ odrzugenia rekursu:
SAD KASSACYINY

ZWaZYyWSZy

iz w obudwu zarzutach czyli to pszenica w czasie zawierania kontraktu
zepsuta i z prébkami niezgodng byta, czyli ze taz od czasu wywodzki
zepsticiu podpadia, dowdd przez Swiadkéw zawsze mieysce mieé¢ byt
powinien, gdyz w pierwszym-razie prawa Gé&ilicyiskie nie wylaezaig
w zadnym przypadku dowody, przez $§wiadkéw , a nawet w zastosowa-
niu ,,do ninieyszey sprawy Kodexu Napoleona, dowod taki wediug Art:
1348, musiatby bydz dopuszczonym; wylrugim za$ razie strona powotana
zostaiac podiug Artykutu '117. Cze$ci III. Kodexu Gallieyiskiego wta-
Scicielka pszenicy az do czasu iey oddania, a podlug Arty: 1s7. tegoz
Kodexu i tey gamey czesci bedac obowigzang do iey przynalezytego
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zachowania, czyli obowiazku tego dopeinita * okoliczno§¢ ta nie mogla
bydi inaczej: iak tylko przez S$wiadkow Wyiasniong
W zaiemne-spory stron rozsadzaigc::

W yrok Sadu Appellacyinego W ydziatu czwartego w dniach dwudziestym

i dwudziestym czwartym Lipca, roku zesztego tysigc oSmset ledenastego

migdzy Jozefatem Chomentowskim, a Starozakonnym Herszkiem ber-

kowiczem zapadly ,, na mocy obrazy wyraznego* wyzey przytoczonego
prawa kassuie, summe¢ dwadzieScia o$Sm zlotych polskich W papierze
stemplowanym od wpisu zlozona utwierdza, takagz summe¢ réwnie w stem-
plowanym papierze, przez stron¢ powolana od niniejszego wyroku opta-
cong mieé¢ chce, tez strong- na powrodcenie kosztow'rekursmacemu ska-

znie, 1 spraw¢ w celu powtdérnego rozsadzenia W ydziatlowi trzeciemu
Sadu Appellacyinego odsyla— moca ninieyszego W yroku. —

(podpisano) S. POTOCKI Prezes.
Wydrukowa¢

Felix Lubienski
Minister Sprawiedliwos$ci

(L.S.)-Zi. OsmsJciJdiscivz S, jRL

Zgodno z Oryginatem
{L.S.) Antoni Joneman
Sek. Jtneralny,



