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TOMU II.
O D D Z I A Ł  D R U G I .
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F R E D E R Y K  A U G U S T

z  Bokey Ł aski K ról Saski A ią ze  W arszaw ski etc.

W szem w  obec i każdemu z osobna komu o tein wiedzieć należy 
wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Rassacyiny Xiestwa W arszawskie­
go wydal wyrok następuiący:

D zia ło  się  w  ~Warszawie w  Pałacu zwykłych  
posiedzeń R a d y  S tanu  K rasińskich zw anym  na , 
posiedzen iu  zgromadzonego Sądu Kcissacyinego 
dnia  trzydziestego pierwszego M ca S tyczn ia , 
tysiąc ośmset dwunastego roku.

S Ą D  R A S S A C Y I N Y
X I  Ę  S T  r r  J  W  A  R  S Z  A  TY S K  I  JE g  o .w sprawie kryminalney Nochema Nossowicźa^ wyznania Mojżeszowego 

z miasta Kozienic, przy obronie z urzędu przydanego Mecenasa Adama Me- 
drzeckiego zanoszącego rekurs przeciw wyrokowi Sądu Sprawiedliwości kry- 
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ininalney D epartam entów  W arszaw skiego i  K aliskiego, w  dniu dziew iątym
m i e s i ą c a  M aia tysiąc ośmśet dziewiątego r o k u ,  na oskarżenie publiczne 
zapad łem u, przez k tóry

tenże Nochem Nossowicz za k ilkakrotne kradzieże stosownie do §. i i 58. 
ty t:  X X . części II. p raw a powszechnego prusk iego , na la t Zesc w   ̂ 30 
n ia  w  domtTkary i  p o p raw y > oraz na ponoszenie kosztów processu ska­
zanym został;

M aiąc sobie w  obronie rekursuiąeegp przedstaw ionćm : ■ '  ,
I< że Sąd w yrokuiący x zaniedbał ustanow ić pewności cotpons de lic ti, 

przez oszacowanie , lub podanie w artości rzeczy przez obwinionego 
skradzionych ;

II . że nie m iał w zględu na przyznanie się obwinionego do popełnionych 
przestępstw  iako na okoliczność karę  złagodzić m a iącą ;

III . że przy zeznaniu denuneyanta przepis §. 519. O rdynacyi k rym i- 
nalney zachowanym  nie został;

IV . że Sędzia inkw iru iący  maiąc sobie doniesioną kradzież gw ałtow ną, 
nie nakazał stosownie do §. 179. naoczney m ieysca rew izy i;

V . że opis osobny w inow aycy um ieszczony w  ak tach  nie odpow iada 
w szystkim  przepisom  §. 261. teyże O rd y n acy i;

V I. że nakoniec obwiniony stosownie do §. s 83. nie by ł ostrzeżonym o 
k a rz e , iaka go czekała w  przypadku ucieczki;

że zatem  z tych  w szystkich pow odów , na mocy artyku łu  10. pod  liczbą 
2 . O rganizacyi Sądu kassacyinego, w yrok zaskarżony skassow anym , a 
spraw a w  celu powtórnego osądzenia innemu. Sądow i Sprawiedliwości 
krym inalnćy odesłaną bydż w inna;
P o  w ysłuchaniu rapportu  Kommissyi Podań i  In s tru k cy i, oraz wniosków 

K rólew skiego przy  sądzie sw o im P ro k u ra to ra , powyższe powody nie ugrun- 
tow anem i uznaiącego;

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

zw ażywszy
iż Sąd w yrokuiący mimo nie dość w łaściw e zastosowanie §. 1158. praw a 
krym inalnego, mimo niedopełnienie przepisu O rdynacyi krym inalnćy
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, nakaZuiąclęo oszacowanie wartości rzeczy skradzionych , wszelako W w y- 
* m ierzenia kary Wyraźnego prawa nie obraził; gdyż za samo przyznane 

skradzenie rzeczy kościelnych, mógł według §. 11.49. wyrokować uwię­
zienie od eześciu tygodni do la t czterech, i  ieszeze karę tę  chłostą cielesną 
zaostrzyć, chociażby k rad z ież 'ta  n ie b y ła  z r z ę d a  gw ałtow nych;_ nie 
mniey za wydarcie piąciu pniów pszczół, zk tó rey  kradzieży relmrsmący 
wraz ze swoim spólnikiem według własnego przyznai.ua miał pięc talarów  
zysku, mógł tenże Sąd według §. 1145. w związku z §. i i 4b. wyznaczyć 

-  karę wiezienia od sześciu tygodni do la t trz ech , równie z przydaniem 
ch ło sty /k tó rą  tak powyższe praw a przepisy, iako tez szczegółmey Ldyk 
dwudziestego” szóstego Lutego tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt dziewią­
tego roku wskazywał", a k tórą Sąd pominąwszy iuż tern samem nie może 
podlegać zarzu tow i, iakoby nie dął należytego baczenia na okoliczności v 
karę złagodzić mogące}

zważywszy
tż inne powody rekursu na wzgląd nie zasługuią , gdy co do §§. 5 ig< 
261. i 280. Ordynacyi kryminalney tych przestąpienie żadnego nie mo­
głoby mieć wpływ u na kassacyą zaskarżonego w yroku; opuszczenie zas 
rewiźyi naoczney mieysca popełnioney kradzieży, stosownie do §. 179. 
ńie może według następnego §. 180. tey ie  Ordynacyi stanowić niepewno­
ści corporis delicti, przy dobrowolnem.rekursuiącego przyznaniu;

Rekiirs starozakonnego Nochema Ndssowicza na początku wymieniony roz-
sadzając

tenże rekurs odrzuca — mocą niniejszego wyroku.

W ydrukować h  Ł u s z c z e w s k i  Zast. Prezyd.
Felix Łubieński (L.S.) . i.

Minister SpraSviedliwosci. L. Osiński Pisa* ? *-'■

. Zgodno z Oryginałem 
(L.S.) Antoni Joneman 
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