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N ro . 10.

F R E D E R Y K  A U G U S T

z Bozey Ł aski K ról Saski X iq ze  W arszaw ski etc.

W szem  w  obee i każdemu z osobna komu u tern wiedzieć na­
leży, wiadomo czyniemy, źe Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa W arsza­
wskiego wydal wyrok następuiący: —

D ziało  się  w  W arszaw ie w  Pałacu zwykłych 
posiedzeń R ady S ta n u , Krasińskich zw anym , na  
posiedzen iu  zgromadzonego Sądu Kassacyinego , 
dnia  trzydziestego pierwszego Stycznia tysiąc 
osmset dwunastego R oku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y
X i  ę s t  w  a  W a r s z a w  s k i  e c o .

W  sp raw ie  k rym ina lney  W incen tego  M ielczarczyka w tościana  Ze w si 
O l b r a c h n i  W  pow iecie  R adom skim  D epartam encie  K a lisk im , p rz y  obronie 
z u rz ę d u -p rz y d a n e g o  M ecenasa K a ie tau a  K ozłow sk iego , zanoszącego rek u rs  
p rzeciw  w y ro k o w i Sądu Spraw iedliw ości k rym inalney  D epartam en tó w  W a r ­
szaw skiego i K a lisk ieg o , w  dniu  d z ie s ią ty m 'M a ia  ty sią c  ośm set iedenastego  
ro k u  na  oskarżenie  pub liczne  zap ad łem u , p rzez  k tó ry  tenże W in cen ty  M iel- 
czarćzyk  v  ,\s %  ̂ g? • M' ! |

za zb rodn ią  zabóystw a popełn ionego  na  osobie w łośc ian ina  teyże 
w si A lexego M y stk a , bez zam iaru  a to li zab ic ia , z w łasnego w y zn an ia  
p rze k o n an y , stosow nie do § . 8 i5 .  p ra w a  krym inalnego zeszłego 
r z ą d u , na d w u nasto le tn ie  w ie z ie n ie , policzyw szy w  to  a re sz t w  cza­
sie inkw izycy i o d b y ty , z zaw ieszeniem  w  używ aniu  p ra w  cyw il-
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n y ć h , przea czas u w ięz ien ia , oraz na ponoszenie kosztów  processu
zkazanym został ; , . ,

M aiąc sobie ze strony rekursuiącego przedstaw ionem :
iż w yrok zaskarżony przeciw ny iest w yraźnem u p ra w u , gdyż w  nay- 
gorszyra r a z i e  m ówiących przeciw  niem u dowodów m e w edług §. 
8 i5 .  lecz ty lko w edług §. 819. ty h  X X . Części II. p raw a'pow sze­
chnego pruskiego karę w ięzienia od la t szesciu do dziesięciu p rze­
p isu jącego , mógł bydź karanym ; w s ta n ie  zas tak im  dowocmw ia~ 
kie iego zeznania, św iadkow ie , i- is to ta  popełnionego czynu o a 
z u ią , stosownie do § .,4o9- O rdynacyi krym inalney abinstantia  w i-

" . nien bydź uwolnionym .

Gzego usiłu iac dowieść obrońca, tw ie rd z i nayprzód:
iż  co do ustanow ienia corporis delicti, nie m a dow odu lakoby re -  
kursuiący Alexego M ystka zabił; gdyż zeznania św iadków , k tórzy  
przez ' Sąd w yrokuiący  nie zostali uznanenn za zasługuiących na 
w iarę  zaprzysiężonem i nie b y ły ; przyznanie zaś w łasne obw inio­
nego mieysca nie m a, gdy ten  stale u trzy m y w ał, ze to tylko prze­
ciw . sobie zeznaie co od drugich słyszał, z w łasnćy zas pam ięci 1 

przekonania nie w ie, czy zarzucaną m u zbrodnię rzeczywiście pope 
n i l ;  z obiidwu w iec w zględów , czyn nie został udow odnionym  
w  znaczeniu p raw uem , iak '368. i 386. O rdynacyi kry miana ney 
w ym agała, i całe corpus delicti na tern się ogranicza, ze Alexy 
M ystek w dniu dw udziestym  trzecim  W rześn ia  tysiąc osmset dzie­
siątego , przy ciemnym w ieczorze o godzinie dziesiątey uderzony 
by ł w  głowę k iiem , że ranę in viso reperto opisaną odeb ra ł, i ze we 
trzy  dni żyć przestał.

Samo narzędzie zabóystw a nie iest pewnćm  iako przez obwinio­
nego nie p rzyznane, a zeznanie czternastoletniego syna karczm arza 
na w iarę w te y  m ierze nie zasługuie.

Rów nie zadania razu  śm iertelnego, i  nieuchronnego stąd. sku tku  
śmierci przyznać nie m ożna, gdyż pierw sze visum repertum sprzeczne 
iest z sobą, nazyw aiąc ranę obsolute lethalem i razem  przyczynę 
śmierci zaniedbaniu p rzyzna iąc , co się zasadorń sztuki lekarskiey 
p rzec iw i, i  ten  zatem  śrzodek nie iest przekonyw aiącym  o za oy- 
stwie tak  iak §. 388. O rdynacyi krym inalney w ym aga.
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Lecz przy tak mało znaczących dowodach, gdyby naw et zdaniem 
obrońcy, Sąd wyrokujący ea; indiciis przyznał zabóystwo rekursuiacemu 
tedy i te  indicia nie byłyby d o s ta te c z n e j, izby ś |ś le  karę zwCSayna 
można przeciw memu wymierzyć 5 nie można bowiem było ustanowić 
z pewnością, czyli rekursuiący directi  lub indirect} ,• miał zamiar zabicia,

Nie opatrzył on się w narzędzia zabójcze , nie znaydoWał sie umyślnie 
na mieyscu przygodnćm do popełnienia zbrodni. Zabity przypadkiem na 
to  mieysce przybył, czego rekursuiący nie mógł przewidzieć, nie ukry- 
_wał się po cżym e, nie wiedząc naw et o n im , aź m u  to obce powieści 
doniosły. 1

Mniema daley obrońca, iż gdyby nawet przestępstwo rekursniacego za 
przypadkowe zabójstwo poczytąnem bydź mogło", nie moźnaby go atoli 
ocenie rak o zabójstwo z  w in y , z powodu iź popełnionem zostało w  sta­
nie szaleństwa przez piianego, który >ani o zdziałanym czynie wiedzieć 
ani go sobie mógł potem przypom nieć; a źe stan takowy równa sie ze 
stanem szaleństwa §§mi ad i 2^1 Części I. tyt. IV. prawa powszechnego 
pruskiego dowodzi, 1 stosownie do §, 37.ty t. XX, części II. ze wszystkich 
wymienionych powodów mniema,iż skutek czynu rekursuiacego za zbro­
dnią poczytany bydź nie mógł ; "

Przydaiąc nadto ku obronie rekursuiacego zeznania zaświadczające iego 
poprzedmeze nieskażone życie, znayduie niewłaściwie zastosowany przez 

klT ^ w h ie g o ,  odwołującego się do poprzednich to 
aest do §. 811. który wymaga przewidzenia skutków czynu, 'i do §. 8x4. 
który mowi o rozmyślnem użyciu narzędzia sposobnego do zadania śmier- 
ci-i ze zas w sprawie obecney ani pierwsze ani drugie mieysca nie miało 
najsurow szą nawet biorąc k a rę , ta  nie podług §u. 8x5. lecz podług &S; 
S l9. 1 8 ib. wymierzoną bydź mogła; -

Gdy atoli zdaniem obrońcy w ninieyszey sprawie: 
a, nie ma dostatecznego dowodu;
2. Gdy ..visum repertum samemu sobie przeciwne ; 
o. Gdy narzędzie zabójcze przez obwinionego przyznaneni niebyło- 
4 . Gdy wyznanie iego zasadza się tylko na tern co słyszał od innych’ 

wnosi zatem ze stosownie do §. 4og. Ordynacyi kryminalnćy uwolnienie 
ab instant 1 a nastąpić było powinno; a następnie w myśl artykułu 10. pod 
hejbaun 1.. x 2. domaga się skassowania zaskarżonego wyroku;



Po w ysłuchaniu rap p o rtu  Kommiseyi podań i In stru k cy i, oraz w nio­
sków K rólew skiego przy Sądzie swoim  P ro k u ra to ra , powyższe pow ody 
zą, ugruntow ane uznaiącego;

S Ą D  K . A S S A C Y I N Y

zważywszy,
stosow nie do A kt sądow ych, iż  św iadkow ie w obecnćy sprawie za n ie- 
zasługuiących na w ia r ę , przez Sąd w yrokuiący uznaneini zostali, i  dla 
tego do przysięgi dopuszczanemi nie byli ;

zważywszy ;
iż cały dowód przeciw  obwinionem u zasadzał się na w łasnych iego w y­
znaniach , a te  w  myśl §. 370. O rdynacyi krym inalney nie stanow ią zu ­
pełnego dow odu , iuż to przez w zgląd na to ,  iż rekursu iący  w  pierw szóy 
i  ostatniey inkw izycji dobo nie zaprzeczał przypisyw aney m u zb rodn i, 
nie przyznał się iednak do czynu , z w łasney pam ięci i  przekonania , iuż 
przez wzgląd na to ,  iż przyznanie się iego przy. odczytaniu m u visum 
repertum , nie było tak iem , iakiego powyższy §. 370. w ym aga;

zważywszy zatem
iż  Sąd w  w ym ierzeniu  kary  przestąpił- stosowany przez siebie §. S-* 5.. 
p raw a krym inalnego, k tóry  w tenczas tylko mógł bydź do przypadkn w ła­
ściw ym , gdyby zbrodnia zupełnie dow iedzioną b y ła , a spraw cy nie do ­
stawało iedyrtie zam iaru zabicia;

R ekurs skazanego W incentego iMielczarczyka rozsądzając 
"Wyrok zaskarżony kassuie w- i spraw ę w  celu pow tórnego osądzenia 

Sądowi Sprawiedliwości krym inalney D epartam entów  Płockiego i Łom ­
żyńskiego odsyła — mocą ninieyszego w yroku.

( podpisano ) j J. Łuszczewski Zast. Prezesa 
W ydrukować. (Ł. S .)  L , Osiński Pisarz S .F i.'

ł'elix Ł u b i e ń s k i  
Minister Sprawiedliwości.

Zgodno z O ryginałem  1. - 
(L . S .) Antoni Joneman .

Sekretarz Jeneralny.


