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Nro. 10.

FREDERYK AUGUST

z Bozey Ltaski Krol Saski Xiqze Warszawski etc.

Wszem w obee i kazdemu z osobna komu u tern wiedzie¢ na-
lezy, wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xiestwa W arsza-
wskiego wydal wyrok nastgpuigcy: —

Dziato sie w Warszawie w Palacu zwykilych
posiedzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Kassacyinego,
dnia trzydziestego pierwszego Stycznia tysigc
osmset dwunastego Roku.

SAD KASSACYINY

XiESsTw A W ARSZAW SKI ECO.

W sprawie kryminalney Wincentego Mielczarczyka wtoSciana Ze wsi
Olbrachni W powiecie Radomskim Departamencie Kaliskim, przy obronie
z urz¢du-przydanego Mecenasa Kaietaua Koztowskiego, zanoszacego rekurs
przeciw wyrokowi Sadu Sprawiedliwos$ci kryminalney Departamentéw W ar-
szawskiego i Kaliskiego, w dniu dziesigtym'M aia tysigc oSmset iedenastego
roku na oskarzenie publiczne zapadtemu, przez ktéry tenze Wincenty Miel-
czarézyk v N\s % gl e MY

za zbrodnia zabdystwa popelnionego na osobie wtltoscianina teyze
wsi Alexego M ystka, bez zamiaru atoli zabicia, zwlasnego wyznania
przekonany, stosownie do §. 8i5. prawa kryminalnego zeszlego
rzadu, na dwunastoletnie wiezienie, policzywszy w to areszt w cza-
sie inkwizycyi odbyty, z zawieszeniem w uzywaniu praw cywil-
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nyc¢h, przea czas uwigzienia, oraz na ponoszenie kosztOw processu
zkazanym zostat;

Maigc sobie ze strony rekursuigcego przedstaw1onem

iz wyrok zaskarzony przeciwny iest wyraznemu prawu, gdyz w nay-
gorszyra razie mowigcych przeciw niemu dowodéw me wedlug §.
815. lecz tylko wedtug §. 819. tyh XX. Czeséci II. prawa'powsze-
chnego pruskiego kar¢ wigzienia od lat szesciu do dziesi¢ciu prze-
pisujacego, mogt bydz karanym; wstanie zas takim dowocmw ia~
kie iego zeznania, swiadkowie, i-istota popeilnionego czynu o a
zuia, stosownie do §.,409- Ordynacyi kryminalney abinstantia wi-
nien bydz uwolnionym.

Gzego usiluiac dowiesé obronca, twierdzi nayprzod:

iz co do ustanowienia corporis delicti, nie ma dowodu lakoby re-
kursuigcy Alexego Mystka zabil; gdyz zeznania Swiadkow, ktorzy
przez' Sad wyrokuigcy nie zostali uznanenn za zastuguigcych na
wiarg zaprzysiezonemi nie byty; przyznanie za$§ wtlasne obwinio-
nego mieysca nie ma, gdy ten stale utrzymywal, ze to tylko prze-
ciw. sobie zeznaie co od drugich styszal, zwlasnéy zas pamigci 1
przekonania nie wie, czy zarzucang mu zbrodni¢ rzeczywiscie pope
nil; z obiidwu wiec wzgledow, czyn nie zostal udowodnionym
W znaczeniu prawuem, iak '368. 1 386. Ordynacyi krymiana ney
wymagata, 1 cale corpus delicti na tern si¢ ogranicza, ze Alexy
Mystek w dniu dwudziestym trzecim Wrzes$nia tysiac osmset dzie-
sigtego , przy ciemnym wieczorze o godzinie dziesigtey uderzony
byt w glowe¢ kiiem, ze ran¢ in viso reperto opisang odebral, i ze we
trzy dni zy¢ przestal.

Samo narzedzie zabdystwa nie iest pewném iako przez obwinio-
nego nie przyznane, a zeznanie czternastoletniego syna karczmarza
na wiar¢ w tey mierze nie zashluguie.

Roéwnie zadania razu $miertelnego, i nieuchronnego stad. skutku
$mierci przyznaé nie mozna, gdyz pierwsze visum repertum sprzeczne
iest z sobg, nazywaiac ran¢ obsolute lethalem 1 razem przyczyng
$mierci zaniedbaniu przyznaiac, co si¢ zasadorn sztuki lekarskiey
przeciwi, i ten zatem $rzodek nie iest przekonywaigcym o za oy-
stwie tak iak §. 388. Ordynacyi kryminalney wymaga.



Lecz przy tak malo znaczacych dowodach, gdyby nawet zdaniem
obroncy, Sad wyrokujacy ea; indiciis przyznal zabdystwo rekursuiacemu
tedy i te indicia nie bylyby dostatecznej, izby $|$le kar¢ zwCSayna
mozna przeciw memu wymierzy¢ 5 nie mozna bowiem bylo ustanowié
z pewnoscia, czyli rekursuigcy directi lub indirect} ,» miat zamiar zabicia,

Nie opatrzyt on si¢ w narzedzia zabodjcze , nie znaydoWat sie umyS$lnie
na mieyscu przygodném do popetnienia zbrodni. Zabity przypadkiem na
to mieysce przybytl, czego rekursuigcy nie moégt przewidzie¢, nie ukry-
wat si¢ po czyme, nie wiedzagc nawet o nim, az mu to obce powiesci
Honios?y 1

Mniema daley obronca, iz gdyby nawet przestgpstwo rekursniacego za
przypadkowe zabdjstwo poczytanem bydz moglo", nie moznaby go atoli
ocenie rako zabdjstwo z winy, z powodu iz popetlnionem zostalo w sta-
nie szalenstwa przez piianego, ktoéry >ani o zdzialanym czynie wiedzieé
ani go sobie mogl potem przypomnieé¢; a ze stan takowy rowna sie ze
stanem szalenstwa §§mi ad i 271 Czesci L tyt. IV. prawa powszechnego
pruskiego dowodzi, 1 stosownie do §, 37.tyt. XX, czg$ci II. ze wszystkich
wymienionych powodoéw mniema,iz skutek czynu rekursulacego za zbro-
dnig poczytany bydz nie mogt;

Przydaigc nadto ku obronie rekursuiacego zeznania zaswiadczajace iego
poprzedmeze nieskazone zycie, znayduie niewta$ciwie zastosowany przez
kIT*whiego, odwotujacego si¢ do poprzednich to
aest do §. 811. ktoéry wymaga przewidzenia skutkéw czynu, 'i do §. 8x4.
ktory mowi o rozmys$lnem uzyciu narz¢dzia sposobnego do zadania $mier-
ci-i ze zas w sprawie obecney ani pierwsze ani drugie mieysca nie miato
najsurowszg nawet biorgc kare, ta nie podtug §u. 8x5. lecz podlug &S;
S19. 1 8ib. wymierzong bydz mogta; -

Gdy atoli zdaniem obroncy w ninieyszey sprawie:

a, nie ma dostatecznego dowodu;

2. Gdy.visum repertum samemu sobie przeciwne ;

0. Gdy narzedzie zabojcze przez obwinionego przyznaneni niebyto-

4. Gdy wyznanie iego zasadza si¢ tylko na tern co styszat od innych’
wnosi zatem ze stosownie do §. 4o0g. Ordynacyi kryminalné¢y uwolnienie
ab instantla nastapi¢ byto powinno; a nast¢pnie w mys$l artykutu 10. pod
hejbaun 1. x 2. domaga si¢ skassowania zaskarzonego wyroku;



Po wyshuchaniu rapportu Kommiseyi podan i Instrukcyi, oraz wnio-
skow Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, powyzsze powody
zg, ugruntowane uznaigcego;

SAD K.ASSACYINY

ZWAZYWSZY,
stosownie do Akt sadowych, iz §wiadkowie W obecnly sprawie za nie-
zashuguigcych na wiarg, przez Sad wyrokuiacy uznaneini zostali, i dla
tego do przysi¢gi dopuszczanemi nie byli;

ZWAZYWSZY ;
iz caly dowdd przeciw obwinionemu zasadzal si¢ na wlasnych iego wy-
znaniach , a te w my$l §. 370. Ordynacyi kryminalney nie stanowig zu-
pelnego dowodu, iuz to przez wzglad nato, iz rekursuigcy w pierwszoy
i ostatniey inkwizycji dobo nie zaprzeczal przypisywaney mu zbrodni,
nie przyznat si¢ iednak do czynu, z wlasney pamigci i przekonania , iuz
przez wzglad na to, iz przyznanie si¢ iego przy. odczytaniu mu visum
repertum, nie byto takiem, iakiego powyzszy §. 370. wymaga;

ZWazZywszy zatem

iz Sad w wymierzeniu kary przestapit- stosowany przez siebie §. S*5.
prawa kryminalnego, ktory wtenczas tylko mégt bydz do przypadkn wta-
$sciwym, gdyby zbrodnia zupelnie dowiedziong byta, a sprawcy nie do-
stawalo iedyrtie zamiaru zabicia;

Rekurs skazanego Wincentego iMielczarczyka rozsadzajgc

"Wyrok zaskarzony kassuie w- i sprawe w celu powtdrnego osadzenia
Sadowi Sprawiedliwoséci kryminalney Departamentow Ptockiego i Lom-
zynskiego odsyla — mocg ninieyszego wyroku.

(podpisano ) j J. Luszczewski Zast. Prezesa
Wydrukowac. (L.S.) L, Osinski Pisarz S.Fi.'
telix LUBIENSKI
Minister Sprawiedliwosci.
Zgodno z Oryginatem L -
(L.S.) Antoni Joneman
Sekretarz Jeneralny.



