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Nro 1ii.
FREDERYK AUGUST

z Pozey taski Krol Saski Xigze TLarszawski etc.

Wszem wobec 1 kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ na-
lezy, wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xiestwa Warsza-
wskiego, wydal wyrok nastepuigcy:

Dziatlo sie w Warszawie wPalacu zwyklych
posiedzen Pady Stanu Krasinskich zwanymy na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Kafsacyinego
dnia trzydziestego pierwszego Mca Stycznia
tysigc osmset dwunastego Roku.

SAD KASSACYINY

Ji. I E. ST TV 4 TP A R S Z 4 TV S K I E G O.

Miedzy Anna z Drogonskich Macieia Skrzypinskiego kawalera ordera
Swietego Stanistawa, malzonka czyli oboygiem matzonkami, w dobrach Ko-
rytkéwie w powiecie Warlskim Departamencie Kaliskim 1 zamieszkatemi, za-
noszacemi rekurs przeciw wjmokowi Sadu Appellac¢yinego Wydzialu drogie-
go w dniu dwunastym Grudnia tysigc o$mset dziewigtego roku zapadiemu
przez Mecenasa Jana Zwierzchowskiego z iedney; a Maryanna Krystyna Jana
Kaszyckiego Radzcy powiatu Krobskiego, Franciszka Tomasza Rakowskiego
bylego Kapitana W oysk Polskich, matzonkami, w dobrach Gareczku i Go-
lowku, tudziez lekla nieletnia wj’az z iey Opiekunem Anzelmem Pomorskim
we wsi Stwolnie zamieszkatemi, do Kassacyi powotanemi, przez Mecenasa
Kaietana Koztowskiego z drtigiey stronyj,

Maiac
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Maiac sobie rapportem Kommissyi Podan i Instrukcyi przetozony naste-
puiacy stan sprawy:

Niegdy Mateusz Drogonski sptodziwszy zaSlubnie trzy corki teraz do
Kassacyi powotane, otrzymat od panuigcego Fryderyka Wilhelma Kré6la pru-
skiego patent Iégitymacyiny, dnia dwudziestego drugiego Lipca tysigc oSrrset
piatego roku, w Berlinie datowany; riadaiagcy prawos$¢ rodu i szlachectwo
pomienionym corkom z wylaczeniem iedyuie praw lennych. — Po zey$ciu
oyca ktory nadto testamentem los dzieci swoich legitymowanych zapewnil,
Anna z Drogonskich Skrzypinska teraz rekursujgca, Synowica zmartego, nay-
blizsza z rodzenstwa do spadku po nim ab intestato, sadzac si¢ bydz tak aktem
legitymacyinym, iak testamentem, ktérym zmarty stryi zapisatl iey tylko
o$mnascie tysigcy ztotych oddalong od sukcessyi rozpoczeta prawne kroki o
uchylenie rzeczoney legitymacyi. Spoér przed bylym Sadem Appellacyinym
Departamentu Poznanskiego niedokonczony przyszedl pod rozpoznanie Sadu
Appellacyinego Xiestwa, ktory w Wydziale trzecim na dniu dwudziestym
sz0stym Marca tysigc o$mset dziewigtego wyrokuiagc odestat spraWe do Try-
bunalu cywilnego pierwb6zey Instancyi Departamentu Poznanskiego w celu
rozwiazania tey przedstanowczey kwesty;

,» czyli patent legitymacyiny Kréla pruskiego, moze sagdowemu roz-
poznaniu podlegaé ?

Trybunat Poznanski wyrokiem dwudziestego szostego Lipca tysigc oSinset
dziewigtego uznal sprawe¢ za podlegaigca sadowemu rozpoznaniu z przyczyn
nastepuigcych: -

1. iz prawo kraiowe pruskie w §§. 56. i 57. wstepu upowaznia Sady,
aby w przypadku sporu rozpoznawaly mysl, tre§é¢, powody, i cele
szczegblnych przywileidw i nadafn, czyli Zgodne sa i stosowne do
prawa powszechnego; A

2. iz w duchu §. 601. cze¢séci JI. tyt. II. legitymacya poprzedzi¢ winno
przekonanie, czyli dzieci przez malzenstwo rodzicow legityunowagne
bydz mogty, zZe zatem w przypadku ninieyszym zgodno$§é prawa
tego z legitymacyinym patentem rozpoznawang bydz winna;

rr

0 1Z w razié oboig¢tnosci prawa.pruskiego stosowaé nalezy prawo Rzym-
skie, -ktéore in Codice w tytule XXII. lege 4. 5. et 6. daley w tytule
XXIII. lege 7. nakoniec w prawie JYoyellarum collatione VII. cap.
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IX. w przypadku falszywego przedstawienia rzeezy, reskrypta pa-
nuiacych pod sadowe rozpoznanie poddaia, O czem obszernieysza
daie nauke Helifeldt in jurisprudentiafortnsi lib. i. tit. §. 97*

Przeciwnie Sad Appellacyiny wyrokuiac w wydziale drugim, dnia dwu-

nastego Grudnia tysigc o$Smset dziewiatego , uznal:

iz patent legitymacyiny zZadnemu, sadowemu rozpoznaniu, podlegaé nie
moze; utrzymuigc za$§ corki niegdy Mateusza Drogonskiego przy mocy
praw im nadanych, nakazal teraz rekursuiacym wieczne milczenie pod
karami prawem przepisanemi; pisma ich i podanie do gazet za niebyle,
niewazne i nie mogace szkodzie dobrey slawie powolanych poczytal,
wyrok awody co do tego punktu w pismach publicznych umiesci¢ zalecil,-
i Skrzypinskich na kare szeSé¢set zlotych przywileiem oznaczona skazal. ,

Oparl za§ wyrok-swéy na nastepuiacych powodach:

3.

2.

3.

iz prawa pruskie bez ograniczenia dozwalaia prosié¢ o I¢gitymacyg dzieci
zaSlubnych; iz podlug tychze praw wladza panuiacych Zadnemu mie po-
dlega $cieSnieniu; iz patent krolewski nie nadwere¢zyl praw trzeciego,
Anna bowiem zDrogonskich Skrzypinska iako Synowica nie mogla zadaé
legitymy iz naostatek czyny Monarchy nie podlegaia Zadnemu sadowemu
rozpoznaniu, gdyz §§. 56. i S5y. wstepu do prawa kraiowego pruskiego,
przez Trybunal Poznanski przytoezone, méwia o przywileiach -pacto
oneroso nabytych, a co wiecey mowig tylko o ich tltumaczeniu, nie za$§ o

calkowitem! uchyleniu.

iz podlug przepisu §§. 601. 60S. i nastepuiacych czesci II. tyt. IL
'oraz §§° 1. 1 tyt. XIII. do usprawiedliwienia legitymacyi nic wiecey
nie nalezy, iak tylko okazanie, iz taz ieBt dobrem dla dzieci¢ iz prawo
nie zabrania poszukiwaé legitymacyi, nie czyiac Zadney réznicy miedzy
dzie¢mi zaslubnie zrodzonemi;

zenakoniec prawa Rzymskie nie moga byclz stosowane do przypadku,
w ktorym iedynie 7z praw pruskich czerpaé¢ nalezy prawidla.

Zaskarzaigc ten wyrok strona rekursuiaca, na dwéch glownych rekurg swoy

epiera powodach:

2.

». obrazie wyraznego prawa;
na przysadzeniu stronie nad iey Zadanie;
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Co do pierwszego zwraca na-yprzdd uwage na klauzule w przywileiu za-
W arta, salvojure tertii, sadzac iz w sprawie obecney tg trzeciag osobg iest re-
kur$uigca Anna zDrogonskich Skraypinska, ktéra zmocy zastrzezenia samego
Ipatentu przychodzi¢ moze do Sadu. Nastepnie przytacza §§'. 77. 79. prawa
kraiowego pruskiego i §§. 1. 2. 3. 4. 5. Ordynacyi sadowey w tytutach
wstepnych wyrazone, a przepisuigce: ii nie wolno nikomu wymierzaé sobie
sprawiedliwosSci, ii rozwigzanie wszelkich sporéw o nwie i tiuoie do sqdow na-
lezy. Odwoluie si¢ daley do §§. 54. 55. 56. 1 67. takze w tytule wstepnym
prawa kraiowego pinskiego zawartych stanowiagcych prawidla tHumaczenia
przywileiow zkad Wywodzi, iz wolno iest Sqdom wchodzi¢ w rozpoznanie i
ebiasnianie nadan Monarchy.

Nakoniec przytacza §. 6. czg¢$ci II. tyt. XIV. prawa kraiowego, wedlug
ktorego wszelkie wyraznie lub przez milczenie nabyte uwolnienia, ttumaczone
bydz maia stosownie do prawidet §§. 58. 63. it.d. w tytule wstgpnym wska-
zanych. Z czego wszystkiego wnosi ze podtug powyzszych praw, Sad uznaé
byt powinien, i1 przywiUy i spor z niego wynikly podlega sgdowemu rozpo-
znaniu, a przeciwnie wyrokuigc, popeinit wymienionych praw obraze,

Odpieraigc ten wywdd strona do Kassacyi powolana utrzymuie nayprzod
iz rekursuigca nie moze si¢ odwolywaé¢ do.klauzuli przywileiu lalvojure tertii,
nie nalezy ona bowiem ad haeredes necessaries, ani za zycia Mateusza Dro-
gonskiego, to iest w czasie wydania legitymacyjnego patentu, zadnego do
sukcessyi prawa nie miata.

Co si¢ za$ tycze praw przez rekursuigcych wyiey przytoczonych, te nie
stosownemi do przypadku bydz sadzi, gdyz ani sami powotani wymierzaé
sobie sprawiedliwo$ci nie usituia, i spor przez sady si¢ rozwigzuie, gdyz
nadto prawa mowiace o tlumaczeniu przywileiow, moéwia o przypadkach
gdzie znaczenie iest watpliwem, w obecney za§ sprawie, myS$l przywileiu
iest iasna, zadnego tlumaczenia niepotrzebuigca; co wigksza prawa te mowia
o thumaczeniu przywileiow w celu ich wykonania, nie za§ o Wwaznosci i
uchyleniu samego nadania, ktéra to attrybucya, wedle §. 70 tytulu wstepne-
go, nie sgdom lecz samemu stuzy panuigcemn; gdyz naostatek przywiedziony
przez rekursuigcych §. 6. tyt. XIV. cze$ci IJ. médwi o podatkachr, a nie o le-
gitymacjach.

Nie masz zdaniem strony powotaney, w catey obszernosci kodexow pru-
skich, Zadnego prawa, ktoéreby dozwalato Sadom uchyla¢ to co Monarcha
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postanowit; nie ttlaSZ zadnego prawa Stanowigcego dla; Monarchy prawidla®
kiedy i w ktorych on przypadkach moze legitymacyine patenta wydawac?
Prawo takie musiatoby bydz prawem konstytucyinem, i nie miato mieysca
w kraiu , gdzie Krél byt panem nieograniczonym.

Gdyby nawet, przydaiag powotani, wymieniono przez rekursuigcych
prawa, mogly si¢ do obecnego przypadku stosowaé, tedy zarzucaéby mozna
jedynie sadowi wyrokuigcemu zle zastosowanie przepisOw prawa, lecz ten
zarzut nie bylby dostatecznem usprawiedliwieniem rekurgu kassacyinego,
W ktérem obraz¢ jpraw wyraznych okazaé nalezy.

y Tak rozebrawszy strony pierwszy powod rekursu, lubo si¢ w tern zga-
dzaia iz co do wazno$ci legitymacyi, Sad nie powinien byl wchodzi¢ w iey
ocenienie, gdyz o to ieszcze nie toczyta si¢ sprawa,- nie chcagc iednak pomi-
naé tey okoliczno$ci chociaz iedynie w motywach wyroku roztrzgsaney, zagta-
nawiaig si¢ nad nastepuigcemi punktami sprzecznemi:

j, czyli za rzadu zeszltego delegowany Regencyi Poznanskiéy, czynigc
wyia$nienie nakazane reskryptem gabinetowym, nie powinien byt
zZ mocy samego prawa, procz tego wzgledu, iz legitymacyk bedzie
dobrodzieystwem dla dzieci, rozciagnaé ieszcze swe $ledztwo na inno
rownie wazne stosunki ?

2. iakie to sg okolicznos$ci, ktore obok powyzey wytknigtey $ledzié
nalezalo ?

5. czyli przepisy prawa o skutkach nierzetelnego przedstawienia rzeczy,
de errore et dolo moga bydz do ninieyszego stosowane przypadku ?

W rozbiorze pierwszego punktu rdéznig si¢ strony w swych zdaniach,
rekursuiaca utrzymuiac affirmative,. powotana negative, obiedwie iednak od-
wotuig si¢ do tegoz samego §. 602. czesci II. tyt. II. prawa kraiowego pru-
skiego", tudziez do reskryptu Monarchy w dniu czwartym Wrze$nia tysiac
siedmset dziewig¢cdziesigt osmego wydanego” /

Co do drugiego punktu rekursuigca mniema, iz delegowany powinien
byl dochodzi¢ stanu rodzicow, A4 przywodzac z cze¢$ci II. tyt. I. prawa pru-
skiego §§. 1. 2. 16. i36. 175. 174. i 175. o obowigzkach maizenstwa, nie-
annic¢y 434. 668. 669. 670. o rozwodach, daley z oddziatu 1X. teyze czgsci i
tytutu §§. 835 1 856. 0 matzenstwach leworecznych, a nawet §§. 1062. az do
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i065. czesci It. tyt. XX, utrZJffivie iz Monarcha prZy Wyjasnieniu tych oko-
licznos$ci, aniby zapewne chcial, aniby mogt zadana legitymacya udzielac,
Uwtlaszcza gdy §§. 25. 5g2. 5§6. 6Q1. i g45. w zwiazku uwazane'kaza gie do-
Xozamiewaé, iz legitymacya tylko dzieci w stanie wolnym, sptodzonych
zgdang 1 udzielong bydz moze.

Przeciwnie strona powolana sadzi, iz gdy w obecnym przypadku ani
o obowiagzkach z matzenstwa wrynikaiacych, ani o rozwodach, ani o matzen-
stwach leworecznych, ani o karach prawnych, lecz jedynie mowa iest o legi-
tymacyi dzieci niedzielacych winy rodzicow, przeto iedynie §. 601. wyzey
przytaczany za prawidto stluzy¢ powinien, a ten nie wchodzac w inne wzgleg-
dy, wyraznie dozwala poszukiwaé legitymacyi dzieci zaslubnie (extra ma-
trimonium ) sptodzonych. Zada od Btrony rekursuigcey okazania sobie prawa
ktoreby w tey mierze wyraznie $cieSnialo wltadz¢ Monarchow pruskich, i nie.
mniema, izby tak niepewne wnioski rekurs kassacyiny usprawiedliwiaé
mogty.

Co do trzecjego mniema rekursuigcy, iz przepisy prawa de errore et dola
winny bydz do ninieyszego przypadku stosowane, i przytacza §§. 'sfj. tyt. Y.
§. So0. tyt. XXIII. Ordynacyi sadowey, niemniey §§, ;5. 84. i 85. czesci I,
tyt. V. §§. is56. i525. 1677.1 2627. tyt. XX. czesci Il. prawa kraiowego
pruskiego, ktore nauczaig iak strohy W obliczu sadu, co do rzetelnego przed-
stawienia czynu postepowaé powinny, z iaka doktadnos$cig Se¢dzia ma prawdy
dochodzi¢, iakie sg skutki cywilne, iakie kary kryminalne podstepu.

PfzegZy temu strona do kassacyi powotana, utrzymuigc iz przepisy po-
wyzsze stosuig si¢ do processoOw 1 umow zobo.pélnych, nie zas§ do czynow
pojedynczych gdzie btad i podstgp nikomu nie szkodzil, gdzie nawet nie masz
btedu i podstepu, bo Monarcha wiedziat, co podtug prawa wiedzie¢- byt po-
winien ,

Przechodzac ieszcze do praw Rzymskich ,utrzymuie rekursuigcy,iz gdyby
powyzsze prawa pruskie byty watpliwemi, tedy nalezatoby Sadowi uda¢ sie
do prawa Rzymskiego iako positkowego, na mocy §§.. 4g. 1 55. tytutu wste-
pnego ; strona za$ powotana odpiera to twierdzenie patentem pruskim dnia
piatego Lutego tysigc siedmset dziewiedziesigt czwartego roku wydanym,
ktorego §. 1. moc praw positkowych w panstwach Pruskich na zawsze u-
¢hylit. / ' ' X

Przy rozbiorze drugiego powodu rekursu, zarzut wyrokowania nad
zadanie strony zasadza si¢ na tern, ze Sad wyrok swoy przez gazety pubtli-
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cznie kazal- oglosi¢; na co odpowiadajac strona powolana przestaie na przy-
toczeniu artykutu i036. kociexu postgpowania sadowego, ktory dozwala sa-
dowi ex officio uczyni¢ to, cowyrok appellacyiny postanowil.

W takim stanie wzaiemnych sporéw, rekursuigcy na mocy artykutu 10.
Organizacyi Sadu Kassacyinego pod liczba i. i 3. domaga si¢ skassowania
zaskarzonego wyroku; — Strona za$ powolana odrzucenia rekursu. —

Po wystuchaniu rapportu Kommissyi Podan ilnstrukcyi, oraz wnidst ow
Kroélewskiego przy sadzie swoim Prokuratora, utrzymujacego iz z obudwu
powodow rekursu wyrok zaskarzony, skassowaniu podlega¢ nie moze;

SAD KASSAGYINY

ZWazZywszy
H patent tegitymacyiny dla powotanych do Kassacyi trzech corek niegdy
Mateusza Drogonskiego w dniu dwudziestym drugim Lipca tysiac
o$mset piatego roku przez Fryderyka Wilhelma Krola pruskiego”udzie-
lony, iest prawem szczegdélnem wydanein mocg samowtadng, zadnem
prawem pisanem nieograniczona;

ZWaZYWSZY
ii pomieniony legitymacyiny patent pod wzglegdem powyzszym uwa-
zany, gdy co do rzetelnosci iego i formy zaden zarzut ze strony rekur-
suigcey nie iest czyniony, co do wazno$ci swoi¢y sadowemu rozpo-
znaniu nie podlega,;

ZWaZYWSZY
iz przepisy prawa Rzymskiego de exceptione subreptionis et dlreptlonis,,
do rzeczonego patentu legitymacyinego powotanych corek Mateusza Dro-
gonskiego zastosowanemi bydz nie mogg , n to z powodu', iz & 18. pa-
tentu publikacyjnego w dniu pigtym Lutego tysigc siedmset dziewie-
dziesiagt czwartego roku wydanego, moc praw Rzymskich w panstwach
panowaniu pruskiemu uleglych, zupelnie uchylong zostata ;

ZWaZYWSZY
iz pomiedzy stronami, zadnego nie masz sporu o znaczenie przywileju,
lub watpliwosci z niego wynikaigce, a zatem wzigte W pomoc przez
stron¢ rekursuigca przepisy ze wstepu do prawa powszechnego pruskie-
go, o tlumaczeniu watpliwosci przywileidw do ninieyszego processu, o
wazno$¢ patentu toczacego si¢ stosowanemi bydz nie moga:
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zwazywszy naostatek
iz Zarzucane przez stron¢ rekursuigca wyrokowanie nad zadanie strony
przez umieszczenie zaskarzonego wyroku w gazetach®, na wzglad nie za-
stuguje , gdyz art; 1036. kodexu postepowania cywilnego, dozwala sa-
dom ogtasza¢ drukiem wyroki swoie*, chociazby o to strony wnioskow
-Hie czynity;

Rekurs Anny zDrogonskich i Macieia Skrzypinskiego malzonkéw, prze-
ciw Maryannie Krystynie Jana Keszyckiego, Franciszce Tomasza Rako-
wskiego matzonkom, Tekli nieletniey Pannie , Drogonskim, niegdy Ma-
teusza Drogonskiego corkom rozsadzaigc:

Vtenze rekur* odrzuca— summg dwadziescia pia¢ ztotych w papierze
steplowranym od wpisu ztozong utwierdza, takaz summg rdéwnie
w steplowanym papierze od ninieyszego wyroku przez rekursuigcych
optacong mie¢ chce, tez stron¢ rekursuiaca, na powrocenie kosztow
powotanym i stosownie do artykutu 58, Organizacyi Sadu Kasga-
eyinego, na zaptacenie grzywien lia fundusz ubogich w summie sto
pigcdziesigt ztotych gkazuie — mocag ninieyszego wyroku.

(podpisano! J. Luszczewski Z. Prezesa-,

Wydrukowaé (L.S.)Z/. OsinskiPisarz S. H.

Felix Lubienski
Minister Sprawiedliwosci.

Zgodno z Oryginatem

(L.S.) Antoni Joneman
Sek. Jtnerainy.



