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F R E D E R Y K  A U G U S T
z  B ozey Ł aski K ról Saski K ią ze  • W arszaw ski etc.

W szem  w obec i każdemu z osobna komu o tem wiedzieć 
należy, wiadomo czyniemy, źe Sąd Nasz Rassacyiny Xięstwa W a r­
szawskiego wydal w yrok następuiący;

D zia ło  się  w  W a rsza w ie  w  Pałacu zwykłych  
posiedzeń R a d y  S tanu  Krasińskich zwctnym, na  
posiedzeniu zgromadzonego Sądu Fiafsacyinego, 
dn ia  siódmego M iesiąca  L u tego  tysiąc ośmset 
dwunastego R oku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y
X I  Ę  S T  TV A  W a H S Z  A W S K l  E G O .

W  sprawie kryminalney Teofili Pilichowskiey rodem z miasta W arsza­
w y , przy obronie z urzędu przydanego Mecenasa Leonarda Zieleniewskiego, 
zanoszącey rekurg przeciw wyrokowi Sądu Sprawiedliwości kryminalney De­
partamentów Warszawskiego i Kaliskiego w dniu ośmnastym Stycznia roku ze­
szłego tysiąc ośmset iedenastego na oskarżenie publiczne zapadłemu;

Maiąc sobie rapportem Kornmigsyi Podań i  Instrukcyi przełożone nastą- 
pniące okoliczności:

W  roku nayprzód tysiąc ośmset ósmym Teofila Pilichowska obwiniona 
o kradzież, przekonana o związki z nieiaką Kalinowską istotną kradzie­
ży sprawczyną , i przechowywanie rzeczy skradzionych, wyrokiem 
Sądu Pods^dkowskiego kryminalnego obwodu Warszawskiego, skazana
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była na dwa mleBiąec więzienia W bomu kary i  poprawy, i  użyciem d& 
t<obot domowych; w  roku następnym tysiąc ośmset dziewiątym taż Pili— 
ćliowska równie za kradzież na podobnąż dwumiesięczną karę więzienia. 
W domu kary i  popraw y osądzoną została , z oddaniem pod dozor policy^, 
po skończonejm więzieniu ;

Tenże Sąd w  roku tysiąc ośmset dziesiątym z powodu nowo popełnionćy 
kradzieży , oraz przez wzgląd na dw ukrotne iuź osądzenie na mocy 
1126. n 5 g  i x 18x.praw a kryminalnego skazał tęż obwinioną na sześć mie­
sięcy więzienia z przydaniem chłosty rózg dwudziestu za ucieczkę iey  
bezpośrzednie przed wyrokiem nastąpioną.

Schw ytana P ilichow ska po nieiakim  czasie na now ey  kradzieży i  do  
W iezienia zw rocon a , przy publilcacyi pow yższego w yroku  odw ołała się  
do "drugie y Instancyi, co do kary sześciom iesięcznego _ w ięzienia. L ecz  
Sąd PodsędkoW ski krym inalny w  dochodzeniu tć y  now ey  k radzieży , 
w yp row adziw szy  śledztw a, i co do iey  w łóczęg i wyczasie u c ieczk i, i  
co do now o zarzuconego przestępstw a, czw artą tę  kradzież w łasnem  oskar- 
żoney przyznaniem  d ow iedzioną , a naw et po części z zeznania świadka  
za gw ałtow ną uważaną stosow nie do § § . 5a. 1124, i  115g. prawa kry­
m inalnego, oprócz kary szeciom iesięcznego w ięzien ia  poprzedzaiącym  
w yrokiem  zaappellowanym  w skazaney , a  z przyczyn y ucieczki n iew y-  
konaney przydał ieszcze dw a m iesiące w ię z ie n ia , oraz trzydzieści rózg  
chłosty.

Po odwołaniu Bię od tego w yroku , do drugićy Instancyi, zbiegłą 
raz ieszcze Pilichowska, lecz V  ten  sam dzień przytrzymaną została ; a 
Sąd Sprawiedliwości kryminalney Departam entów W arszawskiego i K a­
liskiego wyrokuiąc W iey sprawie dnia dwudziestego siodmegó Paździer­
nika tysiąc ośmset dziesiątego , , wyrok pierwszey Instancyi w całóy zu­
pełności potwierdził.

Prowadzona z w ięzienia do publi-kacyi tego wyroku ponowiła ucieczkę, 
tegoż samego dnia iednak schwytana i  przed Sąd powtórnie z więzienia 
przystaw iona, po publikacyi zapadłego wyroku założyła rekurs do Sądu 
Kassacyinego. '  '

\ Tym  cziasem Sąd kryminalny nową sprawę z powodu nowo popełnionćy 
Ucieczki rozsądzając , a niaiąc w  widocznych dowodach okazany występny



' r ś j  sposób życia lako tez czysto powtarzaną ucieczkęy, św ataląc oraz iż 
niżeli ostatni raz zbiegła, m iała sobie przedstawionem z urzędu , iaka. 
ią  za to kara czekała, stosownie do §§. n .  i 12. Edyktu  pruskiego 
dwudziestego szóstego Lutego tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt dziewią­
tego, wyrokiem swoim ośmnastego Stycznia tysiąc ośmset iedenastego uznał, 
iąbydż winną zaostrzenia kary wyrokam i pierwszey Instancyi w skazaney, 
a  W drugiey instancyi potw ierdzoney, i  tak długie przeciw  niey zam­
knięcie w  domu kary i poprawy w yrokow ał, dopóki przełożeni więzienia 
nie przekonaią się o iey poprawie i  możności uczciwego sposobu życia 
nadal;

.Zaskarżając ten wyrok; przydany Z urzędu Mecenas Zieleniewski, co 
do zaostrzenia k a ry , przywodzi 5a8. O rdynacji krym inalney hiedo- 
zwalaiacy'Sędziemu wyższey Instancyi powiększać kary wyrokami n iż- 
szey wskazaney; uważa i'ź ia .  12. Edyktu  przez Sąd cytowanego, 
dozwalała wprawdzie zaostrzać k a rę , lecz tem u tylko Sądowi k tóry  

/początkową wymierzał, nie zaś Appellacyinemu, który albo winien clecyzyą 
pierwszey Instancyi potwierdzić , albo zmietiić na stronę obwinionego, gdy 
do tego słuszne znaydżie pow ody, a następnie w nosi, iz Sąd w yroku- 
iący popełnił obrazę tak wymienionego §. 5s 8. Ordynacyi kryminalney, 
iako też powyższych praw  E d y k tu , na których opaid swóy wyrok.

Mniema tenże Mecenąs iż ucieczka skazaney po pierwszym Sądu kry­
minalnego w yroku , nie upoważniała tegoż Sądu do powiększenia kary. 
Jeżeli bowiem sądził sprawę iako druga instancya, tedy po utw ierdzeniu 
pierwszym wyrokiem decyzyi niźszey instancyi, nie było mieysca sądze­
nia sprawy iuź raz ostatecznie osądzonćy. Jeżeli zaś sądził sprawę o samą 
ucieczkę, tedy winien ią był do pierwszey Instancyi odesłać ; a gdyby 
aurwet poczytał się był za przyzwoitą w tym razie instancya, tedy nale- 
żalą mu wyrokować o samey iedynie ucieczce ; obeymuiąc bowiem 
W  iednym wyroku i  daw niejszą i  nowo wynikłą sprawę widoczną po­
pełnił sprzeczność wyrokuiąc razem  iak druga i pierwsza instancya.

Naostatek zdaniem Mecenasa, zaostrzeni^, iest według praw a przy­
datkiem do ustanowioney za występek k a ry , Sąd zatem kryminalny nie 
Wymierzając osobney kary za przestępstwo ucieczki, nie miał ty tu łu  do 
ićy zaostrzenia.—.Z tych więc powodów domaga się na mocy Artykułu 
10. pod liczbą 3. i  4. Organizacyi Sądu^Kassacyinego skasso wania zaskar­
żonego w yroku ;
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Po w ysłuchaniu  rapportu  Kommissyi Podań i InsrukGyi, oraz wniosków 
K rólew skiego przy  Sądzie swoim P ro k u ra to ra , odpieraiąch pow yższe pow o­
dy re k u rg u ;

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

zw ażyw szy
iż w ym ierzona przez Sąd w yrokuiący kara  w ięzienia aż do popraw y , mo­
g ła  mieć m ieysce, zg o dn iez§§m i 11. i 12. E dyktu  pruskiego w dniu dw u­
dziestym  szóstym Lutego tysiąc siedemset dziew ięćdziesiąt dziewiątego roku 
w ydanego , według pierwszego bowiem z tych  A rtykułów  ucieczka z w ię­
zien ia po d rugiey  kradzieży m a bydź tak karaną iak trzecia kradzież; trz e ­
cia zaś kradzież w edług §. 12. pociąga za sobą zam knięcie aż do popraw y;

zw ażyw szy
iż  p rzy  odmienney organizacyi w ładz sądow ych, podług instrukcyi M ini- 
steryalney siedem nastegoM aia tysiąc ośmset osm egoroku w ydaney, Sądy Pod- 
sędkowskie krym inalne , mocą p ierw szey instancy i, ty lko  do la t dw óch w ię­
zienia w yrokow ać mogą, zam knięcie zaś aż do popraw y może przechodzić 
dw a lata w ięz ien ia , przeto Sąd Spraw iedliw ości krym inalney D epartam en­
tów  W arszaw skiego i Kaliskiego stosowmie do przepisów  postąp ił, gdy bez 
odsyłania ninieyszey spraw y do pierw szey instancy i, sam ią  sądziły

zw ażywszy nakoniec 
iż tenże Sąd o samey iedynie ucieczce w yrokow ał, inny zaś w yrok dnia 
dw udziestego siodmego Października tysiąc ośmset dziesiątego w instancyi 
appellacyiney zapadły kary za popełnione kradzieże w ym ierza,

łlek u rs  skazańcy Teofili Pilichow skiey pyzeciw  w yrokow i Sądu Spra­
w iedliw ości krym inalney D epartam entów  W arszaw skiego i Kaliskiego w  dniu 
©śmnastym Stycznia tysiąc ośmget iedeuastego zapadłem u rozsądzaiąc: 

tenże odrzuca —  mocą ninieyszego W yroku .

( podpisano) Matuszewic Kast. Prezesa 
Wydrukować. (L .S .)  Z . Osiński Pisarz S.Fł.

Felix L u b i e ń s k i  
Minister Sprawiedliwości.

Zgodno z  Oryginałem  
( L. S .) A ntoni Joneman 

S ekretarz  Jeneralny.


