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FREDERYK AUGUST

z Bozey Laski Krol Saski Kigze *Warszawski etc.

Wszem wobec i kazdemu zosobna komu o tem wiedzie¢
nalezy, wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Rassacyiny Xigstwa W ar-
szawskiego wydal wyrok nastgpuiacy;

Dziato si¢ w Warszawie w Patacu zwyklych
posiedzen Rady Stanu Krasinskich zwctnym, na
posiedzeniu zgromadzonego Sqdu Fiafsacyinego,
dnia siodmego Miesigca Lutego tysigc osmset
dwunastego Roku.

SAD KASSACYINY

X1 ESTTVA WaHSZAWSKI EGO.

W sprawie kryminalney Teofili Pilichowskiey rodem gz miasta Warsza-
wy, przy obronie z urzedu przydanego Mecenasa Leonarda Zieleniewskiego,
zanoszgcey rekurg przeciw wyrokowi Sadu Sprawiedliwo$ci kryminalney De-
partamentow Warszawskiego 1 Kaliskiego w dniu o§mnastym Stycznia roku ze-
szlego tysigc o$mset iedenastego na oskarzenie publiczne zapadtemu;

Maigc sobie rapportem Kornmigsyi Podan 1 Instrukcyi przelozone nasta-
pnigce okolicznosci:

W roku nayprzod tysigc o$Smset o6smym Teofila Pilichowska obwiniona

o kradziez, przekonana o zwiazki z nieiakg Kalinowska istotng kradzie-

zy sprawczyng , 1 przechowywanie rzeczy skradzionych, wyrokiem

Sadu Pods“dkowskiego kryminalnego obwodu Warszawskiego, skazana
8-



byta na dwa mleBigec wigzienia W bomu kary i poprawy, i uzyciem d&
t<obot domowych; w roku nastepnym tysigc o$mset dziewigtym taz Pili—
¢liowska rownie za kradziez na podobngz dwumiesi¢czng kar¢ wigzienia.
W domu kary i poprawy osadzona zostata, z oddaniem pod dozor policy”,
po skonczonejm wigzieniu ;

Tenze Sad w roku tysiac o$mset dziesiatym zpowodu nowo popetnioncy
kradziezy, oraz przez wzglad na dwukrotne iuz osadzenie na mocy
1126.n5¢g i x18x.prawa kryminalnego skazal t¢z obwiniong na sze$¢ mie-
sigcy wigzienia z przydaniem chtosty rozg dwudziestu za ucieczke iey
bezposrzednie przed wyrokiem nastapiong.

Schwytana Pilichowska po nieiakim czasie na nowey kradziezy i do
Wiezienia zwrocona, przy publilcacyi powyzszego wyroku odwolala sie
do "drugiey Instancyi, co do kary szeSciomiesigcznego wiezienia. Lecz
Sad PodsedkoWski kryminalny w dochodzeniu téy nowey Kkradziezy,
wyprowadziwszy S§ledztwa, i co do iey wléczegi wyczasie wucieczki, i
co do nowo zarzuconego przestepstwa, czwartg t¢ kradziez wlasnem oskar-
zZoney przyznaniem dowiedziona, a nawet po czeSci z zeznania Swiadka
za gwaltowna uwazana stosownie do §§. Sa. 1124, i 115g. prawa kry-
minalnego, oprécz kary szeciomiesiecznego wiezienia poprzedzaiacym
wyrokiem zaappellowanym wskazaney, a z przyczyny ucieczki niewy-
konaney przydal ieszcze dwa miesiace wiezienia, oraz trzydziesci rézg
chlosty.

Po odwolaniu Bi¢ od tego wyroku, do drugi¢y Instancyi, zbiegla
raz ieszcze Pilichowska, lecz V ten sam dzien przytrzymanag zostata; a
Sad Sprawiedliwos$ci kryminalney Departamentow Warszawskiego i Ka-
liskiego wyrokuigc W iey sprawie dnia dwudziestego siodmegd Pazdzier-
nika tysigc o$mset dziesigtego , ,wyrok pierwszey Instancyi w caldy zu-
petnosci potwierdzit.

Prowadzona zwig¢zienia do publi-kacyi tego wyroku ponowila ucieczke,
tegoz samego dnia iednak schwytana i przed Sad powtdrnie z wigzienia
przystawiona, po publikacyi zapadtego wyroku zatozyta rekurs do Sadu
Kassacyinego. ' '

| Tym cziasem Sad kryminalny nowga sprawe z powodu nowo popetnionéy
Ucieczki rozsadzajac , a niaigc w widocznych dowodach okazany wystepny



'r§j sposob zycia lako tez czysto powtarzang ucieczkey$watalac oraz iz
nizeli ostatni raz zbiegta, miala sobie przedstawionem z urze¢du, iaka.
ig za to kara czekala, stosownie do §§. n. i 12. Edyktu pruskiego
dwudziestego szostego Lutego tysigc siedmset dziewig¢cédziesigt dziewia-
tego, wyrokiem swoim o$Smnastego Stycznia tysigc o$mset iedenastego uznal,
igbydz winng zaostrzenia kary wyrokami pierwszey Instancyi wskazaney,
a W drugiey instancyi potwierdzoney, i tak dlugie przeciw niey zam-
knigcie w domu kary i poprawy wyrokowal, dopoki przelozeni wigzienia
nie przekonaig si¢ o iey poprawie i moznosci uczciwego sposobu zycia
nadal,

.Zaskarzajac ten wyrok; przydany Zurzedu Mecenas Zieleniewski, co

do zaostrzenia kary, przywodzi 5a8. Ordynacji kryminalney hiedo-
zwalaiacy'S¢dziemu wyzszey Instancyi powigksza¢ kary wyrokami niz-
szey wskazaney; uwaza iz ia. 12. Edyktu przez Sad cytowanego,

dozwalala wprawdzie zaostrza¢ kare¢, lecz temu tylko Sadowi ktory
/poczatkowa wymierzal, nie za§ Appellacyinemu, ktory albo winien clecyzya
pierwszey Instancyi potwierdzi¢ , albo zmietii¢ na stron¢ obwinionego, gdy
do tego sluszne znaydzie powody, a nastgpnie wnosi, iz Sad wyroku-
igcy popetnit obraze tak wymienionego §. 5s8. Ordynacyi kryminalney,
iako tez powyzszych praw Edyktu, na ktérych opaid swoy wyrok.
Mniema tenze Mecengs iz ucieczka skazaney po pierwszym Sadu kry-
minalnego wyroku, nie upowazniata tegoz Sadu do powigkszenia kary.
Jezeli bowiem sadzit sprawe¢ iako druga instancya, tedy po utwierdzeniu
pierwszym wyrokiem decyzyi nizszey instancyi, nie bylo mieysca sadze-
nia sprawy iuz raz ostatecznie osadzoncy. Jezeli za$ sadzil sprawe¢ o sama
ucieczke, tedy winien ig byl do pierwszey Instancyi odesta¢ ; a gdyby
aurwet poczytal si¢ byl za przyzwoita w tym razie instancya, tedy nale-
zala mu wyrokowaé¢ o samey iedynie ucieczce ; obeymuigc bowiem
W iednym wyroku i dawniejszg i nowo wynikla sprawe¢ widoczng po-
petil sprzeczno$¢ wyrokuiac razem iak druga i pierwsza instancya.

Naostatek zdaniem Mecenasa, zaostrzeni”, iest wedlug prawa przy-
datkiem do ustanowioney za wystepek kary, Sad zatem kryminalny nie
Wymierzajac osobney kary za przestepstwo ucieczki, nie miat tytutu do
iy zaostrzenia.—.Z tych wigc powodow domaga si¢ na mocy Artykutu
10. pod liczba 3.1 4. Organizacyi Sadu”Kassacyinego skasso wania zaskar-
zonego wyroku;
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Po wystuchaniu rapportu Kommissyi Podah i InsrukGyi, oraz wnioskow
Kroélewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, odpieraigch powyzsze powo-
dy rekurgu;

SAD KASSACYINY

ZWaZyWSZy
iz wymierzona przez Sad wyrokuigcy kara wigzienia az do poprawy, mo-
gta mie¢ mieysce, zgodniez§§mi 11. i 12. Edyktu pruskiego w dniu dwu-
dziestym szostym Lutego tysigc siedemset dziewigcdziesiat dziewigtego roku
wydanego , wedtug pierwszego bowiem ztych Artykutdw ucieczka z wie-
zienia po drugiey kradziezy ma bydz tak karang iak trzecia kradziez; trze-
cia za§ kradziez wedlug §. 12. pocigga za soba zamknigcie az do poprawy;
ZWAZyWSZY
iz przy odmienney organizacyi wtadz sadowych, podlug instrukcyi Mini-
steryalney siedemnastegoMaia tysigc osmset osmegoroku wydaney, Sady Pod-
s¢dkowskie kryminalne , moca pierwszey instancyi, tylko do lat dwoéch wig-
zienia wyrokowaé¢ moga, zamknigcie za$§ az do poprawy moze przechodzié
dwa lata wigzienia, przeto Sad Sprawiedliwo$ci kryminalney Departamen-
tow Warszawskiego i Kaliskiego stosowmie do przepisow postapit, gdy bez
odsytania ninieyszey sprawy do pierwszey instancyi, sam ig sadzily
zwazywszy nakoniec

iz tenze Sad o samey iedynie ucieczce wyrokowat, inny za§ wyrok dnia
dwudziestego siodmego Pazdziernika tysigc o$mset dziesigtego w instancyi
appellacyiney zapadly kary za popelnione kradzieze wymierza,

Hekurs skazancy Teofili Pilichowskiey pyzeciw wyrokowi Sadu Spra-
wiedliwos$ci kryminalney Departamentéw W arszawskiego i Kaliskiego w dniu
©Os$mnastym Stycznia tysiac osSmget iedeuastego zapadlemu rozsadzaiac:

tenze odrzuca — mocg ninieyszego W yroku.

(podpisano) Matuszewic Kast. Prezesa
Wydrukowac. (L.S.) Z. Osinski Pisarz S.FL
Felix LuBIieENsKk1
Minister Sprawiedliwos$ci.

Zgodno z Oryginatem
(L.S.) Antoni Joneman

Sekretarz Jeneralny.



