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F R E D  E R  Y R  A U G U S T

z Rozey Ł aski K ról Saski K ią ze  W arszaw ski eto.

W szem w obec i każdemu 2 osobna komu o tern wiedzieć należy 
wiadojno czyniemy, że Sąd Nasz Rassttcyiny Xięstwa VV arszawskie- 
go wydał wyrok nastęj uiąey: 1

D zia ło  się w  W cirszawie w  Pałacu zwykłych  
posiedzeń R a d y  S tanu K rasińskich zw a n ym , na 
posiedzeniu  zgromadzonego Sądu Kassacyinego 
dnia czternastego L u te g o , tysiąc osmset dw u­
nastego roku.

S A D  R A S Ś A C Y I N Y
W  ' Ł

X  I  Ę  S T  W  A  W  A  R  S Z  A  J V  S R  I  JE G O.

W  spraw ie  F r y d e ry k a ,  K a r o la ,  O t to n a ,  t rzech  im ion B arona  de Colla 
K anon ika  H a lbe rsz tadzk iego , w K rzy n o w ło d ze  m aley  w  D epartam encie  P io -  
ckim zam ieszkałego , zanoszącego rek n rs  p rzec iw  w y ro k o w i Sądu Appella- 
cyinego W y d z ia łu  drugiego w  dniu dw udziestym  pierwszym  M aia roku  ze­
szłego tysiąc ośmset jedenastego m iędky nim  a F ranciszk iem  K am ieńskim  
Posłem  P o w ia tu  P rą sz n y sk ieg o , z p o w ó d z tw a  tego  ostatniego z a p a d łe m u ,  
p rzez  Mecenasa Antoniego Łabęckiego  5 mimo nie s taw ienia  się s trony  do 
kassacyi p o w o ła n e y , to  iest  F ranciszka  K am ieńskiego Posła  P o w ia tu  P ra sz n y -  
skiego w dobrach  P rzyw ilczu  w  tym że Pow iec ie  w  D epartam encie  P łock im  
zam ieszka łego , gdy od udow odnionego w ręczen ia  m u ,  na dniu  ośmnastym 
L isopada  roku  zeszłego tysiąc  ośmset jedenastego rezo lucja  Kom m issyi Podań i 
In s t ru k cy i  sp raw ę przyim uiącey^ czas Art:  42- i 44. O rganizacyi Sądu Kas- 
sacyinego przepisany u p ły n ą ł ,  a  rek u rsu iący  spraw ę p o p ie ra ;
’ -  ' ; V  ■ . 10*
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Maiąc sobie rapportem  Kommissyi Podań i Instrukc ji przedstawiony 

nastepuiący stan spraw y: '
Rekursuiący nabył przez cegsye prawo do dwóch summ na dobrach po­
wołanego Krzynowłodze , początkowo Radzcy Landszaftu Ziemieckiemu 
hipotecznie zabezpieczonych, iedney czterdzieści trzy  tysiące siedmset 
dziewięćdziesiąt ieden , drugiey dwadzieścia tysięcy talarów. Juz za 
czasów rządu zeszłego subhastacya dóbr powołanego , Krzynowłogi ma- 
łe y , Chmielonku, Kijewie iK le w sk , z powodu nieuskutecznioney wy­
płaty rozpoczęta, doszła do pierwszego term inu licylacyi. Po zmianie 
rządu Trybunał cywilny pierwszey instancyi Departamentu Fłockiegp > 
nie kończył zaczętego dzieła drogą w Ordynacyi Sądowey pruskiey 
przepisaną, lecz wyrokiem swoim na dniu ósmym Listopada tysiąc 
ośmset dziewiątego zapadłym , subhastaeyą dóbr pomienionych, po 
uchyleniu dzieła rządu zeszłego, sposobem w Kodexie postępowania 
cywilnego francuzkiego wskazanym odbyć zalecił:

W  skutku takowego w yro k u , po dopełnieniu formalności prawem 
nakaznych, term in przysądzenia tymczasowego dóbr Krzynowłogi maley 
i  innych ustanowiony został na dzień dwudziesty pierwszy Lutego tygiąc 
ośmset iedenastego roku , i w rzeczy sam ey. w pomienionym dniu przez 
w y r o k  Trybunału przysądzenie tymczasowe nastąpiło patronowi Sonen- 
berg zaięcie dóbr popieraiącemu.

Od wyroku tego założył appellacyą powołany teraz Franciszek K a­
mieński z powodu , iż mimo stawienia się na term inie w trybunale Pło­
ckim , gdy spiawa przywołaną została, a dla niestawienia się Barona 
de Collas spadła, Trybunał tegoż dnia późniey po oddaleniu się Fran­
ciszka Kamieńskiego, przysądzenie tymczasowe w yrokow ał, z przestą­
pieniem Artykułów 6y3. 675. 676. i 681. Kodexu postępowania;.

W nosił Baron de Collas w appellacyi excepcya pozw u, zarzucaiąc 
nieważność onego na mocy Art: 68. i 70. tegoż K odexu, gdy na kopii 
pozwu nie był zapisany przez Burgrabiego dow ód wręczenia. Utrzymy­
wał nim niey, iż strona przeciwna tych zarzutów i czynów w appellacyi 
wnosić nie m oże, których w pierwszey instancyi nie w nosiła, zwłaszcza 
iż w dniu dwudziestym pierwszym Lutego tysiąc ośmset iedenastego 
to iest w dniu zapadłego w yroku , następowała dla niey prekluzyą we­
dług Art: 733. Kodexu postępowania;
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Sąd Appellacyiny wyrokując w  wydziale drugim na dniu dwudziestymi 

pierwszym Maia roku zeszłego, uznawszy pozew legalnym dla tego i i  
położonym został patronowi Sonnenberg, u którego teraz rekursuiący 
obrał mieszkanie, tymczasowe przysądzenie uchy lił, i  rzecz na powrot 
Trybunałowi Płockiemu odesłał, w celu rozpoznania zarzutów  przeciw 
postępowaniu tymczasowe przysądzenie poprzedzaiącem u, popierając 
swóy wyrok następuiącym powodem:

., że z osnowy samegoż wyroku Trybunalskiego okazuie s ię , iako 
Iiicytac.ya dóbr Krzynowłogi przywołaną; i komparycya "od obu 
stron zapisaną zo sta ła ; że poźniey snadz przywołaniem inney 
sprawy przerwaną była; a gdy po powtórnem przywołaniu teyźe 
licytacyi , zaoczność Franciszka Kamieńskiego iako iuż w ów czas 
w sali audyencyońalney nieznayduiącego się przyznana została , i 
po iey ogłoszeniu wyrok tymczasowego przysądzenia nastąpił, prze­
to Franciszek Kamieński takowem postępowaniem Trybunału mo­
żności wnoszenia ze strony swoiey zarzutów był pozbawionym.

Rekursuiący z trzech powodów wyrok powyższy zaskarża:
I. iż Sąd wyrokuiący nie uznał nieważności zapozwu przed siebie 

wydanego, chociaż zapozew ten na mocy Art. 68. i 70. Kodexu 
postępow ania, był nieważnym dla tego , że Burgrabia wręczający 
go, nie zapisał na kopii rekursuiącemu zostawioney, komu go wre-i 
czył: która to nieważność nie oddala się dla tego, co sąd Appella-

• cyiny przyw iódł, że pozew w obranem zamieszkaniu rekursuiącegi) 
był położony.

II. iż tenże Sąd przestąpił Art: 61. Kodexu postępowania, gdy bo­
wiem ten Artykuł stanowi, co pod nieważnością pozew zawierać 
w sobie pow inien, oczywistsza zatem okazuie się nieważność gdy 
nie ma pozwu żadnego; —.

III. że nakoniec tenże Sąd wyrokiem zaskarżonym ubocznie posta­
nowił ; iż nieważności subhastacyi przed tymczasowem przysądze­
niem popełnione, mogą bydź i po takowem przysądzeniu wnoszo­
n e ; przez co wyraźny przepis A r t , '753. Kodexu postępowania 
obraz ił; v . ' ’



Z ty ch  po w o d ó w , na mocy A rt .  10. pod  liczbami i .  i 2. Organizacyi 
Sądu K assacy inego , dom aga się skassowania zaskarżonego w yroku  , i 
odesłan ia  S p ra w y  W celu now ego osądzenia do innego Sądu Appella- 
cyjnego w ydz ia łu :  '

P o  w ysłuchan iu  ra p p o r tu  Kom m iąśyi Podań  i In strukćy i , oraz w n io ­
sków K rólew skiego  przy , Sądzie sw oim  P r o k u ra to ra ,  k tó ry  dw a p ierw sze 
pow ody  rek u rsu  nie ugruntow ariem i z n a y d u ią c , w nosi co do t r z e c ie g o :

I. iż Sąd A ppelłacyiny m aiąc przed  siebie wniesione zażalenie ze 
s trony  powołanego o nieważnościach w  subhastacyi popełnionych-, .

N i odsyłaiac rzecz do p ierw szey  in stancy i,  bez oczekiw ania  sku tku  
tego p rocessu ; iuź  uchyb ił  p rzygo tow aw cze  p rzysądzen ie ,  w  skutku 
ow ych  subhastacy inych  czynności zapadłe  ;

II . iż iakokołw iek  T ry b u n a ł  n ieregu larn ie  po s tąp i ł ,  gdy dla niesta­
w ien ia  się reku  rśniącego puściw szy spraw ę per non sunt,  na  te y  
samey A udyencyi one pow tó rn ie  p rze d s ięw z ią ł ,  to  nie s tanow i n ie­
ważności iego w y ro k u ,  i nie mogło upow ażniać Sądu Appellącyi- 
nego , aby dopuszczał wnoszenie n ieważności po zapadłym  iuź 
w y ro k u  p rzygo tow aw czego  p rzy sąd zen ia , z obrazą wyraźnego p rze ­
pisu A r t .  733. K o d e x u  pos tępow ania ;

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

zw ażywszy
zaskarżony w y ro k  z którego nieokazuie  się iżby rekursu iący  excepcyą 
u g ru n to w an ą  na Art: 68. i 70. w nosił  ye instancyi appe llacy iney , złożone 
zaś w  Sądzie nirneyszym oryginalne w ezw an ie  przez Mecenasa strony 
rek u rsu  iącey do obrońcy strony pow ołaney  u c z y n io n e , iako powyższą 
excepcyą czynić będz ie ,  nie dowodzi iż ią  w  rzeczy  samey Wnosił,, a 
okoliczność t a  w  instancyi ICassacyiney sp ra w d za n ą  bydź nie m oże ;

zw ażyw szy
iż mimo pozw u  excepcya nieWażności w  subhastacyi pope łn ionych ; byle 
ty lko p rze d  w yrok iem  przygotow aw czego p rzysądzen ia ,  wnoszoną bydź 
m o ż e ,  gdyż niew ażności mogą bydź ,w samem licy tow aniu  p o p e łn io n e , 
a p rzysądzenie  tym czasow e iak się s ta ło  w  ninieyszym p rzy p a d k u ,  może 
na tey  samey audyency i,  na k tó re y  i l ic y ta c y a ,  następow ać;
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iż pow o łan y ,  p rzez  n ie regu larne  postępow anie  T r y b u n a łu ,  pozbaw iony  
zosta ł przed  tym czasow ym  p rzy sąd zen iem , możności uskutecznienia  A r ­
ty k u łu  755. K o d e x u  p o s tępow an ia ,  Sąd zaś A ppellacyiny niszcząc też  
n ieregularność p ierw szey  instancy i , żadnego w y iaznego  n ieob iaz ił  p i a w a ,  
gdy  r z e c z  n a p o w ro t  T ry b u n a ło w i  P łoękiem u o d e s ła ł , W celu rozpoznania  
za rz u tó w  p rzec iw  pos tępow an iu  p rzysądzen ie  tym czasow e p o p rze d z a ią -
cemu $ -— -rj

R e k u rs  F r y d e r y k a , K a r o l a , O t t o n a , t rz e ch  imion. B arona  de Collas
- K anon ika  I la lb e rsz tad zk ieg o ,  p rzec iw  F ranciszkow i K am ieńsk iem u  P o ­

słow i P o w ia tu  T ra sz n y s k ie g o , n ies taw aiącem u , zaocznie rozsądza iąc :

T enże  rek u rs  o d r z u c a : — summ ę dw adzieścia pięć z ło tych  polskich, 
w  papierze stęp low anym  od w pisu  opłaconą u tw ie r d z a , takąż  sum ­
mę rów nie  w  s tęp low anym  pap ierze  od ninieyszego ■wyroku przez 
rekursu iącego  opłaconą miec chce ,  i  tegoż  stosow nie  do A rt: 08. 
O rganizacyi Sądu s w e g o , na  zapłacenie g rzyw ien  n a  fundusz ubogich 
w  summ ie sto p ięćdz ies ią t  z ło ty ch  polskich skazuie — m ocą n in iey­
szego W y ro k u .

(podpisano) S. P o t o c k i  Prezes. 

L . Osiński P isarz Sądu Yi.

Zgodno z Oryginałem
(L.S.) A n to n i Joneman

Sekre ta rz  Jeneralny,

\

"W ydrukować
F e l i x  L u b i e ń s k i

M inister  Sprawiedliwości


