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z 350iey fasku OKrél Jaski  DCigic Warszawski etc. etc.

Wszém w obec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzieé nale-
zy wiadomo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xigstwa Warsza-
wskiego wydatl wyrok nastepuiacy.

Dziato sie w Warszawie w Patacu zwyktych posie-
dzen Rady Stanu , Krasinskich zwanym, na posiedze-
niu zgromadzonego Sadu Kassacyinego, dnia dwu-

dziestego osmego Lutego tysigc 6$mset dwunaste-
go roku.

SAD KASSACYINY
X 1 £s5st wWa W ars zaw skiegdégo.

Wsprawie Pawla Rychtowskiego we wsi Lobudzicach w Powiecie Szad-
kowskim , Antoniego Jankowskiego w miescie Kaliszu, i Pawta Sko-
rzewskiego we wsi Parczewie w Departamencie Kaliskim zamieszka-
tych , zanoszacych rekurs przeciw wyrokowi Sadu Appellacyinego
Wydziatu drugiego w dniu gcim Kwietnia roku zeszlego tysiagc o$m-
set iedenastego zapadiemu , przez Mecenasa Xawerego Kiedrzynskie-
go; mimo niestawienia si¢ strony do Kassacyi powolaney , to iest
sukcessorow po niegdy Marcinie i Maryannie Bogdanskich, Jozefa
Bogdanskiego w mies$cie Kaliszu, Piotra i Maryanny z Bogdanskich
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Kiedrzynskich matzonkow , we we wsi Czucharach, Petronelli z Bo-
gdanskich i Henryka Szc-nka matz-nkow, w Kaliszu tudziez nieletnich
po Janie Bogdanskim , iako tez po Wiktoryi z Bogdanskich Bonawen-
tury Sokotowskiego matzonce, czyli ich opiekuna Piotra Kiedro-
wskiego, 1 ustanowionego exekutora testamentu po niegdy Marcinie
Bogdanskim, Kacpra Kiedrzynskiego, we wsi Kaliszkowicach w Po-
wiecie Ostrzeszow skim Departamencie Kaliskim zamieszkaty, h, gdy
od udowodnionego wreczenia im rezolucyi Kcmmissyi podan i instru-
keyi, czas Art. 42. 1 44- Organizacyi Sadu Kassacyinego uplynat,
a niewreczenie zapozwu Kacprowi Kiedrzynskiemu Exekutorowi tysta-
mentu po niegdy Marcinie Bogdanskim, iako w rzeczy nie idacey
o wazno$¢ testamentu ani o iego skutki, ani tez niewrg¢czenie patronowi
Jarzembowskiemu, z powodu ;

iz w wyroku pierwszey Instancyi wzmianki o iego stawie-
niu si¢ nie masz, wyrok za§ zaskarzony nie wyraza z iakie-
go powodu w komparycya wchodzil, zaocznego rozsadzenia
wstrzymywac¢ nie moze, gdy strona rekursuigca sprawg po-
piera :

Maigc sobie przedstawionym nastepujacy stan sprawy :

Pawet Rychlowski w roku tysigc o$mset czwartym kupil od Mar-
cina Bogdanskiego dobra Wszczotéow 1 Jankéw w Departamencie
kaliskim Powiecie Odolanowskim za suijnm¢ cztervkroc stotysigey
ztotych, zaptacil natychmiast potowe, druga z-§ zostawil na do-
brach z zabezpieczeniem pierwszey hipoteki. Dobra te w roku
nastepnym t>s:3c oSmset pigtym otaxowanemi zostaly na pigckroé
siedmnascie tysigcy. Po nastapi >>en oszacowaniu Pawel Rychto-
wski zaciagnat na tez dobra sum ny od Antoniego Jankowskiego
i Pawla Skorzewskiego , ktore p> summie Bogdanskiemu nahzg-
cey w xiggach hipotecznych zabespieczyl.

Po zey$ iu Marcina Bogdanskiego sukcessorowie iego, wzgledem
summy z szacunku dobr pochodzacey rozpoczeli subhastacya»
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i wspomnione dobra, przysadzonemi zostaly za summe¢ dwa Kkroé
sto tysiecy sto ztotych; przrciw terru przysadzeniu =zanie§li teraz
rekursuiacy oppozycya z powodu iz dobra nizey dwoéch trzecich
cze$ci warto§ci swoiey nie mogty bydz sprzf-damemi, i w Try-
bunale pierwszey Iostan¢yi Departamentu Kaliskiego w dniu
trzydziestym pierwszym Stycznia tysiac oSmset jedenastego po-
myS$lny dla siebie otrzymali wyrok. Lecz z odwolania si¢ suk-
cesorow Marcina Bogdanskiego Sad Appellacyiny wyrok po-
wyzszy na dniu trzecim Kwietnia tysiac oSmset iedenastego
uchylil, i przedaz w drodze subhastacyi, nizey dwoé6ch trzecich
czeSci na mocy Artykulu 710. Kodexu postepowania cywilnego
za dobra uznal.

Zarzucajac temu wyrokowi Mecenas rekursuiacy obraze wyraznego
prawa w 48. tyt. 52. Ordynacyi Pruskiey obi¢tego, ktdére stanowi :

»1i dobra szlacheckie nizey dwdch trzecich czesci wartosci,
przez subhastacyg sprzedawanemi bydZ nie moga

: AVARRS
i przywodzac razem Art. 9. ustawy przechodniey dziesiatego Pa-

zdziernika tysigc oSmset dziewiatego, wedlug ktoérego,

»wszelkie czynno$ci przed dniem pierwszym Maja tysiac oSmset
osmego wazne uzupelnione nie moga bydz wzruszanemi pod
pozorem powzietym z Kodexu Napoleona.

domaga si¢ na mocy Art. 10. pod liczba 1. Organizacyi Sadu
Kassacyinego , skassowania zaskarzZonego wyroku i odestania spra-
wy innemu Wydzialowi Sadu Appellacyinego. —-

Po wysluchaniu rapportu Kummissyi podan i instrukcyi, oraz
wnioské * Krélewskiego przy Salzie svvoim Prokuratora, powody re-
kursu za ugruntowane uznajacego;



SAD KASS’CYINY

ZWAZYWSZY

48. tyt. 52, Ordynacdyi Sadowey Pruskiey zabraniajacy przedazy
dobr szlacheckich w drodze konieczney subhastacyi-

tanley iak
za dwie trzecie czesci ich rzeczy wistey wartosci;

ZWaZyWSZy

iz rekur$uigey wierzyciele pod powaga prawa Pruskiego mieszczac
swe kapitalty na hipotece, nabyli zupelnego bespieczenstwa ile
ich kapitaty na dwoeh trzecich cze¢$ciach wartosci pomieszczo-
nemi zostaty ;

ZWAZYWSZy

iz nietylko artykut 2. Kodexa Napoleona, ale nadto art. 9.
ustawy przechodniey zabezpiecza ich prawa nabyte ;

ZWAZYWSZY

iz uzyty przez Sad wyrokuigcy art. 710. Kodexu postgpowania
cywilnego, nie iest wystarczaigcym ku obaieniu praw powyzszych,
tak z powodu, iz podwyzszona o czwarta cz¢sSc sumtna za .torg
dobra przysadzone zostaly, niedochodzilaby leszcze dwoch tize-
cich cze$ci wynalezioney ich przez taxg¢ warto$ci; iako tez z po-
wodu, ze podlug wyzey przywiedzionego §. 48- tyt. 52- y*
nacyi Sadowody Pruskiey nietylko wierzycielowi, ale i samemu
dtuznikowi stuzy prawo wstrzymania sprzedazy dobr
mnjeysza od powyzszey ceng;

swoich za

zwazywszy mnaostatek

ze przepis wzmiankowanego §. 48- nie moze bydz uwazanym za
sarn¢ forme¢ postepowania lecz iest istotnym prawem , b¢ acym
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zasadg nabytych praw przez rekursuiacycb, zabezpleczonem
Art. 8. prawa przechodniego;

Rekurs na poczatku wymieniony, przeciw stronie powolaney nie-
stawaigcey zaocznie rozsgdzaiac : <

Wyrok Sadu Appellacyinego Wydziatu drugiego w dniu trzecim
Kwietnia tysigc o$mset iedenastego roku zapadly kassuie ; summe
dwadzie$cia pie¢ ztotych polskich w papierze stemplowanym od
wpisu zlozong” utwierdza , takaz summe¢ przez stron¢ powolaja
rownie w stemplowanym papierze cd niniejszego wy'roku opta-
cong mie¢ chce, te¢z stron¢ na' powrdcenie kosztow rekur-
suigcym skazuie, 1 sprawg¢ w celu powtornego rozsadzenia
Wydziatowi pierwszemu Sadu Appellacyinego odsyla — moca
niniejszego wyroku. —

(Podpisano.) S. POTOCKTI Prezes
Wydrukowacd (L.S.) L. Osinski Pisarz S. K
FeLix Lubienski

Minister Sprawiedliwosci.
Zyodno z Oryginatem

(L.S.) Antoni .Tonem an

Sekretarz Jeneratny.
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