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Nro 27.

F R E D  E R Y  K A U G U S T

z  Eożhj łaski Kroi Saski Xiąze Warszawski eta etc.
Wszem w o b e c  i każdemu z osobna  komu o terąi wiedzieć na leży w iś*  ' 

dom o c z y m e m y ,  że  Sąd Nasz Kassacy iny  X i e s tw a  W arszawskiego  wyda ł  
w y r o k  n a s tę p u j ą c y :

Dzia ło  się w Warszawie  w Pałacu  zwykłych  posie* 
dzeń  Rady S t a n u ,  Krasińskich z w a n y m ,  na pos iedzsn iu  
zgromadzonego Sądu Kassacy inego,  dnia szóstego Marca 
tysiąc ośm se t  dwunas tego  roku.

S A D  K A S S A C Y - N Y . I
w  ^  »

X i e s t w a  W a r s z a w s k i e g o ,

Miedzy  Ludwiką z Chapessanów niegdy Klemensa Berneaux  pozosta łą  
w d o w ą ,  A le xa nd re m ,  H e n ryk ie m ,  Ludwikiem i A u g u s ty n e m ,  Zofią i Juli­
a nną  synami  i córkami zmarłego niegdy Klemensa Berneaux bracią i siostra* 
mi między sobą r o d z o n e m i , tudzież Dominikiem B orakow sk im  Sędzią  A p -  
pe l l acy inym  , i J e rzym  Jakobem Kiisslem tes t am en tem  ustanowionemi Opie­
kunami  w. Warszawie p rzy  ulicy S e n a to r s k ie y , pod liczbą 465,  obrane do 
n in ieysżey  sp raw y  mieszkan ie  m s ią c em i ,  zanoszącemi rekurs przeciw 
w yrokowi  Sądu A ppe l la c y ińe go , Wydzia łu  c z w a r t e g o ,  w dniu t rzecim Paźr 
dz iernika , roku tysiąc ośmset dziesiątego zapadłemu,  p rzez  Mecenasa F r a n ­
ciszka Dornfelda z i e d n e y ;  a Marcial isem Richard p rzy  ul icy Krakowskie 
Przedmieście  pod liczbą 412 z a m ies z k a ły m ,  do Kafsacyi  powołanym, przez  
Mecenaśa  X aw erego  Biedrzyńskiego z drugiey s t r o n y ;

Maiąc sobie rappo^tem Konamissyi  Podań i I n s t r u k c j i ,  p r zeds taw iony  
następuiący s tan s p r a w y :
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Marcial is  Richard Kupiec i Obywatel  W a r s z a w s k i , zostając od 1st wielu 
w  stosunkach handlowych,  z niegdy Klemensem Berneaux podsb Suk-  
cessorom iego teraz rekursuiącym na począ tku  roku tysiąc ośmset  
dziewiątego rachunek ,  w k tó rym  następuiące umieści ł  p r e t e n s j e :

i .  Dziewięć tysięcy ośrnset sześć czerwonych złotych w wex- 
lach T e p p e ro w s k ic h , pr zez  powołanego Klemensowi Berneaux 
ustąpionych rachowanych  po t rzydz ieści  sześć procentu ; 

a ,  Siedmset  trzydzieści  siedm czerwonych złotych z podobnychże 
w e x low  równie  iak w y ż e y  ustąp ionych i rachowanych ;

3. Prowizye  od powyższych  summ i agio po zło tym iednym od 
każdego  dukata.

Gdy sami rekursuiący ,  pomimo zeznaney  przez  Marcial isa  Richard na 
rzecz Klemensa Berneaux cessy i  2 wyrażen iem Q źe za pow y ż s z e  pre-  
t e n s y e  zupełnie  został  zafpokoionym ) znaleźli w x i fgach  handlowych 
i papierach oyća swego s łuszność  p i e r w s z e g o  ż ą d a n ia ,  przyzna l i  mu 
ie ,  zaprzeezaiąc  tylko drugą summę , zaprzecza iąc  oraz cene w e x ! ó w /  

^Tepperowskich na t rzydzieści  sześć p r o c e n t u ,  k łom  z notaty własną  
ręką Klemensa Berneaux pi saney ną  dwadzieścia  ośm procentu ustanawial i .  
W szczę ty  o to  s p ó r ,  wyrokiem T r y b u n a ł u  p i e r w s z e /  In s t a n c j i  D e p a r ta ­
mentu Warszawskiego w dniu szesnas tym  Maia tysiąc ośmset  dzies;ątego 
roku roztrzygnięty  został  w t e n - . s p o s ó b :

iż cbiedwśe surrftny tak zaprzeczona  iak p r z y z n a n a ,  Marcial isowi 
Richard przyznanemi z o s t a ł y ,  za  poprzedza iącem iednak przez
niego iak o żyiącego , i p rzy  dokumencie  p e w n i e j s z ą  mieć m o ­
gącego rzeczy  wiadomość ,  wykonan iem  przysięgi , iako cena 
w e x lo w  na t rzydz ie śc i  sześć procentu um ówiona  b y ł a ,  i iako
za należy tość swoią w żaden sposób nie był  zaspokoionym ; 

W ydz ia ł  IV. Sądu Appel lacyinego,  rozsądza jąc  tęż  sprawę,  z o d w o ła ­
nia* się sukkcessorów Klemensa Berneaux  wyrokiem z a sk a r ż o n y m ,  uwolnił  
tychże  od zapłacenia  drugiey summy siedmset t rzydzieści siedem czerwo ,  
nych zło tych ,  na mccy ar tyku łu 1341. Kodexu N a p o le o n a ,  k tó ry  p rze -
,ciw autentycznemu dokumen towi ,  żadnego dowodu p r z e z  świadków nie do ­
z w a l a ;  co się tyćze pretensyi  wynikaiącey z pier.wszey summy przez
s ukce tsorów n i sz a p r z e c z o n e y , na nicer  a r tyku łu  1366. Kodexu Napoleona 
m arcjalisa Richard iako maiącesjo początek dowodu , przvpuś ic ł  do przysię­
g i ,  iż sa  tęż  summę w wexlach Teppgrowsk ich u s tą p ioną ,  umówił  się po
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t r z y d z i e ś c i  sze ść  p r o c e n t u , i że  mu ten  u h i o w i c n y  p r o c e n t  n ie  b y ł  w y ­
p ł a c o n y m ,

Z s s k a r ż a i ą c  t e n  w y r o k  o p ie ra i ą  go r e k u s u ią cy  na  ob ra zi e  art.  1366. 1567 
i 1369. K o d e x u  N a p o l e o n a ,  t u d z i e ż  art.  i s .  Ko de xu h a n d ' p w e g o  , pod ług 
k t ó r y c h  Sąd w y r o k u i ą c y ,  ieże l i  nie z u p e ł n i e ,  b ez  w s z e l k i e y  p r z y s i ę g i ,  
p o d ł u g  w n iosk ów re ku rs ui ącyc h  w y ro k o w ać  b y ł  w i n i e n ,  t e d y  p r z y n a y m n i e y  
u zn a ć  należało b l i ż s ze m i  re k u r su i ą cy c h  do p r z y s i ę g i ,  n iże l i  s t r o n ę  p o ­
w o łan ą .

S am  a r t y k u ł  156*1. iak o ogó lne  s t a n o w i ą c y  p r a w i d ł o ,  bez  wzg lę du  na 
n a s t ęp u ją ce  a r t y k u ł y ,  n ie  m ó g ł  bydź ,  zdan iem r e k u r s u i ą c y c h  do n i n i e j s z e ­
g o  p r z y p a d k u  s t o s o w a n y m .  P r z y w o d z ą  oni a r t y k u ł  n a s t ę p n y  1367. w e ­
d łu g  k t ó r e g o  Sąd nie  m o ż e  p r z y s i ę g i  s t ro n i e  n a k a z y w a ć ,  lak ty lko w ty ch  
d w ó c h  p r z y p a d k a c h ;

1. G d y  oko l i czność  m s i ą c a  b y d ź  p rzez  p rz ys ię gę  wyias 'n ioną ,  nie 
i es t  i n n y m  sposob em  zupełn ie  dowiedzioną.

s .  G d y  n i e  i e ś t  z u p e ł n i e  p o z b a w io n ą  d o w o d ó w ;

W  s p ra w i e  n in ieysze y  p o w o ł a n y  n i e  miał  za sobą n a y m n i e y s z e g o  do ­
w o d u , g d y ż  N o t a t a ,  z m a r ł e g o  K lem ensa  B e r n e a u x ,  za  p o c z ą t e k  d ow odu  na 
s t ro nę  Marcia ł i s a  Richard p r z e z  Sąd  w y r o k u i ą c y  w z ię ta  n ie  o t r zydz ie śc i  
s z e ś ć  aie o d w a d z i e ś c i a  ośm p r o c e n tu  poświ .  d c z s ł a ;

p r z e c i w n i e  rekuęsuiący miel i  z a  so b ą  w a ż n e  d o w o d y ,  iako to :

a )  w s p o m n io n ą  Klemensa  B e rn e au x  n o t a t ę , z k t ó i e y  iedyn ie  i z  p r z y z n a ­
nia r e k u r s u i ący c h  us t an o w i ł  się n a  s t ro n ę  p o w o ł a n e g o  d ow ód  co  no 
p i e i w s z e y  p r e te n s y i  , m imo ce s s y i  prze® n iego z e z n a n e y , i która  
p o w in n a  była  s łu ży ć  za  d o w ó d  ceny  w e x l ó w  , k iedy s łuży ła  za  d o ­
w ó d  g ł ó w n e y  p re te n s y i  :

b )  X ię g i  h a n d l o w e  Klemensa  B e r n e a u x  w e d łu g  Art< 1330 Kodexu  N a p o ­
l e o n a ,  i Art .  12 części  I. K o d e x u  h a n d l o w e g o ,  s t an o w iąc e  d o w ó d  
m ię d z y  s t ro n a m i  zgodne co do ce ny  w e x ló w  z ową n o t a t ą ;

c )  p o w o ł y w a l i  się r e k u r s u i ą c y  na  w yro k i  b y ł e y  Kommissyi -  b a n k o w c y ,
war tość ó w c z e s n ą  wexlow T e p p e r o w s k i c h  zas 'wiadczaiące  , oraz  na
św iad e c tw o  A d w o k a t a  S ^ p e r l i ń s k i e g o , k tó ry  do o w e y  m ię d z y  s t ro na ­
m i  zaszł ey  n eg o c y acy i  n a l e ż a ł ;
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a taR zdaniem rekurspjąęych Sąd wyrokuiący popełnił obrazę powyźszyćh 
prawa przepisów, popełnił pbrązę A r | j  rlj5.ó'9fi ; Kodax'u .Ńapoieoną, '  w cbu-  
dwu iego oddziałach, równie przez ntf|;aż przysięgi w cela. oznaczenia 
wartości rzeczy'  przez stronę poWołaną żądan.ey, gdy tey innym sposo­
bem doyś.ć ip^pżna by/o, iako też ,pr^,ez tó> iż nieoznaczył  summy, do 
kijórey wyrównania,  przysiędze źądaiacęgo wiara dana bydź miałam

Odpieraiąc te zarzuty  Mecenas strony do Kassacyi powcłanęy u t rzy-  
muie, iż gdy własno-ręczna notata ńiegtfy'Klemensa Berneaux,  służyła Mar- 
r ialisowi Richard za .początek dowodu, t o d y  $jjd. fta mocy Art:  1366. 
Kodexu Napoleona mó^ł- mu z urz'ędd nakazać^przysięgę,  zwłaszcza gdy 
podług zasad prawnych,  rzeczą niępodojLng byłoby sby wyrok, tak iak 
Strona rekursuiąca żąda,  znsglał  Msrciahśa Richard do deferowania przy- 
s ’ęgi sukcessqróm Klemensa Berneaux. Sąaząć  daley iż cały rekurs opar ­
ty  na zarzucie, złego ocenienia dowodów nie. mógłby na wzgląd zasługi­
wać w Kassacyi, wnosząc nawet,  iż w 'śarney Konkluzyi strona rekursu- 
iąca, nie ż ą d a 4 ŚkassoWarna zaskarżonego Wyroku,' lecz tylko przyjęcia 
sprawy do Instrukcyi,  przez  co samo" stroną powołana od sprawy uwol­
nioną bycii winna, z porównania Art; 13Ó5.' i 1369 okazać usiłuie, iż  
prawodawca w pie rwszym z tych Artykułów,  miał na uwadze j u r a m en -  
t u m  s u p p l e  t o r  i um,  w  drugim zaś j u r a m e n t u r a  i n  l i t e m .  
W pierwszym rodzaiu przysięgi . zostawił  prawodawca wszystko rozsądko­
wi Sędziego, w drugim władzę ifcgo' okres lit. Inaćzey widoczna zda­
niem Mecenasa zachodziłaby między powyższensi Artykułami sprzeczność.  
Dla poparcia sjyego mniemania 'odwołuje  s i ę . do ^wykładu tychże A r tyku­
łów obiętego w przedstawieniach Radzćy . Stanu ^ r g o t  P r  e a m e n e n  i 
Ttybuna  Favard, i wnosi, że Sąd.wyrokujący ani popełnił, ani mógł po ­
pełnić obrazy. Art: 1369. gdy nakazana pr^ysięga nje była przysięgą i ri l i ­
t e m ,  lecz suppletoryiną,  którey nakazanie prawo zupełnie w Art;  1366. 
zostawuis zdaniu sędziego. • \*  L; ' , I f j f ' !

1 Zastanawjaiąc się nadto, iak mało może mieć wpływu na sprawę ni- 
nieyszą wartość ówczesna w e x lo #  przez Klemensa Berneaux przyiętych,  
gdy między, stronami mogła bydź  polubowna wartość onych ustanowioną,  
uważa  iż po zayściu Klemensa Berneaux sukcessorówie, nie wiedząc iaka 
by ła  umowa, nie mogliby składać przysięgi iak tylko de i g n o r a n t i a ,  
którego  to rodzaiu przysięgi prawo Francuzki* nie zna ; iż według, p.rą- 
vya zeszłego rządu pod którego powagą nastąpił czyn będący sprawy 

Tom II. - i o
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ninieyszey  początk iem, przysięga d e s V i e n t i a  miała pierwszeńs two przed 
p rzys ię gą  d e  i g n o r a n t i a  i iądirt,  że  w y r o k  za sk a rż o n y  w żadnym 
wzg lędz ie  obrazy  wyraźnego pr,Śwa nie popełni ł,  że  za tem  ska rga  rekui-
suiącycb  oddaloną bydz winna.

Po  wysłuchaniu rappoi tu  Kommissyi podsń  i Ins t rukcy i ,  or*z w n io ­
sków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokura to ra ,  powody  s t r o n y  rekur-  
suiącey za  dos ta teczn ie  ugrun towane  uźua iącego.

S Ą D  KAS S ACY1 NY
*■ z w a ż y w s z y
A r t ;  1567. Kodexu  N apoleona  s tanowiący ,  iż p rzys ięga  nie może  bydź 
przez Sędziego z  urzędu s t ronie  dozwoloną  iak ty lko  w  przypadku : 

1. gdzie skarga,  lub e x cepcya  nie została zupełnie dowiedz ioną :  
a. gdzie nie ies t  zupełnie  z dowodów o g o ł o c o n ą ,

z w a ż y w s z y ,
że  powołany do Kassacyy nie miał n a y m n i e y s z e g o d o w o d u  na 
um ów ione  z ni egdy Klemensem B«*rne,aux t rzydzieści  szesć 
p rocen tu  z a  wexle  Tepperowsk<e, gdyż wzięta przez Sąd wy- 
roku iący  za początek  dowodu n o ta ta  tegoż zmar ł  go Klemensa 
Berneaux  nie o  t rzydz ieści  sześć,  lecz o dwadzieścia  osm p r o ­
cen tu  m ó w i ;

z w a ż y w s z y  :
iż rekursu iący mieli ważne  na to  dowody ,  że  w e x le  Teppe-  
rowskie  nie d r o i e y  iak za dwadzieścia  o sm  procentu Klemen­
sowi  Berneaux  pr^ez powołanego  ustąpione b y ł y ;  gdyż 

I, Odwoływali  się do Ksiąg hnudlowycb.  które podług Art:  1530. 
Kodexu Napoleona  i A r t ;  1 2 . Części I Kodexu handlowego,  
tudzież § 569 części  11. t y t  VIII  prawa powszechnego  p r u ­
skiego pod krórego p o w a g ą  wspomniona neg c j a c y a  między  
s t ronami  przysz ła  do skutku dos ta te cz ny  mogły dowod s tanowić ,  

a. M a iąc  ten,  ieżsli nie zupe łny dowód,  tedy p rzy n a y m n ie y  
w a ż ^ y  począ tek  dowodu na piśmie, domagal i się dopuszczenia
dowodu  przez  świadka;  

z a pa t rz yw szy  się na A r tyku ł  1369 Kodexu Nap  leona podług k tó ie go  
p r z y s i ę g a  o  war tość rzeczy n i e 'm o ż e  b ydz  nakazana  pow odow i ,  chyba



że ies t  zupelnem niepodobieństwem dóyść  inaczćy  t e y s e  w a r to ś c i ,  w 
obecney  zaś  sprawie cena wexlów,  ieżeli  na mocy n o ta ty  Klemensa Ber-  
neaux  nie mogła  bydź  poczy tana '  za  dowiedz ioną  tedy  iey p r z e z  Księgi- 
handlowe i podanego świadka  dóyść  m ożna  b y ł o ;

z w a ż y w s z y
naos tatek,  i e  za ska rżony  w yrok  uznaiąc n a  mocy  zmar łego  no ta ty  Klemen­
sa B e m e a u x  ‘i p rzyznania  iego sukcessorów, na leży tość  powołanego za 
T epperow sk ie  wex le ,  a niedaiąc w ia ry  tem uż  p rzyznan iu  i no tacie ,  
co do ceny t y c h i e  wexlow,  obrazi ł  a r tyku ł  1356. Kodexu N apo leona  
według  którego  moc takow ego  p r z y z n a n ia  nie może  b y d ź  przeciw
przyzna jącem u  dzieloną.

W zaiem ne  wnioski  s t ron  rozsądzaiąc :
W y ro k  zaskarżony kassuie,  summę siedmdziesiąt złotyfch, osnt  

e ro s z y  od wpisu  w  papierze S tep lo w anym  z łożoną  u twierdza,  t akąż  s u m ­
mę przez s t ronę  powołaną równie w s tep lowanym  papierze op łaconą  c 4 
nin ieyszego  wyroku  mieć chce tęż  s t ronę na powrócenie  k o s z  to  w rekur-  
suiąoym skazuie,  i spraWę w celu pow tó rnego  osądzenia  Wydzia łowi  trze­
ciemu Sądu A ppe l lacyynego  odsyła  — m ocą  n in ieyszego W y r o k u . —

(  Podpisano )  J . Ł u s z c z e w s k i  Z. P.

Wydrukować ( L  ą.) - L Osiński Pisarz S. K.

Felix Ł u b i e ń s k i  
Minis ter  Sprawiedliwości.
Zgodno z oryginałem

(L.S .)

Antoni  Joneman 
Sekre ta rz  Jeneralny.


