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Wyroków S ^ u  Kassacyynego

X I Ę ST W A W A R S Z A W S K I E G O .

T O M  11.
O D D Z I A Ł  T R Z E C I .

Nro 29.

F R E D E R Y K  A U G U S T
z 35oźej £ a s k i  &Crol Saski X ia ie  W arszawski etc. etc.

Wszem w o b e c  i każdemu z osobna komu o tern wiedzieć należy w ia ­
domo c z y n i e m y ,  4e Sąd N asz  Kaśsacyiny X igs tw a  Warszawskiego wydał  
w y r o k  następujący:

Działo się w Warszawie w Pałacu zw yk łych  posie-  

dzeń Rady Stanu,  Krasińskich z w an ym ,  na posiedzeniu  
zgromadzonego Sądu Kaśsacyinego, dnia trzynastego Mar­

ca tysiąc ośmsec dwunastego roku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y.  
X i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o ,

Miedzy Joanna Katarzyną dwóch Jmion,  z  Szubertów, pierwszym ślu­
bem Jana Ros*. drugim Piotra Wilhelma Motte małżonką pozostałą wdo­
wą, w Warszawie przy Ulicy Dzielna zwaney pod l iczbą 2358- zam.eszka-
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łą, z a n o s z ą c ą  re k u r s  p r z e c i w  w y r o k o w i  Sąd u  A p p e l l a c y y n e g o  W y d z ia ł u  
c z w a r t e g o  w dniu ś i e d m n a s t y m  L i s t o p a d a  ty s iąc  o śmset  tizi s i ą t e g ó  - rok u 
z a p a d ł e m u ,  p r z e z  M ecenasa  Kaje tana  K o z ło w s k i e g o  z l edney  ; a Zofią z  
G ó r s k i c h  S z y m a n o w s k ą  R e g e a t o w ą  K o r o n n ą  p o z o s t a ł ą  wdow ą ,  t u d z i e ż  
M i c h a ł e m ;  J ó z e f e m  i l g n ą c y m  S z y m a n o w s k i e m i  S y n a m i  w W a rs z a w ie  
p r z y  Ul icy  K r a k o w s k i e  P rzedmieśc ia  pod l iczbą 4 5 1 ,  z a m i e s z k a n i e  m n ą -  
cemi ,  do kassacyi  pow ołane tni ,  p r z e z  M e c e n a s a  X a w e r e g o  K ied r z y n s k i e g o  
z  d ru g iey  s t r o n y ;

M aiąc  sobie r a p p o r t e m  K o m m is sy i  P o d a ń  i I n s t r u k c y i ,  p r z e ł o ż ą ,  
ny  n a s t e p u i ą c y . stan s p r a w y :

Dn ia  t r zec iego  L u teg o  t y s i ą c  o ś m s e t  p i e rw s z e g o  ro k u  M a t k a  i S y ­
n o w i e  S z y m a n o w s c y  t e r a z  do kas sacyi  p o w o łan i ,  z a w a r l i  z P io t r em  Wil­
h e l m e m  M o t te  i ieg o  m a ł ż o n k ą  t e r a z  rekursu-iącą p u n k t a c y ą  do k o n t r a k tu ,  
p r z e d a ż y  dó b r  Kask,  z a  su m m ę  d z i ew ię ćd z ie s ią t  dw3 ty s i ą c e  ta la rów.1 
O b i e d w ie  s t r o n y  §. 14- t e y ż e  punk tacy i  z a s t r z e g ł y  sobie, '  iż gd yb y Kon*
t r a k t  p r z e z  winę  i edney  z n ich  nie  miał  b y d ź  ś c i ś l e  d o p e ł n i o n y m ,  w 
t e n c z a s  d ru g a  mieć  będzie  p r a w o  żądać  s ze ść  t y s i ę c y  talerów tako V a d  i u m 
i w y n a d g - r o d z e n ie  s zkody .  §. ten  p u n k ta cy i  s tał  się p o c z ą t k i e m  t r o i s t e g o
W d a l s z y m  cz as ie  m i e d z y  s t r o n a m i  p ro ces śu .

G dy  b o w i e m  S z y m a n o w s c y ,  z  powodów do s p r a w y  d z i s i e y s z ę y  nie-  
n a l e ż ą c y c h  s tara l i  się od w sze lki ch  o b o w i ą z k ó w  wzgledepa M o t tó w  u w o ln i ć ,  
a n a w e t  w  dniu d z i e w i ę t n a s t y m  t e g o ż  mies iąca  i ro ku ,  p r z y s tą p i l i  do Kon­
t r a k t u  s p r z e d a ż y  ty c h ż e  D óbr  E rn e s to w i  S a r t o r y u s z o w i  de S c h w a n e n f e l d ,  
M o t t o w i e  zanie ś l i  do  b y ł e y  R eg en c y i  W a r s z a w s k i e y  s k a r g ę ,  w  k t ó r e y  -do­
m a g a l i  się:

3) iżby t e r a z  p o w o ł a n i  z o b o w ią z a n e m i  zo s ta l i ,  do w y p e łn i e n ia
p u n k ta c y i  ;

b ) do  zaw arc i a  u r z ę d o w e g o  K o n t r a k t u  ,
c )  o r a z  do za p ła cen ia  m i m o  teg o ,  z a  n i e ś c i s ł e  dopełnienie

u m o w y  V a d i u m  § . 1 4 .  o z n a c z o n e g o ;
W e  t r z e c h  r ządu  z e s z ł e g o  in s tancyach  to c7y ł  się sp ó r ,  z a s a d z o n y  i s t o ­

tn ie  n a z n a c z e n i u  w y r a z u  V a d i u m ,  w k t ó r y m  pow ołan i  p r o s t e  o d s t ę ­
p n e  ( p o e n a m  a m b u l a t o i i a m , )  r ek u r su iący  za ś  k a r ę  k o n w e n c j o ­
n a l n ą  ( p o e ' n  a m  ‘ c o n v e n t i o n s  l e m )  u t r z y m y w a l i .

S ena t  p ierw szy  R egencyi  W a r s z a w s k i e y ,  ' p rzychy la jąc  się zupełnie do 
wniosków strony powodowey, to ies,t Motcow małżonków, osądził:



iż  powołani  winni  punktaeyi ,  dopełnić ; Kontrakt w  dniach  
ośmiu,  na m o c y  t e y ż e  punktaeyi  zaw rzeć ,  pod zagrożeniem do­
pełnienia  te g o  z  w ład zy  S ą d u ; nakońiec  V a d i u m  14* w y i a -  
i  one W summie  sz e ś ć  t y s i ę c y  talarów zap łac ić . , ,

Drugi Senat  t e y że  R e g en cy i ,  z  odwoła  na się S zy m a n o w sk ic h  W y r  ­
kiem swoim pierwsz ego Września  ty s iąc  oś m set  p ie rw s z eg o  potwierdzonym  
przez  Wyrok Revisorium Ber l ińskiego w  dniu p ie r w s z y m  Gr udniu t e g o ż
roku publ ikowany, p o s t a n o w i ł :

,,  iż powo łani  do. uzupełnienia punktaeyi  nie m ogą  bydz b ezw a ru nk o ­
w o  znagleni ,  l ecz  że  o w s z e m  stroną pierwiastkowo powo dow a to iest  
JWottowie. w i n n i  są ro z w a ży ć ,  c z y l i  bez naruszenia  s w e g o  sumienia  
i bez  w y s ta w ie n ia ' s i ę  na kary za k r z y w o - p r z y s i ę s tw o  są w  stanie

V w y k o n a ć  p r z y s i ę g ę ;  , , ,  , . '
iako przy zawieraniu p o w y ż s z e y  punktaeyi  1 przy  układzie §tu  
j e y  i 4go u m o w a  s i ę  ś c i ą g a ł a  me do odstępnego ( p o e n a  

■ a m b u l a t o r i a ) , '  lecz d o  kary konw en cy ona ln ey  ( p o e n a  c o n-  
v e n t i o n a l i s )  , , (d a s  b ey  Abschl iess .ung der Punktat ion).  ( s łowa  
są wyroku) und bey Eingehung des §. 14. derselben,  d i e  v e r a b -  
r e d u n g  n i c h t  a u f  e i n e  W a n d e l  p o  e n,  s o n d e r n  a u f  
e  i n e c o n v e n  t i o n a l s  t r a f e  g e g  a n g e n ^

W yro k  ten na przypadek wy kon ania  przys ięg i  mieć  chciał ,  iż S z y ­
m a n o w s c y  nie tylko V a di  urn zapłacić ,  ale i Kontrakt dopełnić są  wiani;

na p zypad.; k niewykonania przysięgi ,
że  c i i  po zapłaceniu vadium, od dopełnienia  Kontra! tu są wolni .  

W dniu czwartym S tv cz n ia  roku następującego,  tys iąc  ośmset  orugie- 
cro, Małżonkowie .  Mot towie ,  przed D e p u t o w a n y m  R e g en cy i ,  w obecności  
Kommissarza Kauscha, ze  s trony Szymanowskich  u m o co w a n eg o ,  p o w y ż s z ą  
w y k o n a l i  przysięgę ,  a w skutku tego zapadła R e zo lu c y a  p ur y fi ka c y  1 n a 
w  dniu ■ piątym S ty cz n ia  tegoż roku s t r o n o m  publikowana,  s tanowiąca pier­
w s z ą  al ternate  w y r o k u  r e w i z d r y i n e g o .  ’ '

■ Nie które przćc iez  jeszcze  m ied zy  stronami zac hodzi ły  spory.  -MOtto­
w i e  Wzbraniali s ie wydać do rąk Szynr.mow skieb ca łśy  s zą c un k o w ey  sum-  
my • ci czyni l i  e x c e p c y e  co  do wsi  R egów  i C y b u b z c z y z n y .  L ec z  gdy  
pierwsi  z łoży l i  p ieniądze do d e p o z y t u , ,  nastąpiła ostateczna rezo lucya  S ą ­
d o w a ,  nakazująca*ową« pierwotną  punktacyą w -f orm alny  Kontiakt z urzędu 
zam ien ić ,  i t y t u ł  p o s s e s y i  na rzecz  n a b y w c ó w  uskutecznić .  P o i m e y  te-
V ¥  ^1
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dnak w termihie dwudziestego szóstego Maia tysiąc ośmset  t rzeciego W 
zamiarze bliższego porozumienia się wyznaczonym, ugodziły się s trony w
ten sposób :• ,

że Mottowie dozwolili sprzedaiącym summę szacunkową do depozytu
z ł o ż o n ą  odebrać ; ci zaś odstąpili od swych wniosków przeciw zapi­
saniu na rzecz Mottów tytułu possessyi tak na dobrach Kaski, iako
też  częściach zaprzeczanych włości.—

Takowy akt przez szczególnego Pełnomocnika zdziałany, Zona z 
Górskich Szymanowska w dniu dwudziestym osntym tegoż miesiąca i ro­
ku,  zatwierdziła i podpisała w przytomności  Kuratora s e x u s .  Szymano­
wscy odebrali summę z d pozytu,  prócz dwunastu tysięcy talarów, które na 
fundusz pretensyi  Mottów, z powodu zapóźnego odd mia dóbr Kask. iako 
też na extabulowanie summ niektórych późnieyszych W Depozycie pozo­
stały ą i tym sposobem na Święty J a n  tysiąc ośmset trzeciego roku skoń­
czył  się spór powyższy między Stronami. W krótkim czasie Mottowie 
też dobra sprzedali Jenerałowi Błociszewskiemu, nie bez znacznego ja k o
sami twierdzą zysku dla siebie.  ̂ st

Nie długo potem to iest na dniu szesnas tym miesiąca Października 
tysiąc ośmset czwartego wszczął się process kryminalny opieraiący się 
szczególniey na owych wyrazach przysięgi wyżey c y t o w a n y c h :

,, iż przy zawieraniu punktacyi,  i układzie §. 14. u m o w a  s j ę  
ś c i ą g a ł a ,  nie do odstępnego,  lecz do kary  konwencyonalney . ,, 

J ó z e f  bowiem Szymanowski zaniósł denuncvacyą o k r z y w o - p r z  y-
s i i ę s t w o ,  przeciw m łżonkom Mottom, odwołuiąc. się,

już to do samych wyrazów rzeczonego -§.,» _
iuż do różnych świadectw które miały okazać,  że  umowa mię zy
śtronami była inna, nie zaś taka iak Mottowie zapizys iegli , 
iuż do nadzwyczayney niespokoyności 1 wahania się teraz re tu r  
suiąeey w czasie wykonania przysięgi , iuż wreszcie o listu on 
syl iarza Regencyi Jonasa, który ową punktacyą przyimował 1 własney 
swoiey przypisywał winie, nie dosyć iasne wysłowienie 14*
Że sam Piotr W'lhelm Motte miał mu przyrzec ,  iako z o w e y  nte-  
dokładney redakcyi ,  ża d n eg o  p rze c iw  S zy m a n o w s k im  wniosku
czynić nie będzie.  ̂ . .

Wyrok pierwszey Instancyi skazał oskarżonych na szescio-miesięczny
areszty za krzywoprzysięstwo popełnione z nieostrożności \ lecz W yr° cu
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g i e y  I n s t a n c y i  z u p e łn i e  ich od zarzutu k r z y w o - p r z y s i ę s t w a  u w oln i ł ,  z o s t a -
w u i ą c  im n a w e t  co  do  k o s z t ó w  regres s  d o  d e n u n c y a n t a .

P ó  u k o ń c z o n y m  w  t e n  sposób  c y w i l n y m  i k ry m inal ny m ^ process ie  p o ­
wołal i  na n o w o  S z y m a n o w s c y  M o t tó w ,  iuż  z a  r z ą d u  t e r a ż m e y s z e g o ,  p . z e d  
S ą d y  c y w i ln e ,  chcąc  d o w i e ś ć  iuź  z i n k w i z y c y i  w  sp ra w ie  k r y m i n a l n e y ,  
iuź  n a w e t  z  p o w odów  s a m e g o ż  w y r o k u  ich u w a ln ia ją ceg o  ;

ż e  p r z y s i ę g a  p r z e z  n ich  w y k o h a n a  nie o d p o w ia d a ła  t em u ,  c z e g o
od nich. żą dał  Sęd zi a ,  p rz ep i s u ją cy  r o t ę  p rz y s ię g i  i że z a t e m  s k u tk i
c y w i l n e  w y r o k u  r e w iz o p y in e g o ,  p o w i n n y  b y d ź  u r z ą d z o n e  w e d le
d ru gi ey  a l t e r n a t y ,  to  ies t  iak g d y b y  M o t to w ie  nie przys ięg l i .  P o ­
n i e w a ż  za ś  dobra Kaski ,iuż w t r z e c im  z o s t a w a ł y  rę ku ,  wnos i l i
p r z e t o ,  aby zyski  z  p r z e d a ż y  dó br  t y c h  p r z e z  M o t t ó w  o d n i e s i o n e ,
p o w o d o m  zw ró conem u b y ły ,  r ó w n i e  iak  w s z e l k ie  k o s z t a  p ioces -
sów ---- • U' . .

T r y b u n a ł  p i e r w s z e y  I n s t a n c y i  D e p a r t a m e n t u  W a r s z a w s k i e g o ,  w y r o k u -  
iac n a  dniu  d w u d z i e s t y m  d ru g im  C z e r w c a  t y s i ą c  o ś m s e t  dzi es i ą tego ,  z a ­
p a t r z y w s z y  się na  r e z o lu ć y ą  pury f ik acy i i  ą, w s k u t k u  w y r o k ó w  o s t a t e c z n y c h  
za p a d łą ,  i uwa"źaiąc s w ó y  Sąd  w mieys cu  p i e rw s z e y  In s tan c y i  u s t a i eg o  r z ą ­
du,  nie u z n a w a ł  się b y d ź  m o c n y m  w chodz ić  w r o z p o z n a n i e  s p r a w y ,  i n i e
r o z ę t r z y g a ią e  e x c e p c y i  p r z e z  s t ro nę  p o z w a n ą  w n o s z o n y c h ,  r z e c z  do S ą d u
A o p e l l a c y i n e g o  odes ła ł .

Z o d w o ł a n i a  s ię s t r o n  o b u d w ó c h ,  Sąd A p p e l l a c y m y  w y r o k i e m  za s k a r ­
ż o n y m ,  d w i e  g ł ó w n e  p o s t a n o w i ł  d e c y z y e  :

1 ,  iż r e ż o l u c y a  p u ry f ik a cy in a ,  nie ies t  t o ż  samo co w y r o k  p r a w o ­
m o c n y ,  l ecz  że  ies t t y l k o  e x e k u c y ą  w y ro k u  p r a w o - m o c n e g o ,  
a  z a te m  e x c e p c y e  s k o ń c z o n e g o  spo ru  p r z e z  M o t tó w  w n o s z o ­
n e ,  i p r z y t a c z a n e  p r z e z  n ich  D e k r e t a  K ró l e w s k i e  z a p e w n i a ­
jące n i e w z r u s z o n ą  m o c  w y r o k o m  o s t a t e c z n y m  p ru sk im  nie są 
do  p r z y p a d k u  s t o s o w n e :

2. ze  w y r o k  K ev isor ium B er l iński ego p r z y s i ę g ę  M o t t o m  n a k a z u ią -
c y , gdy  oni t a k i e y  p r z y s i ę g i  iakiey  k ęd z ia  od nich  w y m a g a ł  
n ie  w y k o n a l i ,  w in ien  b y d ź  w  sp o s o b ie  d r u g ie y  a l t e r n a t y  usku,  
t e c z n i o n y m .

W  p o w o d a c h  t ego  z a s k a r ż o n e g o  w y ro k u ,  m n i e m a  S ą d :
a )  iż w y r a z y  o w e  § 14- p u n k t a c y i  =  u m o  w a s i ę  ś c i ą g a ł a

a s t ąd  s a m a  r o t a  p rz y s ię g i ,  s ą  p r z e c i w n e  z e z n a n i u  M o t t ó w ,



W processie kryminalnym oświadczonemu, iako przy zawiera­
niu ugody, mowa tyikojbyła o V a d i u m ,  wyrazów zsś f a n -  
d e  l p o e n ,  i Co  n v  e o t  i o n a i s  t  r a f ę ,  ani używano,  ani 
ich znaczenia ,tłumaczono ; .  '

b )  odwołuie się w ogólności do wyroku uniewinniającego Mottów 
ód zarzutu krzywoprzysięstwa,  lecz przeświadćzaiącego o nie* 
stosówności wykouaney przys ięgi ,  z myślą wyroku który ią 
p rzep isa ł ;

c ) odwołuie się równie w  ogólności, do praw rządu zeszłego 
na mocy których Sąd kryminalny,  drugiey Instahcyi , i z tey 
przyczyny  obwiniomcjr uwalnia, ze przysięga iako nie c o n -  
t i n u o  a c t u  wykonana,  za rozmyślnie przygotowaną uw a­
żana bydź nie mogła.

P r z e c i w  temu wyrokowi zanosząc rekurs Joanna Kata rzyna  z Schuber­
tów, pierwszym ślubem 'Jana Ross, drugim Piotra Wilhelma Motte pozo­
stała wdowa, przez Mecenasa Kaietana Kozłowskiego, następuiące p rzyta ­
cza  Kassacyine powody.

1, Przywłaszczenie władzy prawodawczey Przez Sąd wyrokujący, 
w przyjęciu zasad, których prawo ńiestanowi, ;

I I  Obirazd wyraźnego prawa 5
lir. P r z e s t ą p i e n i e  i s t o t n y c h  Sądowego postępowania formalności ; 
IV. W y r o k o w a n i e  bez poprzedniczego upoważnienia Sądu Kas- 

saęyinego;  ■ . , _
T w poparciu tych zarzutów wnosi nayprzód Mecenas strony rekursu- 

iacćy =  ' i ż  gdy poczatk wy process cywilny wyrokiem ostate­
cznym rządu z e s z ł e g o  “ u k o ń c z o n y m  został, gdy po wykonaniu 
w skazaney : przysięgi rezolucya puryfikacytna rpwną powagę z 
■wyrokiem prawo-mocnym maiąca zapadła,  gdy t e . yny srz<.> ec  
wzruszenia rzeczy prawo-mocnie osądzoney,  w fz u t  krzywoprzy­
sięstwa,  w processie kryminalnym ostatecznie ‘ był uchylonym, z 
zastrzeżeniem nawet z* rotu oskarżonym do denuncyanta :* Sę­
dzia wyrokuiący przypuszczając nową prawem nieupoważnioną 
r ó ż n i c ę  m i e d z y  s k u t k a m i  c y w i 1 n e m 1 1 Kr y ro . n a I- 
n e m i  i* na tey "zasadzie wzruszaiąc prawomocne zeszłego rządu wy­
roki , przyznał  sobie przeciw konstytucyi  moc prawodawczą.  —



' . • '  #  i s s

Równemu oraz popadł zarzutowi, gdy  mimo prawa uznał ,  ź e  p r z y ­
s i ę g a  n i e  c o n t i n u e  a c t a  w y k o n a n a  i e s  t  n i e w a ż n ą ,  k tó rey  
t o  nawet  okoliczności  in f a c t o  ni e miał  p r zed  gobą dos ta teczn ie  pdowod-

IU T u  p r z y w o d z ą c  Mecenas §. i .  ty t :  X V I. cz ę śc i  I. Ordynaćy i  Są«
dowey pruskiey według  k tó rego  p r a w o m o c n e  wyrok i  w zruszane  
bydz  qie m o g ły ;  —  § 24. t egoż  ty tu łu ,  częśći  ‘i p rawa,  w t y m  
t y l k o  r a z i e  d o  w y n a d g r o d z e n i a s z k ó d  m o c  n a d a j ą ­
c y ,  g d y  p r z e k o n a n i e  o k r z y w o p r z y s i ę s t w o  n ' s -  

' S t ą p i ,  § 414. Ordynacyi  k rymina lńey  oznaczający skutki  zupeł* , 
Hego uwolnienia,  według którego w s z e l k i e  d a l s z e  p o  wy -  
}. v w a n i e s t r o n y  z t e g o ż  s a ra e i? a  z a r z u t u  n i e  m o ż e  
m i e ć  m i e y s c a ;  —  §§ . 5 .  x6. 17. tyt :  V I I I .  i §. 377.  tyt:  X .

. .  Ordytracyi  Sądow ey  Cyw iiney .  k tó rym zdaniem Mecenasa Sąd 
Wy rokui acy uchybił ,  g d y  r e z o l u c y ą p u r y f i k a c y i n ą  o b a l i ł ,
a tę- s trona uważa ,  iako równą  powagę  z wyrok iem p raw o-m o-  
cnym maiącą,  i na poparcie  swego  mniemania Opinią  p r a w n i k ó w  
sk łada;  na ostatek Dekreta  Królewskie dwudziestego .Maja tysiąc 
ośmse t  osmego,  i dziesiątego Paźdz ie rn ika  tysi ąc  ośroset dz ie ­

wią tego ,  s tanowiące o p r a w n o ś c i  W y  r o k ó w  o s t a t e c z n y c h  
r z ą d u  z e s z ł e g o ,  o r a z  o n i e w z r u s z e n i  u p r a w  n a b y t y c h ;
■—- niemriiey § 270. tyt.- V. części I. prawa powszechnego pru­
sk iego ,  którego mocą,  mimo na w e t  ostatecznych w yroków  kom -  
p lana c ys  dwudziestego szóstego Maia tysiąc ośmset t rzeciego,  o  
k tó re y  w y ż e y ,  w  tym stopniu r zecz  pos tawiła ,  iź ta z  żadnego 
pozo ru  wzruszaną bydź  nite m og ła  ; —  wnosi ,

iź, w y r o k  zaskarżony  wszys tk im  pom iec ionym  prawom  uchybia .
H I :  Odwołuiąc się daiey do tego ,  iż rćkursu iąca w processie  niniey-  

szym, p rzes taw ała  i tdyn ie  na exc epcy i  l i t i s  f i n i t a e ł  z zas t r ze ­
ż e n ie m  sobie odpowiedzi  W sprawie główney,  ieżeliby ta wzrusza* 
ną b y d i  mogła,  i przytacza iąc  Ar t :  134. Kodexu pos tępow ania  
Cywilnego ,  za rzuca Mecenas w yrokow an ie  w s p r a w ie  n ieprzy .  
gotąwaney,-  1 sądzenie w drugiey instancyi  t ego ,  co w pier- 
W szóy  sądzonem nie było.

IV- C z w a r t y  nareszcie za rzu t  na tern opiera ,  iź Sąd w y r o k u ią c y  z 
przestąpieniem prawa w Dekrecie Królewskim trzeciego Kwietnia
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t y s iąc  ośmset  dziesiątego roku obiętego, wdał  się w  rozpoznanie ,  
czy l i  sprawa maiąca za cel wzruszenie  w y ro k ó w  o sta teczn y ch  rządu 
zesz łego,  ro zp o czę tą  bydź może ,  co właściwie do Sądu Kassacyi .  
nego  należy. Odpowiadaiąc na ten  w yw ód ,  p rzez  Mecenasa Xa- 
w e re go  Kiedrzyńskiego ,  s trona do Kassacyi  powołana,  utrzym uie  
n a y p r z ó d :

A d  I .  iź ani pow ołanych ,  ani Sądu wyrokującego bydź mogło  zamia­
rem ,  wzruszać ostateczne ze sz ł eg o  rządu,  tak w cyw i lnym  iak 
W krym ina ln ym  processie  wyroki  ; że owszem o to  iedynie  cho­
dzi ło ,  aby  wyrok  rew izory iny  p rzyw ie ść  do skutku,  a przez 
okazanie  niedós ta teczńóy,  i z mysią  wyroku n iezgodney p rzy ­
sięgi, uskutecznić  drugą ową  al t e rna te ,  która na przypadek  
n i e w y k o n a n i a ' p rzys ięgi  oz n a cz o n ą  była, i k tó rą  r ó ż n i c a  
s k u t k ó w  c y w i l n y c h  o d  k r y m i n a l n y c h  w s k a z u j e .  

Biorąc tu  Mecenas za zasadę wniosków swoich, że t akow a  różnica w 
samey na tu rze  r zeczy  polega, ' u s i łu je  poprzeć  twierdzenie  swoie samemiź  
powodami  wyroku  krymina ln ego  os ta teczney  in s tancy i ,  uwalniającego 
M a łż o n k ó w  Mot tów ou za rzutu  krzy wo-przysięstwa.

T u  p rz y w o d z ą c  z rzeczonego w yroku
a )  naganę Sędziego Cywilnego,  tycz ą c ą  się niedokładney  redakcyi ,

ro ty  przysięgi,  i depu tow anego  w zg lędem  n iedope łn ienia  ściśle 
obowiązków swoich.  _ ^

b )  n ieznaiomość p raw a  przysięgających,  k tó rym  w y r a z y  techniczne
ani znane, ani  t łumaczone  by ły ;  a poniekąd  i ięzyk niemiecki  
nie  dot yć znałomy;

c )  nie wykonanie  przysięgi  actu cont inuo ;
O  zdanie wreszc ie  Sędziego, że k r z y  wo-p rzys ięs two  w tenczas  dopiero 

ies t dowiedzionem, gdy contrar ium zaprzys iężouego zdania,  ż adney  
n iepodlega  wątpl iwości ;  

m n ie m a ,  i i  te wszystk ie  pow ody  uwalniaiące od kary krzywo-p rzys ię -  
s twa w obl iczu Sędziego k rymina ln ego ,  nie mogą  uwalniać Małżonków 
M o t tó w  odj^tfgresii, w e  względzie  cyw i lnym;  tern bardziey gdy  w myśl  
§. ,09. tyt ;  X.  Ordynacyi  cywi lnęy  rządu zeszłego,  dowolne t łuma­
czenie  przysięgi ,  przez iftóre mysi  niestosowna do poprzedniczy ch 
układów iest podsunioną,  nie może od kary k rzyw oprzys ięs twa  uwal­
n i a ć ;  gdy powołani  z  winy Sędz iego me m ogą  szkodować ;  gdy na*
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ostatek ocenienie przysięgi  n o n  c o n t i n u o  a c t  u Wykonaney, 
tak należało do Sądu wyrokującego w Wzglądzie cywilnym, iak 
.Sędna kryminalny byłego rzędu oceniał tę okoliczność dla uwol­
nienia obiałowanych.

N a mocy tego wy woda mniema Mecenas, iż Sąd AppellacyL- 
n y  wchodząe w rozróżnienia skutków cywilnych od kryminalnych,  
n ie ,  tylko n i e p r z y właszpzał sobie prawodastwa, ale nawet gdyby 
tego uczynić zaniedbał,  stałby się był winnym odmów ioney sp ra ­
wiedliwości , według A r t ;  4  Kodexu Napoleona.

Co do obrazy p raw ,  strona powołana odeprzeć usiłuie, zarzuty ra- 
kursuiącey z §. x. tyt . XVI.  części I. Ordynacyi  Sądowey pru» 
skiey,  oraz z Dekretów Królewskich  dwudziestego Maia tysiąc 
cśmset  osmego, i dziesiątego Pażdzieraika tysiąc ośmset dziewią­
tego powzięte,  tern iedynym, iuż na początku iey wywodu wy« 
rażonem twiedzeniem :

że  wyroki prawomocne rzeczywiście przsz Sąd Appellacyinjf 
naruszonemi nie zostały, że owszem wyrok zaskarżony vf 
dalszym ich skutku został wydanym ;

IZ przytoczonego z a i  pTzez rekursuiącą §. 94. tyt :  XVI.  Ordy- 
nacvi pruskiey, w związku  z §m porzedaaiącym 25. okazać nsi- 1 
łuie.

,,  iż  gdy w sprawie obecney, dla niedostatku dowodów, zna­
czenie wyrażu V a d i u m  W punktacyi  umieszczonego wy-  
iaśnionein bydź nie mogło, s trona rekursuiącą zaprzysięgła 
czyn de v e r i t a t e ,  a po takiem zaprzysiężeniu,  czyn tea 
za prawdziwy uznanym został, i exekucya wyroku z alter-  
na tą  na przypadek wykonaney przysięgi  nastąpiła. Lecz 
według dalszey obmowy § 24. gdy powołani przez własne 
zeznania strony rekurśuiącey, dowiedli k rzywoprzys ięs tw a,  
a przynaymniey niezgodności przysięgi  z myślą sędziego cy­
wilnego, gdy okazali, iż  to co stronę rekursuiącą usprawie ­
dliwiło W drodze kryminalney,  nie s łuży im h» obronę w  
drodze cywilney,  i  Sąd Appellaeyiny tak uznał ;  w  niczem 
więc rzeczone prawo obrsżonem niezestało; owszem §. tea 
s ta ie  ku obronie zaskarżonego wyroku.

Tom II. 18



Zaprzecza  daley Mecenas p iwołany  zdaniu rekursuiącego, iżby 
przytoczonych przez niego §§fów 377. tyt :  X,  I 15. ió .  17. t r t :  
VIII .  Ordynacyi Sądowey zeszłego Rządu, rezolucya puryfikacyi• 
na miała powagę równę prawo-mocnym wyrokom, gdy ta  nie iest 
S .mym wyrokiem, lecz tylko exekucyą ODego

Mniema naostatek, i i  §. 414. Ordynacyi . kryminalnćy w poró­
wnaniu z powyższym, co do skutków cywilnych i kryminalnych 
wywodem, w analogii z §. i 4 r r .  tyt : X X .  części II. prawa po­
wszechnego pruskiego, nie mógłby rekursuiącey od cywilnego 
zwrotu zasłaniać, a oddalając zarzut; z §, 370. tyt :  V; części I. 
tegoż prawa.powzięty,  co do niawzruszoney mocy Komplanacyi dwu­
dziestego szóstego Maia tysiąc ośmset trzeciego, iako w Sadzie 
wyrokułącym nie wnoszony,  a przeto rozpoznaniu Kassacyinemu 
nie podpadai|cy, równie 

Ad III. Co do uchybienia Art: 134- Kodexu postępowania,  utrzymuiąe,  
iż do samego Sądu wyrokującego należy ocenić, czy sprawa do­
statecznie iest przygotowaną,  lub nie }

Ad IV. Sądzi co io ostatniego zarzutu,  iż strona teraz powołanj , ani Sąd 
wyroku iący nie uchybili  Organizacyi  Sądu Kassacyioego Dekre* 
tem Królewskim trzeciego Kwietnia tysiąc ośmset dziesiątego ro ­
ku przepisaney,  gdy rzecz pieszła bynaymniey o wzruszenie w y ­
roków prawo mocnych rządu zeszłego,  ale owszem o ich wyko­
nanie. > . ; '

Przy takich z oboiey strony wywodach rekursuiąca na mocy Art: to.  
pod l iczbami 1. a. i 3, Organizacyi i fassaeyiney domaga się skassowania 
zaskarżonego wjroku ;

powołana zas' odrzucenia rekursu.
I Po wysłuchaniu zatem Rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi, oraz 

wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora, który rozbierając 
pierwszą główną w sprawie ninieyszey kwestyą :

czem iest istotnie rezolucya puryfikacyina, czyli ona iest wyro­
kiem os tatecznym i prawo mocnym, czyli i jakim spofobem wzru­
szona bydź może?

sądzi,  =  iż RezHucya puryfikacyina iest  wyrokiem sądowym, po wykona- 
ney przez stronę przysiędze poprzedniczym wyrokiem uakazaney,
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wyrok poprzedniraj w » , f l  o y to o a n e y  przy. 
siecri za prswo-mocny uznaiącym , . _

i  definicją tę w  obecney sprawie
i .  powszechn ie  wiad mą Drzvsięga w yrokiem  nakazana nie mo-

v y tok am i stwierdziona,_ P J J  w rok> ią nakazuiący stał się
gła bydz prę *ey jan tegÓ po wykonaney przysiędze

»>. » < **•  M *  P«a pozorem
w zruszaną .  Jakoż w samey obeymuiącey przepisy

W  c e łe y  O r d y n a c y i ^ s s o w e ^  o ^ j j  ^  J
p o s t ę p o w a n i a  w  każdego P puryfikacymey, n i e
w  process ie  m a i ą c y m  za  \  j b  dź  m i3ł o  od wołać

“ r ^ r o w T r e X ;  "  1 E 4 *  “**
s;«s-

m ogła bydz rak^tyl i^pcro nrawnego postępowania po wy*
cya take ^ p e d e le  ’  L  X  częśc i  l  O . d y
konaney przysiędze stosow nie do &. 377- ty
n a c y i  Sądowey prusk iey .  ■ ; r e z o lucyi  p u r y f ik a c y n e y  ni*

A  tak zdaniem wniosjm.ącego. ^  ^  ^ do któregQ na,eżyf
m o ż n a  z a  ć o  innego  u w a z a c ,  t ak  y p r z y s ię g ę  n a k a z u i ą c y  w y r o k i e m
z a  s a m  w y r o k  s t a n o w s z y ,  gd y ,  P * **•
przedsUnow czym  nazwa'ćby naleza o z a m it  Btrony p0wola-

W tym  mieyscu odpiera K r o ^  puryfik8cyiney^ z  p o w a g ,
ney  =  ze prawo m gdzi J ^  ^ u g r u n t o w a n y m  zrtayduie;
w yroku  nieporownywa.  r ez olucyi pu ry f ik a cy m e y ,  wk o ka*iu ź  dla tego,  i i  p rawo tak  o rezom j p j r  _  ^  ^

żdym  i nnym  w y r o k u  def imcyi i Z c ’z uzna łącą  wyrok, do któ- 
lucya  puryfikacyina iest własnii J ^ y j  cie dia tego . i *
rego .o s u ie  Ordynacyi Sądowey przejj*

5 S  lL X %  scronz f a ł o w i ,  
d o zw o liło  iednak n , w «  w tym
przysięstwa żądać zniszczeni P poszukiwać zmiany w y-
liło  żądać rcstytucyi, ani mną taką bą V j g *
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ajziaoyi; Sadosvnictwn, krzywo przysięsto iako zbrodnią Sądom Kry­
minalnym nie cywilnym do sądzenia cddaiące, ale uchybił §. 4.1.4, 
Organizacyi  k rymimdnęyrzadu  zeszłego stanowiącemu,:,

,, iż zawsze .skutkiem zupełnego uwolnienia ( które zaszło w 
przypadku obecnym )  które si§ gruiituie na zupełnym niewin­
ności dowodzie, iest uwolnienie od powołania do inkwizycyi 
o toż samo przestępstwo. , ,

Naoitatek co do rozróżnienia skutków cywilnych i kryminalnych wyroku 
kryminalnego,  na czera się strona'  powołana naymocniey opiera, czetpai§c 
wszelkie do ;wody 'k rzywoprzys ięs twa z wyznań iuż sądzonych, i z samego 
wyroku uwalniającego ; przyznaie Ęrpiewski Prokurator ,  iż w rzeczy samey 
rozróżnienie takowe w wielu bardzo razach ma mieysce, gdy iednak prawo 
w wyżey przy toczonym  § 24. ty t :X YI- części I. Ordynącyi Sądowey pruskiey, 
sku tków  tych nierozróżnia. lecz bezwarunkiowo do ugruntowania skargi o wy- 
nadgrodzenie szkód przekonania o krąywp^preysięstwo wymaga,  sądzi przeto,  
iż w sprawie obecney skutki cywilne od.kryminainych rozróżniane bydź nie 
nie mogą .zwłaszcza gdy przy rozbiorze dowodów, gdyby ten mógł mieć 
mieysre w kasśacyl, zapewne i w cywilnym względzie krzywo-przysięstwo 
znalazłoby się n leugruntowanem— i z  tych..powodów żąda skassowa.nia z a ­
skarżonego wyroku.  ; l| ,!V.

S Ą D  K AS S AĆY1 NY
■i. .. zważywszy,

iż w myśl  §§ 377. t y t :  X  §. §. j6 .  ty t .  VIII.  4. i 5. tyt :  X X II .  oraz 
's4. ty t :  XVI.  części I  Ordynscyi procęssowej pruskiey, Rezolucya puryfi- 
kacyina w dniu piątym Stycznia tysiąc ośmset  drugiego w  skutku wyroku 
•rewizoryinego wydana,  nie może bydz' uważaną iak tylko za wyrok osta- 
teczney Instancyi , którego wzruszać §. j ,  ty t^  XVI.  części I.  teyże Ordy- 
nacyi, pod iakimkolwiek bądź pozorem zebrania.

Zapat rzywszy się na Apt: III Dekretu Królewskiego w dniu dwudziestym 
Maia tysiąc ośmset osmego wydanego, niewzruszoną moc wyrokom ostate­
cznym pod rządem Zeszłym zapadłym zapewniającego5 

. 1 " 'zważywszy  
iż teraźnieys-zy nowy process ' przez stronę powołaną przeciw rekursuiącey 
rozpoczętey ,
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cz yl iby  miał  za  cel wzruszenie  wsposnploney yezolunyi  puryfikacyi-  
ney ,
c z y l i b y  w myś l  §. 24. tyt:  X V I .  czyści  I. Ordynacyi  S ą do w ey  
pruskiey.  poszu kiwanie  wynadgrodzenia za szk ody  przez  k r z y w o ­
przys ię s tw o  zrządzone,  

z a w sz e  przeciwnym prawu się okazuie ,  równie iak wyrok który go do­
puszcza ,  g d y ż  w pierwszym w zglę dz ie ,  w z ru szen ie  reuolucyi  puryf ika-  
ey in ey  obraża w y ż e y  wspomniany §  x tyt :  X V I .  części  I. Ord yna­
cyi  rzeczooey  ;
w d ru g im  zaś  względz ie  rekursuiąca i iey zm arły  małżonek w yrok iem  
k r y m i n a l n y m  d r u g ć y  i e s ta tecz ne y  instancyi  o d  zarzutu k r z y w o p r z y ­
s i ę s tw a  zupe łn ie  uwó ln ionem i  zostali ,  z za s trzeżen iem  im regresstr• o 
k o sz ta  do d e n u n e y a n ta  ; §. 24. w y ż ó y  w z ia n k o w a n y  nie ć z y n i ą c  - ża ­
d n e j  między skutkami cy  w i lnem i  i kryminalnemi różnicy w  tenczas  
ty lk o  wynadgrodzen ie  za  szkody przez k r z y w o p r z y s i ę s t w o  zr zą dzo ney  
doch odz ić  p o z w a la ,  gdy strona o  k rzy  wo-przysięst  wo przekonaną z o ­
stała;

z w a ż y w s z y ,  *
iź Sąd w yrokujący  przedsiębiorąc po prawo-mocnem iuż uw olnieniu  od 
zarzutu krzywo przys ięs twa,  p ow tó rn e rozpoznanie Onego, bez nowy ch  
i ieszcze  niesądzonych  p o w o d ó w ,  obrazi ł  §. 41 4 .  Ordynacyi  krymi*  
nalney ;

z w a ż y w s z y
zatem w wyroku zaskarżonym obrazę wyraźn eg o  prawa tak w §. 1.  
iako 24. tyt: X V I-  cz ęś ci  I: Ordynacyi  S ą d o w e y  pruskiey,  tudzież  w  
Art; III. Dekretu Królewskiego  dw u dz ie s teg o  Maia tys iąc ośmset  ó sm e­
go. n ie m n iey  w § 414.  Ordynacyi  Kryminalney obiętego 5,

Rekprs  Joanny Katarzyny z Szu bertó w  p ierw szym ś lubem Jana R o s s ,  
drugim Piotra Wilhelma M ot te  Małżonki  p o z o s t a ł e j  W d o w y ,  przeciw  Z o ­
fii z  Górskich S z y m a n o w s k ie y  R e g e n t o w e y  Koronney Matce ,  oraz Michało­
wi ,  J óze fo w i  i Ignacemu S z y m a n o w s k im  S y n o m ,  t u d z ież  w z a ie m n e  stron 
wnioski rozsądzając:

W yrt k  Sądu A p p e l la c y ine go  Wydziału czw a r te g o  w  dniu s iedmnastym  
Miesiąca Listopada ty s iąc  ośmset  dziew ią tego  roku zapadły kassuie.  — S u m ­
m ę dwadzieścia pięć z ł o ty ch  od wpisu w  papierze  s t ę p lo w a n y m  z ł o ż o n ą  
utwierdza,  taką summę równie  w  s tę p lo w a n y m  papierze,  prze z  powołanych
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od ninieyszego w yroku, opłaconą mieć ch<*, TycW* na p o w r o t n i e  k o ­
sztów rekursuiącym skaztiie, i sprawę w celu nowego ro z są d z e n i  W ydziało­
wi pierwszemu Sadu Appellacyinego odsyła — mocą nimeyazego Wyroku. =

W ydrukować

Felix  Ł u b  i e ń s k i  
M inister Sprawiedliwości.

( podpisano ) S. POTOCKI Prezes: 

(L,S.) L O s i ń s k i  Pisarz S. K.

Zgodno z oryginałem

(L.S.) Antoni Jpneman 
Sekretarz Jeneralny.


