DZIENNIK -
Wyrokow S”*u Kassacyynego

XIESTWA WARSZAWSKIEGO.
TOM 11

ODDZIAL TRZECI.

Nro 29.

FREDERYK AUGUST

z 350Zej faski &Crol Saski Xiaie Warszawski etc. etc.

Wszem wobec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ nalezy wia-
domo czyniemy, 4e Sad Nasz Kassacyiny Xigstwa Warszawskiego wydal
wyrok nastepujacy:

Dzialo si¢ w Warszawie w Palacu zwyklych posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posiedzeniu
zgromadzonego Sadu Kas$sacyinego, dnia trzynastego Mar-

ca tysiac oSmsec dwunastego roku.

SAD KASSACYINY
X1¢ stwa Warszawskiego,

Miedzy Joanna Katarzyna dwéch Jmion, z Szubertéw, pierwszym S$lu-
bem Jana Ros*. drugim Piotra Wilhelma Motte malzonka pozostala wdo-
W), w Warszawie przy Ulicy Dzielna zwaney pod liczbg 2358- zam.eszka-
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ta, zanoszaca rekurs przeciw wyrokowi Sadu Appellacyynego Wydziatu
czwartego w dniu Siedmnastym Listopada tysigc oS$mset tizi sigtegd -roku
zapadtemu, przez Mecenasa Kajetana Koztowskiego =z ledney ; a Zofig z
Gorskich Szymanowska Regeatowa Koronna pozostala wdowa, tudziez
Michatem; Jézefem 1 lgnacym Szymanowskiemi Synami w Warszawie
przy Ulicy Krakowskie Przedmie$cia pod liczbg 451, zamieszkanie mng-
cemi, do kassacyi powolanetni, przez Mecenasa Xawerego Kiedrzynskiego
z drugiey strony;

Maigc sobie rapportem Kommissyi Podan i Instrukcyi, przeloza,

ny nastepuigcy.stan sprawy:

Dnia trzeciego Lutego tysiac o$mset pierwszego roku Matka i Sy-
nowie Szymanowscy teraz do kassacyi powotani, zawarli z Piotrem Wil-
helmem Motte 1 iego matzonka teraz rekursu-igca punktacya do kontraktu,
przedazy dobr Kask, za summe¢ dziewigcédziesiat dw3 tysiace talarow.l
Obiedwie strony §. 14- teyze punktacyi zastrzegly sobie,’ iz gdyby Kon*
trakt przez wing¢ iedney z nich nie miat bydz $ci§le dopetnionym, w
tenczas druga mie¢ be¢dzie prawo zgdaé szes$c tysigcy talerow tako Vad ium
i wynadg-rodzenie szkody. §. ten punktacyi stalsi¢ poczatkiem troistego
W dalszym czasie miedzy stronami processu.

Gdy bowiem Szymanowscy, z powoddéw do sprawy dzisieyszey nie-
nalezacych starali si¢ od wszelkich obowiazkéw wzgledepa Mottéw uwolnié,
a nawet w dniu dziewig¢tnastym tegoz miesigca i roku, przystapili do Kon-
traktu sprzedazy tychze Dobr Ernestowi Sartoryuszowi de Schwanenfeld,
Mottowie zanie$li do bytey Regencyi Warszawskiey skarge, w ktorey -do-
magali sig:

3) izby teraz powotani zobowigzanemi zostali, do wypelnienia
punktacyi ;

b) do zawarcia urz¢dowego Kontraktu ,

c) oraz do =zaplacenia mimo tego, zanieS§ciste dopelnienie
umowy Vadium¢§.14. oznaczonego;

We trzech rzadu zeszlego instancyach toc7yt si¢ spor, zasadzony isto-
tnie naznaczeniu wyrazu Vadium, w ktéorym powolani proste odste-
pne (poenam ambulatoiiam,) rekursuigcy za§ kar¢ konwencjo-
nalng (poe'nam ‘conventions lem) utrzymywali.

Senat pierwszy Regencyi Warszawskiey, 'przychylajac sie¢ zupelnie do
wnioskéw strony powodowey, to ies,t Motcow malzonkéw, osadzil:



iz powolani winni punktaeyi, dopelni¢ ; Kontrakt w dniach
oSmiu, na mocy teyzZze punktaeyi zawrzeé, pod zagrozeniem do-
pelnienia tego z wladzy Sadu; nakoniec Vadium

ione W summie sze$é tysiecy talarow zaptlacié.,,
Drugi Senat teyze Regencyi, z odwola na si¢ Szymanowskich Wyr -
kiem swoim pierwszego Wrzesnia tysigc oSmset pierwszego potwierdzonym
przez Wyrok Revisorium Berlinskiego w dniu pierwszym G udniu tegoz

roku publikowany, postanowil:

., iZ powolani do. uzupelnienia punktaeyi nie moga bydz bezwarunko-
wo znagleni, lecz Ze owszem strona pierwiastkowo powodowa
JWottowie. .+ i..: sa rozwazy¢, czyli bez mnaruszenia
i bez wystawienia'si¢ na kary

14* wyia-

to iest
swego sumienia
za Kkrzywo-przysi¢estwo sa w stanie
V  wykonaé¢ przysiege; ) 5o 9 : !
iako przy zawieraniu powyZszey punktaeyi 1 przy ukladzie §tu
jey i4go umowa sie¢ Sciggala me do odstepnego (poena
mambulatoria),' lecz do kary konwencyonalney (poemna co n-
ventionalis) ,,(das bey Abschliess.ung der Punktation). (slowa
sa wyroku) und bey Eingehung des §. 14. derselben, die verab-
redung nicht auf eine Wandel poen, sondern auf
eine conven tionals trafe gegangen "
Wyrok ten na przypadek wykonania przysiegi mieé¢ checial,
manowscy nie tylko V adi urn zaplacié, ale
na p zypad.; k niewykonania przysiegi,
ze cii po zaplaceniu vadium, od dopelnienia Kontra! tu sa wolni.
W dniu czwartym Stvcznia roku nastepujacego,
cro, Malzonkowie. Mottowie, przed Deputowanym
Kommissarza Kauscha,

iz Szy-
i Kontrakt dopelni¢ sa wiani;

tysigc oSmset orugie-
Regencyi, w obecnoSci
ze strony Szymanowskich umocowanego, powyiZsza
wykonali przysiege, a w skutku tego zapadla Rezolucya

pury fikacy Ina
w dniu mpigtym Stycznia tegoz roku stronom

publikowana, stanowiaca pier-
wsza alternate wyroku rewizdryinego. > !

m Nie ktore przéciez jeszcze miedzy stronami zachodzily spory. -MOtto-
wie Wzbraniali sie wydaé¢ do rak Szynr.mow skieb cal§y szacunkowey sum-
my ¢ ci czynili excepcye co do wsi Regéw i Cybubzczyzny. Lecz gdy
pierwsi zlozyli pieniadze do depozytu,, nastapila ostateczna rezolucya Sa-
dowa, nakazujaca*owa« pierwotna punktacya w-formalny Kontiakt z urzedu

zamieni¢, i tytul possesyi na rzecz nabywcow uskutecznié.

Poimey te-
v

¥ M



132

dnak w termihie dwudziestego szdstego Maia tysigc o$mset trzeciego W
zamiarze blizszego porozumienia si¢ wyznaczonym, ugodzily si¢ strony w
ten sposob :e ,
ze Mottowie dozwolili sprzedaigcym summe¢ szacunkowa do depozytu
ztozong odebrac¢ ; ci za$ odstgpili od swych wnioskéw przeciw zapi-
saniu na rzecz Mottéw tytulu possessyi tak na dobrach Kaski, iako
tez cze¢$ciach zaprzeczanych wlosci.—

Takowy akt przez szczegdlnego Pelnomocnika zdzialany, Zona z
Gorskich Szymanowska w dniu dwudziestym osntym tegoz miesigca i ro-
ku, zatwierdzita i podpisata w przytomno$ci Kuratora sexus. Szymano-
wscy odebrali summe¢ z d pozytu, procz dwunastu tysigcy talaréw, ktore na

fundusz pretensyi Mottéw, z powodu zapdznego odd mia dobr Kask.

iako
tez na extabulowanie

summ niektorych pdznieyszych W Depozycie pozo-
stalyg i tym sposobem na Swiety Jan tysiac o$mset trzeciego roku skon-
czyl si¢ spor powyzszy miedzy Stronami. W krotkim czasie Mottowie
tez dobra sprzedali Jeneralowi Btociszewskiemu, nie bez znacznego jako
sami twierdza zysku dla siebie. A st
Nie dtugo potem to iest na dniu szesnastym miesigca Pazdziernika
tysigc o$Smset czwartego wszczal si¢ process kryminalny opieraiacy si¢
szczegbdlniey na owych wyrazach przysiegi wyzey cytowanych:
,, 1z przy zawieraniu punktacyi, i uktadzie § 14. umowa sj¢
§ciggata, nie do odstepnego, lecz do kary konwencyonalney.,,
Jozef bowiem Szymanowski zanidést denuncvacyg o
siigstwo, przeciw m lzonkom Mottom, odwotuigc. sig,
juz to do samych wyrazoéw rzeczonego -§.,» _
iuz do réznych $wiadectw ktore miaty okazaé, zZeumowa mi¢ zy
§tronami byta inna, nie zad§ taka iak Mottowie zapizysiegli,
iuz do nadzwyczayney niespokoyno$ci 1 wahania si¢ teraz retur
suigeey w czasie wykonania przysiegi, iuz wreszcie o listu on
syliarza Regencyi Jonasa, ktéry owa punktacya przyimowal 1 wtasney
swoiey przypisywal winie, nie dosy¢ iasne wystowienie 14%*
Ze sam Piotr W'lhelm Motte mial mu przyrzec,
dokladney redakcyi, zZadnego

krzywo-prz y-

iako z owey nte-

przeciw Szymanowskim wniosku
czyni¢ nie bedzie. A -

Wyrok pierwszey Instancyi skazal oskarzonych na szescio-miesi¢czny

areszty za krzywoprzysi¢stwo popelnione z nieostroznosci | lecz Wyr® cu
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giey Instancyi zupeinie ich od zarzutu krzywo-przysi¢stwa uwolnit, zosta-

wuigc im nawet co do kosztow regress do denuncyanta.
P6 ukonczonym w ten

sposob cywilnym i kryminalnym” processie po-
wotali

na nowo Szymanowscy Mottow, iuz za rzadu terazmeyszego, p.zed
Sady cywilne, chcac dowie$¢ iuz z inkwizycyi w sprawie kryminalney,
iuz nawet z powoddéw samegoz wyroku ich uwalniajacego ;
ze przysi¢ga przez nich wykohana nie odpowiadata temu, czego
od nich. zadat Se¢dzia, przepisujacy rot¢ przysiegi i ze zatem skutki
cywilne wyroku rewizopyinego, powinny bydz urzadzone wedle
drugiey alternaty, to iest iak gdyby Mottowie nie przysiggli. Po-
niewaz za§ dobra Kaski ,iuz w trzecim zostawaty re¢ku, wnosili
przeto,aby zyski z przedazy dobr tych przez Mottoéw odniesione,

powodom zwrdéconemu byly, rownie iak wszelkie koszta pioces-

Tryblsl(r)l\iavl pierwszey Instancyi Depalrjtamentu Warszawski.ego,
iac na dniu dwudziestym drugim Czerwca tysigc o$mset dziesigtego, za-
patrzywszy si¢ na rezoluéya puryfikacyii g3, w skutku wyrokdow ostatecznych
zapadla, i uwa"zaigc swoy Sad w mieyscu pierwszey Instancyi ustaiego rza-
du,nie uznawat si¢ bydz mocnym wchodzi¢ w rozpoznanie sprawy, 1 nie
rozgtrzygaige excepcyi przez stron¢ pozwana wnoszonych, rzecz do Sadu
Aopellacyinego odestat.

Z odwotania si¢ stron obudwoch,

wyroku—

Sad Appellacymy wyrokiem zaskar-
zonym, dwie glowne postanowil decyzye :
1, iz rezolucya puryfikacyina, nie iest toz

samo co wyrok prawo-
mocny, lecz ze iest tylko

exekucya wyroku prawo-mocnego,
a zatem excepcye skonczonego sporu przez Mottow wnoszo-
ne, i przytaczane przez nich Dekreta Krélewskie zapewnia-
jace niewzruszong moc wyrokom ostatecznym pruskim nie sg
do przypadku stosowne:

2. ze wyrok Kevisorium Berlinskiego przysiege Mottom nakazuig-
cy, gdy oni takiey przysiegi iakiey kedzia od nich wymagat
nie wykonali, winien bydz w sposobie drugiey alternaty usku,

tecznionym.
W powodach tego zaskarzonego wyroku, mniema Sad:
a) iz wyrazy owe § 14- punktacyi = umo wa si¢ $ciggata

a stad sama rota przysiggi, sa przeciwne zeznaniu Mottoéw,



W processie kryminalnym oS$wiadczonemu, iako przy zawiera-
niu ugody, mowa tyikojbyta o Vadium, wyrazéw zs§ fan-
de lpoen, 1 Conveotionaistrafg, ani uzywano, ani
ich znaczenia tlumaczono ;. !

b) odwotuie si¢ w ogolnosci do wyroku uniewinniajacego Mottow
o0d zarzutu krzywoprzysi¢stwa, lecz przeswiadcézaigcego o nie*
stosownos$ci wykouaney przysiegi, z my$la wyroku ktory ia
przepisat;

¢ ) odwotuie si¢ réwnie w ogolnosSci, do praw rzadu zeszlego
na mocy ktéorych Sad kryminalny, drugiey Instahcyi, i z tey
przyczyny obwiniomcjr uwalnia, ze przysigga iako nie con-
tinuo actu wykonana, za rozmyS$lnie przygotowang uwa-
zana bydz nie mogta.

Przeciw temu wyrokowi zanoszac rekurs Joanna Katarzyna z Schuber-
tow, pierwszym $lubem 'Jana Ross, drugim Piotra Wilhelma Motte pozo-
stata wdowa, przez Mecenasa Kaietana Koztowskiego, nastepuigce przyta-
cza Kassacyine powody.

1, Przywtlaszczenie wladzy prawodawczey Przez Sad wyrokujacy,
w przyjeciu zasad, ktérych prawo niestanowi,

IT Obirazd wyraznego prawa 5

lir. Przestapienie istotnych Sgdowego postepowania formalnosci;

IV. Wyrokowanie bez poprzedniczego upowaznienia Sadu Kas-
sagyinego; ..

>

B

T W poparciu tych zarzutow wnosi nayprzéd Mecenas strony rekursu-

iacéy = iz gdy poczatk wy process cywilny wyrokiem ostate-
cznym rzadu ........ “ukonczonym zostal, gdy po wykonaniu

wskazaney: przysigegi rezolucya puryfikacytna rpwng powage z
mwyrokiem prawo-mocnym maigca zapadta, gdy te.yny sz<> ec
wzruszenia rzeczy prawo-mocnie osadzoney, wfzut krzywoprzy-
siegstwa, w processie kryminalnym ostatecznie ‘ byt uchylonym, z
zastrzezeniem nawet z* rotu oskarzonym do denuncyanta * Se-
dzia wyrokuigcy przypuszczajagc nowag prawem nieupowazniong
réeznice miedzy skutkami cywilnem11l Kryro.nal-
nemi i*na tey "zasadzie wzruszaigc prawomocne zeszlego rzadu wy-
roki, przyznat sobie przeciw konstytucyi moc prawodawcza. —
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Réwnemu oraz popadl zarzutowi, gdy mimo prawa uznal, Ze przy-

sigga

nie continue acta wykonana iest niewazna, ktorey

to nawet okoliczno$ci in facto nie miat przed gobg dostatecznie pdowod-

IU Tu przywodzac Mecenas §. i. tyt: XVI. czesei I. Ordynadyi Sa«

HI:

dowey pruskiey wedlug ktéorego prawomocne wyroki wzruszane
bydz qie mogly; — § 24. tegoz tytutu, cze¢$¢i ‘i prawa, w tym
tylko razie do wynadgrodzenia szkéd moc nadaja-
cy, gdy przekonanie o krzywoprzysigstwo n's-

'Stapi, § 414. Ordynacyi kryminalney oznaczajacy skutki zupel*

Hego uwolnienia, wedlug ktérego wszelkie dalsze po wy-
Lvwanie strony =ztegoz saraei?a zarzutu nie moze
mieé¢ mieysca; — §§ .5. x6. 17. tyt: VIII. i § 377. tyt: X.

. Ordytracyi Sadowey Cywiiney. ktéorym zdaniem Mecenasa Sad

Wy rokuiacy uchybit, gdy rezolucygpuryfikacying obalit,
a t¢- strona uwaza, iako rowng powage z wyrokiem prawo-mo-
cnym maiacga, i na poparcie swego mniemania Opinig prawnikow
sktada; na ostatek Dekreta Krolewskie dwudziestego .Maja tysiac
o§mset osmego, 1 dziesiagtego Pazdziernika tysiac os$roset dzie-
wiagtego, stanowigce o prawnosci Wy rokow ostatecznych
rzadu zeszlego, oraz o niewzruszeni u praw nabytych;
m— niemriiey § 270. tyt.- V. czgsci 1. prawa powszechnego pru-
skiego, ktorego mocg, mimo nawet ostatecznych wyrokow kom-
planacys dwudziestego szostego Maia tysigc o$mset trzeciego, o
ktorey wyzey, w tym stopniu rzecz postawita, iz ta z zadnego
pozoru wzruszang bydz nite mogta ; — wnosi,

iz, wyrok zaskarzony wszystkim pomiecionym prawom uchybia.
Odwotuigc si¢ daiey do tego, iz rékursuigca w processie niniey-
szym, przestawata itdynie na excepcyi litis finitael =z zastrze-
zeniem sobie odpowiedzi W sprawie glowney, iezeliby ta wzrusza*
na bydi mogta, i przytaczaigac Art: 134. Kodexu post¢gpowania
Cywilnego, zarzuca Mecenas wyrokowanie w sprawie nieprzy.
gotawaney,- 1 sadzenie w drugiey instancyi tego, co Ww pier-
Wszéy sadzonem nie byto.

IV- Czwarty nareszcie zarzut na tern opiera, iZ Sad wyrokuigcy z

przestapieniem prawa w Dekrecie Krélewskim trzeciego Kwietnia
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tysigc o$mset dziesiatego roku obigtego, wdal si¢ w rozpoznanie,
czyli sprawa maiaca za cel wzruszenie wyrokow ostatecznych rzadu
zeszlego, rozpoczeta bydz moze, co wtasciwie do Sadu Kassacyi.
nego nalezy. Odpowiadaiagc na ten wywod, przez Mecenasa Xa-
werego Kiedrzynskiego, strona do Kassacyi powotana, utrzymuie
nayprzod:

Ad 1. iz ani powotanych, ani Sadu wyrokujacego bydz moglo zamia-

rem, wzruszaé ostateczne zesztego rzadu, tak w cywilnym iak
W kryminalnym processie wyroki; ze owszem o to iedynie cho-
dzito, aby wyrok rewizoryiny przywies§¢ do skutku, a przez
okazanie nieddstateczndy, 1 z mysig wyroku niezgodney przy-
siggi, uskuteczni¢ druga owa alternate, ktéra na przypadek
niewykonania' przysiggi oznaczong byla, i ktéra roznica
skutkow cywilnych od kryminalnych wskazuje.

Biorac tu Mecenas za zasad¢ wnioskow swoich, ze takowa ro6znica w

samey naturze rzeczy polega, 'usituje poprzeé¢ twierdzenie swoie samemiz
powodami wyroku kryminalnego ostateczney instancyi, uwalniajacego
Matzonkéw Mottéw ou zarzutu krzy wo-przysiestwa.

Tu przywodzac z rzeczonego wyroku

a) nagan¢ Se¢dziego Cywilnego, tyczaca si¢ niedoktadney redakcyi,
roty przysiggi, i deputowanego wzgl¢dem niedopetnienia S$cisle
obowiazkow swoich. N

b) nieznaiomo$§¢ prawa przysiggajacych, ktérym wyrazy techniczne
ani znane, ani tlumaczone byly; a poniekad i igzyk niemiecki
nie doty¢ znalomys;

c¢) nie wykonanie przysiggi actu continuo;

O zdanie wreszcie Sedziego, ze krzy wo-przysigstwo w tenczas dopiero
iest dowiedzionem, gdy contrarium zaprzysi¢zouego zdania, zadney
niepodlega watpliwosci;

mniema, ii te wszystkie powody uwalniaigce od kary krzywo-przysie-

stwa w obliczu Se¢dziego kryminalnego, nie moga uwalnia¢ Matzonkow

Mottow odj~tfgresii, we wzgledzie cywilnym; tern bardziey gdy w mysl

§. ,09. tyt; X. Ordynacyi cywilney rzadu zesztego, dowolne tluma-

czenie przysiggi, przez iftore mysi niestosowna do poprzedniczy ch

uktadow iest podsuniong, nie moze od kary krzywoprzysi¢gstwa uwal-
nia¢; gdy powolani z winy Se¢dziego me moga szkodowaé; gdy na*
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ostatek ocenienie przysiggi non continuo actu Wykonaney,
tak nalezato do Sadu wyrokujacego w Wzgladzie cywilnym, iak
.Sedna kryminalny bytego rzedu ocenial t¢ okolicznos¢ dla uwol-
nienia obiatowanych.

Na mocy tego wywoda mniema Mecenas, iz Sad AppellacyL-
ny wchodzae w rozrdznienia skutkow cywilnych od kryminalnych,
nie, tylko nieprzywtaszpzat sobie prawodastwa, ale nawet gdyby
tego uczyni¢ zaniedbal, statby si¢ byl winnym odmoéowioney spra-
wiedliwo$ci, wedtug Art; 4 Kodexu Napoleona.

Ac! II, Co do obrazy praw, strona powotana odeprze¢ usiluie, zarzuty ra-
kursuigcey z §. x. tyt. XVI. czgéci I. Ordynacyi Sadowey pru»
skiey, oraz z Dekretow Krolewskich dwudziestego Maia tysiac
cémset osmego, i dziesigtego Pazdzieraika tysigc oSmset dziewig-
tego powziete, tern iedynym, iuz na poczatku iey wywodu wy«
razonem twiedzeniem :

ze wyroki prawomocne rzeczywiscie przsz Sad Appellacyinjf

naruszonemi nie zostaty, ze owszem wyrok zaskarzony vf

dalszym ich skutku zostat wydanym ;
IZ przytoczonego zai pTzez rekursuiaca §. 94. tyt: XVI. Ordy-
nacvi pruskiey, w zwigzku z §m porzedaaigcym 25. okazaé nsi-
tuie.

,, 1z gdy w sprawie obecney, dla niedostatku dowodoéw, zna-

czenie wyrazu Vadium W punktacyi umieszczonego wy-

iasnionein bydz nie moglo, strona rekursuigca zaprzysiggtla
czyn de veritate, a po takiem =zaprzysi¢zeniu, czyn tea
za prawdziwy uznanym zostal, i exekucya wyroku =z alter-
natag na przypadek wykonaney przysiggi nastgpita. Lecz
wedlug dalszey obmowy § 24. gdy powolani przez wlasne
zeznania strony rekur§uigcey, dowiedli krzywoprzysigstwa,

a przynaymniey niezgodno$ci przysi¢gi z mys$la se¢dziego cy-

wilnego, gdy okazali, iz to co stron¢ rekursuigcg usprawie-

dliwito W drodze kryminalney, nie stuzy im H» obron¢ w

drodze cywilney, i Sad Appellaeyiny tak uznal; w niczem

wigc rzeczone prawo obrszonem niezestato; owszem §. tea
staie ku obronie zaskarzonego wyroku.

Tom 1II. 18



Zaprzecza daley Mecenas piwotany zdaniu rekursuigcego, izby
przytoczonych przez niego §§fow 377. tyt: X, I 15. io. 17. trt:
VIII. Ordynacyi Sadowey zesztego Rzadu, rezolucya puryfikacyie
na miata powage rowne prawo-mocnym wyrokom, gdy ta nie iest
S.mym wyrokiem, lecz tylko exekucya ODego

Mniema naostatek, ii §. 414. Ordynacyi.kryminalnéy w poré-
wnaniu z powyzszym, co do skutkéw cywilnych i kryminalnych
wywodem, w analogii z §. i4rr. tyt: XX. cze$ci II. prawa po-
wszechnego pruskiego, nie mogiby rekursuigcey od cywilnego
zwrotu zastaniaé, a oddalajac zarzut;z §, 370. tyt: V; cze$ci L
tegoz prawa.powziety, co do niawzruszoney mocy Komplanacyi dwu-
dziestego szdéstego Maia tysigc osSmset trzeciego, iako w Sadzie
wyrokutagcym nie wnoszony, a przeto rozpoznaniu Kassacyinemu
nie podpadai|cy, rownie

Ad III. Co do uchybienia Art: 134- Kodexu postgpowania, utrzymuiage,
iz do samego Sadu wyrokujagcego nalezy oceni¢, czy sprawa do-
statecznie iest przygotowang, lub nie }

Ad TV. Sadzi co Zo ostatniego zarzutu, iz strona teraz powotanj, ani Sad
wyrokuiacy nie uchybili Organizacyi Sadu Kassacyioego Dekre*
tem Krolewskim trzeciego Kwietnia tysigc o$mset dziesigtego ro-
ku przepisaney, gdy rzecz pieszla bynaymniey o wzruszenie wy-
rokow prawo mocnych rzadu zesztego, ale owszem o ich wyko-
nanie. > . !

Przy takich z oboiey strony wywodach rekursuigca na mocy Art: to.
pod liczbami 1. a. i 3, Organizacyi ifassaeyiney domaga si¢ skassowania
zaskarzonego wjroku ;

powotana =zas' odrzucenia rekursu.

I Po wystuchaniu zatem Rapportu Kommissyi Podan i Instrukcyi, oraz
wnioskow Kroélewskiego przy Sgdzie swoim Prokuratora, ktéry rozbierajgc
pierwsza glowna w sprawie ninieyszey kwestyg :

czem iest istotnie rezolucya puryfikacyina, czyli ona iest wyro-
kiem ostatecznym i prawo mocnym, czyli i jakim spofobem wzru-
szona bydz moze?

sadzi, = 1z RezHucya puryfikacyina iest wyrokiem sadowym, po wykona-
ney przez stron¢ przysi¢dze poprzedniczym wyrokiem uakazaney,
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wyrok poprzedniraj w»,fl oytooaney przy.

siecri za prswo-mocny uznaiacym ,

i definicja te¢ w obecney sprawie
i. powszechnie wiad ma Drzvsiega wyrokiem nakazana nie mo-
vytokami stwierdziona,_ P JJ w rok ia nakazuiacy stal sie¢

gla bydz pre¢ *ey jan tegO po wykonaney przysiedze

»>, »<*¥*e M * P«a

pozorem
wzruszang. Jakoz w samey (ﬁeymui przepisy
W celtey Ordynacyi“ssowe?” ffA J
postepowania w kazdego P\ puryfikacymey, nie
W processie maigcym za j b dz mi3to odwotaéd

“r“*“row TreX

;"1E4* Codek

S(G&

mogla bydz rak~tyl i“pcro nrawnego postepowania po wy*
cya take “pedele >

L X czeScil O.dy
konaney przysiedze stosownie do & 377- ty

nacyi Sadowey pruskiey. m ; rezolucyl puryfikacyney ni*
A tak zdaniem wniosjm.acego. " A do ktoregQ na,ezyf

mozna za ¢o innego uwazac, tak vy przysiege nakazuigcy wyrokiem

za sam wyrok stanowszy, gdy, P *  x%*e

przedsUnowczym nazwa'¢by naleza o
W tym mieyscu odpierajro’\ puryfik8cyiney” z powag,

ney = ze prawo mgdzi A Augruntowanym Zzrtayduie;

wyroku n_iepor?wnywa . rezolucyi puryflkacymey, wk o, ka*

iuz dla tégo, ii prawo tak o rezom j pjJr

zamit Btrony pOwola-

zdym innym wyroku defimcyi i Z ¢

Z uznataca wyrok, do kté-
lucya puryfikacyina iest wihasnii j

JNyj cie dia tego. i*
rego .osuie Ordynacyi Sadowey przejj*
(/)

5 S lLX/o scronz fatowi,

dozwolilo iednak n,w « wtym

przysiestwa zadaé zniszczeni P poszukiwaé¢ zmiany wy-
lilo Zadaé restytucyi, ani mna taka ba V jg*



ie,ynie

* kR rewizo lay pomta* te 1aV'z kg i, })S*' “ft* ? 4
« 1.8 155 200 CiWiSas :

S’q owej prusklley p rego,

kP pratvds’ uZlte me ASraly, D" W9riold¥ewi2oryiny Ttak “auft-
tr Pfjwo-mecnytt, U pod zadnym pozorem /m U, T
tatis uchylanym bydz nie moze; iU

Maia ty*ia¢ "sW “wjeco w” HDeLretu Kré”* sk:«g® "~ dniu dwudziestym

¥ e« xkJL * ssMiltj;° g ~tw S frdy;z,au

T t6l T 'imet® <m*"»* - £
'm r e
wjrck>, drugiey 1 ostateczney instazcyi, rekursuinm ; 74- i

DviJv t , " ' lub zmiany rezokcy, pLfik!,
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ajziaoyi; Sadosvnictwn, krzywo przysiesto iako zbrodnig Sadom Kry-
minalnym nie cywilnym do sadzenia cddaiace, ale uchybit §. 4.14,
Organizacyi krymimdng¢yrzadu zesztego stanowiacemu,:,
,, 1z zawsze .skutkiem zupelnego uwolnienia ( ktoére =zaszto w
przypadku obecnym ) ktore si§ gruiituie na zupelnym niewin-
nos$ci dowodzie, iest uwolnienie od powotania do inkwizycyi
o toz samo przestgpstwo.,,

Naoitatek co do rozrdoznienia skutkéw cywilnych i kryminalnych wyroku
kryminalnego, na czera si¢ strona' powolana naymocniey opiera, czetpai§c
wszelkie do;wody'krzywoprzysi¢stwa z wyznan iuz sadzonych, i z samego
wyroku uwalniajacego ; przyznaie Erpiewski Prokurator, iz w rzeczy samey
rozréznienie takowe w wielu bardzo razach ma mieysce, gdy iednak prawo
w wyzey przytoczonym § 24. tyt:XYI- czeéci I. Ordynacyi Sadowey pruskiey,
skutkow tych nierozrdéznia. lecz bezwarunkiowo do ugruntowania skargi o wy-
nadgrodzenie szkdéd przekonania o kragywp”preysiestwo wymaga, sadzi przeto,
iz w sprawie obecney skutki cywilne od.kryminainych rozrdézniane bydz nie
nie moga .zwlaszcza gdy przy rozbiorze dowoddéw, gdyby ten modgt mieé
mieysre w kasSacyl, zapewne i w cywilnym wzgledzie krzywo-przysi¢gstwo
znalaztoby si¢ nleugruntowanem— i z tych..powodéw zada skassowa.nia za-
skarzonego wyroku. ; I JV.

SAD KASSACYINY

H. . ZWaZyWwszy,
iz w mys$l §§ 377. tyt: X § § jo6. tyt. VIII. 4. i 5 tyt: XXII. oraz
's4. tyt: XVI. czesci I Ordynscyi procgssowej pruskiey, Rezolucya puryfi-
kacyina w dniu piatym Stycznia tysiac o$mset drugiego w skutku wyroku
srewizoryinego wydana, nie moze bydz' uwazang iak tylko za wyrok osta-
teczney Instancyi, ktorego wzruszaé¢ §. j, tyt”™ XVI. czesci 1. teyze Ordy-
nacyi, pod iakimkolwiek badZz pozorem zebrania.

Zapatrzywszy si¢ na Apt: III Dekretu Krolewskiego w dniu dwudziestym
Maia tysigc o$mset osmego wydanego, niewzruszong moc wyrokom ostate-
cznym pod rzadem Zeszlym zapadlym zapewniajacegoS5

1 "'zwazywszy
iZ teraznieys-zy NOWY process'przez stron¢ powotang przeciw rekursuigcey
rozpoczetey ,



czyliby miat za cel wzruszenie wsposnploney yezolunyi puryfikacyi-

ney,

czyliby w mys$l §. 24. tyt: XVI. czySci I. Ordynacyi Sadowey

pruskiey. poszukiwanie wynadgrodzenia za szkody przez krzywo-

przysiestwo zrzadzone,

zawsze przeciwnym prawu sie okazuie, réwnie iak wyrok ktéry go do-
puszcza, gdyz w pierwszym wzgledzie, wzruszenie reuolucyi puryfika-
eyiney obraza wyzey wspomniany § Xx tyt: XVI. czesci I. Ordyna-
cyi rzeczooey ;

w drugim za§ wzgledzie rekursuiaca i iey zmarly malzonek wyrokiem
kryminalnym drugéy i estateczney instancyi od zarzutu krzywoprzy-
siestwa zupeinie uwélnionemi zostali, z zastrzezeniem im regresstreo
koszta do denuneyanta ; §. 24. wyzéy wziankowany nie ¢zyniac -za-
dnej mi¢dzy skutkami cywilnemi i kryminalnemi roéznicy w tenczas
tylko wynadgrodzenie za szkody przez krzywoprzysi¢estwo zrzadzoney
dochodzi¢ pozwala, gdy strona o krzy wo-przysiest wo przekonang zo-
stala;

ZWAZyWSZYy, *

iz Sad wyrokujacy przedsiebiorac po prawo-mocnem iuz uwolnieniu od

zarzutu krzywo przysiestwa, powtérne rozpoznanie Onego, bez nowych

i ieszcze niesadzonych powodéw, obrazil §. 414. Ordynacyi krymi*

nalney ;

ZWAZYWSZY

zatem w wyroku zaskarzonym obraze wyraznego prawa tak w §. 1.

iako 24. tyt: XVI- czeSci I: Ordynacyi Sadowey pruskiey, tudziez w

Art; III. Dekretu Krélewskiego dwudziestego Maia tysiac oSmset 6sme-

go. niemniey w § 414. Ordynacyi Kryminalney obietego 5

Rekprs Joanny Katarzyny z Szubertéw pierwszym $lubem Jana Ross,
drugim Piotra Wilhelma Motte Malzonki pozostalej Wdowy, przeciw Zo-
fii z Gorskich Szymanowskiey Regentowey Koronney Matce, oraz Michalo-
wi, Jozefowi i Ignacemu Szymanowskim Synom, tudziez wzaiemne stron
wnioski rozsadzajac:

Wyrtk Sadu Appellacyinego Wydzialu czwartego w dniu siedmnastym
Miesiaca Listopada tysiac oSmset dziewiatego roku zapadly kassuie. — Sum-
me¢ dwadzieScia pie¢ zlotych od wpisu w papierze steplowanym zlozona
utwierdza, taka summe réwnie w steplowanym papierze, przez powolanych
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od ninieyszego wyroku, oplacong mie¢ ch<*, TycW* na powrotnie ko-
sztow rekursuigcym skaztiie, i sprawg w celu nowego rozsadzeni Wydziato-
wi pierwszemu Sadu Appellacyinego odsyta — mocg nimeyazego Wyroku. =

( podpisano ) S. POTOCKI Prezes:
Wydrukowaé (L,S.) L Osinski Pisarz S. K

Felix Lub ienski

Minister SprawiedliwoS$ci.

Zgodno z oryginalem

(L.S.) Antoni Jpneman

Sekretarz Jeneralny.



