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f r e d e r y k  A u g u s t  1

2 X o ze y  £ a s k l  3CróL Sask i X t'qie Warszawski etc, tte.

Wszem w obec i kaźdertiu z osobna komu o Urn wiedzieć nale- 
zy wiadomo ezyniemy, źe Sąd Nasz Kassacyiny Xiestwa Warsza- 
wskiego wydal wyrok następujący.

Działo sie w Warszawie w Pałacu zwykłych posie­
dzeń Rady Stanu , Krasińskich z w a n y m  , na posiedze­
niu zgromadzonego Sądu Kassacyinego, dnia dwu­
dziestego czwartego Kwietnia tysiąc ośmset dwuna* 
stego roku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

X i e s t w a  W a r s z a w s k i e g o .

V7 sprawie Skarbu, publicznego zanoszącego rekurs przeciw wyroko- 
1 Kotnimssyi Sądu Appallacyinego w dniu dwunastym Maia tvsiac ośrosefc 

ziesiątego roku zapadłemu,  przez  Mecenasa Szymona Grocholskiego pel .  
omdcmka Skarbu ,  mimo niestawienia s ię  s trony do Kassacyi powołaney 
o Jest Frsnciszka Łempickiego dóbr Preczek w Departamencie Płockim le! 

zących właściciela , gdy od udowodnionego wręczenia mu na dniu dwudzie.  
* ym pierwszym Grudnia roku zeszłego tysiąc ośmset  iedenas tego, rezolu.  

yi Kommissyi Podań i Instrukcyi  sprawę przyimuiącey . czas Art: 4 4 1 4 6
w e 83p ó p r £ -  “  Kas3ac^ in ee °  P ^e p is an y  upłynął, a rekursuiący Skarb spra-
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M a  ląc sobie ucz y n io n y  naśłępuiący w n iosek  
N a  dobrach Pręc2ki F ranc i szka  Łem pick iego  dziedzicznych , zah'pote-  

ewans iest summa dwanaście  tysięcy  ta la rów na rzecz  Meyera Bernharda, 
która  pom  ędzy summami Konwency$ Baiottską obiętemi,  s tała się w ł a s n o ­
ścią Skarbu X t t s t w a  Warszawskiego.  F ranc iszek  Łempicki  twierdząc, iż tyl­
k o  dziesięć ty s ięcy  ta larów miał  sobie w y l iczone ,  w y to c z y ł  spór  p rzeciw 
Ska rbowi  o nieodebran ie  całey waluty  , i T rybuna ł  cyw i lny  pierwszey  Instan-  
cyi  D epar tamentu  Płockiego w y r o k ie m  s w y m  dwudziestego drugiego i d w u ­
dziestego p i ą t e g o  Lutego tysiąc ośmsa t  dz iewią tego  uznał  ;

iź Skarb X i r s t w a  ty lko  dziewięć ty s ięcy  od powoda  żądać iest 
m o e e n ,  skoro ten p rzys ięgą  udowodni iako niewięcey od Meyera  
Bernharda  odebrał  i że  sum m a trzy tysiące ta la rów iedynie  dla 
większego bespieczbńs twa  dopisaną została.  —

Kommissya  z C z łonków  Sądu Appe l lacyinego z łożona  wyrok iem  t e r az  
z a s k a r ż o n y m  p o w y ż s z y  wyrok  zapełnię potwierdzi ła .

Ska rb  więc zanosząc  r e k u r s , ut rzymuie:  iż w yrok  p o w y ż s z y  w y d a ­
n y  zos ta ł  p rzeciw w yraźnem u prawu.

Na poparcie t ego zarzutu p rzyw odz i :
że  Konwencya  Baiońska zastępuie  misysce u rzędow ey  cessyi co do 
legi tymacyi  S k a r b u 5 że na m ocy  uchwał  Rady S tanu  dziewiętnaste­
go  i dwudziestego dz iewiątego Października tysiąc ośrnset  o smego  
o raz  Instrukcyi  przez  Minister ium Sprawiedl iwości  w dniu cśmna-  
s ty m  Sierpnia  tegoż roku w ydaney ,  te t y lko  dowody w r o z p o z n a ­
waniu  sporów tego rodzfliu przy imowane  być miały,  które  się na 
Księgach h ipotecznych wsp ie ra iąc  i s tosownie do p raw  prusk ich 
przec iw  cessyon&ryuszowi wnoszone  być  m ogą ;

że w  sku tku  takow ych  przep isów a mianowic ie  §§. 1*75 176; 
177.  i 181-. Ordynacyi  hypc teczney  excepcye  względem niedolic-zo- 
n e y  w a lu ty  tyle iedynie względem t rzec iego  posiadacza obl igacyi  
maią  wagi  , ile przez podaną wcześnie  to iest w prrec iągu  t r z y ­
dziestu ośmiu dni  po  nastąpioney ingres  acyi zsciągnionego długu,  
do X ią g  hypo tecznych  prc tes tacyą  są pepartena i ;

za  pi smo M eyera  Bernharda p r z y  powyższem prawic nic nie 
s ta now i ;

że  za tem  Sąd p o w y ż s z e  p raw o  przestąpi ł.  —»
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Po  wysłuchaniu  rspportu Kcramissyi  Podań  i In s t ru k c j i  oraz w n i s s k o w  
K r ó l e w s k ie g o  p rzy  Sądz ie  sw c im  P ro k u ra to ra ,  który

dwa prawne w n i n i e y s z e y  sprawie rozbieraiąc p y t a n i a :
1. ezyli  powołany  Franc iszek  Łenrpicki  udowodnił ,  iż na  obl igacyą

swemu wierzycielowi na  summą dwanaście ty s ięcy  t a la rcw  zezna-  
ną nie w ięcey ,  ialc dziewięć ty s ięcy  ta larów od niego odebra ł?

2, Jeżel i  udowodnił  , c zy l i  go ten dowód zasłaniać może od zap łace ­
nia  c a ł k o w i t e j  w obl igacyi  s u m m y ,  gdy  względem trzech tysięcy 
t a l a r ó w  n i e ode b ranyc h ,  żadna nie znayduie  się protestacya w k s ię ­
gach  hipotecznych ? 

co do pierwszego sądzi  nayprzod;  iż Sąd Karsacyiny podług na tu ry  instytu-  
c y i  swoiey  , uchybień Sądów w rozwiązania  kwes ty  i in f a c t o , w ocenienia 
d o w o d ó w ,  p ros tow ać  nie ma p o w o ła n ia ,  chyba t a m  gdzie prawo na oce ­
nienie dowodów osobne s tanowi przepisy .

Lecz  w  t e r a ż n le y s z y m  p r z y p a d k u , r^kursu iący ani się na tek o w e  s z c z e ­
gólne powołuie  przepisy  a n i  uchybień w t y m ; względzie  przez Sąd w yroku­
jący  dopełnionych nie o k a z u je ,  ani p r zy tacza  dowodów iakie  za zasadę, wy­
ro k o m  zaskarżonym  służyły , to iest  kon t ra rew ersu  M e y era  Bernharda , pro-  
tolcułu zeznan ia  świadka  Budziszewskiego,  ani donosi  czyl i  pow o ła ny  z a ­
wyrokow aną  w y k o n a ł  przysięgę.

^ Z tych z a te m  p r z y c z y n  m niem a  Królewski  Prokura to r ,  iż r o z w i ą ­
zanie  pie rwszego  py tan ia  takie  poZośtsć musi  iak nastąpi ło w z a sk a rż o n y m  w y ­
roku,  to ie3t :  iż pow o łany  twierdzenie  swóie udowodnił .

C o  da drugiey kw’e s t y i , odwołiue się do wniosków swoich uczyn ionych  
w  p o d obne j  sprńwie  Skarbu  przeciw Hrabinie  Ogińśk iey , a w szzegó i  nosc i  
powtarza :

że  Skarb  nie m oże  być  uważany  za  C e s s y o n ą ry u s z a , na m ocy  
w y r a ż n e y  w dobrey wierze n a b y i e y ,  a p r z e z  wierzyc iela  z  oszu-  
I tanstwem zeznaney cessyi , lecz że Skarb niczern wiecy  nie iest, 
i ak  t y lk o  Sk r rbe m  k o a j ^ u l ą c y u a .  maią tek  w m ż y c i e l i  Kapi ta łów 
BaimiSkiemi zwanych  i i leżeli tu  domyślać się można  ce s s y i ,  t e ­
dy  jedynie  ta i ttey,  któraby nie była na szkodę dłużników owcza-  
sn ę m i  p raw ami  zabespieczonych z e z n a n ą ,  lub któraby niedozwa- 
l s ł a  się domyślać z ł e j 1 w is ry  w ie rz y c i e l i ;  

i  na t y c h  samych zaśadach iak w sprawie pomienioney domaga  się od rzuce­
n ia  r ekursu :
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g A D  K A S S A C Y I N Y
z w a ż y w s z y

y l ż  Skarb X ie s tw a  W a rs z a w s k ie g o  stał  s ię nabywcą Kapitałów 
Baiońsk iemi  z w a n y c h  , przez akt d yp lomatyczny;

1 z w a ż y w s z y
iż  akt ten test dos tateczny i iedyną l eg i ty m a c y ą  dla Skarbu,  a  

za tem  iż tenże  Skarb nie  test w przypadku składania w y k a z u  h y ­
po teczn ego  w ten s p o s o b ,  lak gdyby s ię s ta ł  nabyw cy przez  ce s -  
sya m i e d z y  powołaoenmi za s z ła ;

z w a ż y w s z y
i i  w skutku konvrencyi Baiońskiey w y k a z y  hypotecz ne  przez  

dekret K r ó l e w s k i  trzynastego Grudnia ty s iąc  o s m s e t  ó s m e g o  amor-  
ty z o w a n e  z o s t a ł y ,  i iuź  za niebyłe uw ażane  b yc  w i n n y  ;

z w a ż y w s z y
i ż  nie m a s z  śladu w aktach iakoby sam p ie rw ias tk ow y  w i e ­

rzycie l  na w y k a z ie  h y p o t e c z n y m  niedopłacenie  waluty z a p i s a ł , 
a navtfet o k o l i c zn o ść  ta  mogłaby ty lko s łuż y ć  prz ec iw  n a b y w c y ,  
potrzebniącemu dla s w e y  lagi tymacyi  zaświadczenia  h ip o t e c z n e g o , ,  
i i u i  przy s i m y m  nabyc iu  o  n i e  d o p ła c e n iu  waluty O s tr z e ż o n e m u ,  
s l e  nie przeciw Skarbowi  inny tytuł nabycia  m aiącem n,  i p r z y  
nabyciu niewiedzącetnu o  medol icz en iu  waluty ,

z w a ż y  w s z y
iź .p o w y ż s ze  zasndv oparte na akcie d y p lo m a t y c z n y m  w i c h o -  

chodzą z obrębów S ąd o w n ic tw a  k r a to w e g o ,  a za tem  w  ż a d n y m  
Sądzie  roz poznaw an e być nie mogą;

z w a ż y w s z y
iż  dekret Królewski -dwudziestego Lutego tvs iąc ośm set  iedena-  

stego , odsyłaiąc spory o  niedoli ozenie  waluty do z wycza ynycb  
S§dow k o ns t y tucy iny c h , inne zaś  co  do legi tymacyj , do Rady  
S n u ,  n ie  w z r u s  -.ył p o w y żs z y c h  z a i a l  w .p ł  waią-.ych z  aktu  
d y p lo m a t y c z n e g o ,  pon e w a ż  bez nich nie b y łc by  legi  ty m a c y  i , i  
w sze lk ie  processa stałyby s ię b s z s k u te c zn em i ;

. z w a ż y w s z y
na ostatek iż s t r o n a  p o w o ł a n a ,  w celu zap ew nien ia  sobie e x c e «  

p c y i ,  nie u ż y ł a ,  w ła śc iw y c h ,  od iey  wol i  z a w i s ł y c h ,  prawami  
rządu zeszł ego  iako to  § § o u  *7©- ,I 7b.  177.  Ord ynacyi  by po te-
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czn«y, tudzież §§. 755?. 759 , tyfe. IX. Części I. prawa powszeck-r 
»ego pruskiego w skazanych, przeciw każdemu na wiarę Ksiąg hi- 
petecznych  nabywającemu, a zatem i przeciw Sksrbowi dłużących,  
i  sądowemu rozpoznaniu , podług obm owy w y ź e y  nam knionego  
Dekretu Krolew-skkgo podległych irzodków , to  i e s t ; iż nia z a ­
niosła w przeciągu trzydziestu ośmiu dni do Ksiąg hypcfcecznyćh 
protestscyi o  n iedoliczem e w alu ty , atak sama prze* własne za 
niedbanie pozbawiła *ię tey excepcyi j 

Rekurs Skarbu publicznego, przeciw Franciszkowi Łempickisatu niesta- 
w alącem u , zaocznie rozsądzając;

Wyrok zaskarżony Kassuie —  summę trzydzieści pięć z łotych  
przez Skarb w papierze stemplowanym od wpiiu złożoną utwier­
dza , takąż summę równie w stemplowanym papierze od ninieysze-  
szego  wyroku przez pow ołanego opłaconą mieć c h c e ,  tegoż  na 
powrócenie kosztów  rekursuiącemu Skarbowi skazuie, i  sprawę 
w celu nowego rozsądzenia Wydziałowi drugiemu Sądu, Appellacyi- 
nego odsyła —  pooeą ninieyszego wyroku. —

( podpisano )  Węgleński M. St ,  Prezyduiący 

L. Osiński Pisarz S. K.

Wydrukować  
Felix Ł U B I E Ń S K I ,

M inister Sprawiedliwości.

zgodno z Oryginałem

CL. S .)  Antoni J o n e m a n ,
Sekretarz Jeneralny.

i


