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{- F R E D E E Y K  A U G U S T ,

z  Bo&etj łaski, Król Saski, Xtąże Warszawski etc.etc

Wazem w obec i każdemu z osobna koimi o tem w iedzieć należy wia­
domo czyniemy , że Sąd N as z  Kassaoyiny Xies twa Warszawskiego wydal  
wyrok następuiący;

Działo się w Warszawie  w Pałacu zwykłych: |Posie- 
dzeń Rady S ta n u ,  Krasińskich zwanym, na posiedzeniu 
zgromadzonego Sądu Kassacyińego dnia pierwszego Ma- 
ia tysiąc ośmset  dwunastego roku.

(, ;  - A  ' V .  ' f ,  -

S Ą D  K A S S A C T 1 N V

X  i ( s t w a W a r s z a w s k i e g o .

W sprawie Icryminslney Alexandra Lewandowskiego,  fałszywe przy* 
biersiącęgo nazwiska Drogomireckiegó , Lenczewskiego, Chrzanowskiego,  
ze wsi Sielca , przy  obronie z urzędu przydanego Mecenasa Antoniego Ł a ­
bęckiego , zanoszącego reknrs,  p r z e c i w  Wyrokowi Sądu Appellacyinego Kra­
kowskiego, w dniu dwunastym miesiąca Marca tysiąc ośmset  dziesiątego 
roku zapadłemu:

Ma ąć aobie rapportem Kommissyi Podań i ln s t rukcy i ,  przełożony na- 
s tępuiący *stan sprawy:

Artykuł  41 2 Kodexu  Kryminalnego A u s t r y a c k i e g o  obeymuie ten p rzy ­
padek w którym Sędzia nie mając przed sobą ani przyznań obwinione- 
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go, ani t ea  zeznań  naocznych  ś w ludków, m oże  uznać  zbrodnią  za p r a ­
wnie  udowodnioną  , kiedy nagtępuiące połączone z s.. bą s zczegó ły  vvy- 
iaśnionemi zostaią;

iaito to :
j, G+v i s t  p rawny dowód z da rzonego  czynu i t o w a rz y s z ą c y c h  mu o-

ko l icznośc i :
Gdy z połączenia  okoliczności przez  i .nkwizycyą o d k r y t y c h , tak ści­

s ły  i w y ra ź ny  p -pe łn ionego  czynu , z osobą obwinionego okazuie się , 
z w i ą z e k ,  iż podług przy rodzonego  i z w y c z s y n e g o  biegu r z e c z y , -  
niepodobna iest- mniemać  oby kto inny prócz obwinionego w tak bli­
ski ey znaydował  się sposobności taką miał pobudką i skłonność do 
popełnienia  zarzucanego  czynn  •,

5 . gdy się ze ś ledz twa okazuie  , iż obwin iony  tak im iest cz łow iek iem  
po - którym" się ze w szech  miar zdąrzoney  zbrodni  m ożna  spod- iewr.c, 
iuż dla tego że dawniey  o zbrodnie do Sądu był  pociągany , i unie* 
winn iaiącego  wyroku  nie o t r z y m a ł ,  iuż dis tego że nie iest w s t a n i a  
ok a z ać  uczciwego sposobu u t rzymania  ż y c i a ,  iuż nakoniec d l a t e g o  
że  z wiadornemi zbrodniarzami prżestaie.
P róc z  tego gdy dwie p r z y n a y m n ie y  z następujących okol iczności  są 
udowodnione  :

ti. iż znaleziono p rzy  nim przedmiot  wys tępku , 
j b. iż do mieysca popełnionego cz y n u  n ieznaczn ie  się skradał ,  tam 

się u k r y w a ł ,  lub z tamtąd uchodz i ł ;
c, iż po rozgłoszeniu z b r o d n i » bez inney  wldoczney  p r z y c z y n y ,  u- 

ciet ł lub się ukrył  ;
d. iż z postac i ,  z b ro i ,  ubioru okazuie  się dos ta te cz n ie  t y m  s a m y m ,  

k tó rego  zbrodnią pope łniającego widziano.
Sąd K r y n r n a l n y  Lubelski  , a po'n im i Appel jacyiny Krakowski w w y - -  

roku zaskarżonym zas tosow a ł  pow yższe  prawo przeciw rekur3uiącemi w na-
gtępuiącem zdarzen iu  ; , ,

Dnia pi e rwszego  Sierpnia  tys iąc  ośmse t  dziewiątego w m i e ś c i e  Urzę-  
dowie  sk radz iono  w d o m u  A ndrzemwskiego  w dzienney po rze ,  przez odem ­
knięcie drzwi i odbicie kufra,  niektóre  rzeczy ,  a między innemi kożuch. T e ­
goż samego  d n . a ,  w tym że  czasie  , i w tym  samym domu skradziono nie- 
i ak iey  Sikopskiey, po oderwaniu okna,  między innemi r z e c z a m i  s z u b ę  n i e ­
b i e s k ą ,  b u r s z t y n  y,  ci i  u s t k i )  i f i r a n k i .
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Rekursu iąey  darąc żydowi  do n a p ra w y  kożuch  Andrzejewskiemu u k r a ­
dz io n y  , śc iągnął '  na siebie podey-r ienie wys tępku ,  a lubo ani się sam p r z y ­
zna! do w i n y ,  ani z b r o d n ia  pri>,«z naocznych  świadków dowiedzioną bydź 
mu nie m o g ła ,  Sąd ato l i  wyrokujący  uznał  p rzec iw  nieind dowód p raw n y  
dla zbiegu nastepuiących dosta teczn ie  Wyjaśnionych okoliczności ;

I ,  Uszkodzeni  Tomasz  Andrze iowski  i T e k la  Sikorska p rzy s i ę g ą  pewność  
popełn ioney  kradzieży  s twierdzi l i  ,

g, r ekursu iąey  iuż t rzy  razy  wprzód za różne p rzes tęps twa  do sam ego  
Sadu Kryminalnego Lubelskiego pociągany,  dw« razy iedynie  dla ni e ­
dostatku dowodów uwolniony,  t rzeci  raz  poł- t rzecio le tniem więzieniem 
i piędziesląt ki iami był  u k a r a n y m ,  t enże  dla z łego sprawowania  się 
z  woyska narodowego odda lony ,  i z kontr* Ili w y m a z a n y ,  dotąd u- 
czciwego nie był  w stanie okazać sposobu do ży  ia.

g, poznano u niego z rzecy Andrzeiowskierau skradz ionych kożuch,  gdy 
niepodobna by ło  mniemać,  aby go kup i ł  wsrzód lata ten któremu rze­
c z y  p; t rzebn e y s z y c h , ©bu-wi* n iedos tawało  ; z r zeczy  zaś skradzio­
nych  Tekli  Sikorsk iey  widz iano  szubę , Bursz tyny  , chustki  i firanki 
u nieiakiey Anny Ju rk iawiczow ey  , o sęby  podeyrzaney , z k tó rą  re* 
kursu iący  nierządne życie prowadzi ł  ,

4. Widziano go w domu A n d r s e io w s k ' e g o  właśnie w  dzień popelnio'ney 
kradzieży  , zamak  iaiącęgo si.e pod pozorem kupna kurcząt ,  i sam re­
kursuiący nie przeczył?  iż w tenże dzień w podobnym zam iarze  chodzi ł  
po d o m ac h ;  —— ,~

5, zaraz po dopełnioney k radz ieży ,  rekursuiący  zniknął z m ias ta  U r z ę ­
dowa,  i udał się do L u b l i n a , gdzie s tanąwszy nadedniem t rz y  w or ­
ki z rzeczami z łożył  u Jurkiewiczowey ; k tó ra  iak uważano ,  w y ­
chodziła z nim za miasto w celu zapewne przedania rzeczy skradz io ­
n y c h ,  i nie zaprzeczała  iako s z u b a ,  b u r s z t y n y ,  chustki  i f i r anki ,  
z n sydow a ły  się u niey , lecz były iey wlasn-sini , przecież tych r z e ­
czy przy zaaresztowaniu u niey nie znaleziono ;

ó. t ś e o ż  samego dnia w który m kradz ież  pope łnioną b y ł a ,  schw ytano  
rekursuiącega zakradaią*ego się do domu niejakiego Jędi;zeia Buhi- 
c k i e g o , w k tó ry m  on się zamknął  i ukrywał ,  tak  dalece, iż właśc i ­

c i e l  oknem do swego domu wchodzić  musiał.



2*4
7. nakonlec rekursuiący nazwisko  swoie ki lka razy odmienił ,  mieniąc 

gię iuż Drogom!reckim,  już Lenczew skim ,C hrzanow skim ,  Za lesk im,  
i Lewandowskim.

No t y c h  p o w o d a c h  prsryimuiąc Sąd wyrokuiący  kradzież za udowodnio­
ną , s k a z a ł  Lewandowskiego s tosownie do A-rti *59. prawa k rym ina lnego  
Aus t ryack iego  na sześcio-letnie  więzienie , oraz  na dwadzieścia pięć kijó-.y 
p r z y  zaczęciu i ukończeniu ka ry .  skazał  go o r a z  na ponoszenie kosztów,  
processu i wynadgrodzen ie  uszkodzonych.

Przec iw  temu wyrokowi pop ierając rekurs  Mecenas z  urzędu p r z y d a ­
ny mniema ;

iż lubo rekursuiący może bydź  człowiekiem p o d e y rsa nym ,  niekonie ­
cznie  iednak iemu ty lk o  samemu p r z yp i syw a ć  należy wińę popeln iońey  
w mieście  Urzęd wie krsdzieży .  Mógł  on  b y d i  zdaniem Mecenasa, 
s c hw y tanym  w domu Bujackiego, chociaż nie miał zamiaru  kradz,eży»-  
tem bardziey gdy by tn o ść  tara swo ią  innym  dos ta t e cz n y m  powodem 
uspraw ied l iw ia ł ;  m óg ł  mieć związk i  z podey rżaną  Jur  i  ie wieżową nie 
będąc złodzieiem, mógł  kupić  kożuch, baz kradzenia %Q, mógł mieć w 
Lublinie t rzy  worki  z rzeczami nie kradzibotmi, mogła przyjaciółka ie- 
go  Jurkiewieżowa nabydź h>zuby, bursztynów, Birańek# i Ghusiek, a.o* 
re  u niey, Widziano, od kogo irmegó, nie od rekursuiącego,  mógł  ; ię tenże w 
m ie ys tu  pope łn ioney  kradz ieży  z na jdow ać  dla kupienia kurcząt  ̂ iafc 
tw ie rdz i ł ;  mogły nareszcie te wszysekie okol iczności  rzucie ^na reknr-  
śniącego podeyrzenią,  lecz żeby  ętanoWiły prawny przeciw n iem u/  dv>- 
Wód, potrzeba było zdaniem Mecenasa,  według osnowy Art :  4x2.  pod
l tczoą 2. i '  . . . . . .

i żby  nikt prócz niego nie mógł  bydź sprawcą k radz ież y ,  izby nikt 
p rócz  niego nie m i a ł t a k i e y  s p o s o b n o ś c i ,  pobudki  i skłonności po­
pełnienia oney .  _ , . , ,

A g d y  w sprawie  n ia ieyszey  podług  mniemania  obrońcy,  nse dos tale  
tego s t a n o w c z e g o  przekonania ,  wyraźnie  Art :  4 i s t y r n  obiętsgo,  Sąd więc 
wyrokuiący  p o p e ł n i ł  obrazę  tegoż p r a w a ,  a następnie  mylnie  zastosował  ar­
tykuł  igo- k tóry wymierza  karę na c zyn  zupełnie dowiedziony.  Stąd w no­
sząc Mecenas obrazę w y ra ź n eg o  prawa,  tak  co do udowodnienia  c zynu ,  lak 
W ym ie rzeni a  kary,  domaga  się na mocy Art:  jo .  .pnd liczbą 1. O rgan izac j i  
Sądu Kassacyinego skassowania zaskarżonego  wyroku ,  i odesłania  sp raw y ,  
w  celu nowego rozsądzenia ,  innemu Sądowi  Kryminalnemu.



Po  wysłuchaniu rappor tu  Kowmissyl  Podań i I n s t r u k c j i .  oraz wniosków 
Królewskiego przy Sądzie swoim Prokura to ra ,  k tó ry  p rzyw odząc  w y r a z y
prawa pod liczbą 2. w Arr: 4 1 s .  obj ęt ego :

„ p o t r z e b o  a i * b y  w Bto3«nkU wyja śn ionych  przez ś ledztwo okol i ­
czności tak b l i s k i z w ią z e k  między popełnioną zbrodnią,  a posądzo- 

- r y m  o kazyw a ł  się iżby p r z y n a y m n ie y  podług naturalnego biegu 
rzeczy ,  niepodobną było,  aby k to  inny prócz  obwin ionego  w tak  
bl iskiey zostawał  sposobności ,  taki  mógł  mieć powód i sk łonność 
do popełnienia Czynu. , ,  ' '

U w a ż a ,  iż*gdyby w tych  wyrazach  ta myśl  z n a jd o w a ł a  się, iaką upa- 
t ruis b ron iący  Mecenas, tedy p raw o  samo byłoby bezskutecznena, bo b o m u ż -  
by ’obcemu]! a nie domowemu dowieść m ożna ,  iż n ik t  nad niego bl iższey 
nie  miał  sposobności popełnienia zbrodni?  komuzby xrrftemu iak naprźykfad 
na yuboż sz e m u  w mieście, lub we wsi dowieść można,  i i  n ik t  nad niego 
nie miał większego powodu do wykonania  kradzieży, gdy nayuboższy  iest 
raz e m  n a j p o t r z e b n i e j s z y m ? kom użby  wreszcie  za rzucać  m ożna  było n a j ­
bl iższą  mysi i  skłonność,  gdy te ogólności  dla drugich są ta i sm nicą?

Lecz  zdanierd Królewskiego P rokura to ra ,  p rawodawca  nic innego w tych 
wyrazach  nie chciał powiedzić iak ty lk o :

,,  iż sądząc z połązcenia  wyjaśn ionych  przez ś ledztwo okol iczno­
ści ,  wed ług  przyrodzonego i z w y c z a j n e g o  biegu rzeczy ,  nikt in­
ny,  prócz posądzonego,  nie m ożs  bydź  za  sp raw cę  w y s t ę p k u  po ­
czy tany . , ,

i te myśl  objaśniło p raw o  w tym że  samym  artykule  pod  liczbą 4. t łum a­
cząc iaki to może  bydź zbieg o k o l i c z n o ś c i : to iest  :

aby posądzony  był  takim cz łow iek iem ,  na  k tó rego  padsć może  
p ode j rzen ie ,  dla tego,  że  albo 'iuż Jbył krymina ln ie  sądzonym, albo 

nie iest zdolny  okazać uczciwego sposobu życia ,  aibo z ludźmi podeyrza- 
nemi w ścisłych związkach zosta iej

op rócz  tego iżby dwie p rzynaym niey  z nfls tępuiących oko l icznośc i  
przeciw niemu wyjaśnione by ły ,  iako to  :

Posiadanie  narzędzi do popełnienia występku pomocnych,  z resztg 
jemu nie potrzebnych,  znalezienie p rzy  nim przedmiotu zbrodni  ; 

t uk rywan ie  *ię posądzonego ,  lub zakradanie w m ie j scu  po p e łn io ­
nego przestępstwa,

- ucieczka iego z tegoż mieysća,
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podobieństwo do tego k tó rego  zbrodnią 'pope łnlaiąc ego widziano. 

G dy  zaś  w ś ledztwie przeciw obwinioaemu tak  liczne okol iczności  w y - 
iaśnionemi zostały, '  s łusznie za tem  Sąd wyrckuiący  zdan iem Kiolewskiego 
P r o k u r a t o r a  w myśl  A rt;  A l a .  u z n a t  g o  s p r a w c y  k j r a d s U i y ,  o nkstcpnio 
Żadney nie popełni ł  o b r a z y ( A r t ;  i £9. KAdexu Kryminalnego Austryackń-gó 
W k tó rym  kara  więzienia  od la t  pięciu d o  dziesięciu iast  ustanowiona.

S Ą D  K A S S A C Y 1 N Y
z w a ż y w s z y

iż w yrok  z s ske rź ony  usna iąc  A le x a n d ra  Lewandowskiego  na m o­
c y  A r tyku łu  412. Kodsxu K rym ina lnego  Aust r jmckiego w in bym 
pope łn loney  k radz ieży ,  nie obraził  b ynsym nie y  t egoż  pin w a, gdyż 
t łum ac z e n ie  iakie bron iący  Mecenas n a d a ć f c h e e  pow yższem u  a r ­
tykułowi pod liczbą 2. nie zgadza się z; t łum aczeniem iakie p raw o­
dawca  pod liczbą 4. t egoż  samego artykułu w yra ż a ,  a rekursu* 
i$cy znaydował  sie nie tylko w przypadku tąż  liczbą 4. o z n a c z o ­
nym ,  ale nadto i w p rzypadku  p rzew idz ianym  njastępnenu prze ­
pisami pod  l i terami b. d. i g.

z w ażyw szy
iż Sąd  w y roku iąc y  p r z j i ą w s z y  bez ob razy  w yrsżnego  prawa,  
wys tępek  za dowiedziony, nie  obrazi ł  tein samem A r tyku łu  159* 
Kodexu Kryminalnego Aut t ryack ie go  gdy karę  przeciw rekursuią* 
cemu t y m  Ar tyku łem  przepisaną w ym ierzy ł  

Rekurs  na początku  wymieniony r c z s ą d z a i ą c : T e n ż e  odrzuca —  mocą ni-
nieyszegtr  wyroku.  —

C Podpisano.)  S.  P O T O C K I  Prezes

Wydrukować (X .S . )

F e l i x  Ł u b i e ń s k i  
Minister S p r a w ie d l iw o ś c i .

Z  Cl od no z O ryg in ałem  
(L .  S .>  A n t o n i  Jo  n e m  a Si 

Sekretarz Jeneralny.

L,  O s i ń s k i  Pisarz S. K.


