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Nro. 45.

¢ FREDEEYK AUGUST,
z Boketj taski, Krol Saski, Xtqze Warszawski etc.etc

Wazem w obec i kazdemu z osobna koimi o tem wiedzie¢ nalezy wia-
domo czyniemy , ze Sad Nasz Kassaoyiny Xiestwa Warszawskiego wydal
wyrok nastgpuiacy;

Dziato si¢ w Warszawie w Patacu zwyklych: |Posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posiedzeniu
zgromadzonego Sadu Kassacyinego dnia pierwszego Ma-
ia tysiac o$mset dwunastego roku.

( ; -4 'v. f, -
SAD KASSACTINYV

Xi(stwa Warszawskiego.

W sprawie Icryminslney Alexandra Lewandowskiego, fatszywe przy*
biersiacego nazwiska Drogomireckiegd , Lenczewskiego, Chrzanowskiego,
ze wsi Sielca , przy obronie z urz¢edu przydanego Mecenasa Antoniego La-
beckiego , zanoszacego reknrs, przeciw Wyrokowi Sadu Appellacyinego Kra-
kowskiego, w dniu dwunastym miesigca Marca tysigc o$mset dziesigtego
roku zapadiemu:

Ma a¢ aobie rapportem Kommissyi Podan i Instrukcyi, przetozony na-
stepuigcy *stan sprawy:

Artykut 41 2 Kodexu Kryminalnego Austryackiego obeymuie ten przy-

padek w ktéorym Se¢dzia nie majac przed sobg ani przyznan obwinione-

Tom Il *7
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go, ani tea zeznan naocznych $§wludkéw, moze uznaé¢ zbrodnia za pra-

wnie udowodniong , kiedy nagtepuigce polaczone zs.bg szczegdly vvy-

iasnionemi zostaia;

_ iaito to :

J, G+v ist prawny dowdd zdarzonego czynu i towarzyszacych mu o-

kolicznos$ci:

Gdy z potaczenia okolicznosci przez i.nkwizycya odkrytych, tak $ci-
sty i wyrazny p-pelnionego czynu, z osoba obwinionego okazuie si¢
zwiazek, iz podlug przyrodzonego 1 zwyczsynego biegu rzeczy,-
niepodobna iest- mniema¢ oby kto inny proécz obwinionego w tak bli-
skiey znaydowal si¢ sposobnosci takag mial pobudka i sklonnos$¢ do
popelnienia zarzucanego czynn ¢

5. gdy si¢ ze $ledztwa okazuie , iz obwiniony takim iest czlowiekiem

po -ktorym" si¢ ze wszech miar zdarzoney zbrodni mozna spod- iewr.c,
iuz dla tego ze dawniey o zbrodnie do Sadu byl pociggany, i unie*
winniaigcego wyroku nie otrzymal, iuz dis tego ze nie iest wstania
okaza¢ uczciwego sposobu utrzymania zycia, iuz nakoniec dlatego
ze z wiadornemi zbrodniarzami przestaie.
Procz tego gdy dwie przynaymniey z nast¢pujacych okolicznos$ci sa
udowodnione :
ti. iz znaleziono przy nim przedmiot wyst¢epku ,
j b. iz do mieysca popeilnionego czynu nieznacznie si¢ skradal, tam
sic ukrywal, lub z tamtad uchodzil;
c, iz po rozgloszeniu zbrodni» bez inney wldoczney przyczyny, u-
ciett lub si¢ ukryt ;
d. iz z postaci, zbroi, ubioru okazuie si¢ dostatecznie tym samym,
ktorego zbrodnig popetniajacego widziano.

Sad Krynrnalny Lubelski , a po'nim i Appeljacyiny Krakowski w wy--
roku zaskarzonym zastosowal powyzsze prawo przeciw rekur3uigcemi w na-
gtepuigcem zdarzeniu ; -

Dnia pierwszego Sierpnia tysigc osmset dziewiatego wmies§cie Urzg-
dowie skradziono w demu Andrzemwskiego w dzienney porze, przez odem-
knigcie drzwi i odbicie kufra, niektéore rzeczy, a mig¢dzy innemi kozuch. Te-
goz samego dn.a, w tymze czasie, i wtym samym domu skradziono nie-
iakiey Sikopskiey, po oderwaniu okna, mi¢dzy innemi rzeczami szubg¢ nie-

bieska, bursztyn ), ciiustki) i firanki.
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Rekursuigey darac zydowi do naprawy kozuch Andrzejewskiemu ukra-

dziony

, §ciagnal' na siebie podey-rienie wystepku, a lubo ani si¢ sam przy-

zna! do winy, ani zbrodnia pri>,«z naocznych $wiadkow dowiedziong bydz
mu nie mogta, Sad atoli wyrokujacy wuznal przeciw nieind dowdéd prawny
dla zbiegu nastepuigcych dostatecznie Wyjasnionych okolicznosci;

—

>

g

g,

Uszkodzeni Tomasz Andrzeiowski iTekla Sikorska przysiega pewnos$¢
popetnioney kradziezy stwierdzili,

rekursuigey iuz trzy razy wprzod za rozne przestgpstwa do samego
Sadu Kryminalnego Lubelskiego pociagany, dw« razy iedynie dla nie-
dostatku dowodow uwolniony, trzeci raz pot-trzecioletniem wigzieniem
i piedzieslat kiiami byl ukaranym, tenze dla zlego sprawowania si¢
7 woyska narodowego oddalony, i z kontr* Ili wymazany, dotad u-
czciwego nie byl w stanie okazac¢ sposobu do zy ia.

poznano u niego z rzecy Andrzeiowskierau skradzionych kozuch, gdy
niepodobna bylo mniemaé¢, aby go kupil wsrzod lata ten ktoremu rze-
czy p;trzebn eyszych, ©bu-wi* niedostawalo ; z rzeczy za$ skradzio-
nych Tekli Sikorskiey widziano szubg¢ , Bursztyny , chustki i firanki
u nieiakiey Anny Jurkiawiczowey , os¢by podeyrzaney , z ktora re*
kursuigcy nierzadne zycie prowadzit ,

Widziano go w domu Andrseiowsk'ego wtasnie w dzien popelnio'ney
kradziezy , zamak iaigc¢go sie pod pozorem kupna kurczat, i sam re-
kursuiacy nie przeczyt? iz w tenze dzien w podobnym zamiarze chodzit
po domach; — ~

zaraz po dopeitnioney kradziezy, rekursuiacy zniknat z miasta Urze-
dowa, i udat si¢ do Lublina, gdzie stangwszy nadedniem trzy wor-
ki z rzeczami zlozylt u Jurkiewiczowey ; ktéra iak uwazano, wy-
chodzita z nim za miasto w celu zapewne przedania rzeczy skradzio-
nych, i nie zaprzeczatla iako szuba, bursztyny, chustki i firanki,
znsydowatly si¢ u niey, lecz byly iey wlasn-sini, przeciez tych rze-
czy przy zaaresztowaniu u niey nie znaleziono ;

tseoz samego dnia w ktoéry m kradziez popetniona byta, schwytano
rekursuigcega zakradaig*ego si¢ do domu niejakiego Jedij;zeia Buhi-
ckiego, w ktérym on si¢ zamknal i ukrywal, tak dalece, iz wlasci-
ciel oknem do swego domu wchodzi¢ musiat.
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7. nakonlec rekursuiacy nazwisko swoie kilka razy odmienil, mieniac
gi¢ iuz Drogom!reckim, juz Lenczewskim,Chrzanowskim, Zaleskim,
i Lewandowskim.

No tych powoedach prsryimuiagc Sad wyrokuiacy kradziez za udowodnio-
na , skazal Lewandowskiego stosownie do A-rti *59. prawa kryminalnego
Austryackiego na sze$cio-letnie wigzienie, oraz na dwadzieScia pi¢¢ kijo-.y
przy zaczeciu i ukonczeniu kary. skazal go oraz na ponoszenie kosztow,
processu i wynadgrodzenie uszkodzonych.

Przeciw temu wyrokowi popierajac rekurs Mecenas =z urz¢gdu przyda-
ny mniema ;

iz lubo rekursuiagcy moze bydz czlowiekiem podeyrsanym, niekonie-

cznie iednak iemu tylko samemu przypisywaé¢ nalezy wing popelnioney

w miescie Urzed wie krsdziezy. Moégt on bydi zdaniem Mecenasa,

schwytanym w domu Bujackiego, chociaz nie mial zamiaru kradz,ezy»-

tem bardziey gdy bytno$¢ tara swoig innym dostatecznym powodem
usprawiedliwial; mogt mie¢ zwiazki z podeyrzang Juriiewiezowag nie

bedac ztodzieiem, moégt kupi¢ kozuch, baz kradzenia %} moégl mieé¢ w

Lublinie trzy worki z rzeczami nie kradzibotmi, mogta przyjacidtka ie-

go Jurkiewiezowa nabydz h>zuby, bursztynow, Biranek# i Ghusiek, a.o*

re uniey, Widziano, od kogo irmeg6, nie od rekursuigcego, mogt ;i¢ tenze w

mieystu popelnioney kradziezy znajdowaé¢ dla kupienia kurczat “iafc

twierdzit; mogty nareszcie te wszysekie okoliczno$ci rzucie “na reknr-
$nigcego podeyrzenia, lecz zeby e¢tanoWily prawny przeciw niemu/ dv>

Woéd, potrzeba byto zdaniem Mecenasa, wedlug osnowy Art: 4x2. pod

Itczoa 2. i .

1zby nikt précz niego nie moégt bydz sprawca kradziezy, izby nikt
précz niego nie mialtakiey sposobnosci, pobudki i sktonno$ci po-
pelnienia oney. _ > - 5

A gdy w sprawie niaieyszey podlug mniemania obroncy, nse dostale
tego stanowczego przekonania, wyraznie Art: 4istyrn obig¢tsgo, Sad wigc
wyrokuiacy popetnit obraz¢ tegoz ,r.w., a nastgpniec mylnie zastosowal ar-
tykul igo- ktory wymierza kar¢ na czyn zupeinie dowiedziony. Stad wno-
szagc Mecenas obraz¢ wyraznego prawa, tak co do udowodnienia czynu, lak
Wymierzenia kary, domaga si¢ na mocy Art: jo..pnd liczba 1. Organizacji
Sadu Kassacyinego skassowania zaskarzonego wyroku, i odestania sprawy,
w celu nowego rozsadzenia, innemu Sadowi Kryminalnemu.



Po wystuchaniu rapportu Kowmissyl Podan ilInstrukcji. oraz wnioskow
Krolewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora, ktoéry przywodzac wyrazy
prawa pod liczba 2. w Arr: 41s. objgtego:

»potrzebo ai*by w Bto3«nkU wyjasnionych przez $ledztwo okoli-
czno$ci tak bliskizwiazek mi¢dzy popetniong zbrodnia, a posadzo-

- rym okazywatl si¢ izby przynaymniey podlug naturalnego biegu
rzeczy, niepodobnag byto, aby kto inny précz obwinionego w tak
bliskiey zostawal sposobnos$ci, taki mogt mie¢ powdd i sktonnosé
do popetnienia Czynu.,, ' !

Uwaza, iz*gdyby w tych wyrazach ta mys$l znajdowata si¢, iaka upa-
truis broniacy Mecenas, tedy prawo samo byloby bezskutecznena, bo bomuz-
by ’obcemu]! a nie domowemu dowies¢ mozna, iz nikt nad niego blizszey
nie mial sposobnosci popetnienia zbrodni? komuzby xrrftemu iak naprzykfad
nayubozszemu w miescie, lub we wsi dowie$¢ mozna, ii nikt nad niego
nie miatl wigkszego powodu do wykonania kradziezy, gdy nayubozszy iest
razem najpotrzebniejszym? komuzby wreszcie zarzuca¢ mozna bylo naj-
blizsza mysi i sklonnos$¢, gdy te ogblnosci dla drugich sg taismnicg?

Lecz zdanierd Kréolewskiego Prokuratora, prawodawca nic innego w tych
wyrazach nie chciat powiedzi¢ iak tylko:

,, 1z sadzac z poltazcenia wyjasnionych przez §ledztwo okoliczno-
$ci, wedlug przyrodzonego i zwyczajnego biegu rzeczy, nikt in-
ny, procz posadzonego, nie mozs bydz za sprawce wystepku po-
czytany.,,
i te mys$l objasnilo prawo w tymze samym artykule pod liczba 4. tluma-
czac iaki to moze bydz zbieg okolicznosci: to iest :
aby posadzony byl takim czlowiekiem, na ktéorego pads¢ moze
podejrzenie, dla tego, ze albo 'iuz Jbyl kryminalnie sgdzonym, albo
nie iest zdolny okazaé¢ uczciwego sposobu zycia, aibo z ludZzmi podeyrza-
nemi w $cistych zwiazkach zostaiej
oprocz tego izby dwie przynaymniey z nflstgpuiacych okolicznosci
przeciw niemu wyjasnione byty, iako to :
Posiadanie narzedzi do popelnienia wystepku pomocnych, zresztg
jemu nie potrzebnych, znalezienie przy nim przedmiotu zbrodni ;
t ukrywanie *i¢ posadzonego, lub zakradanie w miejscu popetnio-
nego przestgpstwa,
- ucieczka iego z tegoz mieysca,
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podobienstwo do tego ktorego zbrodnia'popelnlaiacego widziano.
Gdy za$ w $ledztwie przeciw obwinioaemu tak liczne okoliczno$ci wy-
iasnionemi zostaty,' stusznie zatem Sad wyrckuigcy zdaniem Kiolewskiego
Prokuratora w my$l Art; Ala. uznat go sprawcy kjradsUiy, o nkstcpnio
Zadney nie popetnit obrazy( Art; i£9. KAdexu Kryminalnego Austryackn-go
W ktorym kara wiezienia od lat pigciu do dziesigciu iast ustanowiona.

SAD KASSACYINY

ZWAZYyWSZy
iz wyrok zsskerzony usnaigc Alexandra Lewandowskiego na mo-
cy Artykutu 412. Kodsxu Kryminalnego Austrjmckiego winbym
popeinloney kradziezy, nie obrazit bynsymniey tegoz pinwa, gdyz
tlumaczenie iakie bronigcy Mecenas nadacéfchee powyzszemu ar-
tykutowi pod liczba 2. nie zgadza si¢ z ttumaczeniem iakie prawo-
dawca pod liczba 4. tegoz samego artykulu wyraza, a rekursu*
i$cy znaydowat sie nie tylko w przypadku taz liczba 4. oznaczo-
nym, ale nadto 1 w przypadku przewidzianym njastgpnenu prze-
pisami pod literami b. d. i g

ZWAZYWSZY
iz Sad wyrokuiacy przjiawszy bez obrazy wyrsznego prawa,
wystepek za dowiedziony, nie obrazil tein samem Artykutu 159%*
Kodexu Kryminalnego Auttryackiego gdy kar¢ przeciw rekursuig*
cemu tym Artykulem przepisang wymierzyt

Rekurs na poczatku wymieniony rczsadzaigc: Tenze odrzuca — mocg ni-
nieyszegtr wyroku. —
CPodpisano.) S. POTOCKI Prezes
Wydrukowaé (X.s.) L Osinski Pisarz S. K

Felix Lubienski
Minister Sprawiedliwo$ci.
Z dodno 7 Oryginalem
(L.S.> Antoni JonemaS§
Sekretarz Jeneralny.



