Nro 49«
FREDER Y~-K~~A UG UST

z Sooicy faski 3Crol Saski Xlaie Warszawski ctek ctc.

Wszem wobec 1 kazdemu a osobna komu o tera wiedzie¢ nalezy Wia-

domo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xig¢stwa Warszawskiego wydat
wyrok nastepuiacy:

Dziato si¢ w Warszawie w Palacu zwyktych posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posiedzeniu
zgromadzonego Sadu Kassacyinego, dnia dwudziestego
drugiego Maia tysiagc osmsec dwunastego roku-

SAD KASSACYINY.

Xies twa WarszaVskicgo.

Miedzy Wincentym Trembeckim w dobrach Rakoszynce w Powi¢-

cie Jedrzeiowskim, Departamencie Krakowskim zamieszkalym, zano-
szacym rekurs przeciw wyrokowi Sadu Appeilacyinego wydziatu trze-
ciego, w dniu szesnastym Maia roku zesztego tysigc osmset iedena-
stego zapadlemu, przez Mecenasa Xawerego Kiedrzynskiego ziedney;
a Antoning z Slaskich i Tadeuszem Olizarem matzonkami,
Wie przy Ulicy S. Jozefa pod liczba 91.
Kassacyi powotanemi,
giey strony,

Maiac sobie rapportem Kommissyi Podan IInstrukcyl przelozony
nastepuigcy stan sprawy:

roku tysigc oSmset 6smym Antonina zSlarskich Olizarowa prZe*
dala rekarsuigcemu wies Wieckowice w Departamencie Krakowskim

w Krako.
mieszkanie maigcemi, do
prz¢z Mecenasa Kaietana Koztowskiego z dru-
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lezagca, za summg¢ kontraktem ustanowiong sto dziewiedziesigt tysig-
cy ztotych przekazata r.a niey w dlugach siedmdziesiat dziewigé ty.
siecy, czterysta trzydziesci zlotych, cze¢$¢ szacunku natychmiast o-
debrala , 1 przyiawszy na reszte skrypt, nabywce z caley szaeunko-
wey summy pokwitowata :

Rekursuigcy na terminie oznaczonym optacit do rgk Gabryela tar-
nawskiego , Cktoremu powotana wyiezdzaiagc w kray Rossyiski po-
wvzszy rewers dla odebrania wyrazeney w nim summy zestaw ta)
trzydzie$ci szes$¢ tysigcy zlotych w ztocie, 1 potragcaigc niektdére sum-
my przez Oiizarowg nie przekazane a przedane dobra cigzace, rze-
czony rewers zniszczyl, i nowy na summe¢ iedenascie tysigcy zlotych
w dniu pierwszym Czerwca tysigc o$mset pierwszego, W rece tegoz
Qabryela Tarnawskiego wydat.

Ezecz w tym stanie zostata az do roku tysigc osmset osmego
w ktorym dopiero na dniu dwudziestym szdéstjm Listopada, razem
Tarnawski 1 powolani wspomniony rewers zaskarzyli, twierdzac.

» 1z rekursuigcy ziechawszy do domu Tarr-awskiego, pod po-
zorem obrachunku, skrypt sobie okazany, przy oplacie trzy-
dzie$ci sze$ciu tysiecy zlotych, zniszczyt przez podarcie, a
inny na iedenascie tysigcy zlotych Tarnawskiemu narzucil.
Przydawali oraz ze skrypt pierwiastkowy wydany byl przez
I'ekursu’acego na summeg szescédziesigt tjsigcy piecset szescé-
dziesigt w ztocie rachuigc ieden czerwony zloty po ztotych
o$mnascie powotanym nalezacg. ,, A

W rozpoczetym ztego zrzodla w roku tysigc o$nuet dziewiatym
prccessie rzeczona ilos¢ summy pierwotnego skryptu, stata si¢ glo-
wnym sgdowego sporu przedmiotem. — Powotani bowiem utrzymywali;

1z lubo summe¢ szacunkowg w kontrakcie przedaznym na sto
dziewigdziesigt tysigcy wyrazono, przeciez ta istotnie na sto
siedmdziesiagt tysigcy umowiong byta; — twierdzili ze skrypt
poczatkowy zawieral w sobie summg szes¢dziesigt tysiecy, pigc-
set sze§¢dziesiat zlotych, aprowadzac daley rachunek resztu-



igca dla siebie nalezyto§¢ w summie dwadzie$cia siedm tysie-
cy, pigéset o$mdziesigfc oSm ztotych ustanawiali.

Przeciwnie rekarsuigcy,

, cene dobr realng przy kontrakcie uméwiong, tylko na sto
sze$¢dziesigt tysiecy liczac, i odmicny czynigce rachunek skrypt
pierwiastkowy na pig¢édziesiat tysigcy ztotych utrzymywal,
a ztad przy policzeniu poznieyszay uptaty, i pretensji co
do summ nie przekazanych, a przedane dobra cigzacych, isto-
tng nalezyto$¢, zgodnie z powtdérnym skryptem przez siebie
wydanym, w summie jedena$cie tysiecy zlotych teraz powo-
tanym przyznawal, i do tey nawet summy nowe pretensje
przywodzit.

Frzedewszystkiem zas w excepcyach przeciw Olizarom wnoszonych *
nie tylko =zaslaniat si¢ pokwitowaniem zupelnem z szacunko*
wey summy, 1 spraw¢ ze skryptu pochodzaca od sprawy zO
sprzedazy dobr Wieckowie odtaczat, lecz nadto siedmiolet-
niem Tarnawskiego milczeniem, o podarciu skryptu, niewcze*
sng skarge odpieral, iego samego od $§wiadczenia w sprawie
ninieyszey wylaczat, akceptacjg powtdérnego skryptu na jede-
nascie tysigcy zlotych przez Olizar6w nastgpiong przywodzit
wtem, ze oni skrypt rzeczony Sokolnickiemu do zrealizowa-
nia zostawiali, czego S$ledztwem chciat dowies¢.

Tym sposobem process w dwoch instancjach wiedziony rozstrzy-
gnigty nayprzdéd zostal wyrokiem Trybunatu cywilnego pierwszej In-
stancyi Departamentu Krakowskiego Wdniu széstym Grudnia tysigc
©O$mset dziesigtego roku wydanym,

ktorym Sad powddztwo teraz powotanych za przyzwoite
uznawszy, w celu wyiasnienia iloSci summy w pierwszym re-
wersie wyrazoney, inkwizycya nakazal,* |,

po ktorey wyprowadzeniu §wiadectwo Gabryela Tarnawskiego za do-

wod przyiawszy, na dopeinienie ieszcze onego, Tadeusza Oliztra ia-

ko spoinie z matzonka czynigcego, na mocy §. 304. rozdzialu XIII,

ustawy sadowey rzadu zesztego, nie mniey 423. ksiegi III. kodg"
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xu cywilnego Awustryackiego, tudziez: Art. 1366. Kodesu Napoleona*
do przysigegi dopuscit, wrocie:
,, 1ako skrypt na resztuigcy sz&cnnek dobr Wieckowie przez
Wincentego Trgbeckiego Olizagrorn matzonkom wydany obej-
mowat stimme¢ sze§édziesigt tysiecy, pigéset sze$cdziesigt zto-
tych, i iako ten skrypt powolany w czasie wyifzdu swego
na Wotyn, Gabryelowi Tarnawskiemu w celu odebrania rze-
czonej summy zostawit,,
po wykonaniu natychmiast przysig¢gi Trybunat wyrokiem ledenas.ago
Stycznia tysiac o$mset iedenastego zad?na powolanemu summeg
dwadziescia siedm tysiecy, pie¢éset oSmdziesigt osra zio.ych
Z prowizyanai przysadzit, czynigc z niey niektore potrace
nia ( w terazniejszy spor nie wchodzace ) i rekursuigcego na
zwrocenie kosztow prawnych w summie trzy tysigce, pig¢éset
sze$cdziesigt osSra zlotych sksz?.}. m
Sad Appeltacyiny rozsadzajac tez sprawe z odwotlania si¢ reku«y
suiswego, wystuchawszy iesseze stron obud”och.in st'uba judicii,
wzgledem tego, iaka istotnie przy kontrakcie cena dobr Wigckowie
umowiong byta, uchylit powyzszy /wyrok Trybuna,u co do tego pun-
Iktu . . .
ze Trybunat §wiadectwo spdlczynigcego i spoiny interess
maigcego $wiadka Gabryela Tarnawskiego przyial za dowod,
i przysiege Oiizara powyisze $wiadectwo dopelniaigca bez
zachowania" istotnych Kodexu post¢gpowania przepisow, to lest
bez wreczenia wyroku rekursuiacemu, i bez dania mu ¢zasu
do zatozenia appellacyi, odebrat,
lecz znayduiac wedtug Art. 475, k vaexu postgpowania sprawe s
tecznie przygotowang, i1 m&iac na naypierwszym wzg e zse e 00

acinose bgcki uzyskanym iuz urzedowym z szacunku dobr

Wieckowie kwicie, wydanego przez siebie Olizarom skryptu
na nie doptacong summe¢ nie zaprzecza/

a tak uznaigc w sprawie ninieyszey t¢ giowna kwesty 3.
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na iahq ilos¢ ow pierwiastkowy skrypt dzis nie
exysluigcy byt wydanym?

widzac przytem, ze zadania powolanych Olizarow nie sg zu*
petnie usprawiedliwione, lecz takZe nie zupelnie pozba-
wione dowodow, osadzil, ze przys:ega z urzedu nakazaé
si¢ maigca ma mieysce stosownie do Art. 1366. 1 1567 Ko-
dexu Napoleona, i do takowey Tadeusza Olizara iako Anto*
tiiny z Slaskich meza spoinie z nig kontrakt sprzedazy za-
wieraigcego, 1 skrypt o ktory spdr idzie przed zniszczeniem
posiadaigcego, blizszym by¢ uznal,* a nast¢gpnie po wykona-
niu przysi¢gi zadang summe¢ powolanym z niektéremi potra-
ceniami przysadzit.

Przeciw temu wyrokowi zanoszac rekars Wincenty Trebecki

przez Mecenasa Xawego Kiedrzynskiego, na trzech gtéwnych
opiera go powodach, z wyrazney obrazy prawa wynika gcych:
I. przywodzac nayprzéd ogoélna zasad¢ w Art. 1315 Kodexu
Napoleona zawarta,

iz ten kto zada wykonania obowigzku lakowego

powinien go dowiesé,, )
zwraca uwage na sprawe¢ obecng w ktorey powotani zadali od
rekursuigcego dwadzie$cia siedm tysigcy, pi¢cst osmrizusigfc
o$m ztotych, lecz zadnego na te nalezyto$¢ swoig nie sktada-
li dowodu. Nie mieli dowodu pismiennego, bo owszem
skrypt przez Trebeckiego wydany iest dowodem przeciw po*
wolanym. Nic nie dowodzili §wiadkami, bo sam Sad in-
kwizycya za niewazng uznaty Nie bylo zadnego ze strony re-
kursuigcego przyznania/ w takim wiec stanie Sad z urze-
du przysi¢ge naznaczyl, a przez to obrazit wyraznepra-
wo w Art. 1367 Kodexu Napoleona obiete, ktore w dwodch
tylko przypadkach dozwala Sedziemu nakazywaé przysiege
z urze¢du:

1 gdy*Zgdanie, (lub pretensya) nie iest zupeltnie

usprawiedliwione/n
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W gdy nie iest zupelnie ogoltoconem z dowodow;
Wlasnie w sprawie ninieyszey, mowi Mecenas, zdanie O-
lizarow bylo zupelnie ogoloconem 2z dowodéw, a
ztad obrazy wyraznego prawa w Art, 1367* Kodexu Napoleo-
na okazaé¢ usiluie. —
II. Zastanawiajac sie powtore nad glowna kwestya ktora so-
bie Sad w wyroku zaskarzonym zalozyl:
, ha iakq ilos¢ pieniezng ow pierwszy teraz mie-
dzy stronami nie exystuigcy skrypt bytwydany:
uwaza to pytanie w tym tylko przypadku za sprawiedliwe ,
gdyby skrypt ten byl per factum
kursuigcego zniszczonym,
sie zaskarzyla i dowiodla.
Lecz wsprawie obecney, zdaniem
ozonem bylo, isko
cnik Olizarow,

iilicitum przez re-
gdyby go strona powolana w cza-

Mecenasa nie zaprze-
w rok po wydaniu rewersu, pelnomo-
odbieral od rekursuigcego pieniadze, iako re-
kursuiacy nowy skrypt na reszt¢ summy wydal, iako przez
lat prawie siedm rewers ten ua jedenascie tysiecy zlotych w re-
ku strony przeciwney znaydowalsi¢ i przez nig zaskarzonym
nie byl. Takowy zatem rewers iest dostatecznym na stroneg
rekursuiacego dowodem piSmiennym, lub w naygorszym
razie poczatkiem przynaymniey dowodu na piSmie.
Uwazaiac go w pierwszey postaci, Sad wyrokuigcy zdaniem
Mecenasa obrazil Art. 1307. wyzey przytoczony, gdy naka-
zat przysiege z urzedu tam, gdzie rekursuigcy excepcyq
swcig dowodem pisSmiennym zupeinie usprawiedliwial.
Biorac go za$§ za poczatek dowodu na piSmie, obrazil Sad
Art. §347. Kodexu Napoleona, gdy rekursuigcego nie do-
puscit do dowodu przez swiadka, na te wedlug Mece-
nasa wazna okolicznos¢, iako powolani zostawili powtérny
skrypt na iedenascie tysiecy zlotych w reku Wincentego So-
kolnickiego w celu odebrania dlugu, lub go przekazania ko-
mu *trzeciemu.
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III. przywodzi nareszcie obraze Art. 1566. Kodexu Napoleo-
na, w tem ze Sad nie s mey Antoninie z Slaskich Glizaro-
wey, lecz i€y matzonkowi przysiege z urzedu nakazal. Ona
bowiem podlug wlasnego w zapozwie zeznania byla w«asci-
cieika dobr Wieckowie, iey skrypt na resztuiaca szacunko-
wa summe¢ mial by¢ wydanym, ona podala nawet W zapo-
zwie malzonka swego zax$wiadka. Sad iednakZe przysiege
nie stronie samey, lecz iey assystentowi, Swiadkowi, a w nay-
obszernieyszem znaczeniu spélpowodowi nakazsl.

Odpowiadajac na te zarzuty strona do kassacyi powolana przez
Mecenasa Kaieta'na Kozlowskiego te nayprzéd ogoélny czynUwage:

iz wybor dowodu zostawiony iest zdaniu Se¢dziego, 1 ze takowe

Zdanie Se¢dziego, nie moze by¢ przedmiotem rozpoznawania w Sa-

dzie Kassaéyinym, skoro przylawszy pewny dowéd, podlug mego

i podlup- odpowiadanego mu prawa wyrokowal.

Uwaza daley, co do pierwszego zarzutu, ze rekursuiacy mszczac
quasi per delictum rewers sobie powierzony, nie pozostawil po-
wolanym iak tylko dowéd przez S$wiadkéw na ten czyn, wedlug Art.
144S. kodexu Napoleona, i taki dowéd Trybunal pierwszey Instan-
cyi wyrokiem przedstanowczym dnia czwartego Grudnia tysiac osm*
set dziesiatego nakazal. Swiadectwo Tarnawskiego stanowi, zdaniem
Mecenasa; dowod przeciw rekursuiacemu ,
sfcanowczego nakazujacego wysluchanie $wiadkéw me odwolalsie wca-
le, wedlug Art. 451- 4S2.i 457- Kodexu postepowania.

Podobalo si¢ Tribunalowi, po uznaniu $§wiadectwa Tarnawskiego
za przekonywajacy dowdéd, nakazaé ieszcze Glizarowi dopelniala,ca przy-
siege, w czem rownie tekursuigcy dopuszczajac exekucyi,
sie¢ prawa odwolania, i wszelka niewazno$§¢é, chociazby iaka byc mo-
gla, stosownie do Art. 173. kodexu postepowania pokryl! milczeniem.

Ten sam zarzut przytacza Mecenas strony powolaney co do pra-
womocnos$ci przedstanowesego wyroku Sadu Appellacyinego nakazu-
jacego przysiege.

Namieniaigc wreszcie,

gdy ten od wyroku przed-

pozbawil

, .
iz przysiega z urzedu nie tak z,mocy Ar-
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tykulu 1567. kodexu. Napoleona, iak raczey z mocy § *04. Rozdzia-
tu XIII. procedury Galtlicyiskiey nakazas“a zostala, wnosi, iz w -za-
skarzonym wyroku nie zachodzi obraza Art. 1367. Kodexu, gdy w przy-
p.adku ninieyszym ex dolo, czyli quasi deiieto" strony “kursu-
igcey zrzadzonym mozna bylo iedynie przyia¢ od powotanych dowod
t"iko przez $§wiadkow, tub przysi¢ge, do ktoneyTrembecki iako winny
zniszczenia pierwotnego skryptu, dopuszczonym bydz-"ie mogt.;

Co do drugiego powodu rekursu uwaza, iz cbociazby rekursuig-

cy byt W stanie dowie$¢, iako powolani powtorny skrypt, me stano-
wiagcy zadnego dowodu, co do glowney kwestyi o ilo$¢ -summy w pier-
wszym skrypcie wyrazoney , powierzal)*byli w rece Wincentego So*
kothickiego w celu zrealizowania, nie zmieniloby to stanu rzeczy,
gdyz zadajac czeSci naiezytes$ci, na ktorg mieli w rgku dokument,
nie zrzekbby si¢ przeto reszty , oprocz rewersu im nalezacey. Sad
wigc octrzucaigc™ niepotrzebny i na stan sprawy wplywu nie maigcy
dowdd nie obrazil art: 1547- Kodexu Napoleona.
1 - Co do trzeciego, przywodzac ze skrypt pierwszy wydanym byl
oboygu Olizarom malzonkom, ze powtdrny rownie sluzyl oboygu,
ze Thdecsz Olizar byt roéwnie w sprawie niiueyszey strong, gdyz 1
en spoinie z zong wchodzil do kontraktu przetlazy , zaprzecza obrazy
Art: 1366. w zaskarzonym wyroku, przez nakazanie przysi¢gi samemu
Tadeuszowi Obzarowi.

Naoscatek przeciw calemu rckursowi t¢ nayistotnieyszg Mecenas
strony powotandy czyni uwage, iz po wykonaniu przez Otizara przy-
siegi,

gdy ani zarzut krzywoprzysi¢ztwa nie jest uczynionym a

teru mniey udowodnionym bydZz moze, wszelkie inne dowody

W instaacyi Ksssacyine}', na wzglad nie zastlugusa gdyz spra-

wa rozstrzygniona przysiega spor konczaca, wzruszang bydz

nie moze iak tylko dowiedzeniem krzywoprzysi¢ztwa;
Na co strona rekursuigca odwotuie si¢ do Artykutu” 20. Organi-
zacyi Sadu Kassacyinego, ktorym udowodni¢ pragnie,-iz nastgpiona
exekucya zaskarzonego wyroku kassacyi nie tamuie.

Tom ii. S5i
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W takim stanie zobopolnych wnioskéw, rekursuigey na mocy Art.
xo0. pod liczbg 1. Organizacji Sadu Kassacyinego domaga si¢ skasso*
wania zaskarzonego wyroku, 1 odestania sprawy do innego Sadu
Appellacyinego. Wydziatu ;

Powolani zas, odrzucenia rckursu.

Po wyshuchaniu rapportu Kommissyi Podan illnstrukcji oraz
wnioskow Krolewskiego przy Sadzie swoim Proker*t.ora, ktory glo-
wny zarzut obrazy wyraznego prawa dostatecznie usprawiedliwianym
znaydvi-, popierane zdania swoie nKstepuiacyas wywodem :

Sprawa terazniejsza, moéwi on, co do Categoryi zaskarzoaly
polegata na wyjasnieniu tey wdely kwestyiinjaclo:
czyli rekursuigcy Wincenty Trembecki kupujac dobra Wac-
kowie* w rok« tysiagc os$nasetnym od Antoni y .Oltzaposey,
Z szacunku tych dobr piecdziesiat tysiecy "ztotych iak ora
Htrtymuie, czyli t?z sze$¢dziesiat tysiecy, piecset sst§O-
dziesiagt ztotych iak powotaai twierdza wisien pozostat?

Sad Appellaeyiny nakazawszy Oliza/owi z urz¢du prays<fge »a
iego twierdzenie uznal, iz rekursuigcy pozostal byl winien summe
1ZfcsCdziesigt tysiecy, p eeSet szesédziesiat .ztotymi., a zatem ze teraz
dwadzie$cia siedm tysigcy, pigéset c§mdz”sigt o$m ztotych ( po od-
traceniu niektorych przyzuadych ntugow) zaptaci¢ jest obowigzany.

Uwazaigc iz Olizarowie w tym przypadku na poparcie swego twier-
dzenia nie mieli zadnego dowodu, ze owszem do*6d nta piSmie iesfc.
przeciwko nim (poniewaz maig rewers Trembtck ego na jedenascie
tysiecy zlotych, a gdyby im rekarsu-agcy po”r-atk ;wo wmien byl zostsl
szesédziesiat tysiecy piecset , musieliby mie¢ rewers na dwadziescia
siedm tysigcy pieéset o$mdziesiafc' o§m ztotych); uws$zaigc iz iokwl*
zylya z $wiadka "Gabryela Taninszewsklego na stron¢ Oihtaréw wy-
prowadzona , przez Sad Appellaecyiny skrotowaca zostala , uzttsie iz
Sad Appellaeyiny nakazuigc powolanym przysiege I urzedu, uiftylko
wyrokowat przeciw wyraznemu dokumentowi na pismie, alb nadttf
przeciw wyraznemu przepisowi Art. 1507. Kodeku Napoleona, na
ktorym vyyrok swdy upart.—
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Wedlog tego bowiem Artykulu ptiysiegi z urzedu pod temi tylko
dwoma warunkami nakazang bydZz moze.
1, gdy prefcensya lub exeepcya nie iest zupelnie usprawiedli-
wiona ;
2. gdy nie iest zupetni¢ Ogolocona z dowodow;
oprocz tyc& za$ tswoeh przypadkow, Sedzia powinien prosto skarga
odrzuci¢, lub prosto zadanie przysadzi¢.

Rozbierajac daley zarzuty strony powotanej uczynione przeciw
temu punktowi rekursu, uwaza, iz prawo nie zostawia bynaymnicy
rozsgdkowi Sedziego wyboru dowodow,; lecz owszem w artykule
powyiey cytowanym wyr. znie sutkacum nakazywadé stromnic przy-
siege zurzedu w ten czad', gdy Zgdanie iest zupelnie &dbidodow
ogotoconem,; wybor wigc dowodu przet Se¢dziego uczyniony , igsfc
zdaniem Krolewskiego Prokuratora, przeciw wyraznemu prawu.

Rowose zarzut powzigty ze $wiadectwa Tarnawskiego , iakoby tez
swiadectwo stanowi¢ miato dowod dla tego ie rekursuigcy od
.wvrotu nakaziiig* ego inkwizycq nie odwalat sie?, nieugruntowa-
nym zaaydoS$e, gdyz wyrok zaskarzony «i« opiera si¢ wcale ca Swia-
dectwie Tarnawskiego owszem cala imkwizyéya wyrokiem tym iest
uchy tona.

Podobniez odpiera zarzut co do prawnosci wyroku przedstano-
%\2ego Sadu Appeilécyirego nakazujacego przysiege. Chociaz bo*
wiksa , zdaniem wnioskujgcego Prokuratorzy 'w ogoélnosci mozna re-
feursows6 do kassacyi od wyrokdéw prredsteeowczycb, jednakze w przy-
padku obecnym rekurs ani wog! bydZz skutecznym, ad moégl bydz
zatozonym. Nie mogt bydz skutecznym, bo udanie si¢ do kassacyi
nie wsfrzymuie wykonania, wyroku, me mégl bydz nawet zastrze-
zonym , bo nie wlecey iah dwadziescia 'cztery godzin czasu do
wykonania przysiegi naznaczono, a wyrbk wreczonym nie byl,’
|>0 ktorém to dopiero wreczeniu do kassacyi udawa¢ me mozna.

Co do twieidzenia =z strony powol&ney , iz nie tak na mocy P.o-
dexu ISapoleona} iak raczey na mocy art. 207. Hozdziaiu X.JII.

31+



procedury GalUcyiskiey, Sqd wyrokulgcy przysiege z urzedu

Olizarowi nakazat, przytacza art. ten w stowach :
,gdyby kto dokument bez Zadndy strony przeciwney winy zatracit,
bedaca wnim istot¢ wyrazdw przez inny iaki prawy dowod okazad
rna; gdyby za$ ta dokumentu strata z winy przeciwrey strony
nastapita, i to co bylo w dokumencie wyrazoném prZez zadng stro-
n¢ innym sposobem dowiedzionem bydz nie moglo, poprzysigzenie
tre$ci straconego dokumentu dopuszczosiem bedzie. "

i czyni uwage, iz aby artykul ten mozna do mnieysZego przypadku
stosowaé, potrztbaby dowie§¢, iz rekursu'acy dokument zniszczyt
nieprawnym sposobem (zdarcie za$§ dokumentu iuz zaptaconego lub
na ktorego mieysce inny si¢ daie, nie iest wystgpkiem, owszem
aswyczayng 1 prawny ostroznoscig placacego) potrz.eb*by dowiesé¢ re-
bursuigcemu wystepek , do czego sarna przysega denucyanta wlasny
maigcego interes dostateczny nie iest; a nadto bylaby to skarga
maigcaza cel wynadgrodzenie ex deli“to , a ta powszechnie krotk ena
czasu przeciggiem bywa przedawniona, i wedlug §. 0s6. rozdziatu
XVIII, czesci III. Kodexu Grtflicyiskiego z uptynigciem lat trzech
upadta, gdy ani Olizar ani iego pelnomocnik w cagu blisko iafc
o$miu nie skarzyt, ktéra iednak kwestya, gdy do rozpoznania Sadu
Appellacyinego nie przyszta, w kassacyi rozbierang bydz nie moze —
poniewaz Sad Appeiiacyiny dobrze czy zle, nie wziglt za zasad¢ Ko-
dtx« Gailicyiskiego, lecz K dex Napoleona.

W rozbiorze drugiego punktu rekursu, nie znayduie Krolewski
Prokurator usprawiedliwionego zarzutu co do obrazy art. 1347* Kod'exu
Napoleona, gdy podtug powyzszego wywodu uwaza, ii rekursuigcy
nie tylko poczatek dowodu , lecz miat za sobag calty dowodd na pismie.

Trzeci za§ punkt tyczacy si¢ obrazy art. 1366 naymniey ugrun-
towanym bydz sadzi,, przez wigtad iz Olisar byl réwnie iak iego mat-
zonka strony- gdyz do kontraktu prsedaznsgo razem z nig schodzit
I rewers “ia obole matzonkow byt wystawiony.

W ogo6lnosci wreszcie nadmienia, iz Sad Appeltacyfuj *
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z wahania si¢ rekursuigcego wiego tlumaczeniu si¢ , z iego ramey
prostych i kategorycznych odpowiedzi w* skarge powotlanych,
powziat flieikkg prezumpdéja przeciw dowodom labe tenze rekur-
$nigcy mial za s-ba. s , s
Lecz przypusciwszy nawet ii moga s.¢ zrtaydowac powody Co
podoboey przeciw rekursuigcemu prezninpcyi, uw-za ii me ie,-t rzec 3
Sedziego poswigcaé iasna prawa przepisy, niepewnym czegsto 1 my
nyvn domniemaniom. P ,

Tak wusprawiedliwiwszy mniemanie s»oie> i» wyrak z«-
skarzony winien ulega¢ fcassacyi, prztcbédzL-do rozbioru tego ,
co Mecenas strony powotaney w odpowiednim pismu? przeciw catemu.
rekursowi zarzucit: .

i;'«wdy przysigega iuz przez -Olizara wykonana zostata, wyrok

wzruszanym bydZz ioaczey nie snoze , ia& przes dowiedzenie krzy-
woprzysiestwa. > .
Nie Layduie ,wprawodawstwie Francuzkom rozw1qzanla tey wazwyr

czvli wyrok mocg cstateczcey Insfcancyi zapadtyX

ten z e

gdy przez

przysiega z urzegdu nakazana i wykonana zi“talg, moze bydz
li3ssov?anv?-'

Jednak co do przysigg wyroksmi

kalanyeh, te

/T *
Sad”"w moca pjerwszey Iratancy. na-

trzy rozrozma przypadki zgodnie z prawnikami Irg.

CULtta*bp 'praysigga wyrokiem pierwszej In§tannyi nakazana wykonang
jest natychmiast to iest na téy s”niey audyencyi , nadwczas po-
nizwi strona ani w obH¢ézu Sadu appeilowad, am przeciw przy-
Sed.*e protestowa¢ m® mogta , pomimo wykonaney przysiegi od*
wola¢ s¢ 1 nierzetelnosci iey dowodzi¢ iest mocna;
albo osobny termin i nieco odlegieyszy do wykonania przysieg
naznaczonym zostal, i strona przeciwna appeilowala, ,e’
dnak pomimo tego przysi¢ge odebral , naowczas spppettaoy
w pierwszym przypadku mamieysce, gdyi przysi¢gga wykonang

zostala minao woli strony przeciwney ;



altfc nakoniec strona 'maia¢ czas do ap-peUacyi, feyie ni©O za-

lozjta i wykonania wyroku ‘dozwolila, nad#czss to powszechne

prawidlo nia miejsce, ii kte* mogac si¢ sprzeciwi¢ , exekueyi

wyroku dopuszcza, ten za zrzekajacego si¢ sppelacyj uwazanym
*  bydz winien. ~ -

Takie przytacza zasady, gdy rzscz idzie w appellacyi 0 zmiats¢ wy-
roku mocg pifirwszey Xustancyi zapadlego, dowodzace ze bez -prze-
konania strony o Kkrzywoprzysieztwo, wyrok pomimo wykonanej przy-
siegi zmienionym bydZz mozej —lecz co do wyrokow moca ostatecsnéy
Jestancyi zapadlych i Kassacyi zaskarzonych, lubo zdaniem wniosku-
jacego Prokuratora mozn&by narzucié :

ze prikSsiega stwierdza si¢ watpliwy czyn, Ze rozstrzygnienie

watpliwego czynu chociazby mylne nie stanowi powoda do Kkas*

sacyi ktora te tylko wyroki uckyla, gdzie w zastosowaniu prawa

do niewatpliwego czynil, toz wyrazn® prawo zgwalconem zostalo;
wszelako mniema iz zle ocenienie czynéow, i dowodéow moze bydz
powodem do k*ssacyi, tam gdzie prawo na takowe ocenianie dowodu
lub czynu -wyraZny przepis stanowi, a stosmac to prawidlo do obecnej
sprawy znajduje: iz wyrainy przepis Artykulu 1307. Kodexu 'Napo-
leona obrazonym zostal, bo nakazano przysiege stronie powelaney , i
one 'od*brano, chociaz Arty kul ten wyraznie takiey przysiegi zabrania.

Procz ttgo inua wskszuie przyczyne dla ktéorej wykonani® przy-
siegi nie moze tamdwtté kassacyi ; ta jest, iz gdy wyrok zspsde m* ca
pj-erwszey Instancji, strona przeciw ktorey przysi¢ga iest nakazana,
rna trzechniiesieczny przeciag cz*su do odwolania se, a appelUcya
wstr/ymuie wykonanie wyroku, gdy za$§ wyrok zapada moca ostafce*
czney instancji , wowczas, lubo rownie trzy miesiace dozwolone sg
do zalozenia rekursu, z tern wsgystkiem wstrzymanie *xekucyi ni* iesfc
w mocy strony, gdyz udanie sig do kassacyi nie wstrzyiuuie wykonania
zaskarzonego wyroku,

Z tego wiec powodu wnosi iZ wyrok w teraZniejszej sprawie za-
padly, pomimo wykonamy przysiegi, ulega Kassacyi, iako wyraztt&ma
prawn przeciwny.
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ZWazywszy

iz rekursuigcy w sprawie mnigysrey nie zaprzeczatl, Sako po urzgdowom
skwitowaniu' siebie z szacunku dobr ,Wiec kowic, wydal .stronie po-
powotsftey rewers na summe¢ n!fdopt?cong;'

ZWazyw szy
iz po uptl.aceniu na powyzszy rew«rs do rak G-9.br ela Tarn .w kiego,
ktéoremu skrypt przez powotanych dia odebrania pieo”lr.y byl p -vje-
rzonym, czg$Sci nalezyto$ci, t«r»ze rekursujacy poczatkowy rewers
podart, 1 natomhst wydatl .inny * Gabryel aa$ Tarnowski spoinie z po-
wotanenri uczynit zaskarzenie, iako-rekursuigcy podstepu’® pierwiast-
kowy skrypt zniszczyt, i w wydanym »»u powtdrnie rewersie Ir.rezy*
tos¢ Olizarow istotna znizyt do summy jedenastu tysigcy ztotych;

ZWAZYWSZY
iz ta naduzyto$¢ istotna nie mogla bydz wyealezmna, iak tylko z o»
ryginalnego skryptu, a ten przez re¢kursuigcsgo zniszczonym zostatl;

Zw*Zy.wsz'y przytern
iz rekursuigoy' obtasniaigc sposob uiszczenia si¢ z poczatkowego dlugu,
réznie si¢ 1 niezgodnie sam z sobg w Sadzie wyrokujacym ttumaczyt ;
el Zirazywszy
iz Sad wyrokaigcy przy powyzszych okoliczno$ciach, uznaigc po-
wtorny rewe<s prz'ez rckursujacego wy duny* -z* formogacy stanowi¢ do-
wodu, iz wzgledu tychze okolicznp$sd wuzoaigo stron¢ powotana za
nieijozbawionqg zupetnie dowodow, a nastgpnie uznajac-. ig blizszy
do wykonania przysi¢gi, nie popelnit zarzncouey obrazy artykule ./
,1366. 1 3567, Kodexu Napoleona, na ktérych wyrok swoy opast, a
ktore, mianowicie Art. 3367. w odstepie drugpin dozwala Sedziemu
naznaczaé przysiege z urzedu , stronie niezupeinie ogotocaney z do-
wodow;
ZWAZYWSZY

co do drugiego zarzutu, to iest oddaler-ia rekorsnigccgo z ?fur-wa*
wjrtw dowodem przez $§wiadkow, na tg okolicznos$¢ , i'ako powotani Oii-



zarowie skrypt powtorny na jedenascie tysigcy zlotych Wincentemu

Sokcliiickiemu do zrealizowania powierzali, a przez to obrazy Art.
1347. Kodcxu Napoleona, 1z zarzut ten na wzglad nie ztsiuguie, gd.yz
okoliczno$¢ ta chociazby dowiedziona, nie zmieniataby stanu rzeczy ,
poniewaz powotani zadaiac czeSci calezyt™ Sei wrewersie wyrazone)',
nie zrzekali si¢ przez to res2ty im nalezarey;
zwazywszy uaostatek ;
iz zarzucana obraza Art. 1566. nie iest rOwnie ugruntowang, gdyz mal-
zonek powtdérney Antoniny z Slaskich Olizarowey, réwnie iak ona
sama byt strona, do kontraktu sprzedazy wchodzil, i rewers na oboje
malz okow byt wystawionym, a przez to
Olizarowey przysigga nakazana bydz mogta;
Wzaietrme spory stron rozsadzajac: 4
Rgkurs na poczatku wymieniony odrzuca — Summg¢ szesedziessat
cztery”zlotych oSm groszy w papierze stemplowanym od wpi-
su ztozong utwierdza, takgz summe¢ rownie vsteplowanym papierze <d

ninieyszeg’o wyrobu przez rekursuigcego optacong rrue= chce tegoz na
powrdcenie kosztow powolanym

rownie ieenu iak saoiey

1 na zaplacenie grzywien na fundusz
ubogich w summie trzysta o$mdziesigt pie¢ zl o$omascie grosSy sto-

sownie do Art. 53. Orgamzacyi Sadu Ivassacyinego skazuie mocg ni*
nieyszego Wyroku. —

(podpisano) S. P O T O C K1  Prezes.

Wydrukowa¢ L. Osinski, Pisarz S. K
Felix L UBIKNSKI ,
" Minister Sprawiedliwosci.

Zgodno z Oryginalem
(L S.) Antoni Joneman.
Sekretarz ieneralny.



