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F R E D E R  Y~K~~A U G U S T

z Sóoicy £ a sk i 3Cról Saski X laże  Warszawski ctek ctc.

Wszem wobec i każdemu a osobna komu o tera wiedzieć należy Wia
domo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warszawskiego wydał 
wyrok następuiący:

Działo się w Warszawie w Pałacu zwykłych posie
dzeń Rady Stanu , Krasińskich zwanym, na posiedzeniu 
zgromadzonego Sądu Kassacyinego, dnia dwudziestego
drugiego Maia tysiąc ośmsec dwunastego roku-

S Ą D  K A S S A C Y I N Y .

X  i ę s t w a W a r s z a V/ s k i c g o.
Między W incentym Trembeckim w dobrach Rakoszyńce w Powić-

cie Jędrzeiowskim, Departamencie Krakowskim zamieszkałym, zano
szącym rekurs przeciw wyrokowi Sądu Appeilacyinego wydziału t rz e 
ciego , w dniu szesnastym Maia roku zeszłego tysiąc  osmset iedena- 
stego  zapadłemu, przez Mecenasa X aw erego Kiedrzyńskiego ziedney; 
a A ntoniną z Śląskich i Tadeuszem Olizarem małżonkami , w Krako. 
Wie przy Ulicy S. Józefa pod liczbą 91. mieszkanie m aiącem i, do 
Kassacyi powołanemi, przćz M ecenasa K aietana Kozłowskiego z dru-
giey strony; . ,

Maiąc sobie rapportem Kommissyi Podań 1 Instrukcyi przełożony
nastepuiący stan  sprawy: _

roku tysiąc ośmset ósmym Antonina zSlarskich Olizarowa prZe*
dała rekarsuiącemu wieś Więckowice w Departamencie Krakowskim
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leżąca,  za summę kontraktem ustanowioną sto dziewiędziesiąt tysię
cy złotych przekazała r.a niey w długach siedmdziesiąt dziewięć ty .  
s iecy,  cz terysta trzydzieści z ło tych,  część szacunku natychmiast  o- 
debrała , i przyiąwszy na resztę skryp t ,  nabywcę z całey szaeunko-
w e y  summy pokwitowała : _

Rekursuiący na terminie oznaczonym opłacił do rąk Gabryela t a r 
n a w s k i e g o  , C któremu powołana wyieżdźaiąc w  kray Rossyiski po- 
wvższy rewers dla odebrania wyrażeney w nim summy zestaw ł a )  
trzydzieści sześć tysięcy zło tych w złocie,  i potrącaiąc niektóre sum
my przez Oiizarową nie przekazane a przedane dobra ciążące, rze- 
czony rewers zniszczył,  i nowy na summę iedenaście tysięcy zło tych  
w dniu pierwszym Czerwca tysiąc ośmset pierwszego,  w ręce tegoż
Qabryela Tarnawskiego wydał. , ,

Ezecz w tym  stanie została aż do roku tysiąc osmset osmego,  
w którym dopiero na dniu dwudziestym szó s t jm  Lis topada,  razem 
Tarnawski i powołani  wspomniony rewers zaskarżyli, tw ie rdząc .

„ iż rekursuiący ziechawszy do domu Tarr-awskiego, pod po
zorem obrachunku, skrypt  sobie okazany,  przy opłacie t r z y 
dzieści sześciu tysięcy z ło tych ,  zniszczył przez podarcie ,  a 
inny na iedenaście tysięcy złotych Tarnawskiemu narzucił . 
Przydawali oraz że skrypt  pierwiastkowy wydany był przez 
1'ekursu’ącego na summę sześćdziesiąt t j s ięcy  pięćset sześć
dziesiąt w złocie rachuiąc ieden czerwony z ło ty  po zło tych  
ośmnaście powołanym należącą. „ ^

W  rozpoczętym z tego źrzódła w roku tysiąc ośnuet  dziewiątym 
prccessie rzeczona ilość summy pierwotnego sk ryp tu ,  s ta ła  się g łó 
wnym sądowego sporu przedmiotem. -— Powołani bowiem utrzymywali;

iż lubo summę szacunkową w kontrakcie  przedaznym na s to  
dziewiędziesiąt tysięcy wyrażono,  przecież t a  is to tn ie  na s to  
siedmdziesiąt tysięcy umówioną była; —  twierdzili  ze skrypt  
początkowy zawierał w sobie summę sześćdziesiąt tysięcy,  pięć
set sześćdziesiąt z ło tych ,  a prowadząc daley rachunek resztu-

i



*5 §

iącą dla siebie należytość w summie dwadzieścia siedm ty s ię 
c y ,  pięćset ośmdziesiąfc ośm złotych ustanawiali.

Przeciwnie rekarsuiący,
„ cenę dóbr realną przy kontrakcie umówioną, tylko na sto 
sześćdziesiąt tysięcy licząc, i odmicny czyniąc rachunek skrypt 
pierwiastkowy na pięćdziesiąt tysięcy złotych utrzym ywał, 
a ztąd przy policzeniu poźnieyszay upłaty, i pretensji co 
do summ nie przekazanych, a przedane dobra ciążących, isto
tną  należytość, zgodnie z powtórnym skryptem przez siebie 
wydanym, w summie jedenaście tysięcy złotych teraz powo
łanym przyznaw ał, i do tey nawet summy nowe p re tensje  
przywodził.

Frzedewszystkiem zaś w excepcyach przeciw Olizarom wnoszonych * 
nie tylko zasłaniał się pokwitowaniem zupełnem z szacunko* 
wey sum m y, i sprawę ze skryptu pochodzącą od sprawy z© 
sprzedaży dóbr Więckowie odłączał, lecz nadto siedmiolet- 
niem Tarnawskiego milczeniem, o podarciu skryptu , niewcze* 
sną skargę odpierał, iego samego od świadczenia w sprawie 
ninieyszey wyłączał, akceptacją powtórnego skryptu na jede
naście tysięcy złotych przez Olizarów nastąpioną przywodził 
w t e m,  że oni skrypt rzeczony Sokolnickiemu do zrealizowa- 
nia zostawiali, czego śledztwem chciał dowieść.

Tym sposobem process w dwóch instancjach wiedziony rozstrzy
gnięty nayprzód został wyrokiem Trybunału cywilnego pierwszej In- 
śtancyi Departamentu Krakowskiego W dniu szóstym Grudnia tysiąc 
©śmset dziesiątego roku wydanym,

którym Sąd powództwo teraz powołanych za przyzwoite 
uznawszy, w celu wyiaśnienia ilości summy w pierwszym re 
wersie wyrażoney, inkwizycyą nakazał,* „  

po którey wyprowadzeniu świadectwo Gabryela Tarnawskiego za do- 
wód przyiąwszy, na dopełnienie ieszcze onego, Tadeusza Oliztra ia- 
ko spoinie z małżonką czyniącego, na mocy §. 304. rozdziału XIII, 
ustawy sądowey rządu zeszłego, nie mniey 423. księgi III. kodg^

;v
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xu cywilnego A u s t r y a c k ie g o , tudzież: A r t .  1366. Kodesu  Napoleona*
do przysięgi  dopuści ł ,  w roc ie :

,, iako sk ry p t  na  resztu iący  sz&cnnek dobr Więckowie przez  
W incentego Trębeckiego  Oliząrorn małżonkom wydany o b e j 
mował  stimmę sześćdziesiąt  t y s i ę cy ,  pięćset  sześćdziesiąt  zło
t y c h ,  i iako ten  sk ryp t  powołany w czasie wyifzdu  swego 
na W ołyń ,  Gabryelowi Tarnawskiemu w celu odebrania  r z e 
c z o n e j  summy z o s t a w i ł ,, 

po  wykonaniu n a tychm ias t  przysięgi Trybunał  wyrokiem ledenas .ago 
S tyczn ia  tys iąc  ośmset iedenastego  żąd?na powołanemu summę

dwadzieścia siedm ty s i ę c y ,  pięćset  ośmdzies ią t  osra z io .y ch  
z  prowizyanai przysądził ,  czyniąc  z niey niektóre p o t rącę  
nia (  w t e r a ź n ie j s z y  spor nie wchodzące )  i rekursuiącego na 
zwrócenie  kosztów prawnych w summie t r z y  ty s iące ,  pięćset
sześćdziesiąt ośra z ło tych  sksz?.}. ■

Sąd A ppe l łacy iny  rozsądzając  t e ż  sprawę z odwołania się reku«y 
suiswego, wysłuchawszy iesseze s t ron  o b u d ^ o c h . i n  s t ' u b a  j u d i c i i ,  
wzgledem t e g o ,  iaka is to tn ie  p rzy  kontrakcie  cena dobr W ięckowie  
umówioną b y ła ,  uchylił  pow yższy  /wyrok  Try  buna ,u co do t e g o  pun-
Iktu •  •  •

że T rybuna ł  świadectwo spółcżyniącego i spoiny in te ress
maiącego świadka G abrye la  Tarnawskiego przy ią ł  za dowod, 
i przysięgę Oiizara  pow yższe  świadectwo dopełnia iącą beż 
zachowania" i s to tn y ch  Kodexu postępowania p rzep isó w , to  l e s t  
bez  wręczenia wyroku rekursu iacem u, i  bez dania mu ćzasu 
do założenia appel lacy i ,  od eb ra ł ,  

lecz  znayduiac  według A r t .  4 7 5 , K o d e x u  postępowania  sprawę s 
teczn ie  p rz y g o to w a n ą ,  i  m&iąc na  naypierwszym wzg e zse e 0 0

a c in o se  bgcki uzyskanym iuż urzędowym z szacunku dobr
Więckowie kwic ie ,  wydanego przez  siebie O l iza rom  sk ry p tu
na nie dopłaconą summę nie zaprzecza/
a tak  uznaiąc w sprawie ninieyszey tę  g iowną kwesty ą .
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na iahą ilość ów pierw iastkowy skrypt dziś nie  
exysluiący był wydanym?  

widząc przytem, ze żądania powołanych Olizarow nie są zu* 
pełnie usprawiedliwione, lecz także nie zupełnie pozba
wione dowodów, osądził, że przys:ęga z urzędu nakazać 
się maiąca ma mieysce stosownie do Art.  1 3 6 6 . i 1 5 6 7  Ko- 
dexu Napoleóna, i do takowey Tadeusza Olizara iako Anto* 
tiiny z Śląskich męża spoinie z nią kontrakt sprzedaży za- 
wieraiącego, i skrypt o który spór idzie przed zniszczeniem 
posiadaiącego, bliższym być uznał,* a następnie po wykona
niu przysięgi żądaną summę powołanym z niektóremi potrą
ceniami przysądził.

Przeciw temu wyrokowi zanosząc rekars W incen ty  Trębećki
przez Mecenasa Xawego Kiedrzyńskiego, na trzech głównych
opiera go powodach, z wyraźney obrazy prawa wynika ących:
I. przywodząc nayprzód ogólną zasadę w Art .  1315 Kodexu
Napoleona zawarta,

iz  ten kto zada wykonania  obowiązku lakowego
■ . 1 e  , ,  <■ o  1p o w in ie n  go dowieść ,, 

zwraca uwagę na sprawę obecną w którey powołani żądali od 
rekursuiącego dwadzieścia siedm tysięcy, p i ę ć s t  ośmrizusiąfc 
ośm złotych, lecz żadnego na tę należy tość swoią nie składa
li dowodu. Nie mieli dowodu p i ś m i e n n e g o ,  bo owszem 
skrypt przez Trębeckiego wydany iest dowodem przeciw po* 
wołanym. Nic nie dowodzili ś w i a d k a m i ,  bo sam Sąd in- 
kwizycyą za nieważną uznały Nie było żadnego ze strony re
kursuiącego p r z y z n a n i a /  w takim więc stanie Sąd z u r z ę 
du  p r z y s i ę g ę  naznaczył, a przez to  obraził wyraźnepra- 
wo w Art .  1 3 6 7  Kodexu Napoleona obięte, które w dwóch 
tylko przypadkach dozwala Sędziemu nakazywać przysięgę 
z urzędu:

1. gdy*źądanie, ( lub pretensya) nie iest zupełnie 
usprawiedliwione/n ;
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<iy gdy n ie iest zupełn ie  ogołoconem z dowodów;
Właśnie w sprawie ninieyszey, mówi M ecenas, zd an ie  O- 

łizarów b y ł o  z u p e ł n i e  o g o ł o c o n e m  z d o w o d ó w ,  a 
ztąd obrazy wyraźnego prawa w Art, 1367* Kodexu Napoleo
na okazać usiłuie. —
II. Zastanawiając się powtóre nad główną kwestyą którą so
bie Sąd w wyroku zaskarżonym założył:

„ na iaką ilość p ien iężną  ów p ierw szy teraz m ię 
dzy stronam i n ie  exystuiący skryp t byt wydany: 

uważa to pytanie w tym tylko przypadku za sprawiedliwe , 
gdyby skrypt ten był p e r  f a c t u m  i i l i c i t u m  przez re- 
kursuiącego zniszczonym, gdyby go strona powołana w cza
sie zaskarżyła i dowiodła.

Lecz w sprawie obecney, zdaniem Mecenasa nie zaprze- 
ozonem było, isko w rok po wydaniu rewersu, pełnomo
cnik Olizarów, odbierał od rekursuiącego pieniądze, iako re- 
kursuiący nowy skrypt na resztę summy wydał, iako przez 
lat prawie siedm rewers ten u a jedenaście tysięcy złotych w rę
ku strony przeciwney znaydowałsię i przez nią zaskarżonym  
nie był. Takowy zatem rewers iest dostatecznym na stronę 
rekursuiącego d o w o d e m  p i ś m i e n n y m ,  lub w naygorszym  
razie p o c z ą t k i e m  przy nay mniey d o w o d u  na p i ś m i e .  
Uważaiąc go w pierwszey postaci, Sąd wyrokuiący zdaniem 
Mecenasa obraził A rt. 13Ó7. wyżey przytoczony, gdy naka
za ł przysięgę z urzędu ta m , gdzie  rekursuiący excepcyą 
sw ćią  dowodem p iśm ien n ym  zupełn ie uspraw iedliw iał. 
Biorąc go zaś za początek dowodu na piśmie, obraził Sąd 
Art. §347. Kodexu Napoleona, gdy rekursuiącego n ie  do
p u ś c ił  do dowodu p rzez św iadka, na tę według Mece
nasa ważną okoliczność, iako powołani zostawili powtórny 
skrypt na iedenaście tysięcy złotych w ręku Wincentego So- 
kolnickiego w celu odebrania długu, lub go przekazania ko
mu • trzeciemu.
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III. przywodzi nareszcie obrazę A rt .  156 6 . Kodexu N ap oleo 
n a ,  w tem że Sąd nie s mey A nton in ie  z Śląskich G lizaro-  
w e y ,  le cz  ićy m ałżonkow i  przysięgę z urzędu nakazał. O na  
b ow iem  pod ług  własnego  w za pozwie zeznania była  w«asci- 
c ie iką  dóbr W ięck o w ie ,  iey skrypt na resztuiącą szaćunko-  
w ą  summę miał być w ydan ym , ona podała naw et W za p o -  
zw ie  małżonka sw ego  z a x świadka. Sąd iednakże p rzys ięgę  
nie s tron ie  s a m e y , lecz iey a s sy s te n to w i , świadkowi, a w nay- 
obszernieyszem  znaczeniu spółpow odow i nakazsł.

Odpowiadając na te  zarzuty  strona do kassacyi powołana przez  
M ecenasa Kaieta'na K oz łow sk iego  tę  nayprzód ogó ln y  c ż y n U w a g ę : 

i ż  wybór dowodu zostaw iony  ie s t  zdaniu S ę d z ie g o , 1 z e  takowe  
źdanie S ę d z ie g o ,  nie m oże być przedm iotem  rozpoznawania w Sa
d z ie  K a ssa ćy in y m , skoro przylaw szy pewny d ow ód , podług m eg o  
i  podłup- o d p o w ia d a n e g o  mu prawa wyrokował.

U w a ża  d a ley ,  co  do pierw szego za rzu tu , ż e  rekursuiący m szcząc  
q u a s i  p e r  d e l i c t u m  rewers sobie p o w ierzo n y , nie p ozostaw ił po
w ołanym  iak ty lko  dowód przez świadków na ten  c z y n ,  według A rt .  
1 4 4 S. kodexu N a p o le o n a ,  i taki dowód Trybunał p ierwszey Instan-  
c y i  w yrokiem  przedstanow czym  dnia czw artego  Grudnia ty s ią c  osm* 
s e t  dz iesią tego  nakazał. Świadectwo Tarnawskiego s ta n o w i,  zdaniem  
M ecenasa; dowód przeciw rekursuiącemu , gdy ten  od wyroku przed-  
sfcanowczego nakazującego w ysłuchanie świadków m e od wołał się w ca 
l e ,  według A r t .  451- 4 S2 . i 4 5 7 - Kodexu postępowania.

Podobało się  T r ib u n a ło w i,  po uznaniu świadectw a Tarnawskiego  
za  przekonywający dow ód, nakazać ie szcze  G lizarowi dopełniała,cą p rzy 
s ię g ę ,  w czem  równie tekursuiący dopuszczając exek u cy i ,  pozbaw ił  
się  prawa od w ołan ia , i w szelką n iew ażn ość ,  ch o c ia żb y  iaka byc mo-  
g ł a ,  s tosow n ie  do A rt .  173. kodexu postępow ania p o k r y ł  milczeniem.

Ten sam zarzut p rzytacza  M ecenas s trony powołaney co  do pra
wom ocności przed stan ow esego  wyroku Sądu A p p e lla cy in eg o  nakazu
jącego  przysięgę. , .

Nam ieniaiąc w reszc ie ,  iż  przysięga  z  urzędu nie tak z ,m o cy  A r -
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tyk  ulu 1567. kodexu. Napoleona ,  iak raczey z m óćy  §. *04. Rozdzia- 
łu XIII. procedury Gałlicyiskiey nakazas^ą zos ta ła ,  wnosi,  iż w -za
skarżonym wyroku nie zachodzi obraza A r t .  1367. Kodexu, gdy w przy- 
p.adku ninieyszym ex  d o l o ,  czyli q u a s i  d e  i i e to "  s trony ^ k u r su -  
iącey zrządzonym można było iedynie przyiąć od powołanych do w od 
t^ iko p r z e z  świadków, łub przysięgę, do któneyTrembecki iako winny 
zniszczenia pierwotnego skryptu,  dopuszczonym bydź-^ie m ó g ł . ;

Co do drugiego powodu rekursu uważa,  iż cbociażby rekursuią- 
cy był W stanie dowieść, iako powołani powtórny skrypt ,  me stano- 
wiący żadnego dowodu, co do główney kwestyi o ilość -summy w pier
wszym skrypcie wyrażoney , powierzał)*byli w ręce Wincentego So* 
kołhickiego w celu zrealizowania, nie zmieniłoby to  stanu r z e c z y ,  
gdyż żądając części n a ie ż y te ś c i , na k tórą  mieli w ręku dokum ent , 
nie zrzekbby się p rzeto  reszty , oprocz rewersu im nalezącey. Sąd 
więc ocłrzucaiąc^i niepotrzebny i na stan sprawy wpływu nie maiący 
dowód nie obraził art: 1547- Kodexu Napoleona.
i -  Co do trzec iego,  przywodząc że skrypt  pierwszy wydanym byl 
oboygu Olizarom małżonkom, że powtórny równie służył o b o y g u , 
że Thdecsz Olizar  był równie w sprawie niiueyszey s t ro n ą ,  gdyż i 
en spoinie z żoną wchodził do kontraktu przetlaży , zaprzecza obrazy 
A r t :  1366. w zaskarżonym w yroku ,  przez nakazanie przysięgi samemu 
Tadeuszowi Obzarowi.

Naoscatek przeciw całemu rckursowi tę  nayistotnieyszą  Mecenas 
s trony powołanóy czyni uwagę, iż po wykonaniu przez Ołizara przy-  
s ie g i ,

gdy ani zarzut krzywoprzysięztwa nie jest  uczynionym a 
teru mniey udowodnionym bydź może,  wszelkie inne dowody 
W instaacyi Ksssacyine}' , na wzgląd nie zasługusą gdyż spra
wa rozstrzygniona przysięgą spór  kończącą,  wzruszaną bydz 

\  nie może iak tylko dowiedzeniem krzywoprzysięztwa;
Na co s trona rekursuiąca odwołuie się do Artykułu^ 20. Organi- 

zacyi Sądu Kassacyinego, k tórym udowodnić pragnie,- iz  nastąpiona 
exekucya zaskarżonego wyroku kassacyi nie tamuie.

Tom i i .  5i
' r ' ■ N ' '  \  ' T ‘ > M 4> 1 \  f
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W takim stanie zobopólnych wniosków, rekursuiąey na mocy Art .  

xo. pod liczbą 1. Organizacji Sądu Kassacyinego domaga się skasso* 
wania zaskarżonego wyroku, i odesłania sprawy do innego Sądu 
Appellacyinego. Wydziału ;

Powołani z a ś , odrzucenia rćkursu.
Po wysłuchaniu rapportu Kommissyi Podań i1' Ins trukc j i  oraz 

wniosków Królewskiego przy Sadzie swoim Proker*t.ora, który głó
wny zarzut obrazy wyraźnego prawa dostatecznie usprawiedliwianym 
znaydvi-, popierane zdania swoie nKstepuiacyas wywodem :

Sprawa teraźniejsza , mówi o n ,  co do Category i zaskarżoaćy 
polegała na wyjaśnieniu tey wdećy kwesty i i n j a c l o :

czyli rekursuiący Wincenty Trembecki kupując dobra W a c 
kowie* w rok« tysiąc ośnasetnym od Antoni y  .Oltzaposey,
•Z szacunku tych dóbr pięćdziesiąt tysięcy ^złotych iak ora 
Htrtymuie, czyli t?ż sześćdziesiąt tysięcy,  pięćset sstśó-_ 
dziesiąt złotych iak powołaai twierdzą wisien pozostał?

Sąd Appellaeyiny nakazawszy Oliza/owi z urzędu prays<fgę »a 
iego twierdzenie uznał, iż rekursuiący pozostał był winien summę 
łZfcśĆdziesiąt tysięcy,  p ęeŚet sześćdziesiąt .złotymi., a zatem że teraz 
dwadzieścia siedm tysięcy,  pięćset cśmdz^siąt  ośm złotych (  po od
trąceniu niektórych prżyzuaćych nługow) zapłacić jest obowiązany.

Uważaiąc iż Olizarowie w tym przypadku na poparcie swego twier
dzenia nie mieli żadnego dowodu, że owszem do*ód nta piśmie iesfc. 
przeciwko nim (ponieważ maią rewers Trembtck ego na jedenaście 
tysięcy zło tych, a gdyby im rekarsu-ący po^r-ątk ;.wo w mien był zosts1 
sześćdziesiąt tysięcy pięćset , musieliby mieć rewers na dwadzieścia 
siedm tysięcy pięćset ośmdziesiąfc' ośm z ł o t y c h ) ;  uwśźaiąc iż iokwl* 
zyćya z świadka "Gabryela Taninszewsklego na stronę Oihtarów wy
prowadzona , przez Sąd Appellaeyiny skrótowacą została , uzttsie iż 
S ąd  A p p e l la e y in y  nakazuiąc powołanym p rzy s ięg ę  i  urzędu , uiftylko 
wyrokował przeciw wyraźnemu dokumentowi na piśmie, alb nadttf 
przeciw wyraźnemu przepisowi A r t .  15Ó7. Kodeku Napoleona, na 
którym vyyrok swóy up a r ł .—
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Wedłog tego bowiem Artykułu p t iy s ieg i  ż urzędu pod temi tylko 
dwoma warunkami nakazaną bydź może.

1, gdy prefcensya lub exeepcya nie iest  zupełnie usprawiedli
wiona ;

2. gdy nie iest zupełnić Ogołocona z dowodów;
oprócz tyc& zaś tswóeh przypadków, Sędzia powinien prosto  skargą 
odrzucić,  lub prosto żądanie przysądzić.

Rozbierając daley zarzuty s trony powołanej  uczynione przeciw 
temu punktowi rekursu, uważa, iz  p r a w o  n ie  zo s ta w ia  b yn a ym n ićy  
rozsą d ko w i Sęd zieg o  w yboru  dow odów ; lecz owszem w ar tykule 
powyiey cytowanym wyr. źnie sutka cu m  n a ka zyw a ć  s tro n ic  p r z y 
sięgę  ż  u rzęd u  w ten  cżaA', g d y  żą d a n ie  iest zu p e łn ie  & dbidodów  
ogotoconem ; wybór więc dowodu prze t  Sędziego uczyniony , ięsfc 
zdaniem Królewskiego Prokura tora ,  przeciw wyraźnemu prawu.

Rówośe zarzut powzięty ze świadectwa Tarnawskiego , iakoby te z  
św ia d e c tw o  s ta n o w ić  m ia ło  dow ód  d la  tego ie  re ku rsu ią cy  od  

. w v ro t u  nakaziiią* ego in k w iz y c ą  n ie  o d w a la ł się?, nie ugruntowa
nym żaaydośe, gdyż wyrok zaskarżony «ii« opiera się wcałe ca świa
dectwie Tarnawskiego owszem cała imkwizyćya wyrokiem tym  ies t  
uchy łona.

Podobnież odpiera zarzut co do prawności wyroku przedstano-
%\2ego Sądu Appeil‘ecyirego nakazującego przysięgę. Chociaż bo* 
wiksa , zdaniem wnioskującego Prokuratorzy ' w ogólności można re- 
feursowsó do kassacyi od wyroków pr reds teeow czycb , jednakże w przy
padku obecnym rekurs ani wóg!  bydź skutecznym, a d  mógł bydź 
założonym. Nie mógł bydź skutecznym, bo u d a n ie  s ię  do kassacyi 
nie wsfrzymuie w ykonan ia , w y r o k u ; me mógł bydź nawet zas trze
żonym , bo n ie  w lęcey  ia h  d w a d zie śc ia  'cztery g o d z in  czasu do  
w y k o n a n ia  p r z y s ię g i  n a zn a c zo n o , a wyrbk wręczonym nie b y ł , '  
|>o którćm to  dopiero wręczeniu do kassacyi udawać me można.

Co do twieidzenia z  s trony powoł&ney , iz  nie ta k  n a  mocy P.o- 
dexu ISapoleona} iak raczey na mocy art. 2 0 7 .  H ozdziaiu X.JII.

3 1 *



procedury G alU cyiskiey , Sąd wyro kulący przysięgę z urzędu  
O lizarow i nakazał, przytacza art. ten w słowach :

„gdyby kto dokument bez żadnóy strony przeciwney winy za trac ił , 
będącą w nim istotę wyrazów przez inny iaki prawy dowod okazać 
rn a ; gdyby zaś ta dokumentu stra ta  z winy przeciwr ey strony 
nastąpiła, i to  co było w dokumencie wyrażonćm prZez żadną s tro 
nę innym sposobem dowiedzionem bydź nie m ogło, poprzysigżenie 
treści straconego dokumentu dopuszczosiem będzie. "

i czyni uwagę, iż aby artykuł ten można do mnieysZego przypadku 
stosować, potrztbaby dowieść, iż rekursu'acy dokument zniszczył 
nieprawnym sposobem (zd a rc ie  zaś dokumentu iuż zapłaconego lub 
na którego mieysce inny się daie, nie iest występkiem, owszem 
aswyczayną i prawny ostrożnością płacącego)  potrz.eb*by dowieść re- 
bursuiącemu występek , do czego sarna p rzysęga  denucyanta własny 
maiącego interes dostateczny nie ie s t;  a nadto byłaby to  skarga 
m aiącaza  cel wynadgrodzenie ex deli^to  , a ta powszechnie krótk ena 
czasu przeciągiem bywa przedawnioną, i według §. ósó. rozdziału 
XVIII, części III. Kodexu Grtflicyiskiego z upłynięciem lat trzech 
upadła , gdy ani Olizar ani iego pełnomocnik w c agu blisko iafc 
ośmiu nie skarżył, która iednak kwesty a ,  gdy do rozpoznania Sądu 
Appellacyinego nie przyszła , w kassacyi rozbieraną bydź nie może — 
ponieważ Sąd Appeiiacyiny dobrze czy źle, nie wziął za zasadę Ko- 
d tx«  Gailicyiskiego, lecz K dex Napoleona.

W  rozbiorze drugiego punktu rekursu, nie znayduie Królewski 
Prokurator usprawiedliwionego zarzutu co do obrazy art. 1347* Kod'exu 
Napoleona, gdy podług powyższego wywodu uważa, i i  rekursuiący 
nie tylko początek dowodu , lecz miał za sobą cały dowód na piśmie.

Trzeci zaś punkt tyczący się obrazy art. 1366 naymniey ugrun
towanym bydź sądzi,, przez wigłąd iż Olisar był równie iak iego mał
żonka strony- gdyż do kontraktu prsedażnsgo razem z nią schodził 
I rewers ^ia obole małżonków był wystawiony.

W ogólności wreszcie nadmienia, iż Sąd Appelłacyfuj *
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z wahania  się rekursuiącego w iego t łumaczeniu  się , z iego ramey 
p ro s ty ch  i ka teg o ry czn y ch  odpowiedzi w* skargę  pow ołanych ,  
powziął  flieikką p r e z u m p ć j ą  przeciw dowodom l a b e  tenże  rekur-
śniący miał za s-bą .  , , ,
Lecz  przypuściwszy nawet i i  mogą  s.ę zrtąydowac powody Co 

podoboey przeciw rekursuiącemu prezninpcyi,  uw-ża i i  me ie,-t rzec ą 
Sędziego poświęcać iasna prawa p rzep isy ,  n iepewnym częs to  i my
nyvn domniemaniom. . . .  ,

T a k  usprawiedliwiwszy mniemanie s»oie> i»  wy rak z«t-
skarżony winien ulegać fcassacyi , p r z t c b ó d z L - d o  rozbioru tego  ,
co Mecenas s t rony  powołaney w odpowiednim pismu? przeciw całemu.
rekursowi zarzucił :  .

i ż ' «rdy przys ięga  iuz przez  -Olizara wykonaną z o s t a ł a ,  wyrok
wzruszanym bydź ioaczey nie snoze , ia& p r z e s  dowiedzenie k rz y 
woprzys ięs tw a .  . . > , ,

Nie L a y d u i e  ,w prawodawstwie F r a n c u z k o m  rozwiązania t e y  waz wyr

czvl i  wyrok mocą  c s ta te cz c ey  Insfcancyi z a p a d ły .* gdy przez 
t e n ż e  p r z y s i ę g a  z urzędu nakazana i wykonana z i ^ t a ł ą , może  bydz

li 3ssov? anv?-' / t *
Jednak co do przysiąg w y r o k s m i  Sąd^w mocą pjerwszey I r ą t a n c y .  na-
k a lan y  e h ,  t e  t r z y  ro z r o ź m a  przypadki  zgodnie  z prawnikami ł r ą .

CUŁłta*bp ’p rays ięga  wyrokiem p ie rw sze j  Inś tanny i  nakazana  wykonaną 
jes t  n a ty ch m ias t  to  iest  na t ć y  s^niey audyencyi , naówczas po- 
n i z w i  s t ro n a  ani w obHćzu Sądu app e i lo w aó ,  am  przeciw p rzy -  
S ed.*e p ro te s to w ać  n»® mogła  , pomimo wykonaney przys ięgi  od* 
wołać s ę  i nierzete lności  iey dowodzić iest  m o c n a ;  
albo osobny te rm in  i nieco odłegieyszy do wykonania  p rz y s ięg  
naznaczonym z o s t a ł ,  i s t rona  przeciwna appe i lowała ,  , e ’
dnak pomim o te g o  przysięgę odebrał  , naowczas spppełłaoy  
w pierwszym przypadku m a m i e y s c e ,  g d y i  p rzys ięga  wykonaną 
została minao woli s t ro n y  przeciwney ;



altfc nakoniec strona 'maiąć czas do ap-peUacyi , t e y i e  ni© za- 
ło ż j ła  i wykonania wyroku ‘dozw oliła , naó#czss  to  powszechne  
prawidło nia m ie j s c e , i i  k te*  mogąc się sprzeciwić , exekueyi 
wyroku dop uszcza , ten za zrzekającego się sppelącyj uważanym 

* bydź winien. ~ - , ę  '
Takie przytacza zasady, gdy  rzscz idzie w appellacyi o zmiatsę w y

roku mocą pif: rwszey Xu stancy i zapad łego , dowodzące ze  bez - prze
konania strony o krzyw oprzysieztw o, wy rok pomimo wykonanej przy
sięgi zmienionym bydź m o z ę j  — lecz co do wyroków mocą ostatecsnćy  
Jęstancyi zapadłych i Kassacyi zaskarżonych, lubo zdaniem wniosku
jącego Prokuratora możn&by narzucić :

ze  p rŁ5 s ięgą stwierdzą się wątpliwy c z y n , że  rozstrzygnienie  
wątpliwego czynu chociażby mylne nie stanowi powoda do kas* 
sacyi która te tylko wyroki uckyla , gdzie w zastosowaniu prawa 
do niewątpliwego czynił,  toż  wyraźn® prawo zgwałconem zosta ło;  

wszelako mniema iż złe ocenienie czynów , i dowodów może bydź 
powodem do k*ssacyi , tam gdzie prawo na takowe ocenianie dowodu 
lub czynu -wy raźny przepis stanow i, a stosmąc to prawidło do obecnej  
sprawy znajduje: iż wyraźny przepis Artykułu 13Ó7. Kodexu 'Napo
leona obrażonym z o s t a ł ,  bo nakazano przysięgę stronie powełaney , i 
one 'od*brano, chociaż A rty  kuł ten wyraźnie takiey przysięgi zabrania.

Prócz t t g o  inuą wskszuie przyczynę dla k tó re j  wykonani® przy
sięgi nie może tamdwttć kassacyi ; ta  je s t ,  iż gdy wyrok zspsde m* cą 
pj-erwszey Instancji, strona przeciw którey przysięga iest nakazana, 
rna trzechniiesięczny przeciąg cz*su do odwołania s e ,  a appelUcya  
wstr/ym uie wykonanie wyroku, gdy zaś wyrok zapada mocą ostafce* 
czney instancji , w ów czas, lubo równie trzy miesiące dozwolone są 
do założenia rekursu, z tern wsgystkiem wstrzymanie *xekucyi ni* iesfc 
w mocy stro n y , gdyż udanie sig do kassacyi nie wstrzyiuuie wykonania  
zaskarżonego wyroku,

Z tego więc powodu wnosi iż wyrok w te r a ź n ie j sz e j  sprawie z a 
pad ły , pomimo wykonamy p r z y s ię g i , ulega K assacyi, iako wyraźtt&mą 
prawn przeciwny.
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S Ą D  K A S S A C Y I N Y.

Zważywszy
iż rekursuiący w sprawie mnięysrey  nie zaprzeczał,  5 a ko po urzędowom 
s k w i to w an iu '  siebie z szacunku dóbr  , W i e c  kowic , wydał . s t ron ie  po- 
powołsftey rewers  na summę n ! fd o p ł?c o ń ą ;'

Zważyw sży
• iż  po upł.aeeniu na powyższy rew«rs dó rak G-9.br ela Tarn  .w k i e g o , 

k tó remu sk ryp t  przez powołanych dia odebrania p ieo^ lr .y  był p -v;e- 
r z o n y m , części należy tośc i ,  t«r»że rekursu jący  początkowy rewers 
p o d a r ł ,  i n a t o m h s t  wydał .inny * Gabryel aaś Tarnowski spoinie z  po- 
wołanenri uczyni ł  zaskarżenie ,  iako-rekursuiący pods tępu’® p ie rw ias t 
kowy sk ry p t  zn iszczy ł ,  i w wydanym »»u pow tórn ie  rewersie  lr.reży* 
tość  Oli żarów i s to tn a  zniżył  do summy jedenastu  tysięcy z ł o t y c h ;

zważywszy
iż t a  nadużytość istotna nie mogła bydź wyeałezmną, iak tylko z  o» 
ryginalnego sk ryp tu , a ten przez rękursuiącsgo zniszczonym został ;

zw*Źy.wsz'y przytęrn 
iż rekursuiąoy' obtaśniaiąc sposób uiszczenia się z początkowego długu, 
różnie  się i niezgodnie sam z sobą w Sądzie wyrokującym tłum aczył ;

’ • „ l i  Zirazywsży
iż Sąd wyrok aiący przy powyższych okolicznościach, uznaiąc po
wtórny rewe<s prz'ez rc kursującego wy dUny*, -z* fórmogący stanowić do
wodu , i z  względu tychże okolicznpśd uzoaiąo stronę powołaną z a  
n ie ijo zb a w io n ą  zu p e łn ie  d o w o d ó w , a następnie uznając-. ią bliższy 
do wykonania przysięgi , nie popełnił zarzncouey obrazy artykule ./

, 1366. i 3 5 6 7 , Kodexu Napoleona, na których wyrok swoy opasł ,  a \ 
k tóre, mianowicie A rt .  3367. w odstępie drugpin dozwala Sędziemu 
naznaczać przysięgę z  urzędu , stronie niezupełnie ogołocaney z do 
wodów;

zważywszy
co do drugiego zarzutu, to iest oddaler-ia rekorsniąccgo z ? fur-wa* 
vnjrtw dowodem przez świadków, na tg okoliczność , i'a ko powołani Oii-

ł



zarowie skrypt powtórny na jedenaście tysięcy zło tych  W in cen tem u  
Sokcliiickiemu do zrealizowania powierzali , a przez to  obrazy A r t .  
1347. Kodcxu Napoleona, iż zarzut ten na wzgląd nie z t s iu g u ie , gd.yż 
okoliczność t a  chociażby dowiedziona, nie zmieniałaby stanu rzeczy , 
p o n i e w a ż  powołani żądaiąc części cależyt* śei w rewersie wyrażone)' , 
nie zrzekali się przez to  res2ty im ńałeżąrey;

zważywszy u a ostatek ; 
iż zarzucana obraza Art. 1566. nie iest  równie ugrun tow aną , gdyż mał
żonek powtórney Antoniny z Śląskich Ol iza rowey,  równie iak ona 
sama był s t roną ,  do kontraktu sprzedaży wchodził ,  i rewers na oboje 
m a łż  oków był wystawionym, a przez to  równie ieenu iak saoiey 
Olizarowey przysięga nakazaną bydż mogła;

Wzaietrme spory s tron rozsądzając: 4
Rgkurs na początku wymieniony odrzuca —  Summę szesedziessąt 

c z t e r y ^ z ł o t y c h  ośm groszy w papierze stemplowanym od wpi
su złożoną utwierdza,  takąż summę równie v. stęplowanym papierze <-d 
ninieyszeg’o wyrobu przez rekursuiącego opłaconą rrue= chce tegoż na 
powrócenie kosztów powołanym i na zapłacenie grzywien na fundusz 
ubogich w summie t rzys ta  ośmdziesiąt pięć zł oś omaście grosSy s to 
sownie do A r t .  53. Orgamzacyi Sądu Ivassacyinego skążuie mocą ni* 
nieyszego Wyroku. —

(podpisano)  S. P O T O C K I  Prezes.

Wydrukować L. Osiński, Pisarz S. K.

F e l i x  Ł u b i k n s k i  , ■
' Minister S p r a w i e d l i w o ś c i .

Zgodno z Oryginałem 
(L  S.) Antoni Joneman.

Sekretarz ieneralny.


