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£  JDolc j  £ a s k i  Z K r o l  S a s k i  X i q i e  W a r s z a w s k i  e tc .

Wszem wobec i każdemu z osobna komu o tern wiedzieć należy 
wiadomo czynie.my : że Śąd Nasz Kassacyiny Xsesfcwa Warszawskiego 
wydał wyrok nastepuiący :

Działo się w Warszawie w pałacu zwykłych po­
siedzeń Rady Stanu, K ras ińsk ich  zwanym , na posie- 

v d ze ni u zgromadzonego Sądu Kaśsaoyinego , dnia 
piątego Czerwca tysiąc ośmset dwunastego roku-

S A  D Ii A  S S A  C Y I N  Y

X  I Ę S T W  A W  A R S Z A IV S K I E  G O.

W sprawie kryminalney Jakoba Funkelsfceina Kupca i Właściciela 
domu w Krakowie na przedmieściu Kaźmierz zwanym, pod liczbą 107. 
położonego z rekursu urzędu Prokuratorskiego przeciw Wyrokowi Sądu 
Sprawiedliwości Kryminałney Depar tamentów Krakowskiego i Radom­
skiego w dniu dwudziestym ósmym Lutego roku zesziego tysiąc osmset 
iędenastego zapadłemu ;

Maiąc sobie przełożony następujący stan sprawy :

Izrael Beri Puffeles ściągnąwszy na siebie podeyrzenie skupowa­
nia rzeczy kradzionych miał bydź^aresztowany ż rozkazu Policy i przez 
Rewizora Felixa Kryszkiera. Mieszkał on'  w tenczas w  domu Brata  
swego Jakoba F u n k e ł s t | i n a , który chcąc uniknąć wstydu, oświadczał
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Rewizorowi policyjnemu;*iż Izrael Beri \ąst c h o ry , iz w każdym cza- 
sie stanie do tłumaczenia s ię , iż cm'-sam M niego kaucyą zapisze.

Kryszkier wiiawszy od Igunkelstein* dziesięć reńskich m eareszto. 
wał Izraela B e r ła ,  i udał się do Konnmssarza Policy i w celu z ozem* 
mu podpisaney i u ^ r z e z  Funkelstema ktueyi. N azaiutrz  odebrał tenże 
Kryazkier w KancelW yi z rak Funkelstema dwadzieścia rens kie , 
a nieco poźnióy piętn k i e  reńskich , takąż Summę ren . ig. wraz 
z nim i Rewizor Schindler otrzym ał. Nakoniec Kommissarz l o i c y i  
Aritoni Kostecki odebrał cd Fuukełstęina ioo. reńskich.

Ciz sami urzędnicy Kostecki i Kryśzkier oskarżyli Funkelstem a

°  ^ i o^ ' t oż»Jney niepoipacM o wątpliwości; sprMC«H>&S ledymo Mchoduit* mig-
i;,y sb -reąccmi i oskirżOnym ,• « * 8 l{d«m po*OBÓ« l M*u»m miat

^  i t rw y tay ^ a ł  V  W
- c ł u  .b y  u W

łożonych  dl.' p n ed rt.w i.n U  im kaucyi » d jb »y«h
późnić , **ś przysnął sie , iż obiecał mu 30 reńskich aa t o ,  i z b y me
oresatowai b rata  i .g o  JUrp.1.  B erła , l zaraz .o .  reńskich z gory z a ,

1,1 ’ Go do dwudziestu reńskich twierdzi F uke łs te jn ; iż Kryśzkier
s i n  sie upomniał o nic. Niechciał mu ich i U  oskarżony , bo leszcz.
brat iego  .U b y ł  wolnym, lecz  gSy K r y s z l i . r  o ś w ia d c z ,Cw przypadku
ideuwofnienia zwrócić pieniądze, oskarżony dał mu w .enezss  o 
Krvszkier przyznał tylko, jako' sc  ren. oaebrął, rozmmeiąc, ze okoliczcose 
t a  z Kommssarzem Kosteckim iu&-załatwioną z o s ta ła ^ p o n ie w a ż F u n .  
kelstein dał się słyszeć, Łe K osteckkm u i- Nmodełonowi K onsylurzowi
Magistratualnernu po 100 reń- zapłacił. _ -  -  Krvczkie*

-  3, Co do piętnastu reńskich zgadzają się Fankek te in  z  Kryszkie,
rem i Schindlerem, i e  ci obadway przyliiawiali się o tę  Summę uko
dawniev przyobiecaną nadgrodę za poniesione krudy^ ~y _
zbrodniarz* który żyda z a b i ł , i że Fankelstein uiścił się z uczym oney
im dawniey^ obietnicy. *
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4- Co do S tu  reńskich d a n y c h  K ommiśsarżnw i  Po l icy i  K os teck iem u  
z g a d z a j  s ię  s k a r ż ą c y  i o s k a rż o n y  , iż d aw rrey  miewali  z sobą  czynnó-  
ści  iż Funke ls te in  odmów ł K os teck iem u  p ożycz k i  100. r y ń i k i c h ,  gdy  
z&ś przed  t e r a ź n i e y s  ą s p raw y  pros i!  z a  b ra te m  s w o i m ,  K o s teck i  wy* 
rz e k i  t e  s ł o w a ;

, ,kiedy in t e re s  w y m a g a ,  t o  w y  żydzi  umiecie się p ł a s z c z y ć ,  
i c zy n ić  g rzecznośc i  , o k tó r e  was dawnićy  p r o s z o n o ;  ,, 

i ż  F u n k e ls te in .  p o ło ż y ł  s t o  reńsk ich  i o d s z e d ł ;  
n i e z g a d z a i i  s ię  zaś w dwó h o k o l i cznośc ia ch  n a s t ę p u j ą c y c h :

i .  F u n k e l s t e in  Utfjzymuie ; iż S t o  r e ń s k ic h  dane  b v t y  sposobem 
poży c z k i ; Kostecki  zaś n e  wie i s to tn ie  zam ia ru  F u n k e i s t e in a ,  
lecz  mniema,  i ż -d a n e  były  w myśli p rzekups tw a .

s .  F u n k e l s t e i n  tw ierdzi , iż ty lk o  p ros i ł  o p rzy ięc ie  k a u c y i , aby 
z  a resz tow an ia  F a t a  nie mi. ł , wstydu  , K os teck i  zaś z« zna ie  
iz  o s k a rż o n y  d o m a g a ł  s i e ,  aby b r a t  ie go  nie by ł  ściśle inda­
g o w anym .

Z a p r z e c z y ł  oskarżony  iżby,  się kiedy d ił s łyszeć,  jakoby  od n iego  
K os teck i  i N ikodelon  o t r z y m  • 11 każdy po  S t o  reńskich ,  co mu K ry sz k ie r  
z a r z u c a ł  i w o czy  w ym aw ia ł .

W s z y s c y  t r z e y  K om m issarz  K os teck i  i Rewizorowie  K ry  sż ki er  
i  S ch ind le r  odeb rane  od o ska rżo n eg o  145 reńskich z łoży l i  w Sądzie  
K ry m in a ln y m .  P ie rw szy  ośw iadczy ł  iż musia ł  p rzy ią c  dane  sobie 100 
r e ń s k ic h ,  skoro  Fu n k e ls te in  położy wszv ie na s to le  n a t y c h m i a s t  odszed ł ,  
n ie ch cąc  ieduak śc iąg  nac na siebie p j d e y r z e n i a  z a s k a rży ł  F u n k e l s t e i n a ;  
d rugi  u t r z y m u i e ,  iż dla t e g o  p rzy i rnow ał  pieniądze,  aby tern większe 
na  F u n k e l s t e in a  padło  podeyrżen ie .

Sąd K r y m in a ln y  Krakowski w yroku iąc  d n ia  ó s m e g o  S ie rp n ia  t y ­
s iąc  oś in se t  dz ie s i ą te go  u z n a ł :

iz  dia n i e d o s t a tk u  p r a w n e g o  dowodu ś ledz two k r y m i r a lp e  
zniesionem by d ź  m u s i .  iż obwin ionemu 150 reń.  a R w izorom  
K ryszk ie row i  i Schindle rowi j g  reń. zw rócone  by d ź  m a i ą , 
iednak  o s k a rż o n y  t a x y  w yroku  winien zap łac ić .



W y ro k  ten  z o s t a ł  p o tw ie rd z o n y m  w d r u g ' e y  Ins tancy}  p r z e z  Sąd 
S p raw ied l iw ośc i  K rym ina lney  D e p a r t a m e n t ó w  Krakowskiego i Radom* 
sk iego  na dniu d w u d z ie s ty m  ó s m v m  L u t e g o  ty s i ą c  o śm se t  iedenastep-o.  

Po wody obu S ądów  są n a s tg p u ią c ó :
1. O s k a r ż o n y  nie p r z y z n a ł  s i ę , aby urzędn ikom w z ł y m  zam ia rze

daw ał  p ie n iądz* ;
2. Świadkowie nie powoływai i  g o  w y ra ź n ie  o z ły  z a m i a r ;
3. Ciż ś iadkowie niemięl iby  z u p e łn e y  w i a r y ,  bgdąc razem  spół*.

obwiń ion  mi
4.  nie masz  Za tem p ra w n e g o  dowodu ponieważ  i e s t  t y l k o  p o d o ­

bieństwo do p r a w d y ,  podeyrzenie^,  bez d o s t a t e c z n e g o  p r z e ­
konani) .

5. C hoc iaż  wiec uznan ie  zupefney  nicwinnrści  n a s t ą p i ć  nie m oż e
iednak p o d ług  A l t .  428- praw a  k rym ina lnego  A u s t r y  ackiego 
ś led z tw o  zn ies ionćm bydz  w in n o ,  a o sk a rżo n y  ob o w iąza n y m  
' i t s t  t a x y  od w yroku  z a p ł a c i ć ,  lecz  nawzaiem s łu ży  mu p r a ­
w o  odebran ia  pieniędzy w d e p o zy c ie  z ł o ż o n y c h ,  p r ó c z  15. 
r  ńskich k t ó r e  iako S um m a z praWegn ź r z o d ł a  p o ch o d z ą c a  , 
n a leżą  do k e w i z o ó w  K ryszkie ra  i Sch ind le ra ,

Sed  ia K rym ina lny  J ó / e f c  Niedabylsk i  z a s t e p u i ą c y  U rząd  K r ó ­
lewski* gó  P ro k u ra to ra  , * z a n ió s ł  w dniu z a p a d łe g o  w yroku  rekurs  do 
k a s s a c y t ,  w podan iu  zaś swem  13 Marca  181 r • t a k  r zec z  obsze rn iey  
w y w o d z i :

z a r n i c a  nayp rzód  , iż Sąd wynokniaćy  p rzec iw  s k t ó m  u z n a ł  
n ie d o s t a te k  p raw nego  dowodu-. 1 D ow od  t e n  zdaniem rekursu* 
i ą ceg o  P rokur  to r a  po iega  iuż na sam em  w cznan iu  o s k a r ż o n e ­
go.  F u n k e ls t  in b wiem sam z e z n a ł ,  iż ob ieca ł  i da ł  Krysz* 
kie rowi 50. ryńsk ich  w t y m  c e lu ,  aby b r a t  iego nie był  are~ 
s z t o w a n y m ,  sam z e z n a ł ,  iż Kommissarzowi K os teck iem u  p o ­
ż y c z y ł  100 r tń s k ic h  w t y m  celu,  aby kaucya  iego  za  b r a t e m  
b y ła  p r zy ię ta .

U w a ż a  da ley ,  iż obwin iony p rzez  p o w y ż s z e  d a ry  uw iód ł  r z e c z y w i - ' 
ś r ie  urzędn ików , pon iew aż  IL w i /o r  Kryszk ie r  n ie a re sz tow a ł  b r a t a  iego,  
k t ó r e g o  ^powinien b y ł  aresztować, a Kommissarz Kostecki wchodził
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w rozpoznanie kaucyi, chociaż prawo dla kryminalistów źacłney kaucyi 
nie dozwala. x

Stosuiąc więc do przypadku przepisy rozdziału X. prawa krymi­
nalnego Austryaekłego o prawney mocy dowodów niemożna zdaniem 
rekujsuUcągo zaprzeczyć exystencyi prawnego dowodu. Ze zaś rozdział 
XI. podług prawnych dowodów w rozdziale X  mieszczonych wyro- 
kows.ć ka|śc, że nadto Sąd niestosował się do §. i. prawa kryminal­
nego, stanowiącego teoryą o złym zamyśle , przeto z .powodu obrazy 
powyższych praw wyraźnych wnosi rekursuiący;

,, aby leszcze śledztwo z żołnierzy Kryszkierowi do areszto­
wania Izraela Berła przydanych, lizupelmófcem było ,  i aby 
sprawa tak do poprawienia ins trukcyi , rako i do nowego wy­
rokowania innemu .Sądowi sprawiedliwości kryminalney ode­
słaną była. —  „

Po wysłuchaniu rapporfcu Kommissyi Pod»ń i Instrukcyi oraz 
Wniosków Królewskiego przy Sądzie swosm .Prokuratora ; który

rozbierając naypierwszą kwestyą w sprawie tefs.źhieyszey, iaki 
skutek może mieć względem strony rekurs ninieyszy, przyłącza 
A r t .  67. Organizacyi Kassacyiney w słowach:-

„przeciw  wyrokom uznaiącym  oskarżonego w innym , rekurs 
do kassacyi wolnym  ie s f  skazanem u i P rokura torow i5 
gdy zaś oskarżony uwolnionym  zostanie, w  tenćzas praw o  
odwołania się służy iedynie P ro ku ra to ro w i , i to iedy- 
nie w  względzie sa!yvfiik c y i p r a w u , bez żadnych skutków  

. dla uniew innionego. „ \
i stosuiąc ten przepis do obecnego przypadku, uważa,,iż iakożkolwiek 
zniesienie in k w izy c y i , czyli tymczasowe uwolnienie oskarżonego 
nie iestf przewidziane w Organizacyi kassacyiney, stanowioney na za- 
sadach Sadu kassacyinego Francuźkiego, gdzie ani tymczdsbwe uwol­
nienie ani kary nadporządkowe roieysca nie miały, wszelako łatwem  
znaydme pogodzenie tego przypadku z  irstancyą kassacyiną. Tym­
czasowo bowiem uwolnionemu nie może bydz zabroniono rekursować 
do kassacyi dla tego, że nie został zupełnie uniewinnionym , gdyż uwol­
nienie tymczasowe może bydź nawst f zdaniem wnioskującego Proka°
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rafcnra , W teraźmeyśzym s y s t e m s c i s  rządu  uw ażane  z.ą wieksią karę , 
aniżeli zawyrokowaife m  czas- krotki uw iez ien ie , .s ioro  zdaie się,  iż 
tymczasowo uwolniony , zost.aiąc pod zarzutem przestępstwa,  n e- 
tnóg łby bydź do używania praw  politycznych przypuszczonym. R o ­
wu ie i 'Prokuratorowio K ró lew scy  w przypadku tymczasowego uwol­
nienia obwinionego mogą r* kursować albo dla tego i e  Obwiniony t y l ­
ko tymczasowo uwolnionym zostak,  gdy go najeżało zupełnie uwol­
nić v i wtenczas kassacya wyroku w myśl powyższego A r t .  6 j .  mu­
siałaby następować ze skutkiem dla s trony • albo tez resursowac mo­
gą dla tego, iź,obwiniony tymczasowo tyiko uwolnionym zos ta ł ,  gdy 
powinien był bydź istotnie ukaranym , i w tenczas według tegoż 6 7. 
A r tyku łu  kwśsacya wyroku mogłaby iedynie nas tąp ić ,ua  zatłosyć uczy­
nienie prawd bez żadnych skutków dla tymczasowego uwolnionego.

Taki  iest przypadek w sprawie obecney. Sędzia zasfcępuiąćy Proku­
ra tora  zanosi rekurs dla tego, aby obwiniony hurikeistein był na. nowo 
sadzonym i ukaranym. Gdyby zatem wyrok zaskarżony, skassowanyna 
z o s t a ł , mogłoby to  iedynie nastąpić bez żadnego skutku dla Funkel*

Steina.  . . .  n  7
Co do samego rekursu: znayduie wnioskujący i i o k u i a t o r  rzeczą

z A k t  niewątpliwą, iż oskarżony S3m przyznał,,  iako Rewizorowi połi- 
cyinemu Kryszkierówi dał 30. reńskich w tym zamiarze, aby b rs t i e g o  
nie był aresztowanym, co podług danego rozkazu powinno było na­
s tąpić ;  równie sam przyznał ,  iakc Kommissarzowi Policyiflemu pozy- 
czy \  300 reńskich w tym zamiarze, aby kaućya przez obwinionego za 
bratem stawiona b y ł a '  prsyięta.  — To własne Fańkelsteina zeznanie 
stanowiło przeciw niemu według A r t ,  3PS i 399* Kodexir Kryminalne­
go ,  dowód zupełny. , , ,

Czyn taki  według Ar t .  89. iest zupełnym występkiem, bo A r t .  
ten  mówi: „ q u i  donis magistratum vel offioialem offi.to ob- 
st r ictum ad partis studium in causa officii, aut confer end is 
m uner ibus , vel generatim ad officii violafcionem peimovere 
con at u r , per  ta lem seductionem criminis reus s i t » s.ve in- 
ten t io  haec in proprium , sivs in alterius conmodum directs* 
succesiumque sor t i ta  fuit ,  siye minus- „



Nie został tu wprawdzie , zdaniem Królewskiego Prokuratora Fun-
kel s tein p r z e k o n a n y m ,  aby offirialis^ów Policy i  sk łania ł  do  zgw ałcen ia  
obowiązków urzędu,  ieez dowiedzionem zos ta ło ,  p rz e z  własne iego w y z n a ­
n i e ,  iż im czyn i ł  ofiary , aby na korzyść  s t r o n y , cho c i a ż  bez  z g w a ł ­
cen ia  swych  obowiązków d / k ł a b , a p r a w o  iuż za wys tęp:  k p o c z y r u i e ,
g d y  się urzędnikowi c z y m  of ia ra ,  ad siud iun i p a r tis  in  causa 
ojficii.  •

N a tak ie  w y k ro czen ie  p raw o  w A r t .  90.  p rzep lso ie  ka rę  konfi- 
s k a ty  na r z e c z  ubog ich  p o d a r u n k u ,  i karę  uwięzienia od sześciu do 
d w unas tu  miesięcy.

Z  t  go w ględu  P r o k u r a t o r  Kró lewski  p rzy  Sądzie K assacy inym  , 
nop ie ra iąc  r e k u r s ,  d o m a g a  s ę  s k a s o w a n i a  z a s k a rż o n e g o  w y r o k u ,  
iedynie n ą  z a d o s y ć  uczyń enie  o b ra z o m  mu prawu.

S A D  K A S S A C Y I N  Y.

Z a p a t r z y w s z y  się o r ? z  na Art ;  398.  i , 3 9 a  p rawa k ry m i n a ln e g o
A u s t r y a c k i e g t i  według  k tó r y c h  p rzyzna n ia  obw in ionego  Jakoba  Fuhkel-  
Steina co do  p r z e s t ę p s t w a  uwodzenia  u r z ę d n ik ó w , z u p e ł n y  p rzec iw  
n iem u  s tanow i ły  dow ód ;

Z a p a t r z y w s z y  s ie  o r a z  na A r t .  89. i 9 0  t e g o ż  p r a w a ,  przep isu-  
i ą ce  kary  na t e g o  rodzaiu p r z e s t ę p s t w o ,  i z w a ż y w s z y ,  iż z r b raną  p o -  
m ien io n y ch  p raw  Sąd wyrokuiąoy Jobwinionego t y l k o  t y m c z a s o w o  uw o l ­
n i ł ,  gdy  p r z y  p r a w n y m  dow odzie  winien by ł  karę w edług  p raw a  w y ­
m i e r z y ć ;  '

R ekurs  urzędu Prokuratorskiego na początku w y m ie n io n y  rozsą­
dzając :

W y ro k  z a s k a r ż o n y , iedynie  na  z a d o s y ć  u c zy n ien ie  o b r a ż o n e m u  
p ra w u  bez ż ad n y c h  sku tków  dla o b w in io n e g o , s tosów nie do A r t .  67.  
O r g a n iz a c y i  Sądu swego  k a s s u ie —  m o c ą  n in ieyszego  W yroku .

(podp isano , )  W ę g l e ń s k i  M F t  F rezy d u ią cy .
Wydrukować ( D . S j  L.  Osiński ,  Pisarz S. K,

Fel X ŁtJBIłŁNSKt , 
jMin i s ter  S p r a w i e d l i w o ś c i .

Zgodno z Oryginałem 
( L .  S . )  A n t o n i  Jo  nem an ^

Konsyliarz jYiinisterii.


