
275

Nfo 54.

F R E D E R I K  A U G U S T

z fBoźejr £ a sk i 3£róL Saski. OCiąże Warszawski etc. etc.

W s z e m  w o b e c  i k aż d em u  z o s o b n a  k o m u  o t e m  wiedz ieć  n a l e ż y  w ia 
d o m o  c z y  n i e m y  » ź e  Sąd K a s z  Kassacyiny  X i e s t w a  W a r s z a w s k i e g o  w y d a ł  
w y r o k  n a s t ę p u i ą c y :

D z ia ło  s ię w W a r s z a w ie  w  Pałacu z w y k ł y c h  p o s ie 
dze ń  Kstfy S t a n u ,  Kras ińsk ich z w a n y m ,  na p o s i ed ze n iu  
Z g r o m a d z o n e g o  Sąd u  K*ss;icy in ego ,  dnia  p i ą t e g o  C z e r 
w c a  ty s iąc  ośmsec  d w u n a s t e g o  r o k u .

S A D  K A S S A C Y I N Y
'  ,

t

X i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o : ’ ^
W  sprawie k r y m i n a l n e y  Jan a  F r y d e r y k a  Kri ege ra  ro d e m  z  B e r l in a ’, 

p i e k a r z a  w m ieśc ie  S z a d k u  w D e p  r t a m e n c i e  K a l i sk im  z a m i e s z k a ł e g o ,  p r z y  
o b r o n i e  z u rz ę d u  p r z y d a n e g o  JVIece . s s a  L eo n a rd a  Z i e l e n i e w s k ie g o  , z a n o s z ą 
c e g o  re ku rs  p r z e c i w  w y ro k o w i  S ą d u '  S p raw ie d l iw o ś c i  k r y m i n a l n e y  D e p a r 
t a m e n tó w  W a r s z a w s k ie g o  i K a l i s k i e g o ,  w dnfu c z w a r t y m  Paźd z ie rn ik a  t y s i ąc  
o ś m s e t  j ed e n a s t e g o  roku , na  o s k a r ż e n i e  p u b l i r z n e  z a p a d ł e m u ;

IVaiac sobie r s p p o r t e m  Ko n missyi  P o d a ń  i I n s t r u k c y i  p r z e ł o ż o n y  n a 
s t ępu jący  s tan o p ra w y  :

J a n  F r y d e r y k  K r i e g e r ,  l i czący  t e r a z  l a t  około s ze śćd z ie s ią t  p r z y b y ł y  
dć> k ra iu  z w o y s k iem  Pruskim w s łużbie  p i ek a rza  , a po  u w o ln i en iu  od s łu 
ż b y  os iadły m n p r z ó d  w  Ł ę c z y c y  , p ó ż n i e y  w S z a d k u ,  po r o z w i c d z e n iu  s ię 
z  d w ie m a  ż o n a m i ,  ż y i ą c  z t r zec ią  żoną naz w isk ie m  Beatą  z S z e n f e ld ó w  od  
łat s z e ś c iu ,  w dniu dw u dz iestym  ó sm y m  S ty cz n ia  tysiąc  o ś m s e t  dziesiątego
k i .  ' ■ ■ r  ' %  i."' *  35



roku w  porze p o łu d n iow ey  przyszed łszy do domu p i i a n y , żonę swofę  także  
ptianą w łóżku l eżącą , tak mocno zbił , iż nazaiutrz około  wieczora ż y c i e
skończyła .

' Obecna  zdarzeniu temu Zuzanna A s te row na  *ak w e d łu g  a k t ó w  rzecz  
o p ow iada;

„ O b w i n i o n y  Krleger m ó w i ł  da ż o n y  s w o i e y  na ł o i k u  l e ż ą c e y ,  aby  mu 
ieść d a ł a ,  ta nie chcąc wst ió  z ł ó ż k a ,  rz ek ła ,  iż ze zn a ią ca  to  i e s t  
Zuzanna A s t e r o w n a ,  poda mu iedzenie.  Krieger nie przestał  na 
t e y  o d p o w i e d z i ,  i chociaż  zeznaiąca natychmiast żądaniu iego zadość  

i u c z y n i ł a ,  w z ią ł  b i c z y s k o , i z w ł o k s z y  ż o n ę  z  ł ó żk a  za w ł o s y ,  bił 
ją gdzie ty lk o  m ó g ł  trafić,  naw et  po g ł o w i e ;  nareszcie zaw lókł  ią 
za drzwi , trzymając z a w sz e  za w ł o s y  , tam bił p o w t ó r n i e ,  bił i e szcze  
p r z y w ló k ł s z y  na p o w r ó t  do ł ó ż k a ,  zaczą ł  potem i e ś ć ,  lecz  wkrótce  
w s t a ł ,  poszedł  do ż o n y ,  przez  ludzi na ł o ż k o  p o j p i o n e y , z w io k ł  ią 
Znowu na z iem ię ,  i bił tak aż się iey  krew z nosa pus'ci ła.„

P r z y b y l i  p ó żo łę y  c i e ś l a  Osiński i kapral z 53 °  iazdy Piotr Ma.
karow sk i  zgadza ią  się co do bicia z p o w y ż s z e m  zeznaniem.

Sam obwiniony w ś ledztwach przyznał  się do c z y n u  b i c i a , nie za« 
p r z e c z y ł  z e zn a n io m  ś w i a d k ó w ,  utr zym yw ał  t y l k o ,  iż w  czasie p rz e s tę 
p s t w a  będąc mocno pi ianym,  s z c z e g ó ł ó w  nie pamięta ,  a mianowic ie  w osta-  
tn iey  indsgacyi  o ś w i a d c z y ł ,  i i  ż o n y  powtórnie  z  łóżka  nie śc iąga ł  i ma

b i ł .  - >■

Zeznania św iadków  o d kry ły  następuiące o k o l i c z n o ś c i :
1. ż s  zmarła  Beata z  Śchónfe ldów Kriegerowa w  dniu d w u dz ie s ty m  

ó s m y m  S ty cz n ia  tys iąc ośm3et d z ie s ią te g o ,  to  iest w dniu zd a rz e n ia ,  
t a k  mo cno  była pńaną iak n ig dy  iey  n»e w d z i a n o ;

2. ża ob win iony by ł  także w ty m  dniu m o c n o  pi ianym ,
* ,  iż  zmarła lubiła w praw dz ie  trunki , l ecz  w  innym czasie  me w i 

dziano iey i stotnie p i i a n e y ,  iż w sze ściole tn im m ałżeńs tw ie  w zg odzi e
ż y ł a  z  s w y m  mężem; . . .

4.  iż o b w in io n y  w y t r z e ź w i a w s z y ,  gdy  widział  zonę w s t a n i e  n ie
b e z p i e c z n y m  żał ow ał  postępku swoiego , starał się J ą  ratować przez  
dom ow e l e k a r s tw a ,  g d y ż  w m ieśc ie  n ie  było  lekarza;  

e.' i ż  żona nie narzekała  na m ę ż a ,  o w s z e m  s ł y s z ą c  s ze m ra n ia ,  i przy.
g otowan ia  do a r e s z tu ,  prosiła s b y  mu nie c z y n i o n o  k r z y w d y ;

W  obdukcyi dnia p ie rw s z eg o  Lutego tegoż roku ed b yte y  , widziano na
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różnych częściach ciała powierzchowne znaki od bicia , mianowicie na t w a 
rzy ran piętnaście, oczy pedsiniałe.  Po otworzeniu głowy postrzeżono 
wszystkie żyły m ózgowe,  i sinus mozgowy krwią zaszły. Inne części we
wnętrzne znaleziono z d r o w e , iednak płuce były cza rn iaw e , i kiszka 
intestinum ileum w stanie zapalenia.  ' ,

Lekarz i cyrulik wopinii  swoiey utrzymuią zgdodnie: 
i .  iż zmarła z powodu wielkiego napływu krwi do głowy żyd prze

stała przez apoplexy ą ; 
z. że zapalenie płuc i kiszki nastąpiło per consensum z powodu cier

pienia w głowie,  lub z przyczyny gwałtownego k rzyku ,  i szarpania 
s ię ,  lub* też nar. szcie z mocnego uderzenia w żywot.

3. że w  obu razach choroba przez wczesne i przyzwoite opatrzenie 
ńoogfa bydź uleczoną,  zwłaszcza gdy zmarła przez ciąg dwudziestu 
czterech godzin przy dobrych zostawała zmysłach.

.Nie przestając na tey opinii óąd wyrokuiący zasiągnęł zdania ogólney 
rady Leksrsi tey, która w dniu dwudziestym Lipca tysiąc ośmset  iedenastego, 
i w dniu dwufii-iestym ósmym Września tegoż roku na powtórne wezwanie 
oświadczył  : —

„ ż e  ś m ie r ć  Kriegerowey była pos'rzednim skutkiem pobicia, gdyż ta  
przez nadużycie trunku iuż przysposobioną została do przypływu krwi 
ku głowie,  a p rzyp ływ  taki pobiciem do skutku przyprowadzony z rzą
dzi ł  śmierć apoplektyczą, która pr*ez samo pobicie bez poprzedni! 
Czego nadużycia trunku ,  nie byłaby nastąpiła,
„  Sądzi iednak rada l t k a b k a ,  iż pcrnoc sztuki lekarskiey , którey użyć 
zaniedbano, łatwo mogła skutki z pobicia wynikłe oddalić, ,,

Sąd wyrokuiący zapatrzy w szy się na powyższy stan sprawy , i stosuiąc 
do . przypadku § 816. tyt :  XX.  części II.  prawa powszechnego pruskiego 
skazał  obwinionego:

„ n s  ośmioletnie więzienie od dnia w y ro k u ,  rnehuiąc w to areszt 
od dnia osmego Kwietnia tysiąc '  cśmset dziesiątego poniesiony,  
p rzy  zawieszeniu skazanego w używaniu praw cywilnych i poli-, 
tycznych  przez  czas wiezienia,  i po odbytey karze na tak długi 
czas  w używaniu praw poli tycznych ,,

Zaskarżając ten wyrok Mecenas rekursuiącensu z urzędu p rzydany ,  z a 
rzuca mu obrazę wyraźnego prawa w samym §. 816, przez Sąd użytym 
objętego.

55*
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Chcąc ten a r tyku ł  do p rzy d a tk u  zastosować  , na leża łoby  zdaniem Me

c e nasa  udowodn  ć dwa wyraźne w nim główgp c z ynu  z n a m io n a ,  t o i e s t ;
1. iż pobicie nas tąp i ło  z d ra d l iw ie j  lae.no dolose U la ta )
2. iż śmi rć by ła  istotnie poprzednim skutkiem pobicia.

Co do p ie rwszego  , miał  Sąd wyrokujący niewątpl iwie dowiedz io -  
flero , że Krieger w czasie  pope łn ionego  czynu  był  mocno p i ianym :  nie  b y t  
z a te m  zdolnym do uszkodzenia zdradliwego ( laesio dolosa) bo zdrada w y m a g a  
n a m ys łu  , namys ł  potrzebui# użycia  r o i u m u ,  a to  bez przytomności  z m y 
s łów mieć mieysca nie może. —  Nie można  tu zdaniem M ecenasa  , domnie-- 
m yw ać^s ię ,  iżby refcursuiący umyślnie dla popełnienia  c z y n u ,  t runku uży
w a ł*  bo nie dozwala tak  sądzić sześcioletnie  iego zgodne z żoną pożycie.

Co do drugiego , gdy Rada Lekarska  u z n a j e ,  źa pobicie  ar»i przez się 
ani względnie do uszkodzoney  ni* było amierte lnem , lecz t . l k o  p rzyczyn i ło  
się do w iększego  na p ływu krwi ku głowie , do k tó rego  żona  przez  nadu
ż yc ie  t runku by ła  s a m a . usposobioną tem  w i d o c z n ie j s z e  zatem , ,zdanieai 
M ecenasa ,  i e s t  przekonanie  za  obwinionym mówiące . ża  nie pope łni ł  zdra 
dl iwego pobicia.

A  t a k  wys tępek  rekursuiącego , nie npsi n a  sobie z n a m io n  p o t rz e bnych  
do zastosowania §. 8 16. Uważać  raczey na leży pobici#, l ako  czyn  p rzypadkow y,  
n iem ogący  się nazwać wys tępkiem , a  ieie li  iaką winę p rzypisać  mu m o
ż n a ,  ta przec ież b*z znamienia z d r a d y ,  nie m ogłaby  podlegać ka rze  p r z e z  
Sąd us tanowionej .  Wnosi przeto M e ce n a s ,  iż wyrok zaskarżony  z p rzy -  
cz y n y  obrazy prawa skassowanym bydź winien. Do  k tó re g o  to  wyw odu  
K om m issya  Podań i Instrukcyi  przydaie  z a rzu t  obrońcy rekursuiącego p rzy 
danego mu w Sądzie k r y m in a ln y m ,  k tó ry  wnosi iż według prawa s e j m o 
w e g o  18°9- Sąd wyrcku iący  winien był  s tosować nie pr^wo posi łkowe p ru 
s k i e ,  lecz kon ty tuoyą  polską 1768. roku  , k tó ra  um ia rkowan ie  ka ry  zdaniu 
Sedz iego  zostawia.

Po w ys łuchan iu  rappor tu  Kommissyt  Podań  1 Instrukcyi  oraz wniosków 
Króle wskiego  p r z y  Sadzie t w o im  P r o k u r a t o r a ,  t reści nas tępu iącey :

Ckazuie  on  nsyprzód  że um ieszczony  w §. 816. prawa krzyminalne-  
go w wykładz ie  łacińskim w y r a z  dolose , nie znaczy  iak rekursoiący 
M ecenas  mniern*,  zdradliwego c z y n u ; vp. homicidium dolosum, n ie 
oznacza  zdrad liw ego 'zabó js tw a  ( homicidium proditonum  ) lecz w yra z  ten  
dolose , zn a cz y  rozm yś ln ie , i rozróżn ia  czyny rozm yś lne  od c z y n ó w  
z  nieostrożności popełni* nych  , facta culposa , i od cz ynów  p rzypad
k o w y c h  , f a c ta  fo r tu i ta ,  Wie m ożna  t u ,  mówi Królewski  Prokura tor
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U trzy m y w a ć ,  ze c z y n  rpkurtuiącego by ł  czynem  * nieos trożnośc i  po
p e łn i o n y m ,  a tem snnłey c z y n e m  p r z y p a d k o w y m ,  i bez dalszego  
filozoficznego r o z b i o r u , co iest p r zypa de k  a co n i e o s t ro ż n o ś ć , ła two 
p o z n a ć  że  czyn  rekufsu iąćego  do ż a d n ey  z  tych  klass nie n a l e ż a ł ,  
lecz i *  był  czynem  r o z m y ś l n y m , fa c tu m  dolosum, §. a6. p raw a  k r y  
jąnir,sinego dos tatecznie  r zecz  tę wyiaśnia m ó w i ą c .

„ k t o  umyślnie  ( dolo)  co c z y n i ,  lub zaniedbuie ,  p rzez  co k to  
i n n y ,  przeciw przepi sowi p raw  karzących uszkodzonym zostaie  , 
t en popełnia występek r o z m y ś ln y — {delictum dolosum. ),,

Ani  nawet-  pi iaństwo nie m oże  dla rekursuiącego poc iągnąć  za sobą 
b e z k a rn o ś c i ,  ani czynowi iego odeymow ać  własność rozmyślnego c z y n u ,  
sko ro  nayprzód n e i*st rzeczą  dowiedz ioną , iżby rekursuit jcy w czas ie  
p r z e s t ę p s t w a ,  b y i . p n a n y m  aż do niezdolności  działania  z r o z m y s ł e m ,  po- 
w t ó y  skóro rekursuiący nie dowiódł ,  iżby się by ł  upił bez winy własney , 
w k t ó y m  to iedynie p rzy p a d k u  móg łby im pu tae yą  zbrodni  odwrócić od 
s iebie .

Z e  prócz  tego p i iańs two nie wym aw ia  b ynaym niey  rekursu iącego od 
zb rodn i ,  i nie uwalnia go od k a r y , ,  odwołu ie  się w t ey  mierze Królewski  
P rokura to r  do obszernieyszęgo wywodu  swego  w sprawie k rym ina lne y  osą- 
^zonev z rekursu Wernera za z a bóys tw o  s w e y  żony  skazanego.

Co do wywodu broniącego Mecenasa ,  iż  śmierć  Kr iegerowey nie  by ła  
sku tk iem  czynu rekursuiącego , opinia rady L e k a r s k i e y ,  zdaniem Królewskie
go Prokuratora , usuwa wsze lką  w ą tp l iw ość ,  gdy m ó w i ,  że r azy  p rzez  Krie-  
ge-a z o ■ i e zadane nie by ły  wpr*wdz ie  same przez  się śmierte lne , lecz że 
się s ta ły  pośrednią  śmierci  p r z y c z y n ą ,  a ten właśnie  p rzypa de k  przewiduie  
p raw o  w prsyiz Sąd w y r o k u ją c y  p rzy toczonym .

Gdy za tem zdaniem Królewskiego Prokura to ra ,  p raw o  właściwie ies t 
z a ę to ^ o w a n e m , gdy za rzu t  z pisma  obrońcy p rzy  Sądzie  kryminalnym po
w z ię ty  na wzgląd nie zasługuje ,  skoro  kons ty tucya  1763. roku kare zdaniu 
Sędz ie go  zostawuie , a przeto z t e y  kons ty tucy j  wsze lka  ksra , by leby nie  
k a ra  śmierci w przypadku nawet  gdyby  czyn rekursuiącego nie był  pośrednia  
śmierci  p r z y c z y n ą  z n a !nzłaby u sp raw ied l iw ien ie ,  gdy wszystkie  powody  nie 
są  d o s ta te cz ne m i , dom aga  się odrzucenia rekursu.

S A D  4C A  S S Ą C Y  I N Y  
z w a ż y w s z y  §. 316.  p rawa  k rymina lnego  p r re z  Sąd z a c y t o w a n y  m ó 

wiący [nie o razach zd ra d liw ie , lecz o razach umyślnie  z a danyc h ,  a p rzez  
t o  samo do udow odnionego  przes tęps tw a  w ł a ś c i w y ,  t em  bardziey gdy  stars
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piiaństwa w czasie popełnienia zbrodni nie może rekursuiącego uwalniać od 
winy i ka ry ,  skoro dowiedzionem nie by ło ,  że tenże rekursuiący tak mocnó 
był p i ianym, iżby działać nie mógł rozmyślnie,  ani też rekursuiący nie 
d jwiódł ,  iżby się do stanu piiaństwa własna iego wina nie przyczyniła,  a 
w takim tylko razie pi iaństwa mogłoby go od inputacyi zbrodni zasłaniać ,  

Zważywszy opinią rady Lekarskiey,  według której  lubo żadne razy  
nie ' :y łyby  same przez się śmiertelnemi , lecz się stały pośrzednia śmierci 
p r z y c z y n ą ,  i zapatrzywszy się na §. 8 J6; tyt .  X X .  c-ęści -II. p r3\va po.  
wszechnego pruskiego ,  k tóry  o takiem wias'nie mówi  przypadku w słowach;

,, Jeżeli po zadanem rozmys'Inie uszkodzeniu,  które ani sarno przez 
s ię ,  ani przez wzgląd na uszkodzonego, nie było śmiertelnem, śmierć 
w sze lako ,  iako tego uszkodzenia pośrzednt skutek nastąpiła,  
sprawca ma bydź karanym więzieniem w fortecy  od lat sześciu 
do dziesięciu. „

zważywsszy naostatek 
co do zarzutu obrońcy w Sądzie kryminalnym przydanego , iż Sąd '  
wyrokujący na zasadzie prawa seymowego tysiąc. ośmset dziewiątego 
roku trzymał się właściwie prawa posiłkowego zeszłego rządu,  iako 
dokładniey zdarzony czyn  oznaczającego,  zważywszy  o r a z ,  iż wy
mierzona kara z przytoczoney konstytucyi  polskiey 1768- ro k u .z o s t a -  
wuiącey oznaczenie stopnia kary zdaniu Sędziego , była równie uspra
wiedliwioną;

iłekurs na początku wymieniony rózsądzaiąc. Tenże odrzuca mocą 
ninieyszego wyroku. —

(p od p isan o .) L u b i e ń s k i  Za. Prezesa.

(L  S .)  L. O s i ń s k i Pisarz Sądu Kass^
Wydrukować.

F e l i x  Ł U B I E Ń S K I  
M inister Sprawiedliwości,

Zgodno z Oryginałem,
(L .S .)
A n t o n i  J o n e m a n  

K onsyliarz Ministerii.


