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F E fi D E R Y K  A U G U S T  :
K BoMy łuski Kroi Saski Xią&e Warszawski etc■ etc.

Wszem w o b e c  i każdemu z osobna kom u o tem wiedz ieć  na leży w ia ­
do m o  c z yn ie m y ,  że  Sąd Nasz Kassacy iny X i e s t w a  W arszawskiego  wyda l  
w y r o k  n a s t ę p u i ą c y ;

D z ia ło  się w  W arszawie  w Pałacu zwyk łych  posie­
dzeń  Rady S t a n u ,  Krasińskich z w a n y m ,  na pos iedzen iu  
zgromadzonego  Sądu K a s s a c y i n e g o d n i a  dwunas tego 
C z e r w c a ,  tysiąc ośtnse t  dwunas tego  roku .

"  ^  : - V -  • /

S Ą D  K A S S A C Y I N Y  

X  i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o ,

Między  Stanis ławem Rok ick im  dóbr Jastrzębia  w  Depar tm enc ię  Płock im  
Powiecie  Lipińskim d z ie d z ic e m ,  t am ż e  zamieszka łym zanoszącym  rekurs  
p rzec iw  wyrokow i  Sądu Appel lacy inego w Wydz iale  p ie rw sz ym  w dniu 
dw udz ie s tym  drugim S tyczn ia  t ysi ąc  ośmset  dziesiątego roku zspadiemu,  przez  
Mecenasa Łukasza  Bogus ławsk iego  z iedney ; — a Franciszkiem Rarnkow- 
skim d ó b r  Karnkowa  z  p rzyfegłościamr, w t y m ż e  Powiecie  i D epa r tam enc ie  
dziedzicem tamże  zam ieszka łym ,  do kassacyi  p o w o ł a n y m ,  p r z e z  M e cenasa  
X a w e r e g o  Kiedrzyriskiego,  z  drug iey s t r o n y  :

Maiąc sobie r appo r tem  Kommissyi  Podań  i Instrukcyi przełożony nastę­
pujący stan sp raw y  ;
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W zadawnionych od dwóchset prawie lat  zakłóceniach granicznych mie­
dzy  dobrami Karnkowem i Jastrzębiem , równie podług przyznać stron w pi­
smach do kassacyi podanych, iak podług zaskarżonego wyroku, nie masz ani 
pewnych dokumentów ani znaków stanowiących pewne granice,  ani świad­
ków którzyby z własney wiadomości dawną granicę pamiętać mogli , ani 
Wreszcie tak spokoynego z któreykolwiek strony posiadania,  iżby przeda­
wnienie stanowiło pewną na tę lub ową stronę przewagę.

Za czasów rządu zeszłego,  powołany • chcąc nadać pewność i stałos'6 
granicom sw o im ,  przypozwał wieś Kolankowo,  Dominika Sumińskiego dzie­
dziczną ku Południowi mieysca spornego leżącą, względem którey wyprowa­
dził dukt od litery A, do G. Przypozwał równie wieś Jastrzębie względem 
którey na południe i zachód, ustanowił granicę swoią od G. literami czerwo- 
nemi a. b. d. e. f. '

Przeciwnie dziedzic Kolankowi obwodząc całą swą wieś duktem 
aa ,  b b . c c ,  dd,  e e ,  f f ,  gg,  hh ,  ii, aa,  zaymował  znaczną część mieysca 
przez Karnkowo zakreślonego ; rekursuiący zaś dziedzic Jastrzębia poczyna­
jąc od punktu f. na którym powołany stanął prowadził swóy dukt liniiami 
przez  N". M, do A, stamtąd linią A G. do liczby 3, a od tey do li tery Q;

Tym  sposobem utworzyło się mieysce sporne między Karnkowem iKo- 
lankowem A. G. aa ,  bb ,  c c ,  dd ,  e e , f f ,  g g , h b , między Kolankowem i J a ­
strzębiem a a ,  bb ,  cc ,  x x ,  A. 5. 9. i o te obydwa spory rzecz w Kassacyi 
nie idzie, Mieysce zaś sprzeczne między Karnkowem i Jastrzębiem obięte 
jest liniami A, G. dałey liniami ćzerwónemi a b ,  b d , de ,  e f ,  i liniiami f. 
N.  NM. MA.

Regencya Płocka byłego Rządu przy iąwszy ów punkt A. od którego 
dziedzic Karnkowa poczynał  swóy dukt,  i na k tórym kończył  go dziedzic 
Jastrzębia,  idąc linią AG. aż do punktu przez siebie oznaczonego K. s tamtąd 
liniią prostą aż do punktu bb. na dukcie przez wieś Kolankowo prowadzonym 
podzieliła mieysce kontrowersyi  między temi dwoma wliari i i ,  t a k ,  iż 
dziedzic Jastrzębia nic wcale z  tey części mieysca spornego nie o trzy­
m a ł —  Co zaś do reszty sporu między Karnkowem i Jas t rzęb iem,  t r z y m a ­
jąc .się przepisów w §§. 379 —  382. Części I. tytu łu XVII.  prawa powsze- 
chnego Pruskiego odłączyła od rozległey sporney przestrzeni to co każda 
ze stron w rzeczywistey miała possessyi ,  to iest mieySca o rne ,  zabudowa, 
n e , na których od lat kilkudziesiąt Hollendrzy ośadzonemi byl i ,  i każdą 
ze stron  przy własności  swych kolonii otrzymała.  Uznawszy daley isto- 
tnem mieyscem sporu las \v pośrodku tey  całey rozległości wzaienmemi



duktami zaię tey  po łożony,  o k tó ry  s t rony w ro zp ra w ie ,  pączą tkowey  pos- 
gessoryiney , w roku  tys iącznym  ośm se tnym  p ie rw szym  ugodzi ły  się b y ł y  
i  wspólność tam pastwisk postanowiły podzieliła go na dwie prawie r d - 
w n e  części l in ią  prostą  od punktu bh. uznanego za narcznosc między  Kam- 
kowem , K o lankow em  , i J a s t i z ę b i e m , do spotkania  linii w dukcie  J a s t r z ę ­
bia od f. czerwonego  , do N. p rowadzane.  ,

Z  odwołania  się s t r o n , po zmianie  r z ą d u ,  od tego w y r o k u ,  T r y b u n a ł  
pierwszey instancyi  D epar tamentu  Płockiego , uznał ,  iż liczni z obus tron  
świadkowie żadnego nie s tanowią dowodu , uznał  że dokemertta ,nic w y ra ­
źn ego  nie okazuią,  bioVąc z nich atoli  ślad dawnych  gran ic ,  me punkt  bb. sle 
p u nk t  a a ,  na  dukcie Kolankowa znayduiacy s ię ,p . r / )  iął z a  narożnosc między  
t rzem a  dziedzinami,  a to t t e g o  szczeg'óln.iey pówńdu że w roku tysi ąc  s iedm- 
se t  s z e ś ć d z i e s i ą t  trze,c i m  kiedy miasto Lipno ze wsią J a s t  zęb .em gran iczny  
proces  wiodło ,  dziedzic Karnkowa czyn i ł  p rzy  t y m  punkcie o p poz yc yą .  
Uwa^aiąc zaś  z innego dokumentu  t y s i ą c . s z e ś ć s e t  s z e ś ć d z t e s ą t  oslnego ro­
ku  że wieś przyległa miey&cu spójrnemu Chi bawo ■ powinna mieć ścienną ze 
wsią J a s t r zęb iem  gTamcę, i godząc ten dokument  z mieyscowem położeniem, 
zakreśl i ł  linią p ros tą  spo tyka iącą  dukt  Jastrzębsk i  t- N.  w, punkcie  l i terą  n ,  
o z n a c z o n y m ,  a rówńo-odleg lą  od linii przez Regencyą  P łocką  ustanowio­
ne y , tak  że powołanemu nie tylko cały p raw ie  las początkowego  sporu 
przedmiotem b ę d ą c y ,  ale i role i osady Hoilenderskie od wsi j a s t r z ę b ia

^ ^  WyrokuŁąc nareszcie w t ey ż e  sprawie Sąd A p p e l l a c y i n y , tę odmianę
W wyroku Trybuna łu  u c ź yn i ł ,  że  własność Karnkowa od punktu aa —-.przez 
T r y b u n a ł  p t z y i ę tę g o , do punktu f. czerwonego g d z i e _ powołany na yda lszy  
duk t  swóy p r o w a d z i ł , ' l i m ą  prostą  o z n a c z y ł— a t k nie ty lk o  ów las miey* 
see p ie rwias tkow ego  sp o ru ,  ale osadę z pięciu K l cm ś tó w złożoną  w p bi a ­
daniu reltursuiącego będą ą powołanetnu p rzysądz i ł  — oparł  zaś swóy w yrok
n a  ty c h  głównieyazych  powodach:  , . ,

a, że.  inkwizycya* ś w i a d k ó w ,  t a k  co do l iczby o n y c h , i a k c o d o i c f t  
wiar  o godności  uważana p rzewagę  r>a s t ronę Karnkowskiego s tanow i  
i dow odz i  , źe Wcześmey niżeli  rekursuiący Kolonie w tn ieyscu 
spornem z a ł o ż y ł ,  i u i  poprzedn icy  powołanego w m ie js c u  t e m , 
a szćzęgó ln iey  Łp rzy  punkcie f .  różne  akta  possessyi  wykony­
w a  i ; v V '

b, że  dyrekeya kopców w punkcie f. r r z e kopyw a  iako  tam znsydute
sie‘ narożność t rzech  dziedzictw W a le m in a ,  Karukowa i Jastrzębia .

7 , _



ZasTtarżaiąc ten wyrok drogą Kassacyi ' strona rekarsuiąca przyznaje,  iż 
dokumentu i znaki g ran iczne  nie daią dostatecznych pow odów,  lecz równie  
więks ,ey wiarogodoości ś*. h’dkow ze  s trony powołanego przez Sąd uzna- 
ney l e c z ' nieokazaney zaprzecza.  Gdyby nawet z d a n i e m  broniącego Mece­
nasa dawrijceyVze posssssyine akta przy punkcie f. na stronę Karnkowa b y ły  
udowodtoiohemi , tedy wnosić by z nich można służebność, nie zaś prawo wła­
sności skoro od roku tysiąę siedemset s iedemdziesiąt  siodmego wieś Jastrzębie 
zaczęła tani osadzać HóUend:ów bez żadney od Ksrnkowa przeszkody* 
skoro ta wieś w obecney tychże gruntów była possessyi.

Przywodząc  tu §§. 1*79, i 180, ty t . .V II .  Części I, prawa powszechne­
go p r u s k i e g o  zarzuca obrazę cnych Sadowi w yrokującem u, skoro powołany 
ani złey wiary w posi daniu rekursuiącemu nie dow iod ł , *ni też  nie okazał  
s w e g o  prawa własności do t ch zwłaszcza gruntów na których wieś Jastrzę­
bie założyła osady Holisndrów.—

Odwołuie s'e do §. 578- Części I. Tytu łu  XVII. tegoż p raw a ,  k tó ry  
W niedcstatku pewnych dokumentów i znaków granicznych,  na tych świad­
ków iedynie wzg ąd mieć każe,  któ rych  zeznania to oboie w y iaśn ia ią -, co 
gdy wsprawia obecney mieysca nie miało,  powinien by|  Sęd trzymać się 
§• 379. tegoż prawa i w razie niemożności wynalezienia granic istotnych* 
s p o r n e  rnieysce między strony podzielić. Prawidło do takowego podziału 
W miarę obecnego posiadania wskazywał Sądowi § następuiący 380. i 3 § 2- 
mocą którego przy  zupełney nieiasnośei wszelkich dowodów granicznych 
istotne mieysce kont rowersyi  na dwie r ó w n e  częśc i ’podzielić należało. Tale 
więc z „ obrazy t;ich wszystkich prawa przepisów domaga się rekursuiący 
skassowatt ia zaskarżonego wyroku.

Odpowiadając ra ten Wywód Mecenas streny przeclwnćy,  nic zaprzecza  
że ani dokumenta , sni znek) gran iczne ,  ani świadkowie nie s tanowią w t e j  
sprawie na żadną st ionę pewnych dowodów, lecz dla tego właśnie sądzi* 
iź w  takim stanie .rzeczy W'yrazne prawo być obrażoneit> nie mogło.

Uw&źa nawet,  iż przepisy prawa Pruskiego,  bez stosowsnia ich do obe­
cney sp ra w y ,  chociażby berażonemi bj ły , nie pociągałyby za sobą kassary i  
wyroku w prccesste biorącym swóy początek iuż od roku tysiąc sześćset 
dwudziestego szóstego. Przywodzi  na poparcie tego wyroki  I ry b u n a k lu s  
w latach 1732 i 1743,  przywodzi  manifest a i wizye,  od roku 175°- do I.78S- 
przywodzi  zao c zn y , wyrok, z ia żdouy  przeciw wsi Jastrzębiu w 1 7 9 1 r°kt* 
zapadły,  a stąd wnosi, iż w  processie dawnym polskim Sędzia praw pruskich 
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m y m a ć  się nie był  obowiązany,  wnos i  razem iż rekursuiąey p r z y  tylu z a ­
rzu tach  nie mógłby  dowieść t rzydziesto ie tniey  spokoyney  possessyi .

Przy tacza iąc  fundacyiny przywiley na wieś Jast rzębie  p r z e z  k t ó l a  K a z i ­
m i e r z a  wydany ,  oznacza jący iey wł >k t rzydz ieśc i ,  uw aża  iz w yrok  z a sk a r ż o n y ,  
ni e  przec iwi  się śc is ł ey s łuszności według którego n a le ż a łoby  uc z y n ić  p o ­
mia r  gruntów Jas t rzęb ia ,  i t o  co  p rzew yższa  włok t rzydz ieści  K a r t k o w a
p r z y s ą d z i ć .  . . .

Powtó rne  pismo s t r o n y  rekursuiącey,  zbira  z a rzu t  niewłaściwości  p raw
pruskich do ninieyszego processu :  a nie znayduiąc  w  k o n s ty t u c y a c h  pol­
skich dokładnych w  sprawach g ran icznych  przepisów , t w ie r d z i  iż w  tak im  
raz ie  prawodawca  pruski naw e t  co do spraw* dawnieyszych , wskazał  p o w s z e ­
chne p raw o  kraiów swoich za p o s i łk o w e ,  na co  odwołu ie  się do pa te n tó w  
zeszłego rządu pod dniem t r z y d z ie s ty m  Kw ie tn ia  ty s iąc  siedncset d z i e w i f  
dziesiat  s iódm ego  i piątego L u t e g o  tysiąc s iedmset  dziewiędziesiąt  c z w a r t e ­
go w y d a n y c h ,  odwołu ie  się d o J i c z n y c h  za  rządu zesz łego  z a p a d ły c h  w y ­
r o k ó w ,  a  nadewszy3 tko właściwość  p raw  prusk ich na tern op ie ra ,  źe s p r a ­
w a  teraźn ieysza  is to tny  bierze począ tek  za  czasów rządu zesz łego .

Okazuiąc  wreszc ie  myłność z a rz u tu  na i lości  Włok zasa dzonego  , p r z y  
l icznych iakie wieś  Jastrzębie bądź przez p r o c e s s a , bądz  p rzez  układy  mieć 
mog ła  , granic przemianach,  uważając liczne manifesta  iakó nic nie dowodzące 
p rze c iw  obecney  rekursuiącego p o s s e s s y i , w n o s i : iż Sąd w yroku jący  t r z y ­
m a ć  się był  powinien j równieyszego p o d z ia łu ,  gdyby na w e t  p r z y s z ł o  u z n a ć ,  
że  na ca łem mieyscu  spornem żadna  z e  s t r o n  spckoynego  posiadania nie

m5a Po wysłuchaniu rapportu Kommissyi  P o d a ń  i I n s t r u k c y i , o r a z  wniosków 
K r ó l e w s k i e g o  p r z y  Sądz ie  swoim P r o k u ra to ra ;  k t ó r y

O badw a w y ź e y  wytkn ię te  pow ody  zaskarżonego  w y r o k u  wca le  nieu- 
g run tow anem i  znaydu ie .  C o  do p ie rw szego  bowiem zdaniem lego

3. w ię k s za  liczba świadków nic nie s t a n o w i ,  b o  dwóch świadków w i a ­
r y  g o d n y c h ,  i z własney  wiadomośc i  r zecz  zezna iących  s ta n o w i ło ­
b y  iuź dowód z u p e ł n y ,  reszta  za tem byłaby n iepo t rzebną  i z b y ­
t e c z n ą  , gdyż  p raw o  nie  w ym aga  ani  zna  większey pewności  nad z u ­
pe łny  d o w ó d ;

* .  w y r z e k ł  w  prawdz ie  Sąd wyrokuiący ;  iż wiarogodność ś w ia d k ó w  p r z e ­
waża  na s t ronę pow o ła ne go ,  lecz nie dał  źadney p r z y c z y n y  dła cze­
g o  świadkowie iedney s t rony na większą zasluguią  wia rę ,  ani  w wy-
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roku swoim rozbiarał w szczególności zeznań ,  ani ich wiarogodno- 
ści oceniał j

3. zeznali w prawdzie świadkowie ze s trony  powołanego,  że dąwnjey 
w mieyscu spornem , a szczególniey przy  punkcie f. s tały budy 
poplelarskie z Karnkowa,  lecz i tego milczeniem nie można by­
ło pominąć,  i świadkowie zet s trony rekursuiącego o podobnem palei 
niu popiołów z Jastrzębia w mieyscu spornem nawet na drugim 
końcu kontrowers j i ' ,  to iest przy punktach M , xx .  zeznawali.

Co do drugiego powodu z kierunku kopców ?W punkcie f, znayduią-  
ćych się powziętego , i ten po części niezrozumiałym po części zby t  sła­
bym uznaie. N ik t ,  mówi.  niezaprzecza miedzy stronami,  że -w  punkcie f. 
znayduie się naroźność granic , schodzą się tam bowiem granice Wolemina 
i Jastrzębia i ta tylko zachodzi między stronami wątpliwość która z dziedzin 
F r a n c i s z k a  Karnkowsktegn do. tego punktu dochodzić p ow inna ,  czyli Karn- 
kowo l a k  powołany .ut zymywał,  czyli też Chłebowo iak rekursuiący twier­
dzi ł .  Słusznie tu Sąd wyrokujący uznał ,  że ugoda pomiędzy właścielanii 
Jsstczembia i Wolemina w roku tysiąc siedmset ośmdziesiat ósmym zawar­
ta w którey powiedziano,  że kopce na punkcie f. stanowią naroźność pomię­
dzy  Jastrzębiem Woleminem  i Chlcboivem, nic przeciw powołanemu dowodzić nie 
może ,  bo on do tey ugody nie Schodził ,  z tem wszystkióm tenże  Sąd ża­
dnym nie wyiaśntł dowodem iako i Kamkowe do tego punktu d o ty k a ,  
a kierunek trzech kopców troykąt czyniących źadney nie stanowi pewności 
gdy od każdego z nich do drugiego równie pros tą  linią poprowadzić można,  
i nie p rzekonyw a,  aby trzeci kopiec miał bydź dla Karnkowa, a nie dla 
Chlebowa. ■ ■ *

Tak więc zdaniem Królewskiego P rokura to ra , Sąd Appellacyiny nie 
miał dostatecznego powodu ani do uznania w punkcie f. koniecznie narożno- 
ści Karnkowa, ani do odebrania rekursuiącemu od roku tysiąc siedmset siedem­
dziesiąt siodmego założonych kolonii. _=.

Czyl i  iednak w tem osądzeniu znayduie '  się obraza wyraźnego prawa ? 
przed rozwiązaniem tego p y ta n ia ,  zastanawia się wprzód wnioskujący Pro­
kura tor  nad t e m :

czyli Sędzia w sprawie . ninieyszey koniecznie przępiśów prawa 
powszechnego p rusk iego ,  którego obrazę Mecenas rekursuiący 
zsrzMSf ,  t rzymać się był obowiązany?

■ - ;  ' > ■ ' ’ '  . W '  & i*
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Sąd A ppeH acy iny  śni  żadnego prawa p r z y t o c z y ł ,  ani w yraz i ł  pod ług 

j ak iego  sądził ,  'Zdaniem Kró lew skiego  Prokuratora  w n iosek  M ecenasa  z a  
prawami p r u s k i e m i , p o p a r ty m  bydź  m oże  ńastępuiącemi okol icznościami  :

i .  lubo zakłócenia  graniczne b j ł y  dawnieysze wsze lako  proces  dopiero 
z a 'p a n o w a n ia  p ru sk iego ' rozpoczę tym  z o s t a ł ;

s  pra’wa polskie ogólne nie zawtera ią  w  sobie żadnych  p r z e p i s ó w ,  
prócz  niektórych  prawideł  względem form  postępowania w spraw ach
gran icznych ;

Jedne e xc e rp ta  Mazowieck ie  zawieraig p r z e p i s ,  iż  Sędzia  rSawać 
powin ien  wzgląd  na znaki  graniczne i dawność posiadania ,  leże l i  
z a ś  tych  po r odów  nie iest  w 9tan ie  okazać ,  t edy duk t  pozwanego  
m a  b y d i  z a  granicę u w a ż a n y ,  skoro n im  z  świadkami poydz ie  
i rzetelność  zapjrzysięże.

P r a w o  t o ,  zdaniem Królewskiego P r o k u r a U r a  mówi łoby  za, rekursui?-  
c y r a , lecz w przypadku  zastosowanem bydź nie może  iuż d:a t e g o  , i e  po-  
•wiat 'Lipiński  w ziemi D obrzyńsk iey  nie na leża ł  do Mazowsza , iuż dla t a g o ,  
j ż  nie zgadza łoby  się z wyobrażen iami  równie  zesz łego  iako te raźn ięysze -  
eo  p r a w o d a w s t w a ,  "aby s t ronę p rzypuszczać  do p rzys ięg i  ha t o ,  o c z e j n  
fest  pewność,  że  t aż  s t rona  wiedzieć nie m o ż e ,  gdy granice od dw óch^ p ra -  
Wie wieków b y ł y  niepewne.  Pozos tawało  więc t r z y m a ć  się p r a w a  pruskie­
go,  pod k tó rym process rozpoc z ę tym  i w yrok  pierwsz.ey Instancy!  w y d a n y m

T u  w  r o z b t a rz e  za rz uc ane y  obrazy §§. 3.79 — 5 8 *- części  I. t y t .  X V I I .  
gjrawa powszechnego prusk iego ,  przyzna ie  Królewski  P r o k u r a t o r ,  iż Sędz ia  
fcie powinien  był  t a k ,  iak się s ta ło  w y r o k o w a ć :

§  bowiem 380- s tanowi:  aby przy  podziale  m ie y s c a  spo rnegoszcze* 
go ln ieyszy  mieć wzgląd na s tan  obecnego  posiadania.

Pps iadanie  osad Hollendrów mowiło za rekursu iącym , i  wyw&d M e c e ­
nasa  s t rony  p ow o ła ne y  o nienabytey p r z e z  p resk rypcyą  własności  nie zbi ia  
ęiarzutu s t rony rekursuiącey,  bo p raw o  niemówi o pos iadan iu  dawnem , lecz
to t eraźn ieyszem obecnem -  • ,

Pomim o zupełnego  iednak przekonania  o  z łem  rozsądzeniu s p r a w y , 
# ądz i  t enże K r ó l e w s k i  P rokura to r ,  iż w y r o k  zaskarżony  nie podlega kassacyi  ,
a to z następujących p o w o d ó w ?  .

i .  Iilbo §. 38° .  p rzy  podziale m ie y s c a  spornego ksze  mieć s zczegó lny  
wzgląd na stan obecnego posiadania,  nie zabrania  przecież SięJzie- .  
mu względu na  inne okoliczności.  W sprawie  ninieyszey  Sędzia
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- a w a ż a j  ' J a w n o ś ć  p o s ia d a n ia ,  w i a r e g o d a o ś i  ś w i a d k ó w  i k ie run e  
k o p c ó w  s t a n o w i ą c y c h  n a r o ż n o ś ć  w p u n k c ie  f. c z e g o  mu  p r a w o  ni 
t y l k o  n ie  z a h r a n i a ł o ,  ale  n a w e t  § 3 7 8  d o z w a l a ł .  N i e  m ia ł  w  pra‘  
w d z i e  S ę d z i a  d o s t a t e c z n y c h  p o w o d ó w  tak  a n ie  i n a c z e y  ustana"  
w i a ć  g r a n i c ę ,  l e c z  mu prawo w  p o w y ż s z y c h  p r z e p i s a c h  w i e l e  z o ­
s t a w i a ł o  arbi tra ln ośc i  •, .—  

s .  lubo Si ęd z ia  b e z  d o s t a t e c z n y c h  p o w o d ó w  u z n a ł  w  p u n k c ie  f. n a ­
r o ż n o ś ć  K a r n k o w a  J astrze mb in i W o l e m i n a  , p r z e c i e ż  r o s t r z y g n ą ł  
w  t e m  i e d y n ia  k w e s t y ą  in f a c i o ,  nie ,zaś k w e s t y ą  p r a w n ą ,  p r z y  
k t ó r e y  tylko r o z s t r z y g a n i u  m o g ł o b y  b y d ź  w y r a ź n e  p r ą w o  z g w a ł -  
conero,

P r z y z n a i e  nadto K r ó l e w s k i  Prokuratom s t r o n i e  r e k u r s u i ą c e y , i ż  Sąd A p -  
f je l l a c y in y  n ie  m ia ł  w z g l ę d u  ria p r z e p i s y  p r a w a  w  tyt .  V I I  c z y ś c i  I.  §§.  170  
i  1 S0 , z a w a r t e ,  k t ó r e  s t a n o w i ą ,  i ż  d o s k o n a ł y  p os i ad ac z  K o l o n i i , i a k im  b y ł ,  
rekursuiąc.y , n ie  m o ż e  u s t ę p o w a ć . t y l k o  p r a w d / . iw e m u  w ł a ś c i c i e l o w i ,  sakim  
s ię  p o w o ł a n y  ani  p r z e z  d o k u m e n t a  ani i a k i m k o l w i e k  s p o s o b e m  n i e o k a z a ł ,  
l e c z  i w t y m  r a z ie  , g d y  uznanie  n a r o i n o ś c i  w  p u n k c ie  f. n a s tą p ić  m o g ł o  bez  
o b r a z y  w y r a ź n e g o  p r a w a ,  a to  k o n i e c z n i e  dla rek ur sm ąc eg o utratę k o lo n i i  
po c ią g a  za s o b ą ,  pr zet o  i u z n a n i e  p o w o ł a n e g o  za  w ł a ś c i c i e l a  s t a ł o  s ię b e z  
o b r a z y  w y r a ź n e g o  prawa,  a w ,  d a l s z y m  skutku p r z y i ą ć  ruż n a l e ż y ,  ż e  Sąd  
w y r o k u i ą c y  przed d o b r y m  p o s i a d a c z e m  da ł  p i e r w s z e ń s t w o  p r a w d z i w e m u  
w ł a ś c i c i e l o w i .  —

Z  tych  p o w o d ó w  w n o s i  o d r z u c e n ie  r e k u r s u :

S Ą D  K A S  S A  C Y I N  Y

Z w a ż y w s z y ,  i ż  w  sprawie r . l n i e y s z e y  p r z y c h o d z i ł  do r o z p o z n a n i a  w y r o k  
po d r z ą d e m  z e s z ł y m  "w p i e r w s z e y  I n s t a n c y i  z a p a d ł y , a p r z e z  t o  S ą d  
w y r o k u i ą c y  p r a w  t e g o ż  z zą du  z e s z ł e g o  t r z y m a ć  s ię  b y ł  o b o w i ą z a n y ;  

Z w a ż y w s z y ,  ż e  s a m  Są d w y r o k u i ą c y  uz n a ł  n i e d o s t a t e k  d o w o d ó w ,  i z a s a ­
dzając s ie  t y l k o  na w ę k s z e y  l ic zb ie  ś w i a d k ó w ,  n i e  w s k a z a ł ,  na  c z e m  
s ię  gruntuie i c h  wiarogoón&ść z a p r z e c z a n a  p r z e z  p o p r z e d z a j ą c e  w y r o k i  
i s a m e ż  s t r o n y ;  n m i m o  t e g o  n ie  t r z y m a ł  s ię  §§.' 5 7 7  578-  3 7 9 : '
a miano wic ie  3 8 0 . ty t .  X V I I  c z ę ś c i  I.  prawa p o w s z e c h n e g o  pr usk ieg o  
w e d ł u g  k t ó r y c h :  , '
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;;  W niedostatku dow odów  i św iadków  w iarygodnych  ,  mieysee* 
sporne , w  miarę obscnego posiadania  dzielonem b y d i  w inno . ,,

T z ob razą  ty ch że  3 W yraźnych praw a przepisów osady naw e t  H o llander  
skie w  obecney rekursuięcego posiad łości będące, pow ołanem u przy są-

R eku rs  S tanisława Rokickiego  przeciw  F ranc iszkow i Karnkowekiemu i wza- 
iem ne s tro n  sp o ry  ro zsą d z a ją c ;

W yrok  Sądu A ppellacy inego  W ydz ia łu  pierwszego w dniu dw udzie­
s ty m  drugim  S ty c zn ia  tysiąc  o śm se t  dz iesiątego  roku  zapad ły  kas- 
sine 3= S um m ę dw adzieścia pięó zło tych w pap ie rze  stępie  w any m 
od wpisu  z łożoną  u tw ie rd z a ,  takąż  Sum m ę rów nie  w stem plowa­
nym  p ap ie rze  od n in ieyszego  w yroku  p rzez  pow o łanego  op łacona 
mieć chce, tegoż  na pow rócenie  kosz tów  rekursuiącemu skazuie 1 spraw ę 
W celu pow to rnego  osądzenia  W ydz ia łow i trzec iem u Sądu A p p e l la -  
cyinego odsy ła  —  m ocą ninieyszego W yroku. —

( podpiso tio) W ę g l e ń s k i  Mia. St. P rezydu iący
L *  O s iń sk i  Pisarz S. K.

Nakazui-emy i za lecam y w szys tk im  Kom ornikom  od ktorvchby się tego  
d o m a g a n o ,  aby  nm ięyszy w y ro k  w czem  należy w ykona li ,  N a s z y m  Proku- 
Tn«?Inm .G en®ra,fty»* * * Prokuratorom  p rz y  T ry b u n a ła c h  Cywilnych p ierw szey 

n c y i ,  aby tego przestrzegali  ,  w szys tk im  K om m endantom  i Urzędnikom
' I '*811 P° m “ y  »°,gdy o to  do . i o i  p , a W«

Wydrukować

( p o d p isa n o )  W Ę G L E Ń S K I  M. S t. P rezy d u tący  

L. Osiński Pisarz S.

Felix Ł u b i e ń s k i  
Minister Sprawiedliwości.

r Zgodno z oryginałem 
CŁ.S.) Antoni Joneman 

Konsyliarz Minister ii


