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FEfi DERYK AUGUST
K BoMy tuski Kroi Saski Xigke Warszawski etcm etc.

Wszem wobec i1 kazdemu z osobna komu otem wiedzie¢ nalezy wia-
domo czyniemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xiestwa Warszawskiego wydal
wyrok nastgpuiacy;

Dziato si¢ w Warszawie w Palacu zwyklych posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posiedzeniu
zgromadzonego Sadu Kassacyinegodnia dwunastego

Czerwca, tysiac o$tnset dwunastego roku.

SAD KASSACYINY

Xiestwa Warszawskiego,

Migdzy Stanistawem Rokickim dobr Jastrzgbia w Departmenci¢ Plockim
Powiecie Lipinskim dziedzicem, tamze zamieszkalym zanoszacym rekurs
przeciw wyrokowi Sadu Appellacyinego w Wydziale pierwszym w dniu
dwudziestym drugim Stycznia tysigc o$mset dziesigtego roku zspadiemu, przez
Mecenasa tukasza Bogustawskiego z iedney ;— a Franciszkiem Rarnkow-
skim dobr Karnkowa z przyfegto§Sciamr, w tymze Powiecie i Departamencie
dziedzicem tamze zamieszkatlym, do kassacyi powotanym, przez Mecenasa
Xawerego Kiedrzyriskiego, z drugiey strony :

Maiac sobie rapportem Kommissyi Podan i Instrukcyi przelozony naste-
pujacy stan sprawy ;
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W zadawnionych od dwodchset prawie lat zakldceniach granicznych mie-
dzy dobrami Karnkowem 1 Jastrzebiem , réwnie podlug przyznaé stron w pi-
smach do kassacyi podanych, iak podlug zaskarzonego wyroku, nie masz ani
pewnych dokumentéw ani znakdéw stanowigcych pewne granice, ani $wiad-
kéw ktoérzyby =z wlasney wiadomo$ci dawng granic¢ pamig¢ta¢ mogli , ani
Wreszcie tak spokoynego z ktoreykolwiek strony posiadania, izby przeda-
wnienie stanowito pewng na te lub owa stron¢ przewage.

Za czasow rzadu zeszlego, powolany *chcagc nadaé¢ pewnos$¢ i statos'6
granicom swoim, przypozwal wie§ Kolankowo, Dominika Suminskiego dzie-
dziczna ku Potludniowi mieysca spornego lezaca, wzgledem ktérey wyprowa-
dzit dukt od litery A, do G. Przypozwal réwnie wie§ Jastrzebie wzgledem
ktorey napofudnie i zachdd, ustanowil granic¢ swoig od G. literami czerwo-
nemi a. b. d. e f '

Przeciwnie dziedzic Kolankowi obwodzac catla swa wie§ duktem
aa, bb.cc, dd, ee, ff, gg, hh, ii, aa, zaymowal znaczng cz¢$¢é mieysca
przez Karnkowo zakre§lonego ; rekursuigcy za$§ dziedzic Jastrzebia poczyna-
jac od punktu f na ktérym powotany stangl prowadzit swoédy dukt liniiami
przez N. M, do A, stamtad linia A G. do liczby 3, a od tey do litery Q;

Tym sposobem utworzyto si¢ mieysce sporne migdzy Karnkowem iKo-
lankowem A. G. aa, bb, cc, dd, ee,ff, gg, hb, mi¢dzy Kolankowem iJa-
strzebiem aa, bb, cc, xx, A. 5. 9. iote obydwa spory rzecz w Kassacyi
nie idzie, Mieysce za$§ sprzeczne mi¢dzy Karnkowem 1 Jastrz¢biem obigte
jest liniami A, G. datey liniami ¢zerwoénemi ab, bd, de, ef, i liniiami f.
N. NM. MA.

Regencya Ptocka bylego Rzadu przyigwszy oOw punkt A. od ktérego
dziedzic Karnkowa poczynat swdéy dukt, i na ktéorym konczyl go dziedzic
Jastrzebia, idac liniag AG. az do punktu przez siebie oznaczonego K. stamtad
liniig prosta az do punktu bb. na dukcie przez wie§ Kolankowo prowadzonym
podzielita mieysce kontrowersyi miedzy temi dwoma wliariii, tak, iz
dziedzic Jastrzg¢bia nic wcale z tey cz¢$ci mieysca spornego nie otrzy-
mal— Co za$§ do reszty sporu miedzy Karnkowem i Jastrzebiem, trzyma-
jac .sie¢ przepisow w §§. 379 — 382. Cze¢sci . tytutu XVII. prawa powsze-
chnego Pruskiego odlaczyla od rozlegltey sporney przestrzeni to co kazda
ze stron w rzeczywistey miala possessyi, to iest mieySca orne, zabudowa,
ne, na ktéorych od lat kilkudziesiagt Hollendrzy oS$adzonemi byli, i kazda
ze stron przy wlasnosci swych kolonii otrzymata. Uznawszy daley isto-
tnem mieyscem sporu las v posrodku tey catey rozlegto$ci wzaienmemi



duktami zaig¢tey potozony, o ktory strony w rozprawie, paczatkowey pos-
gessoryiney , w roku tysigcznym o$msetnym pierwszym ugodzily si¢ byty
i wspolnosé¢ tam pastwisk postanowily podzielita go na dwie prawie rd-
wne cz¢s$ci linig prosta od punktu bh. uznanego za narcznosc mi¢dzy Kam-
kowem , Kolankowem , iJastizgbiem, do spotkania linii w dukcie Jastrze-
bia od f. czerwonego , do N. prowadzane. ,

Z odwotania si¢ stron, po zmianie rzadu, od tego wyroku, Trybunatl
pierwszey instancyi Departamentu Plockiego , uznal, iz liczni z obustron
swiadkowie zadnego nie stanowia dowodu , uznat ze dokemertta ,nic wyra-
znego nie okazuig, bioVac z nich atoli §lad dawnych granic, me punkt bb. sle
punkt aa, na dukcie Kolankowa znayduiacy si¢,p.r/) ial za naroznosc miedzy
trzema dziedzinami, a to ttego szczeg'dln.iey poéwndu ze w roku tysigc siedm-
set szes¢dziesiat trze,cim kiedy miasto Lipno ze wsiag Jast z¢gb.em graniczny
proces wiodto, dziedzic Karnkowa czynit przy tym punkcie oppozycya.
Uwa”aigc za$§ z innego dokumentu tysigc.sze§céset szesé¢dztesat oslnego ro-
ku ze wie$ przylegla miey&cu spojrnemu Chi bawo mpowinna mieé¢ $cienng ze
wsig Jastrzebiem gTamce, i godzac ten dokument z mieyscowem potozeniem,
zakreslit linia prosta spotykaiaca dukt Jastrzebski #- N. w, punkcie litera n,
oznaczonym, a roéwno-odlegla od linii przez Regencya Plocka ustanowio-
ney , tak ze powolanemu nie tylko caly prawie las poczatkowego sporu
przedmiotem be¢dacy, ale i role 1 osady Hoilenderskie od wsi jastrzgbia
A~ Wyrokubac nareszcie w teyze sprawie Sad Appellacyiny, t¢ odmiang
W wyroku Trybunatu uczynit, ze wtasnos¢ Karnkowa od punktu aa —.przez
Trybunal ptzyietego, do punktu f czerwonego gdzie powotany naydalszy
dukt swoy prowadzit,'lima prosta oznaczyt— a t k nie tylko 0w las miey*
see pierwiastkowego sporu, ale osad¢ z pigciu K lcms$téow ztozong w p bia-
daniu reltursuigcego bgda 3 powotanetnu przysadzit — opart za§ swoy wyrok
na tych gléownieyazych powodach: s

a, ze. inkwizycya* $wiadkoéw, tak co do liczby onych, iakcodoicft

wiarogodnosci uwazana przewage ra strone Karnkowskiego stanowi
i dowodzi , ze Wczesmey nizeli rekursuiacy Kolonie w tnieyscu
spornem zatozyl, iui poprzednicy powolanego w miejscu tem,
a szcézegbdlniey Lprzy punkcie f. rozne akta possessyi wykony-
wa i; v V !

b, ze dyrekeya kopcow w punkcie f rrzekopywa iako tam znsydute

sie® narozno$§¢ trzech dziedzictw Walemina, Karukowa 1 Jastrzgbia.

b -



ZasTtarzaigc ten wyrok drogg Kassacyi 'strona rekarsuigca przyznaje, iz
dokumentu 1 znaki graniczne nie daig dostatecznych powodoéw, lecz rdwnie
wigks ,ey wiarogodoo$ci $* h’dkow ze strony powotanego przez Sad uzna-
ney lecz'nieokazaney zaprzecza. Gdyby nawet zdaniem broniacego Mece-
nasa dawrijceyVze posssssyine akta przy punkcie f na strong¢ Karnkowa byty
udowodtoiohemi , tedy wnosi¢by z nich mozna stuzebnosé, nie za§ prawo wla-
snos$ci skoro od roku tysige siedemset siedemdziesiagt siodmego wie$§ Jastrzebie
zacze¢ta tani osadza¢ HoUend:0w bez zadney od Ksrnkowa przeszkody*
skoro ta wie§ w obecney tychze gruntow byta possessyi.

Przywodzac tu §§. 1¥79, i 180, tyt..VII. Czeéci I, prawa powszechne-
go pruskiego zarzuca obraze cnych Sadowi wyrokujacemu, skoro powotany
ani ztey wiary w posi daniu rekursuigcemu nie dowiod}, *ni teZ nie okazat
swego prawa wtasnosci do t ch zwtaszcza gruntdéw na ktorych wies§ Jastrze-
bie zatozyta osady Holisndrow.—

Odwotuie s'e do §. 578- Czes$ci I. Tytulu XVII. tegoz prawa, ktory
W niedcstatku pewnych dokumentéw i znakéw granicznych, na tych $wiad-
kow iedynie wzg ad mie¢ kaze, ktdérych zeznania to oboie wyiasniaig; co
gdy wsprawia obecney mieysca nie mialo, powinien by| Sed trzymac sie
§ 379. tegoz prawa 1 w razie niemozno$ci wynalezienia granic istotnych®
sporne rnieysce miedzy strony podzieli¢c. Prawidlo do takowego podziatu
W miar¢ obecnego posiadania wskazywal Sadowi § nastepuigcy 380.1 3§2-
moca ktéorego przy zupelney nieiasnosei wszelkich dowodoéw granicznych
istotne mieysce kontrowersyi na dwie réwne czg¢$cipodzieli¢ nalezato. Tale
wiec z,obrazy tjich wszystkich prawa przepiséw domaga si¢ rekursuigcy
skassowattia zaskarzonego wyroku.

Odpowiadajac ra ten Wywod Mecenas streny przeclwndly, nic zaprzecza
ze ani dokumenta , sni znek) graniczne, ani $wiadkowie nie stanowig w tej
sprawie na zadng stion¢ pewnych dowodow, lecz dla tego wtadnie sadzi*
iz w takim stanie .rzeczy W'yrazne prawo by¢ obrazoneit> nie moglo.

Uwé&za nawet, iz przepisy prawa Pruskiego, bez stosowsnia ich do obe-
cney sprawy, chociazby berazonemi bjty, nie pociggalyby =za sobag kassaryi
wyroku w prccesste bioracym swody poczatek iuz od roku tysigc sze$éset
dwudziestego szostego. Przywodzi na poparcie tego wyroki Irybunaklus
w latach 1732 i 1743, przywodzi manifesta i wizye, od roku 175°- do L78S-
przywodzi zaoczny,wyrok, ziazdouy przeciw wsi Jastrzebiu w 1791 r°kt*
zapadly, a stad wnosi, iz w processie dawnym polskim Sedzia praw pruskich

Tom. I1. 57



ag _] ° -X ' "

myma¢ si¢ nie byl obowigzany, wnosi razem

iz rekursuigey przy tylu za-
rzutach nie moéogltby dowiesé

trzydziestoietniey spokoyney possessyi.
Przytaczaiagc fundacyiny przywiley na wie$ Jastrzebie przez ktola Kazi-
mierza wydany, oznaczajacy iey wt >k trzydzie$ci, uwaza iz wyrok zaskarzony,
nie przeciwi si¢ S$cistey stusznos$ci wedlug ktorego nalezatoby uczyni¢ po-
miar gruntéw Jastrzebia, ito co przewyzsza wlok trzydziesci Kartkowa
przysadzic.

Powtdrne pismo strony rekursuigcey, zbira zarzut niewtasciwos$ci praw
pruskich do ninieyszego processu: a nie znayduigc w konstytucyach pol-
skich doktadnych w sprawach granicznych przepisow , twierdzi iz w takim
razie prawodawca pruski nawet co do spraw* dawnieyszych , wskazal powsze-
chne prawo kraiéw swoich za positkowe, na co odwoluie si¢ do patentow
zesztego rzadu pod dniem trzydziestym Kwietnia tysigc siedncset dziewif
dziesiat siodmego i piatego Lutego tysigc siedmset dziewigdziesigt czwarte-
go wydanych, odwotuie si¢ dolJicznych =za rzadu zeszlego zapadlych wy-
rokéw, a nadewszy3tko wtasciwos¢ praw pruskich natern opiera, ze spra-
wa teraznieysza istotny bierze poczatek za czasow

rzadu zeszlego.
Okazuiac wreszcie mylno$¢ zarzutu na iloSci

Wtlok zasadzonego , przy
licznych iakie wie§ Jastrzebie badz przez processa, badz przez uklady mieé
mogta , granic przemianach, uwazajac liczne manifesta iakd nic nie dowodzace
przeciw obecney rekursuigcego possessyi, wnosi: iz Sad wyrokujacy trzy-
mac si¢ byl powinien jrownieyszego podziatu, gdyby nawet przyszto uznad,
ze na calem mieyscu spornem zadna ze stron spckoynego posiadania nie

m5a Po wystuchaniu rapportu Kommissyi Podan i Instrukcyi, oraz wnioskéw
Krélewskiego przy Sadzie swoim Prokuratora; ktory
Obadwa wyzey wytknicte powody

zaskarzonego wyroku wcale nieu-
gruntowanemi znayduie.

Co do pierwszego bowiem zdaniem lego

3. wigksza liczba §wiadkow nic nie stanowi, bo dwoéch Swiadkow wia-
ry godnych, iz wlasney wiadomos$ci rzecz zeznaigcych stanowito-
by iuz dowdd zupelny, reszta zatem bylaby niepotrzebna i zby-
teczng , gdyz prawo nie wymaga ani zna wig¢kszey pewnos$ci nad zu-
peiny dowdd;

wyrzekt W prawdzie Sad wyrokuigcy; iz wiarogodno$¢ swiadkow prze-
waza na stron¢ powotanego, lecz nie dat zadney przyczyny dla cze-
go $wiadkowie iedney strony na wig¢ksza zasluguig wiarg, ani w wWy-
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roku swoim rozbiaral w szczegoélno$ci zeznan, ani ich wiarogodno-
§ci oceniatj

3. zeznali w prawdzie $wiadkowie ze strony powotanego, ze dawnjey
W mieyscu spornem , a szczegdlniey przy punkcie f. staty budy
poplelarskie z Karnkowa, lecz 1itego milczeniem nie mozna by-
o pominaé¢, i $wiadkowie zet strony rekursuigcego o podobnem palei
niu popiolow z Jastrzebia w mieyscu spornem nawet na drugim
koncu kontrowersji', to iest przy punktach M, xx. zeznawali.

Co do drugiego powodu z kierunku kopcow ?W punkcie f, znayduig-
¢ych si¢ powzigtego , 1 ten po czg¢$ci niezrozumialym po czeSci zbyt sla-
bym wuznaie. Nikt, mowi. niezaprzecza miedzy stronami, ze-w punkcie f.
znayduie si¢ narozno$¢ granic , schodza si¢ tam bowiem granice Wolemina
i Jastrzgbiai ta tylko zachodzi mig¢dzy stronami watpliwo$¢ ktdéra z dziedzin
Franciszka Karnkowsktegn do.tego punktu dochodzi¢ powinna, czyli Karn-
kowo lak powotany .ut zymywal, czyli tez Chtebowo iak rekursuigcy twier-
dzit. Shusznie tu Sad wyrokujacy uznal, ze ugoda pomig¢dzy wtascielanii
Jsstczembia i Wolemina w roku tysigc siedmset o$mdziesiat 0smym zawar-
ta w ktorey powiedziano, ze kopce na punkcie f. stanowig narozno§¢ pomig-
dzy Jastrzebiem Woleminem i Chlcboivem, nic przeciw powotanemu dowodzi¢ nie
moze, bo on do tey ugody nie Schodzil, z tem wszystkiom tenze Sad za-
dnym nie wyia$ntl dowodem iako 1 Kamkowe do tego punktu dotyka,
a kierunek trzech kopcoéw troykat czynigcych Zadney nie stanowi pewnosci
gdy od kazdego z nich do drugiego rownie prostg linig poprowadzi¢ mozna,
i nie przekonywa, aby trzeci kopiec miat bydz dla Karnkowa, a nie dla
Chlebowa. mm ¥

Tak wig¢c zdaniem Kroélewskiego Prokuratora, Sad Appellacyiny nie
miatl dostatecznego powodu ani do uznania w punkcie f. koniecznie narozno-
$ci Karnkowa, ani do odebrania rekursuigcemu od roku tysigc siedmset siedem-
dziesiat siodmego zatozonych kolonii. =

Czyli iednak w tem osadzeniu znayduie' si¢ obraza wyraznego prawa ?
przed rozwigzaniem tego pytania, zastanawia si¢ wprzod wnioskujacy Pro-
kurator nad tem:

czyli Sedzia w sprawie.ninieyszey koniecznie przepiséw prawa
powszechnego pruskiego, ktorego obraze Mecenas rekursuigcy
zsrzMSf, trzymaé si¢ byl obowigzany?
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Sad AppeHacyiny $ni zadnego prawa przytoczyl, ani wyrazit podtug
jakiego sadzit, 'Zdaniem Krolewskiego Prokuratora wniosek Mecenasa za
prawami pruskiemi, popartym bydz moze nastgpuigcemi okoliczno$ciami :

i. lubo zakldécenia graniczne bjly dawnieysze wszelako proces dopiero
za'panowania pruskiego'rozpoczgtym zostal;

s pra’'wa polskie ogdlne nie zawteraia w sobie zadnych przepisow,
procz niektérych prawidet wzgledem form post¢gpowania w sprawach
granicznych;

Jedne excerpta Mazowieckie zawieraig przepis, iz Sedzia rSawacé
powinien wzglad na znaki graniczne idawno$¢ posiadania, lezeli
za$§ tych porodoéw nie iest w 9tanie okazac, tedy dukt pozwanego
ma bydi za granic¢ uwazany, skoro nim
i rzetelno$§¢ zapjrzysigze.

Prawo to, zdaniem Krolewskiego ProkuraUra mowitoby za, rekursui?-
cyra, lecz w przypadku zastosowanem bydz nie moze iuz d:a tego , ie po-
ewiat'Lipinski w ziemi Dobrzynskiey nie nalezat do Mazowsza , iuz dla tago,
jz nie zgadzaloby si¢ z wyobrazeniami réwnie
eo prawodawstwa, "aby stron¢ przypuszcza¢ do przysiggi ha to, oczejn
fest pewnos$¢, ze taz strona wiedzie¢ nie moze, gdy granice od dwoch”pra-
Wie wiekow byty niepewne. Pozostawato wigc trzymaé si¢ prawa pruskie-
go, pod ktorym process rozpoczetym i wyrok pierwsz.ey Instancy! wydanym

z $wiadkami poydzie

zesztego iako teraznigysze-

Tu w rozbtarze zarzucaney obrazy §§. 3.79 — 58*- czeséci [. tyt. XVII.
gjrawa powszechnego pruskiego, przyznaie Krolewski Prokurator, iz Se¢dzia
fcie powinien byt tak, iak si¢ stalo wyrokowac:

§ bowiem 380- stanowi: aby przy podziale mieysca spornegoszcze*
golnieyszy mie¢ wzglad na stan obecnego posiadania.

Ppsiadanie osad Hollendréw mowito za rekursuigcym , i wyw&d Mece-
nasa strony powolaney o nienabytey przez preskrypcya wlasnos$ci nie zbiia
¢iarzutu strony rekursuigcey, bo prawo niemowi o posiadaniu dawnem ,
fo teraznieyszem obecnem- ,

Pomimo =zupeitnego iednak przekonania o ztem rozsadzeniu sprawy,
#adzi tenze Krélewski Prokurator, iZ wyrok zaskarzony nie podlega kassacyi,
a to z nastgpujacych powodow? .

i. lilbo §. 38°. przy podziale mieysca spornego ksze mie¢ szczegdlny

wzglad na stan obecnego posiadania, nie zabrania przeciez Sig¢lzie-.
mu wzgledu na inne okolicznosci.

lecz

3

W sprawie ninieyszey Se¢dzia



m'- ;r .v ' VvV A W *95

- awazaj 'Jawno$¢ posiadania, wiaregodaosi Swiadkow i Kkierune
kopcow stanowigcych narozno$¢ w punkcie f. czego mu prawo ni
tylko nie zahranialo, ale nawet § 378 dozwalal.

Nie mial w pra*
wdzie Sedzia dostatecznych powodéw tak a nie

inaczey ustana"
wiaé granice, lecz mu prawo w powyzszych przepisach wiele zo-
stawialo arbitralnosci ¢ .—

s. lubo Siedzia bez dostatecznych powodow wuznal w punkcie f. na-

roznos¢ Karnkowa Jastrzembin i Wolemina , przeciez rostrzygnal
w tem iedynia kwestya in facio, nie ,za§ kwestya prawng, przy
ktérey tylko rozstrzyganiu mogloby bydz wyraine prawo zgwal-
conero,

Przyznaie nadto Kroélewski Prokuratom stronie rekursuiacey, iz Sad Ap-
fjellacyiny nie mial wzgledu ria przepisy prawa w tyt. VII czy$ci L. §§. 170
i 1S0,zawarte, ktore stanowia, iZ doskonaly posiadacz Kolonii,
rekursuiac.y , nie moze ustepowaé.tylko prawd/.iwemu

sie¢ powolany ani przez dokumenta ani iakimkolwiek

iakim byl,
wlascicielowi, sakim
sposobem nieokazal,
lecz i wtym razie , gdy uznanie naroinos$ci w punkcie f. nastgpié
obrazy wyrazZnego prawa, a to koniecznie dla rekursmacego
pociaga za sobga, przeto i uznanie powolanego za wlasciciela

moglo bez
utrat¢ kolonii
stalo si¢ bez
obrazy wyraznego prawa, a w, dalszym skutku przyia¢ ruz nalezy, ze Sad
wyrokuiacy przed dobrym posiadaczem dal pierwszenstwo

prawdziwemu
wlascicielowi. —

z tych powodéw wnosi odrzucenie rekursu:

SAD KAS SA CYINY

Zwazywszy, iz w sprawie r.lnieyszey przychodzil do rozpoznania wyrok
pod rzadem zeszlym "w pierwszey Instancyi zapadly, a przez to Sad
wyrokuiacy praw tegoz zzadu zeszlego trzyma¢é si¢ byl obowiazany;
Zwazywszy, ze sam Sad wyrokuiacy uznal niedostatek dowodow, i
dzajac sie tylko na wekszey liczbie $wiadkow,
si¢ gruntuie ich wiarogoén&s$¢ zaprzeczana

zasa-
nie wskazal, na czem
przez poprzedzajace wyroki
i samez strony; n mimo tego nie trzymal sie¢e §§." 577 578- 379:'
a mianowicie 380. tyt. XVII czeSci I.

prawa powszechnego pruskiego
wedlug ktorych:

'
’
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;; W niedostatku dowodéw i $wiadkow wiarygodnych , mieysee*
sporne , w miar¢ obscnego posiadania dzielonem bydi winno. ,,
T z obraza tychze }Wyraznych prawa przepisow osady nawet Hollander
skiec w obecney rekursui¢gcego posiadtosci begdace, powotanemu przysg-

Rekurs Stanistawa Rokickiego przeciw Franciszkowi Karnkowekiemu i wza-
iemne stron spory rozsadzajac;
Wyrok Sadu Appellacyinego Wydzialu pierwszego w dniu dwudzie-
stym drugim Stycznia tysiagc o§mset dziesigtego roku zapadtly kas-
sine 3= Summe¢ dwadzie$cia pigd zlotych w papierze stgpiewanym
od wpisu ztozona utwierdza, takagz Summe¢ rownie w stemplowa-
nym papierze od ninieyszego wyroku przez powotanego optacona
miec¢ chce, tegoz na powrocenie kosztow rekursuigcemu skazuie lsprawe
W celu powtornego osadzenia Wydziatlowi trzeciemu Sadu Appella-
cyinego odsyla — moca ninieyszego Wyroku. —
(podpisotio) Weglenski Mia. St. Prezyduiagcy
L* Osinski Pisarz S. K.

Nakazui-emy i zalecamy wszystkim Komornikom od ktorvchby si¢ tego
domagano, aby nmigyszy wyrok w czem nalezy wykonali, Naszym Proku-

Tn«?Inm Gen@®ra,ftyn* * * Prokuratorom przy Trybunatach Cywilnych pierwszey
ncyi, aby tego przestrzegali , wszystkim Kommendantom i Urze¢dnikom

"I %811 P°m* y waly o to do .ioi p,a W«

(podpisano) WEGLENSKI M. St. Prezydutgcy
Wydrukowa¢ L. Osinski Pisarz S.

Felix Lubienski
Minister Sprawiedliwosci.
r Zgodno z oryginatem
CL.S.) Antoni Joneman
Konsyliarz Ministerii



