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F R E D E R Y K  A U  G U S T ,

z 35oźey £ a sk l 3CrćL Saski 3Ciy.lt Warszawski etc.

Wszem w obec i każdemu z osobna komu o tem wiedzieć należy  
wiadomo czy niemy ". że Sąd N asz  Kassacyiny N ięstw a Warszawskiego 
wydał wyrok następuiący :

D zia ło  się w Warszawie w pałacu zwykłych po* 
siedzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym ńa posie
dzeniu zgrom adzonego  Sądu K assacyinego, dnia 
siedmnastego Lipca tysiąc ośmset dwunastego roku.

"t *' \  .  /  - ' •'  ;  • . V -  . ' \

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

X  I Ę  S T W  A W A R S Z A W S K I E G O .

W  sprawie kryminalney Ewy z Marczulinów Zienkiew iczow ey, rodem 
Be wsi Ulkiszek w Departamencie Łomżyńskim, przy obronie z urzędu przy
danego Mecenasa Filipa Jasińskiego, zanoszącey rekurs przeciw w yrokow i 
Sadu Sprawiedliwości Kryminalne'y Departam entów Płockiego lŁ om zjur- 
ekiego, w dniu trzydziestym miesiąca Października roku zeszłego tysiąe 
ośmset iedenastego, na oskarżenie publiczne zapadłemu;

Maiąc sobie rapportem  Kommissyi Podań i Instrukcy ij przełozońy na-
stepniący stan sprawy: , ^

Dnia 5. Maia 1808 roku zamordowany został we wsi Zuranach w d e 
partamencie Łomżyńskim włościanin Józef Zienkiewicz.^ Zona zabitego, 
zgromadziwszy do domu sąsiadów, własnym i dzieci krzykiem , rzuciła n a j
przód podeyrzenić zbrodni na nieiakiego Poniewicza parobka u strażnika 
tamżą służącego, lecz w chwilę Zft nadeyściem iego zarzut ten cofnęła, *«r
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zna iac ,  iż sama stała  się przyczyną śmierci m ę ża ,  prez uderzenie go śpiące
go w  głowę drągiem , s zł agą  nazwanym. P rzypisyw ała  razem winę Paw ło
w i Z  a r  newskiemu Leśnem u dóbr B alw ierzysk ich , k tó ry ,  iak tw ie rdz iła ,  
dostarczał iey daw niey iuź trucizny dla pozbycia się m ę ż a , lecz gdy ta  
n i e  sku tkow ała , obwiniona chcąc doyść raz ułożonego ram iara  , dokonała 
go zabćystwem.

Obszernieyszy opis czynu przez samą rekursuiącą Sądowi Inkwizytorya-; 
t u  Kalwaryiskiego zeznany, iest nast.ępuiącey treści: .

E w a  Zienkiewiczowa, w  czasie popełnionego przestępstw a, la t  dw a
dzieścia licząca, przed wniściem, iak tw ie rd z i ,  w  związki małżeń
skie z Józefem Zienkiew iczem , m iała przyw iązanie do P aw ła  Z ar-  
nowskiego , i liczne od niego wzaiemności odbierała dowody. W eszła  
t a k ie  była  w zw iązkńz nieiakim W aw rzyńcem  Ruksztalisem parobkiem , 
z k tó rym  przed pięcią ła ty  miała Byńa. U martwienie i w s ty d ,  iż 
dzipcie piastować m usia ła , skłoniły ią ,  mimo woli m atki i rodzeń
stw a do zaślubienia Józefa Z ienkiewicza, z k tó rym  w krótce sprzy
krzy ła  sobie pożycie, iuz z przyczyny że pierwsza iego Zona, by ła  
k rew ną Oyca obwinione'y,, iuz z przyczyny pięciorga dzieci po 
pierw szey żonie pozosta łych , iuz nareszcie z przyczyny domowego
ubóstw a. - ,  >v- 'V'" - ^ r ćs 'K'

P aw eł Z arnow sk i,  którem d się cierpień swoich zw ierzyła , podał ić y j  
iak  tw ie rd z i ,  radę o truc ia ,  i obiecał dostarczyć trucizny, iakoż późniey, dał 
iey  dw a kaw ałki kruszcu białego i twardego, który- arśzenikiem nazwał, p rze
strzegł iak ma z  nim ostrożnie postępow ać, i  w tenczas dać mężowi gdy go
słabym obaczy. '

Obwiniona przekonawszy £ię doświadczeniem na  dwóch stru tych  k u 
ra c h ,  o skuteczności tru c izn y ,  wmieszała ieden ie'y kaw ałek w  barszcz 
przygotow any d lannęża , dała mu część reszty tegoż dnia w  wodzie z  solą, 
i  resztę naza iu trz  we trzech razach. T ruc ia  te ' kołeyne spraw iły  ty lk o ,  
ból g taw y , mgłości, w ym ioty  i tygodniową chorobę. Uwiadomiony o teny 
Zarnowski obiecał postarać się znowu o t ru c iz n ę , na k tó rey  kupie
nie obwiniona sama dała mu groszy dwanaście, iakoż otrzyim da od nie
go trzy  kaw ałki wielkości bobu , iuz nie tak  tw a id e  iak p ie rw sze , zgubi
wszy ie ,  nie czyniła  dalszych usiłowań otrucia. Maiąć przecież stałą myśl 
egładzenia m ę ża ,  przyniosła dnia trzeciego Maia szlagę do łóżka, lecz 
w  nocy gdy nadtem rozmyślała, strach ią nadzwyczayny ogarnął,  przeżegna
ła  s ię ,  i  chęć ią dopełnienia czynu odbiegła Toż samo się działo nastę-
puiącey nocy, a dnia piątego M aia nadedniem, iakby natchnienie iakie, w io-
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tłb> i ą d o  zbródnb: Mąż spał mocno, dotknęła się rękami czoła lega , i w t o ż
Hileysce-, szłagą > wszystkiemi s i ła m i,  s iedząc , uderzyła po dwakroć: m ąż 
k rw ią  się zbroczył, ona przelękniona wybiegła z krzykiem , i o śmierci iego- 
sąsiadom znać dała. —  W  zeznaniu tero obwiniona przyw odziła na obronę 
Wrek s w ó j młody, przeciwnie podeszły bo 5o letni wiek m ęża , znaczną, 
liczbę dzieci iego , i przykre życie w  ubóstwie.

T ak  obwiniona przyznała się do zbrodni w  chw ili gorącego uczynku, 
przyzt ała się przed W oytem , pierwsze śledztwo w yprow ndza iącym , p rzy 
znała się po czterykroć przed Sądem , przyznała  się zwszelkieroi okoliczno
ściami', przy specyalney in k w izy c ji ,  pow tórzyła  raz leszcze też zeznania 
w  obec dwóch tłumaczów sądowych, i nakoniec gdy z poWodu nieznajomo
ści ię z y la  polskiego, (Obwiniona bowiem znała tylko ięzyk L itew ski) ze 
zlecenia M inisterium Sprawiedliwości, akta ta k  tłumaczone czytanemi iey  
b y ły ,  w  ten  czas kiedy iuź w  więzieniu nauczyła się dostatecznie po pol
sk u ,  stanąwszy po trzykroć przed Sądem ,  wszystkie iey  przeczytane, pro= 
toku ły  za zgodne z p raw dą przyjęła.

W obdukcyi uznanemi zostały zadane przez obwinioną razy iako abso
lute lethales', ze stm uzaś wnętrzności zam ordow anego, osądzili biegli, iz t ru 
cie nic woale nie szkodziło , okazaną im truciznę nie zaJirszenik ale za Vitrio« 
lum album poczytali.

Powołany przez Rekursuiącą Paw eł Zarnowski,. żadnym nie przekona
n y  dowodem,, to  tylko przyznał, iż iey udzielał trucizny  na szczury.

Po ukończeniu inkwizycyi, Sąd Sprawiedliwości K rym inalnej- D eparta
m entów  w  ówozas Warszawskiego i  Łomżyńskiego przez decyzyą dnia 18*' 
(Wrześnią 1809. skazał rekursuiącą na dwadzieścia la t do taczek z przyku
ciem do nich i z pracą publiczną, Paw ła  zaś Zarnowskiepo plenarie uw olnił, 
i wyrok tsk i  przed publikacyą stósownie do przepisu §. 5o8. O rdynacyi j 
K rym inalney rządu  zeszłego , przesłał do M inisterium  Spraw iedliw ości,  
skąd wyszło zalecenie, iżby Akta spraw y ninieyszćy przetłumaczone zostały 
na  ięzyk Litew ski, i  w  obec dwóch przysięgłych tłumaczów, stron przeczytane^ 
b y ły ,  z ułożeniem osobnego protokołu  na t o ,  czyli obwinieni i  świadkowie, 
p rzy  zeznaniach swoich zostaią. . * ,

Uskutecznionem to b y ło , a Sąd K rym inalny Departam entów  Płockiego 
i  Łomżyńskiego, do którego w  ówćzas z powodu odmiany1- D ep ar tam en tó w  
sprawavta przeszła , po dopełnieniu ieszcze" prócz tego ś ledz tw , w yrokuiąc  
Jv dniu 5o. Października roku  zeszłego:

3. przyznanie się obwinionćy poparte sekcyą, zeznaniami świadków, k rw ią  
na  rękawie iey  spostrzeżoną t, narzędziem k tó rym  stósownie ad visum
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repertum raz  Śmiertelny zadany zosta ł, poczytał za t a l i e ,  ia liego  
§§ . 37o. i 3? i .  O rdynacyi krym inalnćy dp ustanow ienia zupełnego
dow odu w ym agaią: ,

3 trzvm aiac sie, co do usiłow ań o tru c ia , po k tórćm  rozm yślne nastąp i- 
’ ło m ordestw o, tey praw ney zasady, iż mniejsza kara ustanie  w t ^  

kszey , uznał do ninieyszego czynu Btósownym §. S74. p raw a k rym i
nalnego zeszłego r z ą d u ,  stanow iący : ,

i i  zabóystwo rozmyślne pom iędzy dziećmi lub m ałżonkam i karane- 
bydź powinno biciem koła od d o łu , i zawleczeniem  Winowaycy na
mieysce stracenia. ”  , .

$. m aiąc atoli na uw adze, praw o s e y m o w e  ^809 roku , obw iniona na p ro 
sta kare miecza skazał.

Co zaś do Paw ła Zarnow skiego uw olnił go od zarzu tu  zupełnie.
Zaskarzaiąc ten w yrok Mecenas z u rzędu  rekursu iącey  przydany, mniema: 
X .  Ze Sąd ta k  w  ustanow ieniu corporis delicti, iak  w  całym  ciągu postę

pow ania uchybił praw nym  przepisów ; 
a, i źe samo w yraźne praw o obraził.
Co do pierw szych przyw odzi , . c. ,
a, S&. 54 . 35 . 56 .- i  43 . O rdynacyi K rym inalnćy  p rzep isu iące , iz bajt 

'  śledzący , składać sie pow inien z Sędziego i  przysięgłego P ro tokuhsty , ze 
obudw óch przytom ność iest koniecznie p o trzebna , ze Sędzia zapi
sać pow inien w  protokóle, czyli osoba pióro trzym aiąca w ykonała 
przysięgę P ro tokolisty  , że w szelka czynność iest niew ażną skoro ią  
sam P ro to k ó lis ta , a  n iezasługuiącą na zupełną W iarę skoro lą  sam 
Sędzia przy im ow ał; te  w szystkie przepisy zdaniem  M ecenasa obrażo
ne zostały , bo pro tokóły  na k artach  9. i  17- A k t, zdan iem , iego są 
rek ą  samego Sedziego p isane , a pro tokólista późniey ie podpisywa , 
bo podpisy na kartach  5o. 54 . 62 i  67. są iedną ręk ą  p isa n e , 
bo daley w pro tokółach  w idocznie Sędzia sam o so b iem ó w i , a w  iednym  
tylko protokóle WBpomifta o obecności przysięgłego protokolisty .|N ieby-i 
ło  w iec zdaniem Mecenasa dw óch osób, nie było zupełnego składu sądu, 
n ieby ło  przysięgłego protokolisty. U w aża nadto w  protokóle 17. C zerw ca 
1808. przekreślenia w yraźnie 55. O rdynacyi, krym inalney zakazane. 

W  tern m ieyscu Kom m issya Podań  i  Instrukcy i obadwa te  zarzu ty  zgo
dne z praw dą postrzega. < , , ,<•

b. Zarzuca rów nie Mecenas obrazę przejpisów o tłum aczach w §$• b9. 
61. i 62. O rdynacyi krym inalney wskazanych gdy leden tylko pro to 
kó ł inkw izycyi gpecyalney był W obudwoch igzykacii Pols 1 Ł



tew'skim $  ubyciem dwóch tłum aczów  pisanym, inne zaś w  polskim 
tylko ięzyku rekursuiącey nieznanym sćj oporządzone, przy których 
ieden tylko był tłum acz, a tak  w  pierwszym iak w drugim razie ża
den z tłum aczów  niewykonał przysięgi;

ę. Zarzuca nadto , iż zeznanie obwinioney nie iest zapisane w  pierwsżey 
osobie, tak iak ona opowiadać musidła, i i  Sędzia nie trzymał się iey 
własnych w yrazów , bo w  protokóle iest naprzykład mowa |n-zy opi
saniu trucizny  o calu kw adratow ym , których słów zapewne prosta 
włościanka nieuźywała, iź się znayduią w  Aktach podchwytaiące za
py tan ia ,  iź nie zastało wyiasnionem dawnićysze życie i obyczaie r e -  
kn rsu iącey , i i  niewyśledzono stanu iey  um ysłu , przez co wszystko 
nie stało się zadosyć przepisom §§. 56. 279. 122. i 280. O rdynacyi 
kryminalney.

Zastanawiaiąe się ieszcze nad wyiaśnieniem Corporis d e lic ti, uw aża 
M ecenas:

d. iź dopiero w  dniach 5 . po śmierci nastąpiła obdukcya ciała zabitego, 
śledzić przeto należało czyli w  tym  czasie innego niepoułożono..tru
p a ,  iż F izyk i Chirurg  nie mieli sobie okazaney szlagi do tzabicia uży -  
t e y , dla docieczenia czyli ty m  narzędziem mogły bydż zrządzone 
gw ałtowności iakie postrzeżono, i czyli to w miarę sił niewiasty do
pełnionemu bydż mogło, iż Faber Chirurg  nie podpisał op in i i■ swey 
tyisum repertum zwanćy , a 'F izy k  nie przyłożył pieczęci. Nie przeko
nywa się prócz tego Obrońca czyli Chirurg  F aber  iest examinowa- 
nym  i od rządu upoważnionym, czyli mu równie iak F izykow i ięzyk 
polski iest znanym ; a  w t e m  wszystkiem okazać usilnie obrazę 
§§• 161. ,6 2 ,  i 4y. i 48. 160. i  170. ordynacyi kryminalney.

#. Naostatek zarzuca Mecenas też same uchybienia względem nieużycia 
tłumaczów przy wysłuchaniu świadków nieumieiących ięzyrka pol
sk iego ; (§ .  B29. Ordynacyi krym inalney) i zdaniem iego zeznania 
te  nie mogą stanowić dowodu, bo ściągaią się tylko do zasadowych 
wyznań obw inioney, k tó ra  w  tenczas związana, osadzona w  dyby 
i w idokiem tru p a  przestraszona znaydowała się istotnie w  stanie 
przymusu.

A tak  okazuiąc iż corporis - delicti n ie b y ło  dokładnie ustanowionem, iż 
zeznania tak  obwinioney iak świadków, dla różności ięzyków i niezachowa
nia  przepisów względem tłum aczów  nie maią zupełnćy wiarogodności, iź Sąd 
inkw iruiący nie był w  należytym składzie, wnosi, iź nie było dowodu, jakie
g o  wymagaią §§. 370. i 3 yi» w  związku z §§. i 3.6 , i 3oo. Ordynacyi, k ry -
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wiińalnćy, n i e b y ł o  d o w o d u , an i  co do głównego czynu , ani c o d  o znam ien ia  
zb ro d n i ,  i i  z nam ysłem  dopełnioną została. Z a rzuca  w iec  Sądow i K ry m in a l
n e m u  obrazę  w y ra ź n y ch  p raw a  przepisów o dow odach , zarzuca  obrazę §§ , 26* 
27. i 3 9-. p r a w a  krym ina lnego  s tanow iących o w ystępkach  rozm yślnie  p o p e ł
n io n y ch ,  a n a s tę p n ie 'z a rz u c a  o b ra ż ę " §. 8 2 6 . praw a  krym inalnego s tanow ią
cego k a rę  m o rd e rs tw a '  rozm yśln ie 'd okonanego ..  N aostatek  wnosząc, iź w e d le  
§ . 891 dob row o lne  p rzyznan ie  się o b w in io n e j  do zbrodni ,. p o w inno  było- 
k a re  złagodzić , ze Sąd w edle  §■ 5o8 . O r d y n a c j i  k rym ina lney  w y ro k u  swego- 
p rzed  ogłoszeniem  nie  p rzes ła ł  M in is trow i S praw ied liw ośc i;  dom aga się na  
mocy A rt .  10. pod  l iczbam i a i 2. O  r gn 11 i z a cy i Sąd u * Kas s acy i r; ego

skassow ania zaskarżonego w y ro k u ,> i  odesłania sp raw y  w  celu no
w ego Toz-sądzenia do innego  Sądu Spraw iedliw ości k rym ina lney .

P o -w ys łuchan iu  ra p p o r tu  K on i missy i Rodąń i  I n s t r u k c j i ,  o ra z  w niosków  
R e fe re n d a rz a  W yczechow sk iego  zastępu iącego K ró lew sk iego  p rz y  S ądz is  
swoim  P ro k u ra to ra ,  k tó ry  rozb iera jąc  k o l e jn o  z a rz u ty  Mecenasa,, mniema; 
naprzód:.  - ■

iż w szystk ie  lego pos trzeżen ia  p o d  l i te rą  a. w y ra ż o n e  w  tencz.as b y  
m ógły  n a  szczególną zasług iw ać  u w a g ę ,  gdyby  w y ro k  Sądow y n ie -  
m ia ł in n e y  zasady, iak  ty lko  same dzie ła , do k tó ry c h  się te  postrzeżen ia  

.. śc iąga ią , lecz gdy  począ tkow e  p r o to k o ły ,  poźniey  w  calęy  osnow ie1 
p rze z  rek n rsu ią c ą  k ilkak ro tn ie  p rzyznane  , za zgodne z p raw dą  p r z y -  
ię te  z o s ta ły ,  gdy  w  dalszych ś le d z tw a ch  ró w n ie  O bw in iona  p r z y -  . 
zna ła  się do czynu , ze w szystk iem i okolicznościami , a  O brońca  pó 
ź n ie js z y m  dziełom  sądownym tych  u ch y b ie ń  nie  za rz u c a ,  ani ich  sam  
zastępu jący  P r o k u ra to ra  nie z n a y d u ie ,  p rze to  i uw agi O brońcy  n i e -  
m ogą s tanow ić w  spraw ie  obeeney rekursow ego  powodu.

R ó w n ie  co do  p rzep isów  o t łu m ac z a c h ,  iak p ik p lw ie k  iedenastokrofne 
ciągłe i iednos tayne  p rzyznan ie  się obw in ioney  p rz y  tyłu; W iary  godnych oso
b a c h ,  n ie  zda ie  się źadney  w ą tp liw ośc i  z o s ta w ia ć ,  w szelako w  przekonan iu  
S ądów em , n ie  wolno- odstępow ać  od ty c h  przepiaów. iak ie  . p raw odaw ca  na  
•cen ien ie  d o w o d u  sądowego p r z e p i s a ł ,  aby  iaWne p rzekonan ie  w  iednym  
przypadku^  nie  n ap row adza ło  w  in n y c h  na  d rogę  szkodliw ych dow olnośc i,  
i  bronińćy M ecenas m ia łby  w  rzeczy  sam ey kassacyiny pow ód  przeciw  w ia -  
rogodności w szystk ich  w  tóy  sp raw ie  z e z n a ń ,  zpow odu  nie p rzys ięg łych  
t łu m a c z ó w , lecz do t e y  iedyn ie  chw ili , ,  w  k tó rć y  Sąd z aśw iad czy ł,  iź o b w i
n iona  w  ciągu kilko letn iego  w ię z ie n ia  nauczy ła  się po polsku. Skoro zaś 
ona sam a, po t rz y k ro tn e m  p rz e c z y ta n iu  iey  w szystkich  p ro tokó łów  ośw iad
czyła., iż n iepo trzebn ie  t łum acza , iź w szystko  doskonale ro z u m ie ,  za sp raw ie^

; ' s  - ' t v
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dliwe uznaie i p rz j im n fe ,  iuż dcltąd dzieła Sądowe nabierała żupełney' wia- 1 
rogodnośći, inaczey bo wiem w  każdym przypadku gdzie - protokół spisany 
iest \v narodowym ięzy k u ,  potrzeba by skąd inąd się przekonyw ać, iż ob- 

. w iniony zna istotnie t e n ię z y k ,  czego nie wymaga prawo.
Co do d a lsz y c h  formalności §§rai 56. 279" 112. i  280. Ordynacyi k ry -  

minalney p o p a r ty c h , zastanawia się wnioskujący P roku ra to r  nad róźnemi 
skutkam i obi*azy przepisów w  postępowaniu Sądów eni' co do ich w p ływ u 
na kasśacyą wyroku. Ł atw o ich widzi ocenienie tam  gdzie p raw o wyi’aznie 
odłącza formalności pod nieważnością zalecone od innych, lecz trudńieysze tam 
gdzie^ formy innego systematu p raw a stosować przychodzi do nieznaney 
tem uż p raw u  instytucyi Kassacyiney. W  tym  raz ie  obowiązkiem byłoby 
Mecenasa albo z w yraźnych przep isów , albo z ducha p raw a ,  albo z szcze
gólnego ich zw iązku ze sprawą* okazać, iż uchybienia te  istotnie postać 
rzeczy zmieniły. Lecz nie znayduie, iakiby konieczny związek ze sprawą mieć 
mogło, czy zeznania obwinioney wr pierwszey lub trzeciey osobie spisywano, czy 
obwiniona mówiąc o kwadracie w  rzeczy samey tych  słów użyła? czy też myśl 
swoią przez opisrnie w y raz iła?  czy Sędzia śledzący czynił podchwytaiące 
zap y tan ia ,  kiedy samo przyznanie g łów nych czynów nie było tym  sposobem 
otrzymane; iakie było przeszłe życievobwinione'y? kiedy kara zbrodni, śmierć, 
n ie  ma w  sobie stopniowania zostawionego rozsądkowi Sądziego, iaki na
reszcie powód do wyjaśnienia stanu umy>ł.u pbwinio'dey, kiedy ani sam Sędzia, 
ani-obecne osoby nie w idziały  w n-:ey żadnych śladów zmieszanego umysłu.

Podobnie i dtusze zarzuty  niengruntowanemi znayduie , niema bowiem 
tadanięm ie g o , wninieyszey sprawie mieysca w ątp liw ość, czyli w c iągu-dn i 
pięciu między zabóystwem i  obdukcyą innych zwłok niepodłożono, skoro 
ie obwiniona wraz z Zarnowskitu za zwłoki Męża swego uznała; nie masz 
Wątpliwości któraby z opisu szligi przez obwinioną przyznaney, z zw iązku  
sił kobiecych, iakoteż ze zw iązku zadanych nią gw ałtow ności, odmieniać 
mogła stan rzeczy. Nie umieszczenie pieczęci Fizyka na  opinii obdukcyłney 
nie może osłabiać ićy wiarogodności, skoro nie masz podeyrzenia iżby pismo znay^ 
duiące się w  Aktach niebyło iego pismem. Nieugimntowaną wreszcie byłaby 
wątpliwość czyli Fizyk i Chirurg umieli po polsku, Eiedy tym  ięzykiem iest 
Visum rcpCrtum pisane.

W ażnieyszym iest zarzutem, że Chirurg nie podpisał opinii, i ta  wątpliwość 
czy był exaininowanym, i dó czynności upoważnionym Chirurgiem . Nie 
masz w  prawdzie w  aktach pewności, czy był upoważnionym od nowego rzą 
du , lecz Sąd miał dostateczne przekonanie, iż się podeym ował rzeczy sobie 
■znaiomey. Co do podpisu, zarzu t tęn  ,iest p raw dziw ym , a ponieważ opinia

\



ftzyli visum repertum leśt stanowczóm  iridagacyi daielem ’ w y m a g a łe m , We- 
d łu - 8. 170 O rdynacyi k rym inalnej, podpisu obudwóch biegłych, zachodzi
ła  by w iec istotna w ątpliw ość w zględem  um ieszczonego w  opim i zdania z f  
IpiiJrć była .-skutkiem wyrządzonych gw ałtow ności;  zastanow iw szy j e d n a k  
nad Soq. i 856. prawa krym inalnego, z których pierw szy stan w_ .

i i  wszystkie ra zy  po których śmierć bezpośrednio następnie,  m a ią b y d z  
uważane za  przyczynę śmierci,  skoro rzecz przeciwna me test podobną
do praw dy.

d m ai zaś m ieć chce; , . , . ; • ,
i i  skoro zam iar zab ic ia , zadane w tym  celu r a z y , 1 smierc po nich 
nastąpiona , niewątpliwie dowiedzionemi z o s ta ły , a okoliczność ta c z y  
Śmierć była skutkiem c z y n u , z  innych z rzćde ł , i a k z  samey powieści 
obwinionego , okązuie s ię , chociażby tylko z  podobieństwem do praw dy,  
w tenczas kara zw yczayn a  na mieysce. . . 1 .

óbadwa t e S S . są do obecnego przypadku etósow ne, ho am contranu:n b y ło  
pc.dobrem do praw dy, ani na samćm tylko zeznaniu obw im oney gruntow ał 
się dowód ow szem  naypodobnieyszym  iest d op raw d y  t o ę o  lu z y k  ośw iad
czył bo zdanie to  iest ^daniem  b ieg łego , zdaniem przysięgłego Urzędnika, 
b y ł o b y  Zupełnym dow odem , gdyby b y ł i podpis Chirurga przyłączonym

zostah — -  g d y  w yrok zaskarżony nie p o l e g a  na sam ych'zeznaniach świad
ków  ani tez na zasądowein przyznaniu się rek u rsu ijcey , m niem a zastępca  
K rólew skiego Prokuratora, i i  rów nie iak pow yższe tak 1 zarzut z § . 0 2 9 ,  
O rdw iacyi krym inałney p o w zię ty , a dotyczący się > tłum aczów  w s łu c h a n iu  
iw iad k ów  iakoik olw iek  praw dziw y obalać nie m o ie  w y r o k i.

Co dii obrazy w yraźnego p raw a , gdy broniący M ecenas, opiera lg  n 
poprzedniczym  w yw od zie  uchybień form .ln o fc i, a te  s ą  m eugrnntow enem . 
E a ł y  p /se to  Zastępca Prokuratora nie w id zi potrzeby w chodzie w  d a -  
,,,,, rozbiór, który byłby pow terzen iem  p ow yższego w yw odu, O dpowiada 
X > O T  zarzuty z  §  50 . prawa, i § . 5o8. O rdynacyi krym inalnó, czerpane.

nrzJznańiu się dobrowolnem  tak m ów i § . 5g.«  przyznam^ dQ w tenczas g d y  leszcze me był przekonanym,
ten ma prawo iądać złagodzenia kary  z w y c z a y n e y , leżeli zas łu ży ł  na 
i ł y  zostrżenie, ieie li  zaś  nie za s łu ży ł  na zostrzeme w tenczas wska
zaną będzie kara łagodnieysza prawem oznaczona. , _ , „„t-tn ł

R ekursuiąca zasłużyła w  obecnym przypadku na karę śm ierci 06tat™
«svn mcżoboystwa ; kara ta  m iała bydź O strzoną za p op rzed n ich  i ł o w a n i a  
J u d a .  Nadto nie m iał S ,d  w yb oru  Ą iSdzy dw iem a karami
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czonemi ładodnieysza i ostrzeyseą. Z obridwu zatefm wględów nie obrazi ł  
§. 5g. skazuiąc obwinioną na prostą, karą śmierci , karę miecza.

Gdy wreszcie w duchu terażnieyszego Konstytueyinego porządku,  ża
dna inna W ład za  prócz Sadu nie ma prawa wchodzić w  at trybucye Sądowe, 
prze to  Sąd wyrokuiący nie mógł obrazić §. 5o8. Ordynacyi  kryminalney,  nie- 
przesyłaiąc Aktów i wyroku do potwierdzenia.  A tak odpieraiac wszystkie 
wnioski rekursu iącey, Referendarz zastępujący w  tey sprawie Królewskiego 
P rokura to ra  domaga się odrzucenia rekursu.

S Ą D  K A S S A C Y I ' N Y .

Zważywszy iż zarzut tyczący się uchybienia przepisów §§mi 34 . 35 . 36 i 43. 
Ord ynaćyi kryminalney ob ię tych , mówiących o składzie Sądu. może się 
tyiko stosować do pierwiastkowych protokółów indagacyinych,  a po- 
in i  oysze dzieła Sądowe nie podlegaią podobnemu zarzutowi,  w  tych zaś 
nie tylko poprzednicze protokóły potwierdzone zostały, lecz nadto przy
znania się obwmioney do czynu z wszelkienii okolicznościami są w y
rażone ;

Zważywszy iż skoro obwiniona w  ciągu kilkuletniego wiezienia nauczyła się 
języka polskiego, skoro Sąd wyrokujący zaświadczył,  źe taż obwiniona 
doskonale ięzyk polski rozumie,  skoro przed zupełnym składem Sądu,  
.wszystkie dzieła, Sądowe przeczytane sobie przyjęła i uznała za zgodne 
z prawda i zęzmtniem swoięm, w* takim stanie rzecliy zniknęła wszelka 
wątpi wość iaką broniący Mecenas z obrazy §. 5g 6 i .  i 62. Ordynacyi kry
minalney co d o  początkowych śledztw w \ wieść usilnie;

Zważywszy iż zarzuty 'powzięte *>§'§. 56. syj). 122. i 2S0. Ordynacyi  krymi- 
ualnćy  stanowiących formalności przy zapisywaniu zeznań,  potrzebę 
Wy Jaśnienia .dawnióyszego życia,  i star.-u umys łu ,  nie n o g a  pociągać za 
sobą kassaćyi zaskarżonego wyroku*, gdy ani udowodnieniem iest, iżbv for
malności te były stanowczemi , ani okazanćm , iżby prowadzić mogły 
W obecnym przypadku  do s k u t k ó w  zmieniaincych pc stać sprawy,  ani 
też nie znayduie sie w Aktach żaden ślad pomieszania zmysłów reku r -  
suiącey;

Zważywszy co do §§. 160. 161. 162. i 47. i i 48 . teyże rrdynacyi  względem 
wyjaśnienia corporis d e lic ti, iż te  przepisy równie -stanowić nie mogą 
katsacyinych powodów,  skoro wykazana nie iest ich koniećzbość po- 
ciągaiąca za sobą nieważność,  co zaś do obrazy §. 170. ta  w zw iązku  

Tom II. 4o
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z  §§• 8-og. i  856. prawa kryminalnego, sama * siebie w obecney sprawie

^ i i  obraza 6. 3ao. O rdynacji krym inalnej względem u iycia  tłu
m k ó w p r z y  s tu la n iu św ia d k iw , n a w z g M  niezasluguie, skoro w yrok  
jo lega  na Jezoaoiach samey obw inionej , wsaystkiem. okolrcznescta-

Z 3 ' * y S 4 ,  ł i z S  1 ®  06. n7: *6- *=« r » «
•neeo czerpany,i zważywszy iż w ywód ten opiera się zupełnie na powyż
s z y m  w ywodzie formalności, a przeto nieugruntowanym się okazuie ,  g y 
bez zasasadność pierwszych zarzutów okazany została; miedzy

7w ażvw szy iż w  sprawie obecney Sad wyrokoiący m e miał wyboru m iędzy 
kara o 9trzeyszą i łagodnieyszą prawem o znaczoną a przez to samo zarzut 

i x nrawa kryminalnego miec. mieysca nie może;
£ £ £ £ * / .  f ,  Sol. O rdynacji k r y m i ^ y  

rfr«iiiacv sie iedynie do Sądownictwa rządu zeszłego, a nieobowią 
Buiący M a g i s t r a t u r  .Sadowniczych-teraźniejszego JŁonslytucjinego po-.

Rekurs Ewy z M a r c in ó w  Z ienk iew iczów ^ , T ^ W ^ j r o ^  
S p r a w i e d l i w o ś c i  Krym inalnej Departamentów Płockiego _ z Łomzyfekrego 
■w dniu trzydziestym  Października roku zeszłego tysiąc osrnse l .
z a p a d łe m u  r o z s ą d z a ią c : _ . __r .

Tenże Rekurs -odrzuca—  mocą m m eyszego, V\ yroku.
• • v  ,  "  'V 1^-  i.— 1 r-  '  -  '  /  /
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W y d r u k o w a ć  ^ L . S . )  Ł .  O s i ń s k i  P i s a r z  S

F e l i x  Ł u b i e ń s k i ^
M inister Spraw iedliw ości.

Zgodno z  Oryginałem  
( L .  S O  A  n t o  n i  J o  n e m  a n  
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