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Nro. 6 2 .

F R E D E R Y K  A U G U S T
*■ Jooźey £ask i 3xrol Saski Xtcjxc Warszawski etc. etc.

Wszem w obec i każdemu z  osobna komu o  tern wiedzieć nale- 
wiadomo czyniensy: ze  S^d N asz  Kassacyiny X ięstw a  Warsza­

wskiego, wydal wyrok następujący:
D zia ło  sie w Warszawie w Pałacu zwykłych posie­

dzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posiedzeniu 
zgrom adzonego Sądu Kassacyinego, dnia trzydziestego  
pierwszego Lipca tysiąc ośm set dwunastego roku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y
X Ł £  s t  w a w a r s z a w s k 1 e y o,

W śprawie k ry m in a ln e y  Ludwika  Bęczkowskiego  o b y w a te la  mia s ta  po-' 
w i s t o w e g o  P u ł t u s k a ,  w  D epar tamenc ie  P łock im . ,  p r z y  obronie z urzędu  
p r zy d a n e g o  Mecenasa Antoniego Ł a b ę c k ie g o ,  zanoszącego  rekurs p rzeciw 
w y r o k o w i  Sądu Sprawiedl iwości  Krymina lney  D epa r tam en tów  Płockiego  i 
Łom żyńsk iego  w dniu a r .  Maia roku z e sz łego  ign, zapad łem u:

Maiąe sobie p rze łożony nas tępujący  s tań s p r a w y :
W  roku tys iąc  oimsefcnym s ió dm ym  Małgorzata z  T roc ze w sk ic h  reku r -  

śniącego Małżonka rozpoczę ła  z nim process o  rozwód , k tó ry  o t rz ym aw szy  
w e s z ła  w p ow tó rne  ś luby z Michałem Bieńkowskim Sędz ią  Trybuna łu  C yw i l ­
ne go  p ie rwszey  Instancy i  Depar tamentu  Płockiego.

Gdy mia ł  nas tąpić  rozdział  maią tku  iey z p ie rwszym m ęż e m  , sp o rz ą ­
dzony  został  Inw en ta rz  i t akow y  w dniu t r z y n a s ty m  Grudnia  t y s i ą c  o śm se t  
Ósmego p r z e z  rekursuiącego zap rzys ię żony  :

, ,  iako po odeyic iu  swey z o n y ,  żadnych nie odebrał  a k ty w ów,  iako 
nie ma więcey żadnych  rewersów ani a k t y w ó w ,  o p ró cz  w inw e n­
ta r z u  wyrażonych .  „
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Michał  Bieńkowski  w roku  tysiąc  ośmset  dz ies iątym z aska rży ł  rekursu-  

iącego przed Sądem Sprawied l iwośc i  Krymins lney o krzyw oprzysięs tw o , p r z y ­
wodząc  na usprawiedl iwienie  z a r z u t , iż rekursuiący po odeyściu swey ż o n y  
odebrał  a  w In w e n ta r z u  nie umieścił  następujące activa  i

a.  3 5 4 . Zł.  od Św ie ck ic h  długu przysądzonego i w exekuey i  będącego ;
b. r az  300. zł.  drugi  zaz  i g .  zł. 1 5 . gr.  od R a d z c y  Karskiego z d a ­

wnego  długu o d e b r a n e ;
4. 500. z), za t runki  p rzez  Gn iewosza ,  K a m ie ń s k ie g o  i Kijewekiego Sę­

dz iów d a w n i e y  Ziemiańskich w  Puł tusku w y b r a n e ; na  o s ta t ek  
d. 26. duka tów 2. tal. 19 sr.  gr, od Ł e m pic k ie go ;

N a  za rzu t ten t łumacząc  się o ska rżony
a d  a - nie zaprzecza  długu u Świeckich,  lecz powołuiąc się na ich w łasne  

świadec two twierdzi ,  iż z t a k o w e g o  częścią  zbożem częśc ią  goto­
wizną  zaspokojony ieszcze  w  czasie  spolnego z małżonką m ieszka­
n i a ,  dla tey  p r z y c z y n y  nie um ieszcza ł  go  w I n w e n ta r z u ,  sadzi  
n a w e t  iż może taż  iego przeszła  małżonka te  pieniądze oddalaiąc się o d  
niego zabrała z innen i i ;  

a d  b. z a p rz e c z y ł  odebranie 300,  zł.  i w y z n a ł  iż t y lk o  1$. z ł .  p o ż y c z y ł  
na drogę  w Płocku od Radzcy K arsk iego ;  

ad  c. z ap rz e cz y ł  równie  na leźytość  za trunki  od sędz iów w  summie  
5 0 o. zł. w czem  odwołał się do ich świadectwa , pr zyzna jąc  ty lko  
na leżące  się od Sędz iego  Gniewosza  zł .  30. w i nwenta rzu  umie ­
s z c z o n e ;

ad d. n iepodanie  długu u Ł e m p ic k ie g o ,  usprawiedl iwia tern, i i  p r z y  
spisaniu  Inwenta rza  n i e m is ł  w ręku p a p ie ró w ,  i zapomniał  o sum­
mie , k tó rą  ieduak chc ia ł  pożn iey  p o d a ć ,  i dotąd iey  do  rąk swoich  
nie odebrał ;

W  śledztwie ad a. i  c. S w ię c c y  i Sędz iowie G n i e w o s z , Kamieński  i Ki- 
jewski  zgodnie  zezna l i  z  podaniem o sk a rż o n e g o ,  dodali  tylko os ta tn i ,  i ż  
d ług u nich wcale  nie ex is tował  , oprócz  w yszczegó ln io nych  wy i e y  z łotych 
30.  Daley okaza ło  się a d  b. i i  d ług u Karskiego równie znayduie  się w  in­
wentarzu .  Co  zaś  długu u Łempickiego  ad d.  d ług  ten  oskarżonemu w  ro­
ku  i Sos.  w y r o k ie m  z a o c z n y m  p r z y s ą d z o n y ;  i w roku 1S08.  o  t ęż  samą 
summę s p ra w a  w z n o w io n ą  została.  Oska rżony  w tym  sam ym  roku papie ry  
t e y  summy dotyczące  s ię  podp i syw a ł  w  miesiącu L i s to p a d z i e ,  a nie podał  
i e y  do  inw en ta rza  w miesiącu nas tępu jącym sp isyw anego .  O kaza ło  się nie-
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mniey,  i i  wypłata rzeczoney summy wyrokiem 1809. nakazaną by ła ,  za po­
prze iniczem wykonaniem przys ięgi ,  którey oskarżony dotąd nie wykonał,

Co do tego punktu oskarżony' powtórzył swe pierwsze  zeznan ie , iż 
o Summie p tzy  spisywaniu inwentarza nie pamiętał ,  iź ukryć 15 nie niiaf 
zamiaru,  i i  myślał Ją  pozniey podać zwłaszcza gdy mu było wiadomo, iż 
Assessor Trybunału wyznaczonym został do ukończenia Inwentarza.

Oprócz tego w ciągu sprawy zarzucił leszcze - skarżący rekursuiącemu f  
niszczenie gospodarstwa,  zamyśł  puszczenia go dzierżawą , iako też cedo­
wania pretensyi mianych do skarbu,  i żądał dozoru  nad o s o b ą  oskarżonego,  
który  pozyskał. Słuchani w tey mierze świadkowie nie poparli w cale zarzu­
tu skarżącego,  i owszem dali oskarżonemu-dobrego- gospodarstwa zaletę.

Sąd Sprawiedliwości kryminalney na początku wymieniony wyrokuiąo 
w tey sprawie,  uważał nayprzód;

iż przysięga o którą rzecz idzie,  chociaż deferowana przez Małgo­
rzatę Bieńkowską iest właściwie przysięgą manifestatinnis, iak o tern 
§§. 28. i 29. ordynacyi kryminalney w części I. tyt .  X X II .  w związku 
z tyt .  X .  rozdziałem V. przekonywała,  a lubo obwiniony z Art.  
11363. Kodexu Cywilnego dowieść usiłował iz  fa łs z  przysięgi defero- 
waney nie może bydź dowodzonym , Sąd iednak uważał przepis ten 
ściągaiący się iedy nie do akcyi cyiuilney nie zaś do krym inalney  i ta ­
kowe swe zdanie oparł na Art.  3Ó6. Kodexu. kryminalnego fran- 
cuzkiego. —

Uważał  powtóre tenże Sąd ;
: iź gdy nie masz dowodów zupełnie przekonywających co do punktu

l i t e rą  d. oznaczonego, iżby oskarżonemu przy spisywaniu Inwen­
tarza przytomnym był  w pamięci dług u Łempickiego,  nie maią 
przeto mieysca przeciw niemu kary  §§. 1405. 140Ó. i 1407. prawa 
kryminalnego ustanowione. — Gdyby w rocie przysięgi dopełnioną 
była  formalność §, 33 części 1. tyt .  X X .  Ordynacyi  powszechnej? 
prusk iey ,  przepisana ,  na ten czas możnaby , zdaniem Sądu wyra-  
kuiącego wymierzyć  karę §. 1410. prawa kryminalnego wskazaną,  
ponieważ rekursuiący zaskarżywszy rzeczone activum w dniu 31. 
Sierpnia 1808. i podpisawszy ściągaiący się do tegę  interęssu do­
kument w dniu 18 Listopada ,  to iest  na 24. dni przed wykona­
niem p rzys ięg i ,  a nakoniec w dniu' 7. S tycznia i8°9 -  stawaiąc 
przed Sądem i wiedząc o opuszczeniu tey summy w Inwentarzu , 
przecież iey nie podał , i  tym sposobeha nie zachował ostrożności
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§em p o w y ż s z y m  przep i saney .  Po minio tego jednak uważa ł  Sąd 
iż wszys tk ie  wyliczone Fakta zbiegały się właśnie blisko terminu 
Wykonania  przysięgi ,  uznał  przeto iż pódeyrzenie  umyślnego  za- 
taie-nia ma miey&ce, tem bardziey gdy obwiniony będąc przed  Są ­
dem, na tychmiast  dos t rzeżonego  uchybienia nie  spros tował ,  chociaż 
tego wymagała  świętość p rzy s i ę g i ,  iak §. *411. b. c. naucza ;

Co do zarzu tów Zatem pod literami a. b. c. zupełnie,  co zaś do 
czw ar tego  zarzutu pod l i terą  d. tymczasowo  t y lk o  {a b  instantia') 
obwin ionego  uwoln i ł ;  —

za użycie w pismach obrończych p r z e z  rekursuiącego iego P a ­
trona Wyrazów krzywdzących s tronę skarżącą  osobny process  
z  u rzędu  formować  n akaza ł ,  —

takiż process zachował  przeciw skarżącemu , za użyc ie  w de- 
Buncyacyach nieprzyzwoitych  w y ra z ó w ;

co do wniosku rekursu iącego,  inkoby skarżący  w denurcyacy l  
sw o ie y  16, M a ia  1810. uczyni ł  kr zywdzący  zarzut  by łym  Sędziom 
Ziemiańskim,  G niewoszowi ,  Kamieńskiemu i Kijewskiemu,  twier­
dząc iż obw in iony  odstąpi ł im 500. Zł . za  t runk i ,  Sąd zostawił 
im drogę osobnego processu;  — 

nakoniec rekuj suiącego na ponoszen ie  k o s z tó w  S ądow ych  skazał.
P rzec iw  temu wyrokowi  Ludwik Bączkowski  następujące p rzy ta cz a  p o ­

wody r ek u t s u :  =  a nayprzód  p rzez  obrońcę  w Sądz ie  Krymina lnym p r z y ­
danego za rzuca ;

1. nie legalne przyięcie  skargi ,  z obrazą  Art .  1563. Kodexu Napoleona,  
k tó ry  w z wiązku z Art .  1357. przysięgi  p rzez  stronę naznaczoney 
zaskarżać  nie d o z w a l a ;  s

3 . p rzes tąpienie  §§, sS i 33. tyt.  X X I I .  części  I. o rdynacy i  Sądowey  
prusKiey ,  iako też  § 1407. ty t .  X X ,  części  II prawa powszechne­
go pruskiego gdy rekursuiący i względem czwar tego  za rzu tu  za 
n iew innego  zupełnie uzna ym  nie został  ;

3. że  oskarżony w myśl  § 6oy ordynacyi  K rym ina lney  nie łusznie
był  na ponoszenie kosz tó  v skazanym ;

4 . żewzgl - .de rn  zniesienia  cbserwacyi pol icyiney nad oska rżonym  Sąd
wyrokuifićy nic wcale nie w y r z e k ł ;  w tem mieyscu Kommissya  
P o d a ń  1 Instrukcyi  czyni  uwagę, iż znayduie  się w aktach rezolućya  
Sądu Krymina lnego , tey  ©snowy : że  skoro obwiniony  od zarzu tów 
iest  uwoln ionym, tem samem dozór  policyjny sam z  siebitf upada ,—
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5- że  ska rżący  za f a ł s z y w e  z a r z u ty  w  myśl  §. r 4 3 »- t y t ;  X X .  części  

II. p r aw a  powszechnego pruskiego ,  iak oskarżony  w n o s i ł ,  uksra* 
n y m  nie z o s ta ł ,  tern bardziey że przez  wzgląd piastowanego p r z e z  
s iebie  urzędu w myśl  §§. 22. i 23. tyt .  III. części I. i §§. 24. i 30.  
częśc i  II. ty t .  X X ,  tegoż  p raw a  na takowe ukaranie zasługiwał  5

6. ż e  nakazan ie  osobnego  pror.essu p rzeciw oska rżonemu i iego obroń*
cy , p rzec iwnem test p r a w u ,  sko ro  §. 532. części  II. tyt.  X X .  t e g o ż  
p raw a  do czyn ienia  w y r z u tó w  skarżącemu w obronie  w ł a s n e /  
up o w a ż n ia ł ;

7 .  że  naos tatek z  obrazą  §§. 576.  6 6 o. i 663.  pr awa krymina lnego za
fa ł s z y w e  wyrzu ty  Sędz iom Ziemiańskim p rzez  denuncyanta  uczy­
n i o n e ,  o d d z i e l n y  z u rzędu  process  na k a z a n y m  nie z o s t a ł ;

F o w tó r e  p r z e z  Mecenasa Łabęck iego  w Sądzie n in ie y s z y m  p r z y d a n e g o ,  
k t ó r y  do p o w yż sz yc h  z a rzu tów  , to ieszcze przy da >e ; 

i ż  użycy p rzez  Sąd wyrokuiący Art .  366 .  Kodexu k rym ina lnego  francu* 
zkiego nie upoważniał  p rzec iw n ika  do dowodzenia  f a ł s z u ,  k tó rego  Art .  i3t>3« • 
Kodexu cywi lnego  p rzypuszczać  nie dozws ła  , gdy przys ięga  rest deferowaną;  
i ż  D e nuncyan t  skoro sana p rzynag la ł  rekursufącego do spisania  i n w t n t a r z a ,  
t e m  samem obow iązyw a ł  g o  do zaprzysiężenia  iak o  tern Ar t .  943,  Kodexu 
postępowania p r z e k o n y w a ;

iż  użycie  p rzez  Sąd §. 33.  t y t .  X X l l .  części I. o rdynacy l  Sądow ey  
pruslciey iest niewłaściwie iako  do czynu  Miesiącu Grudn iu  I8»8-  roku pod 
now em  praw em  zdarzonego  , a gdyby naw e t  §, ten  mógł  bydż  u ż y ty m  , t edy  
nie obwiniałby rekursuiącego , skoro nie og ran icza  w lak im  czas ie  maią b y d ż  
podane  Sądow i  opuszczone p rzedmioty  ;

W  tak im stanie  za rzu tów  p rzez  obudwu obrońców uczyn ionych  dom aga  
sie rekursu iący skassowan ia  za ska rżonego  wyroku  na  m o c y  A r t .  m  pod  
l iczbą  I. organizacyi  Sądu K a s sa cy ine go ;

Po  wys łuchan iu  Rappor tu  Kommissyi  P o d a n i  Ins t rukcy i  o raz  wn iosków 
Referendarza  Wyczechowskiego zastępującego K ró lew sk iego  przy Sądzie  swoim 
P r o k u r a t o r a ,  k tó re  są nas tępu iąrey  o s n o w y ;

I. P ie rw sza  rekursowa  p r z y c z y n a  opart ą  i es t  na mylnem t łumaczeniu A r t  
1363. Kodexu Napo leona w k tó rym  zabron iony  iest  dowód fał sżu prze* 
ciw defe rowaney p rzys ię dze ;

W  obecnym p r z y p a d k u , zdan iem  wnioskującego R e f e re n d a rz a , nie mas* 
m o w y  o p r z y s i ę d z e  defe rowaney,  ale raczey o przysiedzie  s tw ie rdz a ią re y  
Inwenta ra  m a s s y ,  t ak  z w a n ć y  Jur amentum manifest at i  onis,  Które to  dw a

fodzaie



rodzaie  p rzys iąg wisie się różnią  od siebie. P ie rw sza  każe się dom nie ­
m yw ać  sporu , d rugs  m a  mieysce bez s po ru ;  pierwszą m o ż n a ,  drugiey 
nie można deferować. Z a c y t o w a n y  więc Ar t .  1363. mówiący o innym 
p rzypadku  , nie m o i?  s ię  s tosować do obecnego.

Nadto  dowód fałszu w y łączonym  iest ty lko w cywi lnym lecz nie 
w  k rym ina lnym  względzie.  W szakże  według Ar t .  366. Kodexu k ry m i ­
nalnego F r a n c u s k i e g o ,  k tó ry  w tey mierze wsze iką  rozs t rzyga  w ą tp l i ­
w o ś ć ,  wykony wsiący fałszywie Przysięgę defercwaną podlega kar^e  
u t r a t y  s tanu obywatel.-kiego. LJwsią w tern mieyscu  zastępca K ró le ­
w sk iego  P ro k u ra to ra , że p rawodawstwo F rsncuzk ie  przeięło co do t e y  
matery i  systernat prawodawstwa Rzymskiego .  Prawo Rzymskie  poró­
w n y w a  p j ao b n e  przysięgi  z u m o w a m i ,  choćby więc wprocess ie  k rymi­
na lnym krzyw oprzys ięs tw o  dowicdzionena z o s ta ło ,  nie pozwala w zru ­
s zać  cywilnego processu.

5? Causa jurejurando ex  consensu utriusqve p a r tis , vel adversaria in fe-  
ren te , dela to , et praesiito vel remisso decisa . nec perjurii praetextu  
retraclari po test, nisi special/ter hoc lege excipiatur. „

L: 56. D: He r e j u d i c :  L. I. C. de rebus cred.  
j ,Q uodsi alias inter ipsos jurejurando transactum s it negotiant, non 
coćeditnr eandem tausam  retractare, ,,

L. I. C. de rebus crsdi tis.
Lubo ani prawo krymina lne  Franeuzkie ,  ani prawo R z y m s k ie ,  nie są dfa 

nas  obowiązuiąęemi , wo lno iest atoli udawać się do nich w przypadkach , 
gdzie t rzeba myśl i prawa dochodzić.  Pierwsze iest obowiązuiącem dla F r a n ­
cy 1, nie można więc m n ie m a ć ,  aby znaydować  się mogła sprzeczność miedzy 
A r tyku ła m i  cywi lnego  i kryminalnego K o d e x u ,  która znaydow.ałaby się 
i s t o tn ie , gdyby m ożna  przyujć t łumaczen ie  p r z e z  rekursuiącego p r z y w i e ­
d z io n e ,  co do Art .  1363. Kodexu Napoleona.  Drugie  iest  zrssodiem p r a ­
wa frsncuzkiego,  słusznie w nim prze to szukać myśłi prawa przystało.

II. Drugi za rzu t  rekursuiącego sam z siebie upada ,  skoro Sąd żadney k a ­
r y ,  nie w y r o k o w a ł ,  3 w takim tylko  razie  mógł  popełnić obrazę p r a w  
p r z y to c z o n y c h ,  gdyby  bez dowodu k r z y w o p rz y s i ę s tw a  karę  p rzec iw  
obwin ionemu wymierzał .  Co do uwolnienia ty lko  od sprawy ( absolutio  
ab instantia') Sędzia,  zdaniem wnioskuiącego,  czyn iąc  w obecnym razia  
w y b ó r  między zupe łnym  u w o ln ien ie m ,  a uwolnieniem od s p ra w y ,  dzia­
łał  według prawa pruskiego w takim zakres ie  gdzie prawo wybór  ten 
iegó własnemu zdaniu zostawiło.

III .  A następnie i za rzu t  z §. 609. Ordynacyi  k rymina ln ey  po w z ię ty ,  na  
mylney zasadzie  opa r ty ,  upaść musi, skoro rekursuiący nie zosta ł  uwoj-
Tom. II. 43
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n i o n r m  zupełn ie  od w i n y ,  lecz ty lko  ty m c z a s o w o  od Sprawy,  dla m o ­
cnego podeyrzenia.  —•

IV,  Zali »ię rekursu iący ,  iż Sąd nie wyrzekł  zniesienia  obserwacyi  policy!- 
n e y , lecz p mimo znayduiącey się w aktach osobney  w tey  mierze re- 
zolucyt  S ą d o w e y ,  za zu t  ten na żaden wzgląd nie z a s ł u g u j e ,  pon ie ­
w aż  nie w tenczss  kiedy Sąd wcale  nie w y ro k o w a ł ,  lecz w tenczaa 
kiedy w yr  kuiąc dał powód do ksssacy i ,  można rekursową skargę zanosić ,

V.  A r ty k u ł  07. Orgaoizacyi  kas sacy iney ,  która dozwala  y oskarżonemu o t o  
ty lko  rekursować ,  iż uz iany został  w innym ,  lecz nie o to iż trzecia oso­
ba  ukaraną  nie z o s t a ł a ,  dosta teczną iest odpowiedz ią -na  piąty powód 
rekursu,

VI. Co do szóstego  z a rz u tu ,  gdy  zdaniem czerniącego ninieysze  wnioski  
R e fe rendarza ,  rekursniący p raty wiódł p raw o ,  kcóreby wyraźn ie  z a kaz y ­
wało  S ą d o w i ,  pociągać osobną d iogą  do sp raw y  tych  co w pismach 
processowych d o tyka ią  osobistego honoru  s t r o n y ,  w t e n c z a s  p raw o  t a ­
kie  odpowiada łoby zarzutowi iego. Kie*!, się zaś  skarży na obrażę 
§ 552. prawa kryminalnego,  a nie d o g o d z i  iż iuż ukarffnpm zosts ł ,  t ym  
sposobem sk a rż y  się przeciw rzeczy niebyłey przeciw rzeczy  k tó ra  do­
piero może  nastąpić.

V II, Wreszcie  os ta tn i  powód żadnego n iepnt rzebuie  r o z b io r u ,  skoro , iak 
sie w y ż e y  rzek ło ,  nie wolno o b v in io n e m u  rekursnwać  d l a t e g o  iż t rze ­
cia osoba ukaraną nie zo- ta ła  , ;.wł*s cea  kiedy nie iest  nawet  m ow a  
o obrazie rekursmącego lecz o obrSzie innych  wcale osób, czynnie  do  
sp raw y  nienależących.
Tak  odpierając wszys tk ie  zasady s k a r g i , wnosi  zastępca  Królewskiego

Pr okura to ra  odrzucenie rekursu.

S A D  K A S S Ą C Y - I N Y
w

Z w a ż y w s z y  iż Art ,  1363. Kodexu Napoieona  wyłączaiąc dowód fałszu prze ­
c iw  defe rowaney  przys iędze ,  nie wyłącza  podobnego  dowodu względem 
p rzys ięg i  tak zvyaney juram entum  m a w fes ta tion is , o k ló r e y  w obecnym  
przypa  ku est  m' iwa;  nadto wyłącza iąc  dowón fałszu z względu cywi l ­
ne go ,  nie w y lą c z i  processu krymina lnego  o krzy woprzysięstwo, o czem 
widocznie  p rz e k o n y w a  związkowy A r t .  566 .  Kodexu krym ina lnego  
f rancuzk iego ;

Z w a ż y w s z y  iż Sąd w yroku jący  nie uznaiąc zupe łnie  winy  ani t e ż  nie w in­
ności . lecz uwalrnaiąc obwinionego w myśl  § 409  Orrtynacyi krymi-  
ea loey  na czas  ty lko od  t p r a w y ,  działał  w obręb ie ,  w k t ó r y m  zgwał* 
cenie  wyraźnego p ra w a  dowiedzionem mu nie i e s t ;
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Zważywszy iż następnie zarzut z §. 609. Ordynacyi  kryminalnćy powzię- 

t  na żaden wzgląd niezj s ługuie, gdy ten §. uwolnienie od kosztów 
połączą z całkowitem uwolnieniem od winy ,  w przypadku z*ś niniey- 
siem  uwolnienie nastąpiło w części ty lko ,  ta iest  ns czas od sprawy ; 

Zw ażyw szy  nieugruntowsny zsrzut  względem nie rożstrzygnienia kwestyi  
tyczącey się policyinego dozoru , iuż przez to niekwalifikuiący się do 
ksssacyi  , źe ta supponuie zawsze exys ts»cyą w y ro k u ;

Zapatrzywszy się na Art.  07 Organizac j i  Sądu swego , dozwalaiący obwi­
nionemu o t o  tylko podać zaskarżenie do Sądu Kassacy inego, iż uzna­
nym został zs  winnego, nie zss o to iż trzecia osoba ukaraną nie 
zos ta ła ,  a zetem powod rekursuiącego iż denuocyar t  za f  łszywą 
denuncyacyą przeciw niemu, ot»*z za zarzuty  przeciw trzerim osobom 
ukaranym nie ie s t ,  podpadać nie mogą pod rozpoznanie S^du n in ie j ­
szego;

Zważywszy naos tatek iż wytknięta obraza §. 552. prawa kryminalnego iest 
‘ zarzutem przeciw rzeczy mogącey dopiero nastąpić , gdy się w-yto- 

czy spmwa którą Sąd rozpocząć za leci ł , s rekursuiący nie dowodzi i ł -  
b j  wydanie podobnych zaleceń było zabronione prawem;
Rekurs Ludwika Bączkowskiego,  przeciw' wyrokowi Sądu Sprawiedli­

wości Krymin&lney Departamentów Płockiego i Łomżyńskiego w dniu dwudzie­
s tym pierwszym IWaia roku zeszłego tysiąc ośmset iedenastego zapadłemu, 
rozsąd/.aiąc:

Tenże  rekurs odrzuca— mocą niniejszego wyroku. 

(p od p isan o .)  - L u b i e ń s k i  Za. Prezesa.

(L-S») ^  O s i ń s k i  Pisarz Sądu Kass«
Wydrukować.

F e l i x  Ł U B I E Ń S K I  

Minister Sprawiedliwości,

Zgodno z Oryginałem  
(L .S .)
A n  t o n i  J o n e m  an  

Konsyliarz Ministerik
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