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FREDERYK AUGUST
W Joozey faski 3xrol Saski Xtcjxc  Warszawski etc.  etc.

Wszem w obec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzieé¢ nale-

wiadomo czyniensy: ze S*d Nasz Kassacyiny Xiestwa Warsza-
wskiego, wydal wyrok nastepujacy:

Dzialo sie w Warszawie w Palacu zwyklych posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posiedzeniu
zgromadzonego Sadu Kassacyinego, dnia trzydziestego
pierwszego Lipca tysiac oSmset dwunastego roku.

SAD KASSACYINY
X Lf st wa Warszawskiey o,

W $prawie kryminalney Ludwika Begczkowskiego obywatela miasta po-
wistowego Puttuska, w Departamencie Ptockim., przy obronie z urz¢du
przydanego Mecenasa Antoniego Labeckiego, =zanoszacego rekurs przeciw
wyrokowi Sadu Sprawiedliwo$ci Kryminalney Departamentéw Plockiego i
Lomzynskiego w dniu ar. Maia roku zesztego igll, zapadiemu:

Maige sobie przetozony nastepujacy stan sprawy:

W roku tysigc oimsefcnym siodmym Malgorzata z Troczewskich rekur-
$nigcego Matzonka rozpoczela z nim process o rozwdd , ktory otrzymawszy
weszta w powtorne $luby z Michatem Bienkowskim S¢dziag Trybunatu Cywil-
nego pierwszey Instancyi Departamentu Plockiego.

Gdy miat nastgpi¢ rozdziat maiatku iey z pierwszym megzem , Sporzg-
dzony zostal Inwentarz i takowy w dniu trzynastym Grudnia tysiac o$mset
Osmego przez rekursuigcego zaprzysiezony :

,, iako po odeyiciu swey zony, zadnych nie odebrat aktywoéw, iako

nie ma wigcey zadnych rewersow ani aktywow, oprécz w inwen-
tarzu wyrazonych. ,,
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Michat Bienkowski w roku tysiac o$mset dziesiatym zaskarzyt rekursu-
igcego przed Sadem Sprawiedliwos$ci Kryminslney o krzywoprzysiestwo, przy-
wodzac na usprawiedliwienie zarzut, iz rekursuiacy po odeySciu swey zony
odebral a w Inwentarzu nie umie$cit nastepujace activa i

a. 354. Zt. od Swieckich dlugu przysadzonego i w exekueyi bedacego;

b. raz 300. zi. drugi zaz ig. zi. 15. gr. od Radzcy Karskiego z da-
wnego dlugu odebrane;

4. 500. z), za trunki przez Gniewosza, Kamienskiego i Kijewekiego Sg-
dziéow dawniey Ziemianskich w Puftusku wybrane; na ostatek

d. 26. dukatow 2. tal. 19 sr. gr, od Lempickiego;

Na zarzut ten tlumaczac si¢ oskarzony

ad a- nie zaprzecza dtugu u Swieckich, lecz powotuigc si¢ naich wtasne
Swiadectwo twierdzi, iz z takowego czgSciag zbozem czg$cia goto-
wizng zaspokojony ieszcze w czasie spolnego z matzonka mieszka-
nia, dla tey przyczyny nie umieszczal go w Inwentarzu, sadzi
nawet iz moze taz iego przeszta malzonka te pieniadze oddalaigc si¢ od
niego zabrata z innenii;

ad b. zaprzeczyl odebranie 300, zt. i wyznatl iz tylko 1$. zt. pozyczyl
na droge w Plocku od Radzcy Karskiego;

ad c. zaprzeczyl réwnie nalezyto$§¢ za trunki od s¢dzidw w summie
500. zt. w czem odwotal si¢ do ich $wiadectwa , przyznajac tylko
nalezace si¢ od Se¢dziego Gniewosza zl. 30. w inwentarzu umie-
szczone;

ad d. niepodanie dtugu u Lempickiego, usprawiedliwia tern, ii przy
spisaniu Inwentarza niemist w reku papieréw, i zapomnial o sum-
mie , ktorg ieduak chciat pozniey podaé¢, i dotad iey do rak swoich
nie odebrat;

W sledztwie ad a. i c. Swigccy 1 S¢dziowie Gniewosz, Kamienski i Ki-
jewski zgodnie zeznali z podaniem oskarzonego, dodali tylko ostatni, iz
dtug u nich wcale nie existowal , oprocz wyszczegdlnionych wyiey ztotych
30. Daley okazato si¢ ad b. ii dlug u Karskiego rownie znayduie si¢ w in-
wentarzu. Co za$ dlugu u Lempickiego ad d. diug ten oskarzonemu w ro-
ku iSos. wyrokiem zaocznym przysadzony; i wroku 1S08. o t¢z sama
summe¢ sprawa wznowiong zostata. Oskarzony w tym samym roku papiery
tey summy dotyczace si¢ podpisywal w miesigcu Listopadzie, a nie podal
iey do inwentarza w miesigcu nastepujacym spisywanego. Okazalo si¢ nie-
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mniey, i/ wyptata rzeczoney summy wyrokiem 1809. nakazang byla, za po-
prze iniczem wykonaniem przysi¢gi, ktorey oskarzony dotad nie wykonat,

Co do tego punktu oskarzony' powtdrzyt swe pierwsze zeznanie, iz
o Summie ptzy spisywaniu inwentarza nie pamig¢tat, iz ukry¢ 15 nie niiaf
zamiaru, 1ii mys$lat Jg pozniey podaé zwlaszcza gdy mu bylo wiadomo, iz
Assessor Trybunalu wyznaczonym zostal do ukonczenia Inwentarza.

Oprécz tego w ciggu sprawy zarzucit leszcze -skarzacy rekursuigcemu f
niszczenie gospodarstwa, zamys$t puszczenia go dzierzawa , iako tez cedo-
wania pretensyi mianych do skarbu, i zadal dozoru nad osoba oskarzonego,
ktory pozyskat. Stuchani w tey mierze §wiadkowie nie poparli wcale zarzu-
tu skarzacego, i owszem dali oskarzonemu-dobrego- gospodarstwa zalete.

Sad Sprawiedliwo$ci kryminalney na poczatku wymieniony wyrokuigo
w tey sprawie, uwazal nayprzéd;

iz przysi¢ga o ktora rzecz idzie, chociaz deferowana przez Malgo-
rzat¢ Bienkowska iest wlasciwie przysi¢cga manifestatinnis, iak o tern
§§. 28. 129. ordynacyi kryminalney w cze¢séci I. tyt. XXII. w zwiazku
z tyt. X. rozdzialem V. przekonywala, a lubo obwiniony z Art.
11363. Kodexu Cywilnego dowie§¢ usitowal iz fatsz przysiegi defero-
waney nie moze bydz dowodzonym, Sad iednak wuwazal przepis ten
Sciggaigcy si¢ iedynie do akcyi cyiuilney nie za§ do kryminalney 1ita-
kowe swe zdanie opart na Art. 306. Kodexu. kryminalnego fran-
cuzkiego. —

Uwazal powtore tenze Sad;

: iz gdy nie masz dowoddéw zupelnie przekonywajacych co do punktu
literg d. oznaczonego, izby oskarzonemu przy spisywaniu Inwen-
tarza przytomnym byt w pamigci dlug u Lempickiego, nie maia
przeto mieysca przeciw niemu kary §§. 1405. 1400. i 1407. prawa
kryminalnego ustanowione. — Gdyby w rocie przysi¢egi dopetniong
byla formalnos$¢ §, 33 czesci 1. tyt. XX. Ordynacyi powszechnej?
pruskiey, przepisana, na ten czas moznaby , zdaniem Sadu wyra-
kuiacego wymierzy¢ kare §. 1410. prawa kryminalnego wskazana,
poniewaz rekursuigcy zaskarzywszy rzeczone activum w dniu 31.
Sierpnia 1808. i podpisawszy S$ciggaiacy sie do tege intergssu do-
kument w dniu 18 Listopada, to iest na 24. dni przed wykona-
niem przysie¢gi, a nakoniec w dniu' 7. Stycznia i8°9- stawaiac
przed Sadem i wiedzac o opuszczeniu tey summy w Inwentarzu ,
przeciez iey nie podatl, i tym sposobeha nie zachowal ostrozno$ci
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§em powyzszym przepisaney. Po minio tego jednak uwazat Sad
iz wszystkie wyliczone Fakta zbiegaly si¢ wtasnie blisko terminu
Wykonania przysi¢gi, uznal przeto iz poddeyrzenie umy$lnego =za-
taie-nia ma miey&ce, tem bardziey gdy obwiniony bedac przed Sa-
dem, natychmiast dostrzezonego uchybienia nie sprostowal, chociaz
tego wymagata Swigto$¢ przysiggi, iak § *411. b. ¢ naucza;
Co do zarzutow Zatem pod literami a. b. c¢. zupelnie, co zas§ do
czwartego zarzutu pod litera d. tymczasowo tylko {ab instantia’)
obwinionego uwolnit;
za uzycie w pismach obronczych przez rekursuigcego iego Pa-
trona Wyrazow krzywdzacych stron¢ skarzaca osobny process
z urzedu formowaé nakazal, —
takiz process zachowat przeciw skarzacemu , za uzycie w de-
Buncyacyach nieprzyzwoitych wyrazow;
co do wniosku rekursuigcego, inkoby skarzacy w denurcyacyl
swoiey 16, Maia 1810. uczynit krzywdzacy zarzut bylym Se¢dziom
Ziemianskim, Gniewoszowi, Kamienskiemu i Kijewskiemu, twier-
dzac iz obwiniony odstgpit im 500. Zt. za trunki, Sad zostawil
im droge osobnego processu; —
nakoniec rekuj suigcego na ponoszenie kosztow Sadowych skazatl.
Przeciw temu wyrokowi Ludwik Baczkowski nast¢pujace przytacza po-
wody rekutsu: = a nayprzod przez obronc¢ w Sadzie Kryminalnym przy-
danego zarzuca;

1. nie legalne przyigcie skargi, z obraza Art. 1563. Kodexu Napoleona,
ktory w zwiazku z Art. 1357. przysiegi przez stron¢ naznaczoney
zaskarzaé nie dozwala; S

3. przestgpienie §§, sS 1 33. tyt. XXII. cze¢s$ci I. ordynacyi Sadowey
prusKiey, iako tez § 1407. tyt. XX, czesci II prawa powszechne-
go pruskiego gdy rekursuigcy i wzgledem czwartego zarzutu za
niewinnego zupeilnie uzna ym nie zostat;

3. ze oskarzony w mys$l § 6oy ordynacyi Kryminalney nie lusznie
byt na ponoszenie kosztdé v skazanym ;

4. zewzgl-.dern zniesienia cbserwacyi policyiney nad oskarzonym Sad
wyrokuificy nic wcale nie wyrzekt; w tem mieyscu Kommissya
Podan 1lInstrukcyi czyni uwage, iz znayduie si¢ w aktach rezolucya
Sadu Kryminalnego , tey ©snowy : ze skoro obwiniony od zarzutow
iest uwolnionym, tem samem doz6r policyjny sam £ siebitf upada,—
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5- ze skarzacy za falszywe zarzuty w mys$l §. rd43» tyt; XX. czeSci
II. prawa powszechnego pruskiego, iak oskarzony wnosit, uksra*
nym nie zostal, tern bardziey ze przez wzglad piastowanego przez
siebie urzgdu w mysl §§. 22. i 23. tyt. III. czesci L. i §§. 24. 1 30.
czesci II. tyt. XX, tegoz prawa na takowe ukaranie zastugiwat 5

6. ze nakazanie osobnego pror.essu przeciw oskarzonemu i iego obron*
cy , przeciwnem test prawu, skoro §. 532. czesci II. tyt. XX. tegoz
prawa do czynienia wyrzutow skarzacemu w obronie wlasne/
upowazniat;

7. ze naostatek z obraza §§. 576. 660. i 663. prawa kryminalnego za
falszywe wyrzuty Sedziom Ziemianskim przez denuncyanta uczy-
nione, oddzielny z urz¢du process nakazanym nie zostal;

Fowtoére przez Mecenasa Labgckiego w Sadzie ninieyszym przydanego,
ktory do powyzszych zarzutow , to ieszcze przyda>e;

iz uzycy przez Sad wyrokuigcy Art. 366. Kodexu kryminalnego francu*
zkiego nie upowaznial przeciwnika do dowodzenia fatszu, ktoérego Art. i3t>3«
Kodexu cywilnego przypuszczaé¢ nie dozwsta , gdy przysig¢ga rest deferowana;
iz Denuncyant skoro sana przynaglatl rekursufacego do spisania inwtntarza,
tem samem obowiazywal go do zaprzysig¢zenia iak o tern Art. 943, Kodexu
postgpowania przekonywa;

iz uzycie przez Sad §. 33. tyt. XXII. czgéci I. ordynacyl Sadowey
pruslciey iest niewtasciwie iako do czynu Miesiacu Grudniu I8»8- roku pod
nowem prawem zdarzonego , a gdyby nawet §, ten mogt bydz uzytym , tedy
nie obwinialby rekursuiagcego , skoro nie ogranicza w lakim czasie maia bydz
podane Sadowi opuszczone przedmioty ;

W takim stanie zarzutow przez obudwu obroncéw uczynionych domaga
sie rekursuigcy skassowania zaskarzonego wyroku na mocy Art. m pod
liczba I. organizacyi Sadu Kassacyinego;

Po wystuchaniu Rapportu Kommissyi Podani Instrukcyi oraz wnioskow
Referendarza Wyczechowskiego zastepujacego Krolewskiego przy Sadzie swoim
Prokuratora, ktore sa nastgpuigrey osnowy;

I. Pierwsza rekursowa przyczyna opartg iest na mylnem tlumaczeniu Art
1363. Kodexu Napoleona w ktorym zabroniony iest dowod falszu prze*
ciw deferowaney przysi¢cdze;

W obecnym przypadku, zdaniem wnioskujacego Referendarza, nie mas*
mowy o przysiedze deferowaney, ale raczey o przysiedzie stwierdzaiarey
Inwentara massy, tak zwanéy Juramentum manifestationis, Ktore to dwa

fodzaie



rodzaie przysiag wisie si¢ roznig od siebie. Pierwsza kaze si¢ domnie-
mywaé sporu , drugs ma mieysce bez sporu; pierwszag mozna, drugiey
nie mozna deferowaé. Zacytowany wiec Art. 1363. moéwigcy o innym
przypadku , nie moi? si¢ stosowaé¢ do obecnego.
Nadto dowod falszu wylaczonym iest tylko w cywilnym lecz nie
w kryminalnym wzgledzie. Wszakze wedlug Art. 366. Kodexu krymi-
nalnego Francuskiego, ktory w tey mierze wszeika rozstrzyga watpli-
wosé, wykony wsigcy fatszywie Przysigge defercwang podlega kar”e
utraty stanu obywatel.-kiego. LJwsia w tern mieyscu zastgpca Krole-
wskiego Prokuratora, ze prawodawstwo Frsncuzkie przeigto co do tey
materyi systernat prawodawstwa Rzymskiego. Prawo Rzymskie poro-
wnywa pjaobne przysiggi z umowami, choc¢by wigc wprocessie krymi-
nalnym krzywoprzysi¢gstwo dowicdzionena zostato, nie pozwala wzru-
sza¢ cywilnego processu.
5? Causa jurejurando ex consensu utriusqve partis, vel adversaria infe-
rente, delato, et praesiito vel remisso decisa. nec perjurii praetextu
retraclari potest, nisi special/ter hoc lege excipiatur.
L: 56. D: He rejudic: L. 1. C. de rebus cred.
j,Quodsi alias inter ipsos jurejurando transactum sit negotiant, non
coceditnr eandem tausam retractare, ,,
L. I C. de rebus crsditis.
Lubo ani prawo kryminalne Franeuzkie, ani prawo Rzymskie, nie s3 dfa
nas obowiazuiggemi , wolno iest atoli udawaé¢ si¢ do nich w przypadkach ,
gdzie trzeba mys$li prawa dochodzi¢. Pierwsze iest obowigzuigcem dla Fran-
cy 1, nie mozna wi¢c mniemacé, aby znaydowacl si¢ mogla sprzeczno§é miedzy
Artykutami cywilnego 1 kryminalnego Kodexu, ktora znaydow.alaby si¢
istotnie, gdyby mozna przyujé¢ tlumaczenie przez rekursuiagcego przywie-
dzione, co do Art. 1363. Kodexu Napoleona. Drugie iest zrssodiem pra-
wa frsncuzkiego, slusznie w nim przeto szuka¢ mys$ti prawa przystato.

II. Drugi zarzut rekursuigcego sam z siebie upada, skoro Sad zadney ka-
ry, nie wyrokowal, 3 w takim tylko razie mogt popeilni¢ obraze¢ praw
przytoczonych, gdyby bez dowodu krzywoprzysi¢gstwa kare przeciw
obwinionemu wymierzatl. Co do uwolnienia tylko od sprawy (absolutio
ab instantia') Sg¢dzia, zdaniem wnioskuigcego, czyniac w obecnym razia
wybor migdzy zupelnym uwolnieniem, a uwolnieniem od sprawy, dzia-
tat wedtug prawa pruskiego w takim zakresie gdzie prawo wybor ten
iegd wlasnemu zdaniu zostawilo.

IIT. A nastgpnie i zarzut z § 609. Ordynacyi kryminalney powzigty, na
mylney zasadzie oparty, upas¢ musi, skoro rekursuigcy nie zostal uwoj-

om I1.
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nionrm zupetnie od winy, lecz tylko tymczasowo od Sprawy, dla mo-
cnego podeyrzenia. —

IV, Zali »i¢ rekursuiacy, iz Sad nie wyrzek! zniesienia obserwacyi policy!-
ney, lecz p mimo znayduigcey si¢ w aktach osobney w tey mierze re-
zolucyt Sadowey, za zut ten na zaden wzglad nie zastuguje, ponie-
waz nie w tenczss kiedy Sad wcale nie wyrokowat, lecz w tenczaa
kiedy wyr kuiac dat powdd do ksssacyi, mozna rekursowa skarge zanosi¢,

V. Artykul 07. Orgaoizacyi kassacyiney, ktora dozwalayoskarzonemu oto
tylko rekursowac, iz uz iany zostal winnym, lecz nie o to iz trzecia oso-
ba ukarang nie zostata, dostateczng iest odpowiedzig-na piagty powod
rekursu,

VI. Co do szoéstego zarzutu, gdy zdaniem czernigcego ninieysze wnioski
Referendarza, rekursnigcy pratywidodl prawo, kcoreby wyraznie zakazy-
wato Sadowi, pocigga¢ osobna dioga do sprawy tych co w pismach
processowych dotykaia osobistego honoru strony, wtenczas prawo ta-
kie odpowiadatoby zarzutowi iego. Kie*!, si¢ za§ skarzy na obraze¢
§ 552. prawa kryminalnego, a nie dogodzi iz iuz ukarffnpm zostsl, tym
sposobem skarzy si¢ przeciw rzeczy niebyley przeciw rzeczy ktoéra do-
piero moze nastapic.

VII, Wreszcie ostatni pow6éd zadnego niepntrzebuie rozbioru, skoro , iak
sie wyzey rzeklto, nie wolno obvinionemu rekursnwaé dlatego iz trze-
cia osoba ukarana nie zo-tata , ;.wit*s cea kiedy nie iest nawet mowa
o obrazie rekursmacego lecz o obrSzie innych wcale oso6b, czynnie do
sprawy nienalezacych.

Tak odpierajac wszystkie zasady skargi, wnosi zastepca Krolewskiego
Prokuratora odrzucenie rekursu.

SAD KASSACY-INY

Zwazywszy iz Art, 1363. Kodexu Napoieona wylaczaiac dowdd fatlszu prze-
ciw deferowaney przysi¢dze, nie wylacza podobnego dowodu wzglgdem
przysiggi tak zvyaney juramentum mawfestationis, o klorey w obecnym
przypa ku est m'iwa; nadto wylaczaigc dowon falszu z wzgledu cywil-
nego, nie wylaczi processu kryminalnego o krzy woprzysigstwo, o czem
widocznie przekonywa zwigzkowy Art. 566. Kodexu kryminalnego
francuzkiego;

Zwazywszy iz Sad wyrokujacy nie uznaiac zupelnie winy ani tez nie win-
nosci . lecz uwalrnaiac obwinionego w mys$l § 409 Orrtynacyi krymi-
ealoey na czas tylko od tprawy, dziatal w obrebie, w ktérym zgwat*
cenie wyraznego prawa dowiedzionem mu nie iest;
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Zwazywszy 1z nastepnie zarzut z §. 609. Ordynacyi kryminalnéy powzig-
t na zaden wzglad niezjstuguie, gdy ten § uwolnienie od kosztéw
potacza z catkowitem uwolnieniem od winy, w przypadku z*$§ niniey-
siem uwolnienie nastgpilo w cze¢Sci tylko, ta iest ns czas od sprawy ;

Zwazywszy nieugruntowsny zsrzut wzgledem nie rozstrzygnienia kwestyi
tyczacey si¢ policyinego dozoru , iuz przez to niekwalifikuigcy sie do
ksssacyi , ze ta supponuie zawsze exysts»cya wyroku;

Zapatrzywszy si¢ na Art. 07 Organizacji Sadu swego , dozwalaigcy obwi-
nionemu oto tylko poda¢ zaskarzenie do Sadu Kassacy inego, iz uzna-
nym zostal zs winnego, nie zss o to iz trzecia osoba ukarang nie
zostala, a zetem powod rekursuiacego iz denuocyart za f lszywa
denuncyacyg przeciw niemu, ot»*z za zarzuty przeciw trzerim osobom
ukaranym nie iest, podpada¢ nie moga pod rozpoznanie S”du niniej-
$zego;

Zwazywszy mnaostatek iz wytknieta obraza §. 552. prawa kryminalnego iest
¢ zarzutem przeciw rzeczy mogacey dopiero nastapi¢ , gdy si¢ w-yto-
czy spmwa ktérg Sad rozpoczaé zalecit, s rekursuigcy nie dowodzi it-
bj wydanie podobnych =zalecen bylo zabronione prawem;

Rekurs Ludwika Baczkowskiego, przeciw' wyrokowi Sadu Sprawiedli-
wosci Krymin&lney Departamentéw Plockiego itomzynskiego w dniu dwudzie-
stym pierwszym IWaia roku zeszlego tysigc o$mset iedenastego zapadiemu,
rozsad/.aiac:

Tenze rekurs odrzuca— mocg niniejszego wyroku.

(podpisano.) -Lubienski Za. Prezesa.

(L-S») ~ Osinski Pisarz Sadu Kass«
Wydrukowaé.

Felix LUBIENSKI

Minister SprawiedliwoSci,

Zgodno z Oryginatem
(L.S.)

An toni Jonem an
Konsyliarz Ministerik
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