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F R E D E R Y K  A U G U S T ,

% BoHdy łaski, Król Saski, Xią&e Warszawski etć.ete.
. % I
Wszem w obec i każdemu zasobna komu o tern wiedzieć należy wia* 

domo czyniemy , ze Sąd Nasz Kassacyiny Xiestwa Warszawskie j o  wydalE 
wyrok następuiący:

> '
Działo się w Warszawie w Pałacu zwykłych Posie­

dzeń Rady Stanu, Krasińskich zwanym, na posiedzeniu 
zgromadzonego Sądu Kassaryinego dnia czternastego 
Sierpnia tysiąc ośmset dwunastego roku,

S A D  R A S S A

X  i ę s i w a W a r s z a w s k i e g  o.
Między Izydorem Mniewskim dóbr M iiewa dziedzicem , w dobrach 

Wodziradach w Departamencie Kaliskim, także dziedzicznych m eszka® 
lącym iswern i Kacpra Srokowskiegp , niemmey Adama Iwaniskiego*, 
jako Opieku ów nielrtn  ey M aryan >y z  Czarneckich Z błockiey , W i® 
kroryi z Czarneckich Buł- brz sk iey , i Tekli Iwaniskiey in.ieniem 
zanoszącym rekurś przeciw wyrokowi Sądu Appell cyinego , w Wy­
dziale drugim w dniu dziewi^tnastvm Lutego roku zeszłego tysiąc ośmset 
jedenastego zapadłemu przez Mrcen s* X aw erfgo KiedrzyńsHiego 
Zi t d n e y y  a Stanisławem, W iktorem , Xawerym Pawłem, Fe!ix<-rn i 
A lexym Jerz nanowsk emi niegdy Franciszka Jerzmanowskiego synami: 
bracią między sobą rodzoncou,  w Warszawie u Felix* Jerzmanowskie-



3 5 ?

g a  s*efa Batalionu w pułlru ósmym piechoty Polskićy iedftego z B r a c i , 
obrane do sprawy ninieyszey zawieszki-nie maiącemi , do kassacyi po- 
woianerai, przy pomocy prawnćy Mecenasa ftaietana Kozłowskiego
^ druęiey strony.

Maiąc sobie rapportem Kommissyi Podań i Instrukcyi przełożony
n a s tę p u j  y  stan sprawy. _ .  __ . , .  . .  . .

W dniu 4. Października 1721. roku, Jozef  Mmewski Kasztelanie 
Konarski zawarł w mieście Lublinie komplanacyą z Józffem Lipskim  
Skarbnikiem B ełzk im , teg o ż  dnia w Aktarh Trybunału roborowaną 
m ocą któtey przyznał mu n a le ż n ą  od siebie Summę 46,826. z ł poł.

„ wy > okiem Trybunalskim 17.>0. roku przysądzoną , a skła- 
„ da ąrą się z summy kapitalney 25,000. zł. iako te ż  z  pro-  
„ wizyonalnych 875® » i2 ,5 o o . z ł tudzież z summy 556. zł. za 
j ,process wynikłey. W tey że  komplanacyi zezw olił Lipski na 
„potracenie  2 powyższey summy 10,8 6. zł. to  iest wybra* 
„  nych z trzechletniey przez niego dóbr Mniewa i  Wawrzyno- 
w « a  gossessyi 6500  z ł . ,  przyiętych do wytrzymania z  Dobr  
„M niewa w roku następnym 1500 z ł . , i nakoniec odstąpio-  
„nych , Mniewskiemu za pośrednictwem przyiacirł 2826 z ł.  
„ T y m  sposobem pozostał winien Mniewski Lipskiemu resztu- 
„ ią c ą  summę 36,000 zł. którą, zobowiązał s ę  w roku na- 
„ stępuiącv m 1722. w wigilią S. Jana zapłacić , do którego  

1 „ t o  termi u Lipski przy pessessyi dóbr Mniewa miał zostać,
„ gdyby zaś w oznaczonym terminie zaspokojonym nie b y ł ,  
„ te d y  Mniewski obowiązał się donacyą uspomnonych dóbr, 
„zasp"kaiaiąc ten ioteress na osobę Lipskiego zeznać. Nao- 
„  statek w iakim kolwiek punkcie uchybienia tey komplana* 
„ cyi ze strony Mniewskiego, Lipski wolny powrót do prze* 
„wiedzionego poprzedniczo processu zastrzegł dla siebie. „ 

Miyewski ani summy na terminie nie zap łac ił ,  ani też  denacyi 
dóbr Mn ewa nie zeznał, Lipski więc przy dalszey został possessyi od 
roku 1721. aż do roku 1748 W tym bowiem roku Dekret Trybunału 
Piotrkowskiego na powodztwo Karnkowskich maiącyt h do dobr Mniewa 
pretensyą o posag, nakazał Lipskiemu, aby oczyszczając possessyą
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przysądzone  Karnkowskim *7000 zł. z prowi-»yanu wypłaci ł .  Mocą te - 
go wyroku o t rzym aw szy  Karnkowscy na L ipskim  process ,  dobra  Mnie- 
Wf> z possessyi jego  przez  A k t  t radycy jny  odebra li  r  posiadali one 
od 1748 aż do roku 1766. —

’ ? ;  • 'r :  i  i 'u  » - ■ *■ 4  'js ,

W roku i 76 S. Tadeusz Lipski Kaszte lan Łęczycki Józefa Lipskiego 
n as tęp ca  p rz -z  urzędowną cessyą  w Grodzie  Łęczyckim w piątek po 
św ęoie S. M ateusza  zez n a n ą ,  ods tąp i ł  F ranc iszkowi Jerzmanowskie- 

dwie summy z dóbr  Mniewa sobte n a leż ą ce :  p ie rwszą  2 5 0 )0  zł. 
począ tkowie  od S tadnickich  naby tą  w powyższey komplanacyi ^721 
roku wyrażoną , d rugą  700O z ło tych ,  następnie  za Muiewskiegi  Karn- 
kowsk m op łaco n ą ,  obiedwie 32,000 zł. wynos, ąoe wraz z wszelki m 
prawem własności do ty c h  s u mm,  iako t e ż  z processe n względem 
nich p rzez  O y c a  swego przewiedz iony01.

Z  mocy takowego  nabycia  Franc iszek  Jerzmanowski zapozwał do 
Trybunału  Pio t rkowskiego Karnkowsfcioh, tak  o zapłacenie  summ po* 

. w y ż s z y c h ,  iako t e ż  o us tąpienie  z dóbr i oddanie z nich kalku acy i , 
i po o t r z y m a n y m  w roku 1766, D ekrsc ie  p rzez  urzędowną t r a d y c y ą  
wszedł do  dóbr M n i e w a , iafc o t e m  świadczy A k t  te y żb  t r ą d y c y i  
w ty m  samym roku w p ią tek  po niedzieli M iserfeórd iae  ca gruncie  
sporządzony a w G ro d z ie  Łęczyckim te g o ż  roku w poniedziałek po 
niedzieli Jubilate  o b l a to w a n y .—  W t-akowem- posiadaniu dób r  ty le  razy  
rzeczonych zosta ją  nieprzerwanie  aż d o tą d  Sukcessorowie  Franc iszka  
Jerzmanowskiego.  —-

1796. roku za wprowadzeniem Rządu pruskiego i ustanowieniem 
H ipotek i  t enże  Franciszek Jerzmanowski podał przez pełnomocnika 
swego do A k t  h ipotecznych summę 32,000 zł. z mocy  pnwyższey  
cessyi sobie s łużącą  do dóbr Mniewa .p rzywiązaną,  oświadczył oraz,  iż 
on te  Dobra  w procencie  od rzeczoney summy posiada,  i że poss tssya  
ich p rzyna l iży  mu aż d a  realnego teyże  summy zapłacenia ,  że nako** 
nieć teraznieyszych właścicieli Mniewa podać nie te s t  W stanie.

Teraz  rekursuiący Izydor  Mniewsvi,  iako niegdy Józefa  Mrtrew- 
skiego Sukcessor i od innych spółsuk  essnrów prawa nabyw ca ,  ro zp o ­
c zą ł  za rządu zesz leg .  process  w celu. odzyskania dz iedzic twa dpbr

I
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M n ? e w a ,  ż ą d a i s j c  o d  s u k c e s s ó r ó w  F r a n c i s z k a  J e r z m a n o w s k i e g o ,  u s y p i e -  

n i ą  z  p o s s e s s y i  i  z d a n i a  k a l k u l a c y i .  — ■
W y r o k  t -  I n s t a n c y i  w  R r g e n c y i  K a l i s k i e y  p o d  r z ^ V e m  z e s z ł y m

^ ^  „ I z y d o r a  M n i e w s k i e g o - ,  i afcó p r a w e g o  p o  J o z e f i e  M n i e w s k i r a
„  n a s t ę p c ę  ,  a t y m  s a m y m  i a k o  i s t o t n e g o  d ó b r  M n i e w a  d z i e -  
„ d z i c a  u z n a ł ,  i  t e g o ż  p r z y  f c a k o w e m  d z i e d z i c t w i e ,  n i e u b l i -  
„  ż a i ą c  p r a w o m  t r z e c i e g o  z a c h o w a ł ,  s u m m ę  3 6 , 0 0 0  z ł .  p o i .  
„  W e d ł u g  k o m p l a n a c y i  X 7 2 1 .  r o k u  J ó z e f o w i  L i p s k i e m u  n a l e z ^ -  
„  c ą  J e r z m a n o w s k i m  p r z y s ą d z i ł , z a  k t ó r e y  s u m m y  p r z e z  
„ M n i e w s k i e g o  z ł o ż e n i e m ,  p o z w a n y c h  d o  u s t ą p i e n i a  z  p o s s e s -  

„ s y i  d ó b r  z o b o w i ą z a ł ,  ‘ t y m ż e  z d a n i e  o d  r o k u  1 7 6 6  k a l k u - .

„ t a c y i  n a k a t a ł .  < _  - .
F o  z m i a n i e  r z ą d u  w y r o k  t e n  p r z y s z e d ł  d o  r o z p o z n a n i a  T r y b u n a ł u  

C y w i l n e g o  t .  I n s t a n c y i  D e p a r t a m e n t u  W a r s z a w s k i e g o ,  k t ó r y  g o  
z u p e ł n i e  w  d n i u  1 6 .  L i s t o p a d a  i S o g -  r o k u  p o t w i e r d z i ł  z  t *  t y l k o

o d m i a n a  . .
„ i ż  s u m m ę  J e r z m a n o w s k i m  n i e  3 6 , 0 0 0  z ł .  a l e  3 9 , 0 0 0  zr.  t o
j e s t  takąt  i a k i e y  F r a n c i s z e k  J e r z m a n o w s k i  o d  T a d e u s z a  L i p ­
s k i e g o  n a b y ł ,  z  p r o w i z y a m i  o d  r o k u  1 7 6 5  p r z y s ą d z i ł  i t e y  n a  
r z e c z  i c h  z a p ł a c e n i e  ,  p o d  n i e u s t ^ p i e n i e m  z  d ó b r  n s f c a z a ł .  
N a k o n i e c  w  c e l u  o d e b r a n i a  k a l k u l a c y i  i o b r a c h o w a n i a  w z a i e -  

m n y c h  p r e t e n s y i  l i o m m i s y ^  n a  g r u n t  w y z n a c z y ł  „
O d w o ł n i a c  s i e  o d  t e g o  w y r o k u  J e r z m a n o w s c y  t a k  wr p o z w i e  s w y m  

1. M a t a  i * i i -  r ó k u  ,  i a k o  t e z  w  w y w o d z i e  s p r a w y  p r z e d  S s jd ero  u t r z y ­

m y w a l i :  ,
1.  ż e  T r y b u n a ł  n i e p r a w n i e  l e g i t i m a c y ^  t e r a z  r e k u r s m ą c e g o  w p o .

p r z e d n i c z y m  w y r o k u  n i e d o k ł a d n y  z n a l a z ł s z y  p r z e z  w y r o k  p o ­
w t ó r n y  z a  z o p ł ń ej i d o s t a t e c z n y  u z n a ł  ,

2 Z e  c o  d o  s a m e y  s p r a w y  k o m p l a n a c y a  r 7 2 i r o k u  w  p u n k c i e  
o ś w i a d c z o n e y  p r z e z  M n i e w s k i e g o  d ó b r  r e z y g n a c y i ,  m a  z r a r z e n i e  
p r z e d  u g o d  n y c b  p u n k t ó w  t r a n z a k c y i  k t ó r e  r ó w n i e  M m e w s k i e g o  
ja k  i « g o  n a s t ę p c ó w  o b o w i ^ z u i ^  ź e  L i p s k i ,  t a k  z  t e g o  p o w o d u  

i a s o  1 d l a  d ł u g u i e t u i e g ó  z a m i l c z e n i a  M n i e w s k i o h ' ,  n a b y ł  p r a w a



utrzymania się przy dziedzictwie stosownie do o rządzeni 9 pru­
skiego wroku 1801. 24 Listopada wydanego/ 

źe tenż L pski dobra Mnie w o tak na mocy rzeczoney kompla*. 
nacyi, iako i tit-ulo poti< r ita tis  posiadał* a gdy prawo swoi* 
na Franciszka Jerzmanowskiego przelał ,  ten zaś nie drogą 
zwykł y Tradycyi, lecz po otrzymaney na Karnkowskich 
in  lucro de< cc u p a t ionis  kondensacie tytuł« rn urzędowego 
podania przyszedł do possessyi, będąc przeto dobrey wiary 
posiadaczem według praw Polskich 1726.11775,  r iako też 
według praw pruskich §jj., 189. i 1^0. części I. tytułu VII. do 
kalkulacyi potiąganym bydź nie może/  nareszcie,

Z e w moc wy kupna w na y gorszym razie należy się Jerzmano­
wskim summa 36,000 zł. mwzaś 32,000. sak Trybunał osądził, 
i przy. uwolnieniu od kalkulacyi, powrócenie kosztów repars- 
cymych pod rygorem zatrzymania Dóbr. W  komluzyi zaś 
do Sądu Appellacyinego podanty , domagali stę co do tego 
punktu nie tylko s u ‘ m- 36,000 zł. z komplanacyi i 7 a i . w y -  
irkaiącey (-według osnowy pozwu)  lecz nadto 7000 czyli 
z prowizyą i 4,000 zł. iako summy Karakowskim zapłaconóy.—-  
Wnosił przeciwnie teraz rekursuiący. 

se Komplanacya 1721 nie mogła nadać nigdy Józefowi Lipskiemu 
innego Tytułu p ssessyi, iak ten który on s«m zastrzegł dla 
siebie, to  iest w przypadku nie u iszczenia się M>>ewskiego wolny 
pnwrót do pierwiastkowego processu. Jako tedy Lipski przed 
komplanapyą d^b^a Mńii wo sposobem Tradycyi pos adał, fcak po 
komplanacyi mógł iedynie do tegoż samego prawa powrócić- 
Nigdy on dziedzictwa dóbr nie żądał, nigdy 6 zeznanie Tran- 
z»kcyi rezygnacyiney przeciw Mniewskiemu nie czynił,  przy 
żadnym Akcie Sądowym w postaci dziedzica nie s taw ał , o~ 
wszem przeciwnie iako possessor nay przód wr oku  1 7 3 8  ma­
tt festował się z powodu ponieśioney st raty  w prowentach , 
i oświadczał poszukiwanie iey na innych dobrach Mni«»skie- 
g o ,  i w  latach 1743 *748 i 176*. przy. Dekretach T rybu t
nalskich stawaiąc, ż^dał wypłaty summ z dóbr sobip należą-
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Cyrh, * p rz e to  i naby wrom iego żadne dziedzictwa prawo ró ­
wnie s łużyć  nie może- Wnosił  n»dto t e r a z  rkursmący:

9. Z e  prawo Jerzmanowskich  ściągać się iedvnie m że do sum 
my S5,ooo zł. , bo t ę  tylko summę od Lipskiego nabyli,  sum ­
ma zaś 7 ,000 zł. iako nigdy nie była własnością Lipskiego» 
iako on iey od Kar knwskit h nigdy nie nabył ( g d y ż  lą sami 
Karnkowscy  z prowentów dóbr wybrali)  tak  te ż  iey równie 
Jerzmanowskim ustępować nie mógł:

5 .  Jako zaś  Lipski był zawsze t radycy inym  posiadaczem dobr  
M m ew a , tak nabywcy prawa iego obowiązani są  do zdania  
kalkulacyi.

Takowe oboiey s t ro n y  wywody i wnioski ro z sąd z an e  wydział  d ru ­
gi Sądu A p p r ł ł a c y i n e g o  w dniu dziewiętnastym L u teg o  roku zeszłego 
ty s iąc  oamset i ed enas tego ,

Co do należności powództwa Izydora  Mniewskiego wyroki R e ­
gency! Kaliskiey i Trybunału  Warszawskiego potwierdz i ł ,  uzna­
jąc  go ta k  p rzyzw oi tym  powodem iako i Dóbr  Mniewa ak tu ­
a lnym dziedzicem.

Co zaś do samey sprawy tak rzecz rozstrzygnął.
Ponieważ Józef M nkwskt  w komplanacyi 17a . przyznawszy 
Lipskiemu resztuią  ą summę 56,000 zł wypuścił  mu w tey  
summie dobra Mniewo przy ustanowieniu z nich rocznego d o ­
chodu 1,500 zł. w roczną possessyą,  p rze to  tuż po tey kom- 
p h n a c y i  Lipski nie iako t radvcy iny  pos iadacz ,  lecz iako po­
siadacz z a s t a w n y ,  uważanym bydź w inen  , a zatem prawa 
iego nabywcy do zdsnia kalkulacyi pociągani bydź n iem ogą ,  

Ponieważ zaś w ciągu takowey L p kiego possessyi wie­
rzyc ie le  Mniewskiego Karnkowscy weszli w trądy  cyą  dóbr 
Mniewa i od roku 1 7 4 8  do roku ' 7 6 6  p< bieraiae p rzychody 
Lipskiemu nab żące, summę 7,000 zł. wraz z p r  wizy ą d r u g e  
ty le  wynoszącą wy br li , prz. to  summa t a  iako prowentami  
Ł ip sk i rg  o p ł a c o n a ,  s ta ła  się iego własnością k tó rą  na oso- 

v bę Franciszka Jerzmanowskiego przelał.  Ty»n spoa. bem suk- 
cessorowśe Jerzmanowskiego maią  prawo nie ty lko  do summy



36,000 zł. w kom piana cy i wyrażoney, ale i do summy 14,000 
zł. te więc obiedwie summy razem 50,000 złotych wynoszące, 
Sąd Appellacyiny w zamian wykupna dóbr Mniewa teraz po* 
wołanym przysądził ,  i tychże od zdania kalkulacyi uwolnił, 
inne wzatemne pretensye um orzy ł ,  szczególnie tylko wzglę­
dem s p u s t s j s z e . u a  lasów rewizyt naoczny, p rzeznaczał ,  z za­
strzeżeniem wynadgrodzenia, dla rekursuiącego, iezeliby się t a ­
k o w e  spustoszenie okazało.

Wyrok ren strona rekursuiąca z dwóch powćdow pr ted  Sudera ni- 
nieyszym zaskarża

I. z powodu obrazy wyraźnego prawa ;
II. z powodu wyrokowania nad zadanie strony;

i względem \ y c h  dwóch punktów rozprawiając się s trony takie C2ynią 
uw.<gi:

Co do p i e r w s z e g o :  p r z y w i ó d ł s z y  Mecenas rekursuiący tę  zasadę
że umowy miedzy stronami w przyzwoitey formie zdziałane są 
prawem dla s t ro n ;  a następnie i prawem dla Sądu między niemi wy-
rokuiącego , uważa iż w obecnym przypadku 'Komplanacya 1^21 roku
w y ra źn y  dla niegdy Józefa Lipiśkiego przepisała warunek, Zastrzegł  
on sobie wolny pnwrot  do poprzedzającego processu, skoroby Mniew- 
ski na terminie bądź summy nie zapłaci ł ,  bądź dóbr r*zygnacyi nie- 
zeznał. N iedop  łnił tego  oboyga drugi, wrócił się więc pierwszy do te ­
go stopnia w którym przed komplanacyą zostawał. Ponieważ zaś Li­
pski przed komplanacyą nie był za s ta w n ik ie m  lecz posiadaczem trą ­
dy cudnym  , gdy przy tey -s&mey komplahacyi kalkulował sję Mn'Ry­
skiemu z p r o w n t ó w  wybranych ,  i takowe wybrane summy z ogól­
nego długu potrącone zos ta ły ,  przeto i po koroplsnacyi hie mógł się 
wracać do zastawy które? mu Mniewski powyższą ugodą bynayimiiey 
niezabespieczvł, lecz wrócił się koniecznie do trądycyi w ktorey bez­
pośrednio zostn-wał. Sędzia zatem nadaiąc possessorowi tradycyjnemu 
ty tu ł  zastaw  ii/ca wyrokował przeciw w yra źn ey  s tro n  u m o w ie  i tym  
sposobem w y ra źn e  p ra w o  obraził. Na poparcie tego  odwołuie się 
Mecenas d A k t  w Sądzie z ło żo n y ch — Uczą one, mówi, że  Lipski 
po komplanacyi, w roku l ^ s i m a i ą c  uszczuplone prowenta manifesto-
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Wał się o .to, i postulowanie tćy  s t ra ty  na innych dobrach Mniewskie- 
SO sobie zastrzegał.  -  Czynił to iako tradycyiny Possessor , me^mogC 
bv zaś tego czynić będąc posiadaczem zastawnym; uczą tez  A t » 
■d Lipski ' iak sam ate tawnil ięm nie by ł ,  tak z e z n a j e  c e s s y ą n .  osobę 
J . r J . n o « U * g o ,  »  »•*, .u i rm y  , ' . .kie ■»» * Jobr  Mnie-
wa należały . i y r a z i ł ,  że te summy były processem ewlnkowane, lecz 
żebv w tych  summach miał ty tu ł  poss^ssyi zastawney , zsdney «• t 
nie czynił  wzmianki. — Przekonywają daićy też A kta , ze sam ran-  
ciszek Jerzmanowski zabierając t radyeyą do dobr Mniewa , nie o inny i 
ty tu le  possessyi swego Jurisdafcora mówi , skoro Urzędnik sporządź - 
iący t radyeyą  wyraźnie pisze w swym akcie: iz  tę  dobra  ojjiclosa  
tr a d i t io n e  J e rzm a n o w sk ie m u  o d d a ie  iz  te  D e b r a  o d d a i e l i t  -  
d n ie  a d  m e n te m  Ir a d it io n is  anne 1718. p r o  re JU ustris  M a g n i-  
f ic i  J o sep h i L ip s k i .  Dowódzi tego  nakomec podanie Jerzmanowskie­
go praw swoich do hipoteki za rządu zeszłego gdzie bynaymniey
zastawie nie wspomina. r . , y r

Odpowiadając na to  Mecenas strony do kassacyi powołaney, gay
nie znayduie w rekorsfe żadnego wyszczególnienia Artykułu  prawa 
k tóre  według organizacyi kassacyiney wyrażonem bydz w inno , wnos i , 
ze strona rekursuiaca ocenienie dokumentu chce podciągnąć pod wy­
raźne u c h y b i e n i e  prawu. Gdy zaś wyrokami kassaeyinemi iuz usta­
nowionym zostało , źe ocenianie dokumentów należy wyłącznie do są­
dów pie rw szyc h  Ins tancy i ,  źe ztąd żadnego brać nie można rekurso* 
wego powodu , mniema, iż zarzut ten o d d a lo n y m ^ b y d z  winien.

Przydaie tu  do powyższego wywodu Mecenas Sekursuiący uwagę,  
w którey usiłuje okazać iak wielka zachodzi różnica między ocen ie­
n ie m  dokumentu,  które zależy na, wyraźnieniu według zdania feądu 
c ie m n y ch  i  w ą tp liw y c h  w yrazów  d o k u m e n tu , a o cen ien ie  ni które  
p rze is ta c za  senną n a tu r ę  d o k u m e n tu ;  pierwsze może n.e stanowić 
k a s s a c y in e g o  środka, lecz drugie połączone iest z obrazą prawa , k tóre  
Szczególne skutki do tego lub owego aktu przywiązuie. —  W y r a ź n e  
prawo s ta tu towe 15241*. przepisuie: In s c r ip i  tones omn.es S ecu n d u m  
fo r m o m  s ta tu t i  f i a n t ;  poprzedni czy zaś S ta tu t  *5. r. wyraźnie 
wskazuie formę zastawy wraz z podaniem iey possessyi/1 gdy 1 radycy a me 
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iest w formie zas taw y ,  Sad przeto nadawcy ićy tę postać, zdaniem 
rekursniącego Mecenasa , równie obraza p r aw o ,  iak gdiyby ie obrażał.,  
mieniąc kontrakt  pożyczki,  kwitem.—

Co do drugiego powodu rekurs t i , to  iest wyrokowania nad za­
danie s t r o n y ,  uważa rekursuiąey Mecenas, że lubo w koinplanacyi 
1731. summa 36,000 złotych Lipskiemu przez Mniewskjegó przy znaną 
została , gdy iednak dziś po nią fiie przychodzi Lipski, ani żadśra i ego 
Sukcessor, gdy przychodzi s trona będąca tylko nabywcą pewnych 
summ w ćessyi wyszczególnionych,  można iey wiec przysądzić to  ie- 
dynie na co nabyte prawo od Lipskiego sk łada ,  nie zaś t o ,  co kiedy­
kolwiek Lipskiemu służyć mogło ,* a czego on Jerzmanowskim nie od­
stąpił. Summy przez niegdy Franciszka Jerzmanowskiego nabyte są 
ag ,000 i 7,000 z ło ty c h ,  k tóre  razem 33,000 wynoszą., summa zaś 
4,000 złotych dopełniająca całkowity dług 36,000 z ło ty ch ,  iest  we­
dług Mecenasa własnością sukcessorów Lipskiego,  co teru iaśnieyby 
się okaza ło , gdyby onj razem po zapłacenie iey przychodzili  do 
Sądu. „
t Względem Summy 7000 z łotych z prowizyą, tę uważa Mecenas 
za własność Karnkowskich nie Lipskiego, za własność nawet dotąd 
niepewną co do ilości, chociaż bowiem . Dekret  Trybunalski 1 7 4 8  

roku nakazał iey wypłatę z Dóbr Mniewa , pożnieyszy atoli  Dekret 
3 7 6 2 . ustanowienie pewnćy ilości p re tens j i  ICarfikowskich -rostrzygnie* 
nin Sądu Zuzdoweąo  zostawił. Nie mógł zatem sąd wy rok prący. Je rz ­
manowskim tey  summy przysądzać , tern bardziej , gdy oni i w Regen­
cy! jPrpskiey i w Trybunale Warszawskim', i nakonieo w pozwie przed 
Sąd Appeiłacyjny tey  Jedynie summy ż ą d a l i , o summie zaś 7,000 zł. 
z prowizyą dopiero w wnioskach swoich w sądzie czynionych pierwsze 
oświadczyli żądanie- O co tedy nie było powództwa do żadnej  insfcah- 
cy i ,  co nie było wyrażonem w pozwie,  ani do odpowiedzi stronie kom- 
niunikowanym, tego Sędzia nie mógł przysądzać , a przysądzaiąc 
w yrokow ał nad zadanie strony,

Mecenas powołanych za rzecz  niewątpliwą uznaie., źe gdv strona 
rekursuiąca nie twierdzi Jakoby Lipski do roku 1748. to jes t  do czasu 
jząięcja. Dóbr Moiewa w possessyą Larnkowskich, wybrał iuż całą swoią



n a l e ż y t o ś ć , p rze to  Kamicowścy posiadając  dobra zabrali pro w en t*  
L ipsk iego ,  co na iedno wychodzi  iakby on ich summę zapłac ił ,  a 
w tym  r  izie wszedł w ich prawo, i mógł go  Jerzmanowskiemu odstąpić. 
Czyli zaś is totnie  odstąpi ł?  py tan ie  to  wniesione przez reknrsuiącego 
pochodzi ,  zdaniem Mecenasa , z ciemnego opisu Cessyi. —  Gdy bowiem 
w niey dwie ty lko  summy 25,000. i 7,000. zł. są w yrażone ,  zdaie się 
iż żądanie  36,000. zł. nie iest  do Cessyi stosownem. Lecz Mecenas 
inaczćy  rzecz  tę  obwśniae usituie.

Począ tkow ym ,  mcvp-i kapita łem L ipsk iego  była summa 25,000 zł. 
do kbórey przydana pro  wizy e i osobne kwoty wyniosły ogólną summę 
4,6,306 zf. po lsk ich ,  po  nastąpionych zaś wytrąceniach według opisu 
komplanacyi zostsiła resztu iąca  Lipskiego na łeżytośe  56,000, k tó rey  
gdyby Mrdewski na te rminie  n ie  zapłacił  i dóbr nie r e zy g n o w a ł ,  z o ­
stawało przy Lipskim prawo: wyboru;  albo się wrócić do przewiedzio ­
nego p ro c e s s u , tern samem do początkowey summy 46,306 z ło tych  , 
albu żądać rezygnacyi d ó b r ,  alba t e ż  w summie 56,000 z ło tych  t r z y ­
mać dobra sposobem zas tawy.  Luho ob ra ł  tr zec ią -drogę  , przecież od 
różnych  wierzycieli Mniewskiego pozywany o zdanie kalkulacyi ,  a b y  
kiedy będąc do niey zn ag lo n y m ,  na wyborze pie s t r a c i ł ,  dla t e g o  
więc zjewająe prawa swoie nn Franciszka Jerzmanowskiego ustąpił  mu 
pi czątkowey summy 25,000 zł. z zas t rzeżeniem wszelkich praw iakie 
Ml u służyły,'  pod tym więc ogó lnym  wyrazem , us tąp i ł  wszystkich 
su-ratn , iaiuekolwiek z począ tkow ych  obrachunków i processu wynikały 
i wynosiły ogół 46,306 z ł o t y c h ,  nic wcale nie wyłączając dla s i e b ^ /

Lubo  Jerzmanowscy w process!® ninieyszyfla żądali ty lko  summy
36.000 z ło ty c h  kómplsnacyą^ ustanowionóy czynili  to  dla t e g o ,  że 
z powodu tey  summy na mocy przedawnienia mieli ty tu ł  u t rzym ania  
się  przy dziedzictwie , a  w razie odmówienia tego, przy  prawie  żas ta -  
Wiiem. Nie zrzekli się iednak przez to  wszystkiego co im z pócsątfeo-*" 
w ego prawa n a le ż y ,  a tak zdse łem Mecenas*, Sąd Appeiłaeyicy pray-- 
sądzaiąc im 7000 zł. z prowizyą drugie  ty le  wynoszącą oprocz  senimy
56.000 złotych,,  nie wyrokował nad ich żądanie ,  tern ha^dziey gdy 
cekurśniący excepcyi  tey w Sądzie  Appeii&cyinyin nie  czyn ić ,  i obu-'
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dwóch im summ nie zaprzeczał,  gdy cały spór na tym się iedynie
zasadzał czy kalkulacya * dóbr Mnie w a ma mieysce.

W takim stanie zobopolnych wywodów rekursuiący na mocy Art:
10. pod liczbami i i 3. organizacyi ksssscyiney domaga się skassowania 
Zaskarżonego wyroku; powołani zaś odrzucenia rekursu.

Po wysłuchaniu rapportu Koimnissyi Podań i Instrukcyi oraz 
wniosków Królewskiego przy iSądzie swoim Prokuratora, który roz­
bierane pierwszy powód rekursu podlegaiący na rozwiązaniu iey iedney  
k w es ty i ;

t, iakim prawem powołani znayduią się wpossessy i Dóbr Mniewa, 
„czyb' tradycyinem, czyli  sastawnem, i czyl i  Sąd-wyroktrący mógł 
„ u z n a ć  mieysce zastawy bez obrazy wyraźnego Dokumentu 
„ i  prawa?

za rzecz niewątpliwą uznaie,  iź przed rokiem 1721. to  iest przed 
komplana y ą ,  Lipski dla zaspokoienia siebie w pretensyach do Mniew- 
skiego mianych , trźymał dobra Mniewo,  nie iako zastawnik lecz iako 
tradycyiny posiadacz,  ponieważ w teyźe  samey komplanacyi racho­
wał się z wybranych intrat,

Stosnnek w iakim obiedwię strony pomiędzy sobą zostawać miały,  
był tylko przez komplanacyą na teden rok to iest od roku i 7 s i ,  do 
roku 172a u łożon y ,  a ten by ł ,  iż Lipski miał pozostać przez ten  
ieden rok wpossessyi Mniewa, z którey roczną intratę ńa 1500 zło- - 
tych  postanowiono; od teg o  czasu zostały strony bez ozna«zeńia  
między sobą stosunku. Miał go dopiero wynaleść i oznaczyć Sędzia ,  
po upłynienm blisko całego wieku wyrokuiący , i maiący brać zasady 
swey decyzyi z czynów stron bez wszefkiey' p.recyzyi działanych i 
w wykonaniu zaniedbanych. ,

Za naturą stosunku tradycyinego mówiły następuiące okoli­
czności :

1, Z komplanacyi domyślać się na leży ,  źe  Lipski przed rokiem 
1721, bvł tradvr'Yinym posiadaczem Mniewa , a zatem że 
w przypadku niedopełnienia u g o d y , do tegoż  samego stanu 
powracał.
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a. Po órzerwsniu possessyi prrpz Kamkowśkich, gdy Urzędnik 
exekwuiący wracał Jer zm a n o w sk ie g o  do Possessyi,  wyraził  
w Instrumencie podawczym, i i  mu oddaie Dobra Mniewo offi^ 
c i o sa trad  i t i one.

3. Mówiła przeciwko zastawie i ta okoliczność, że nie było ze* 
z n a n e g o  w formie sratutowey zastawnego kontraktu.

Lecz  pomimo tego zdaniem Królewskiego Prokura to ra ,  obraza 
wyraźnego Dokumentu i p r a w a  nie iest  leszcze ta k  iasiią,  a to  z  na- 

- stępuią> ych pęwodów :
j . Przylawszy nawet ze kmnplanacya T721 roku,  zupełny dowod 

stanów*, za tradycya przi d tym rokiem , iednak strony zmie* 
niły ten  stosunek, kiedy kalkulacyą pomiędzy sobą ukończyły , 
likwidura us tanowiły, z pretensyi wzaiemnych pokwitowały 
sie,  a na rok nastepuiący Lipski possessyą dóbr Mniewa bez 
obowiązku z d a w a n i a  kalkulacyi,  owszem za pewr ą ustanowioną. 
Summę 1,500 złotych o t r z y m a ł .—  Gdy więc pomimo zas trze­
żenia kojnpjanaeyi strony ułożonego pomiędzy sobą na iedetl 
yok stosunku nie zmieniły ,  (,dy żadna .strona o to nie nale­
g a ł a ,  gdy Lipski posiadał w roku 1721. na rok 17 2 9  dobra 

, Mniewo,  nie na mocy wyroku łecz na mocy ugody ,  nsógl 
Sędzia wyrokujący przyjąć,  że s trony tacite  przedłużyły aż 
d/ tąd ten pomiędzy sobą stosunek , iaki przez komplanacyą 
na rok tylko ieden ustanowiły, to  iest mógł uznać,  iz Moie- 
wski nie płacąc Lipskiemu summy na 'terminie',  ani mu dóbr 
rez gnuiąc , zezwolił -tern samem, aby Lipski w procencię 
od summy dobra i nadal posiadał.

*. Lubo akt w roku 1706. przez Burgrabiego na  rzecz Jerzma­
nowskiego zdziałany mowi za t radycyą ,  z tern wszvstkieni 
chociażby iuż zdaniem Prokura tora  za niewątpliwą rzecz 
przyjąć należało; że wyraz Łaciński trad itio  w prawnictwie 
P o l s k i m  , nie iest te rn ,  czem iest w prawnictwie Rzymskim, 
to  iest oddaniem dóbr lub rzeczy w iakieykolwiek bądz natury 
possessyą, trudno aby wyrażeniu się Urzędnika exekwuiącego



wyroi:  Sadowy nadawał  t ak ą  wagę i moc  k tó raby  zdolna 
była  zmieniać prawa s t ron  iakie im wcześnióy na mocy |in-- 
nych  dokumentów służyły." '
Lubo s t a t u t  Zygm unta-  przepisuje formę zas tawnego kon­
t rak tu - , wszelako nie zachowanie tey  fo rmy nie ies t  zagro- 
żonecn n ieważnością ,  a k o n t r a k t  zas tawny należąc do kon­
t r a k tó w  rea lnych iuż iest  przez samo danie rzeczy na b ez ­
p ieczeńs tw o  długu uskutecznionym.

 ̂ G d y  nad to ,  przy  i a wszy nawet iż Sąd Appeliacyiny mylnie  ocenił 
O o k u m e n t ,  a ^szczególności komplanacyą 1721. roku ,  rekursuiący 
radnych szczególnych prawa przepisów na ocenienie t a k o w y c h  umów 
ie p rzy tacza  , ani ich w rzeczy samey p rży to czy cb y  nie m ó g ł , sadzi 

fró lewski P r o k u ra to r ,  iż p ie rwszy  powód rekursu nie ie s t  u g ru n -  
..;owanym.—

C o 'd o  drugiego powodu lubo rzeczywiście powołani w pozwie 
do Sądu Appc l lacy inego  żądali ty lko  36,000 z ło ty ch  nie czyniąc  
wzmianki o d ru g i e j  summie 7000 zł. przecież mniema K ró le ­
wski P r o k u ra to r , ,  iż pomimo tego  Sąd Appe l iacy iny  nad żądanie 
s t rony  nie wyrokował.

Z  komplanaevi bowiem 1721 roku z a w a r t e j  okazuie sie, że 
począ tkowo l u n s d a t o r  s t ro n y  p o w o ła n e j  Jo z e f  Lipski miał od 
nieiakiego Stadnickiego- nabytą  summę 25,000 zł. ta  nrzez zr,le­
gie  p ro w iz je  i k a ry  processowe wzrosła do 46,80-6 z ł o t y c h ,  a 
przez  komplanacyą umiarkowaną: zosta ła  do summy 56,000. Lipski 
u-s tęp  u ląc t ę  sum m ę w roku : 765. Franciszkowi Jerzmanowskiemu 
nie w yraża  iey w summie 3-6000 zł. lecz w summie 25,000 zł; 
p rzyda je  iż t o  iest  t a  sama summa od Stadnickiego p o ch o d zącą , 
©dstępaie ią 2 p ro w iz jam i  i - z  przewiedzionym processem n j e d i a  
siebie n :e wyłączając.  —-■

Tak tedy porównawszy A k t  ćessyi 7, komplanacyą ,  okazuie się, 
•iz .Lrżinanowscy mieli prawo dopominać  się 36,000 z ło tych . 
W?.g!edem zaś summy 7,000 zł. z p row iz jam i  , skoro Sąd wyroku­
jący mógł  bez obrazy praw* uznać powołanych i-ake zas tawnych 
d eb r  Miniewa posiadaczów , ieżeli w skutku tego  uznania  mógł ich
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«o8 kalhiTaeyl uwolnić, tedy v tńógł i powinien był tem samem 
p r z y z n a ć  im summę 7000 zł. z prowizyam i, ponieważ oni iako 
nastawnicy wypłacili tę  summę Kar.nkowskim, .ustępując im intrat 
sobie należących aż do wybrania całkowitego dłuyu.

N i e  mieli  Jerżunanowscy  p r z y c z y n y  , zdaniom Królewskiego P r o ­
k u r a t o r a ,  um ieszczać  t e y  sum m y w pożwie  d o  a p p e l łac y i  °  g d y ź N 
ona  im w r ze c zy  samey  przez T r y b u n a ł  p r z y s ą d z o n ą  zos ta ła .  
T r y b u n a ł  bowiem p rzysądz i ł  im s u m m ę  32,000 z ło tych ,*  w k to r t y  
się  zaw ie ra ły  dwie s u m m y ,  iedna  25,000 zł. p o c z ą tk o w ie  od S t a ­
d n i e . i c h  . p o c h o d z ą c a , a p r z e z ,  k o m p la n a c y ą  a a  sum m ę 36,000  
zam ien iona  , d ru g a  7000. zł. w czas ie  t r w a i ą e e g o  p raw a  Lipskiego 
p r z e z  ł e m k o w s k i c h  w y t r z y m a n a , ©biedwie*te s u m m y  52,000 zł.  
w y n o s z ą c e ,  przysądzone im z o s t a ł y  z p row izyam i  od  roku ;s765, 
nie mieli zatem przyczyny appeUować co  d o  sum m y 7000 zł .  

U c z  afpeflowali  co do s um m y 25,000, ' bo, t a  według  k o m p la n a c y i  
w s . 'minie 36,000 zł. przysądzoną im bydź była  p o w in n a .  

T-ak odpierając obadwa rekursowe powody , domaga się Kró­
lewski Prokurator odrzucenia rekursu.—

. \  i  . ' ’ •
• - \  • \

y  . . ■£,- - r  - U  • -  ■'/ .

s  Ą D K A S S A C Y r-w r  ' -

Z.p i t t rzyw s-zy  sie r a  osnowę k ó m p i a n a ć y i  1721 rolru w Lublinie 
m iedzy  Joze fęm  Mniewskim i Jo z e fe m  Lipsk im z a w a r t e y ,  z k tó -  
r e y  okazui*  się w y raźn ie  , iź  p rzed  t ą  kom planacyą  J o z ę f  Lipski  
b y ł  t r a d y c y m y m  Possessorern dó b r  M n iew a ,  ponieważ i n t r a t ą  
z t y c h  dóbr  wybraną  p o t r ą c a ł  fpiiany swóy a  Józefa  M n ie w s k ie .  
g o  kap i ta ł  ;

Z w a ż y w s z y  : iż według feeyże'  k o m p la n a c y i ,  w raz ie  iey  n ie  
. do t rzym an ia ,  m ia ły  się w r ó c i ć ,  i i s to tn ie  w róc i ły  się r z ec zy  do  

t e g o  s t a n u ,  w i a kim p rzed  nią z o s t a w a ł y ,  t o  i e s t  do  s t a n u  t r a -
dycyiney possesśyi.-^—

Zważywszy: iź w roku 1 7 4 s ,  po przerwaniu posiadania Lipskiego 
przez Karnkowskich, gdy Urzędnik exekwuia.y wyrok T ry b u a V



&ki 17ÓÓ,. wracał possessyą dóbr Mniewa Franciszkowi Jerżmano- 
wskiemu, prawa od Lipskiego nabywcy wyraził w instrumencie 
podawczym , iż dobra rzeczone oddaie mu iv tra d y cy in u  p o s -  
s e s y ą  , iak o tern akt teyże tradycyi  tegoż roku w Grodzie Ł ę ­
czyckim w poniedziałek p o  niedzieli J u b ila te  oblatowany prze­
świadczą.

Zważywszy za tem ,  żś Sąd wyrokuiący biorąc punkt jeden na 
początku wspomnioney komplanacyi 1721. roku,, na rok tylko ie- 
den miedzy stronami ułożoney , za zobowiązanie do tąd trwaiące,  
obraził  wyraźny opis teyże komplanacyi,  dla s t ron  prawem be- 
dącey* —  _ .
Eekurs  na początku wymieniony i wzaiemne s tron spory rozsą­
dzał ąc:

W y r o k  Sądu Appel lacyinego wydziału II. w dniu dziewiętnastym 
Lutego r. z. tysiąc ośmset jedenastego zapadły co do części uzna- 
ney i zaskarżoney zastawy kassuie .— Summę siedmdziesiąt piec 
z ło tych w papierze stęplowanym od wpisu złożoną utwierdza , t a ­
kąż summę również w stępłowanym papierze od niniejszego wyroku 
przez powołanych opłaconą mieć chce,  tychże  na powrócenie ko­
sztów stronie rekursuiącev skazuie; i sprawę w celu powtórnego 
rozsądzenia Wydziałowi III. Sądu Appellacyinego odsyła —  mocą 
ninieyszego wyroku.

(podpisano) S .P O T O C K I Prezes. 

Wydrultowad (L.S.) L. O s i ń s k i Pisarz S. K.

Felix Ł u b i e ń s k i  
Minister Sprawiedliwości*

Zgodno z oryginałem
(L.S.) ^ntoni Joneman
Konsyliarz Minisserii. „
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