ssam

Nro. 6g.

FREDERYK AUGUST,

% BoHdy taski, Krol Saski, Xig&e Warszawski etc.ete.
o 9

. 1
Wszem w obec i kazdemu zasobna komu o tern wiedzie¢ nalezy wia*

domo czyniemy , ze Sad Nasz Kassacyiny Xiestwa Warszawskiejo wydalE
wyrok nastgpuigcy:
> 1
Dziato si¢ w Warszawie w Patacu zwyktych Posie-

dzen Rady Stanu, Krasifiskich zwanym, na posiedzeniu
zgromadzonego Sadu Kassaryinego dnia czternastego
Sierpnia tysigc o$mset dwunastego roku,

SAD R ASSA
Xiesiwa Warszawskieg a

Migdzy Izydorem Mniewskim dobr M iiewa dziedzicem, w dobrach
Wodziradach w Departamencie Kaliskim, takze dziedzicznych m eszka®
lacym iswern 1 Kacpra Srokowskiegp, niemmey Adama Iwaniskiego*,
jako Opieku 6w nielrtn ey Maryan >y z Czarneckich Z btockiey , Wi®
kroryi z Czarneckich But- brz skiey, 1 Tekli Iwaniskiey in.ieniem
zanoszacym rekur$§ przeciw wyrokowi Sadu Appell cyinego, w Wy-
dziale drugim wdniu dziewi”“tnastvm Lutego roku zesztego tysigc o$mset
jedenastego zapadlemu przez Mrcen s* Xawerfgo KiedrzynsHiego
Zitdneyy a Stanislawem, Wiktorem, Xawerym Pawlem, Felix<-m 1
Alexym Jerz nanowsk emi niegdy Franciszka Jerzmanowskiego synami:
braciag migdzy sobg rodzoncou, w Warszawie u Felix* Jerzmanowskie-
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ga s*efa Batalionu w pullru 6smym piechoty Polskié¢y iedftego z Braci,

obrane do sprawy ninieyszey zawieszki-nie maigcemi , do kassacyi po-

woianerai, przy pomocy prawnly Mecenasa ftaietana Kozlowskiego

A drueiey strony.

Maiac sobie rapportem Kommissyi Podan i Instrukcyi przelozony

nastepuj y stan sprawy. e s  ee .o

W dniu 4. Pazdziernika 1721. roku, Jozef Mmewski Kasztelanie

Konarski zawarl w mieScie Lublinie komplanacya z Joézffem Lipskim

Skarbnikiem Belzkim, tegoz dnia w Aktarh Trybunalu roborowana

moca ktotey przyznal mu nalezna od siebie Summe 46,826. zl pol

» Wy>okiem Trybunalskim 17.>0. roku przysadzona, a skla-

» da ara si¢ z summy kapitalney 25,000. zi. iako tez z pro-

» Wizyonalnych 875® »i2,500. z1 tudziez z summy 556. zl. za

j.process wynikley. W teyze komplanacyi zezwolil Lipski na

spotracenie 2 powyzszey summy 10,8 6. zl. to iest wybra*

» Nych z trzechletniey przez niego dobr Mniewa i Wawrzyno-

w«a gossessyi 6500 zl., przyietych do wytrzymania z Dobr

s»Mniewa w roku nastepnym 1500 zl., i nakoniec odstapio-

»,nych, Mniewskiemu za poSrednictwem przyiacirl 2826 zl.

»Iym sposobem pozostal winien Mniewski Lipskiemu resztu-

»igca summe 36,000 zi. ktéora, zobowigzal se¢ w roku na-

» Stepuiacv m 1722. w wigilia S. Jana zaplaci¢, do ktorego

1 »to termi u Lipski przy pessessyi débr Mniewa mial zostaé¢,

» gdyby za§ w oznaczonym terminie zaspokojonym nie byl,

»tedy Mniewski obowiazal si¢ donacya uspomnonych débr,

»zasp'kaiaiac ten ioteress na osobe Lipskiego zeznaé. Nao-

» statek wiakim kolwiek punkcie wuchybienia tey komplana*

» €yl ze strony Mniewskiego, Lipski wolny powroét do prze*
,wiedzionego poprzedniczo processu zastrzegl dla siebie. ,,

Miyewski ani summy na terminie nie zaplacil, ani tez denacyi

dobr Mn ewa nie zeznal, Lipski wiec przy dalszey zostal possessyi od

roku 1721. az do roku 1748 W tym bowiem roku Dekret Trybunalu

Piotrkowskiego na powodztwo Karnkowskich maiacyt h do dobr Mniewa

pretensya o posag, nakazal Lipskiemu, aby oczyszczajac possessya

45+
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przysadzone Karnkowskim *7000 zi. z prowi-»yanu wyptacit. Moca te-
go wyroku otrzymawszy Karnkowscy na Lipskim process, dobra Mnie-

WE> z possessyi jego przez Akt tradycyjny odebrali r posiadali one
od 1748 az do roku 1766. —

W roku 768S. Tadeusz Lipski Kasztelan Leczycki J(’)zef]a Lipskiego
nastepca prz-z urzgdowng cessya w Grodzie Legczyckim w piatek po
$w ¢oie S. Mateusza zeznang, odstapitl Franciszkowi Jerzmanowskie-

dwie summy z dobr Mniewa sobte nalezace: pierwszg 250)0 zi
poczatkowie od Stadnickich nabyta w powyzszey komplanacyi ~*721
roku wyrazong, drugg 7000 zlotych, nastepnie za Muiewskiegi Karn-
kowsk m optacong, obiedwie 32,000 =zl. wynos, aoe wraz z wszelki m
prawem wlasnosci do tych summ, iako tez =z processen wzgledem
nich przez Oyca swego przewiedzionyOl.

Z mocy takowego nabycia Franciszek Jerzmanowski zapozwal do
Trybunatu Piotrkowskiego Karnkowsfcioh, tak o zapltacenie summ po*
.wyzszych, iako tez o ustgpienie z dobr i oddanie z nich kalku acyi,
i po otrzymanym w roku 1766, Dekrscie przez urz¢downa tradycya
wszedl do dobr Mniewa, iafc otem $wiadczy Akt teyzb tradycyi
w tym samym roku w piatek po niedzieli Miserfedordiae ca gruncie
sporzadzony a w Grodzie Leczyckim tegoz roku w poniedziatek po
niedzieli Jubilate oblatowany.— W t-akowem- posiadaniu dobr tyle razy
rzeczonych zostaja nieprzerwanie az dotad Sukcessorowie Franciszka
Jerzmanowskiego. —-

1796. roku za wprowadzeniem Rzadu pruskiego i ustanowieniem
Hipoteki tenze Franciszek Jerzmanowski podal przez pelnomocnika
swego do Akt hipotecznych summe¢ 32,000 zi. z mocy pnwyZszey
cessyi sobie stuzacg do dobr Mniewa .przywiazang, o$wiadczyt oraz, iz
on te Dobra w procencie od rzeczoney summy posiada, izZe posstssya
ich przynalizy mu az da realnego teyze summy zaptacenia, ze nako**
nie¢ teraznieyszych wtascicieli Mniewa podac¢ nie test W stanie.

Teraz rekursuigcy Izydor Mniewsvi, iako niegdy Jozefa Mrtrew-
skiego Sukcessor i od innych spo6tsuk essnrow prawa nabywca, rozpo-
czal za rzadu zeszleg. process w celu. odzyskania dziedzictwa dpbr
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Mn?ewa, zadaisjc od sukcesséréw Franciszka Jerzmanowskiego, usypie-

nia z possessyi i zdania kalkulacyi. —m
Wyrok t- Instancyi w Rrgencyi Kaliskiey pod rz"Vem zeszlym

n ~ y,lzydora Mniewskiego-, iafcé prawego po Jozefie Mniewskira
» Dastepce , a tym samym iako istotnego dobr Mniewa dzie-
sdzica uznal, i tegoz przy fcakowem dziedzictwie, nieubli-
» Zaiac prawom trzeciego zachowal, summe¢ 36,000 zl. poi.
» Wedlug komplanacyi X721. roku Jézefowi Lipskiemu nalez”-
» €3 Jerzmanowskim przysadzil, za ktérey summy przez
sMniewskiego zlozeniem, pozwanych do ustapienia z posses-
»Syi débr zobowiazal, ¢ tymze zdanie od roku 1766 kalku-.
stacyi nakatatl. < _ - .

Fo zmianie rzadu wyrok ten przyszedl do rozpoznania Trybunatlu
Cywilnego t. Instancyi Departamentu Warszawskiego, ktory go

zupelnie w dniu 16. Listopada iSog- roku potwierdzil z t* tylko

odmiana . .
wiZ summe¢ Jerzmanowskim nie 36,000 zi. ale 39,000 zr. to
jest takat iakiey Franciszek Jerzmanowski od Tadeusza Lip-
skiego nabyl, z prowizyami od roku 1765 przysadzil i tey na
rzecz ich zaplacenie , pod nieust”*pieniem z doébr nsfcazal.
Nakoniec w celu odebrania kalkulacyi i obrachowania wzaie-
mnych pretensyi liommisy® na grunt wyznaczyl ,

Odwolniac sie od tego wyroku Jerzmanowscy tak wr pozwie swym

1. Mata i*ii- réku, iako tez w wywodzie sprawy przed Ssjdero utrzy-

mywali: ,

1. ze Trybunal nieprawnie legitimacy” teraz rekursmacego w po.
przedniczym wyroku niedokladny znalazlszy przez wyrok po-
wtorny za zopln®Eidostateczny wuznatl ,

2 Ze co do samey sprawy komplanacya r72i roku w punkcie
oSwiadczoney przez Mniewskiego débr rezygnacyi, ma zrarzenie
przed ugodnycb punktéw tranzakcyi ktore réwnie Mmewskiego
jak i«go nastepcow obowi”“zui® ze Lipski, tak z tego powodu

iaso 1 dla dluguietuiegé zamilczenia Mniewskioh', nabyl prawa



utrzymania si¢ przy dziedzictwie stosownie do orzadzeni9 pru-
skiego wroku 1801. 24 Listopada wydanego/

ze tenz L pski dobra Mniewo tak na mocy rzeczoney kompla*.
nacyi, iako i tit-ulo poti< ritatis posiadal* a gdy prawo swoi*
na Franciszka Jerzmanowskiego przelat, ten za§ nie droga
zwykt y Tradycyi, lecz po otrzymaney na Karnkowskich
in lucro de<ccupationis kondensacie tytul« m urz¢dowego
podania przyszedt do possessyi, bedac przeto dobrey wiary
posiadaczem wedtug praw Polskich 1726.11775, r iako tez
wedhug praw pruskich §j., 189. i 170. cze$ci L. tytutu VII. do
kalkulacyi potigganym bydZ nie moze/ nareszcie,

Ze w moc wykupna w naygorszym razie nalezy si¢ Jerzmano-
wskim summa 36,000 zt. mwza$§ 32,000. sak Trybunal osadzit,
1 przy. uwolnieniu od kalkulacyi, powrdcenie kosztow repars-
cymych pod rygorem zatrzymania Dobr. W komluzyi za$
do Sadu Appellacyinego podanty , domagali st¢ co do tego
punktu nie tylko su‘m- 36,000 zt. z komplanacyi i7ai.wy-
irkaigcey (-wedlug osnowy pozwu) lecz nadto 7000 czyli
z prowizya i4,000 zt. iako summy Karakowskim zaptacondoy.—
Wnosil przeciwnie teraz rekursuigcy.

se Komplanacya 1721 nie mogla nada¢ nigdy Jézefowi Lipskiemu
innego Tytulu p ssessyi, iak ten ktory on s«m zastrzegl dla
siebie, to iest w przypadku nieuiszczenia si¢ M>>ewskiego wolny
pnwrot do pierwiastkowego processu. Jako tedy Lipski przed
komplanapya d“b”a Mnii wo sposobem Tradycyi pos adal, fcak po
komplanacyi mogl iedynie do tegoz samego prawa powrocic-
Nigdy on dziedzictwa dobr nie zadal, nigdy 6 zeznanie Tran-
z»keyi rezygnacyiney przeciw Mniewskiemu nie czynit, przy
zadnym Akcie Sadowym w postaci dziedzica nie stawatl, o~
wszem przeciwnie iako possessor nayprzéd wroku 1738 ma-
tt festowal si¢ z powodu ponieSioney straty w prowentach ,
i o§wiadczal poszukiwanie iey na innych dobrach Mni«»skie-
go, iw latach 1743 *748 1 176*. przy. Dekretach Trybut
nalskich stawaiac, z*dat wyptaty summ =z dobr sobip naleza-
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Cyrh, * przeto inabywrom iego zadne dziedzictwa prawo r6-
wnie sluzy¢ nie moze- Wnosit n»dto teraz rkursmacy:

9. Ze prawo Jerzmanowskich $cigga¢ si¢ iedvnie m ze do sum
my S5,000 zit., bo t¢ tylko summe¢ od Lipskiego nabyli, sum-
ma za§ 7,000 zt. iako nigdy nie byla wtasnosciag Lipskiego»
iako on iey od Kar knwskit h nigdy nie nabyt (gdyz la sami
Karnkowscy z prowentow dobr wybrali) tak tez iey roéwnie
Jerzmanowskim ustegpowaé nie mogh:

5. Jako za$§ Lipski byt zawsze tradycyinym posiadaczem dobr
Mmewa, tak nabywcy prawa iego obowigzani sg do zdania
kalkulacyi.

Takowe oboiey strony wywody i wnioski rozsadzane wydzial dru-
gi Sadu ApprHacyinego w dniu dziewigtnastym Lutego roku =zesztego
tysigc oamset iedenastego,

Co do nalezno$ci powoddztwa Izydora Mniewskiego wyroki Re-
gency! Kaliskiey i Trybunatu Warszawskiego potwierdzil, uzna-
jac go tak przyzwoitym powodem iako i Dobr Mniewa aktu-
alnym dziedzicem.

Co za$ do samey sprawy tak rzecz rozstrzygnal.
Poniewaz Jozef Mnkwskt w komplanacyi 17a . przyznawszy
Lipskiemu resztuig 3 summe¢ 56,000 zt wypuscil mu w tey
summie dobra Mniewo przy ustanowieniu z nich rocznego do-
chodu 1,500 zt. w rocznag possessya, przeto tuz po tey kom-
phnacyi Lipski nie iako tradvcyiny posiadacz, lecz iako po-
siadacz zastawny, uwazanym bydz winen , a zatem prawa
iego nabywcy do zdsnia kalkulacyi pociggani bydz niemoga,

Poniewaz za$§ w ciagu takowey L p kiego possessyi wie-
rzyciele Mniewskiego Karnkowscy weszli w tradycya dobr
Mniewa i od roku 1748 do roku '766 p<bieraiae przychody
Lipskiemu nab zace, summe 7,000 zi. wraz z pr wizygdruge
tyle wynoszacag wybr li, prz.to summa ta iako prowentami
Lipskirg optacona, stata si¢ iego wlasnoscig ktdéra na oso-

v be Franciszka Jerzmanowskiego przelat. Ty»n spoa. bem suk-

cessorowse Jerzmanowskiego maig prawo nie tylko do summy



36,000 zt. w kompianacyi wyrazoney, ale i do summy 14,000
zt. te wigc obiedwie summy razem 50,000 zlotych wynoszace,
Sad Appellacyiny w zamian wykupna débr Mniewa teraz po*
wolanym przysadzit, i tychze od zdania kalkulacyi uwolnil,
inne wzatemne pretensye umorzyt, szczegdlnie tylko wzgle-
dem spustsjsze.ua lasOw rewizyt naoczny, przeznaczal, z za-
strzezeniem wynadgrodzenia, dla rekursuigcego, iezeliby si¢ ta-
kowe spustoszenie okazalo.

Wyrok ren strona rekursuigca z dwoch powcédow prted Sudera ni-
nieyszym zaskarza

I. z powodu obrazy wyraznego prawa ;

II. z powodu wyrokowania nad zadanie strony;
1 wzgledem \ych dwoéch punktéw rozprawiajac si¢ strony takie C2ynia
uw.<gi:

Co do pierwszego: przywiodlszy Mecenas rekursuigcy te¢ =zasadeg
ze umowy miedzy stronami w przyzwoitey formie zdziatane sa
prawem dla stron; a nast¢gpnie i prawem dla Sadu miedzyniemi wy-
rokuigcego , uwaza iz w obecnym przypadku'Komplanacya 121 roku
wyrazny dla niegdy Jozefa Lipiskiego przepisata warunek, Zastrzegt
on sobie wolny pnwrot do poprzedzajgcego processu, skoroby Mniew-
ski na terminie badz summy nie zaptacit, badz doébr r*zygnacyi nie-
zeznal. Niedop Inil tego oboyga drugi, wrocit si¢ wiec pierwszy do te-
go stopnia w ktorym przed komplanacya zostawat. Poniewaz za$ Li-
pski przed komplanacya nie byl zastawnikiem lecz posiadaczem ftrg-
dycudnym , gdy przy tey -s&mey komplahacyi kalkulowal sj¢ Mn'Ry-
skiemu z prowntow wybranych, 1 takowe wybrane summy 2z ogol-
nego dlugu potracone zostaty, przeto i po koroplsnacyi hie mogt si¢
wraca¢ do zastawy ktore? mu Mniewski powyzsza ugoda bynayimiiey
niezabespieczvi, lecz wrdcit si¢ koniecznie do tradycyi w ktorey bez-
posrednio zostn-wal. Sedzia zatem nadaigc possessorowi tradycyjnemu
tytut zastaw ii/ca wyrokowal przeciw wyrazney stron umowie i tym
sposobem wyrazne prawo obrazil. Na poparcie tego odwotuie si¢
Mecenas d Akt w Sadzie ztozonych— Ucza one, moéwi, ze Lipski
po komplanacyi, w roku 17simaigc uszczuplone prowenta manifesto-
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Wal si¢ o .to, i postulowanie téy straty na innych dobrach Mniewskie-
SO sobie zastrzegal. - Czynit to iako tradycyiny Possessor, me”“mogC
bv za$ tego czyni¢ bedac posiadaczem zastawnym; uczg tez A t »
md Lipski' iak sam atetawniliem nie by}, tak zeznaje cessygn. osobe
J.rl.no«U*go, » »e*  uirmy ,'..kie m» * Jobr Mnie-
wa nalezaty . iyrazit, ze te summy byly processem ewlnkowane, lecz
zebv wtych summach miat tytul poss”ssyi zastawney , zsdney <t
nie czynil wzmianki. — Przekonywaja dai¢y tez A4 kta , ze sam ran-
ciszek Jerzmanowski zabierajac tradyeya do dobr Mniewa , nie o inny i
tytule possessyi swego Jurisdafcora moéwi , skoro Urzednik sporzadz -
igcy tradyeya wyraznie pisze w swym akcie: iz te dobra ojjiclosa
traditione Jerzmanowskiemu oddaie iz te Debra oddaielit -
dnie ad mentem Iraditionis anne 1718 . pro re JUustris Magni-
fici Josephi Lipski. Dowodzi tego nakomec podanie Jerzmanowskie-
go praw swoich do hipoteki za rzadu zeszlego gdzie bynaymniey
zastawie nie wspomina. r , Yy
Odpowiadajac na to Mecenas strony do kassacyi powolaney, gay
nie znayduie w rekorsfe zadnego wyszczegdlnienia Artykutu prawa
ktore wedlug organizacyi kassacyiney wyrazonem bydz winno, wnosi,
ze strona rekursuiaca ocenienie dokumentu chce podciggnaé¢ pod wy-
razne uchybienie prawu. Gdy za$§ wyrokami kassaeyinemi 1uz usta-
nowionym zostalo , ze ocenianie dokumentéw nalezy wytacznie do sg-
dow pierwszych Instancyi, ze ztad zadnego bra¢ nie mozna rekurso*
wego powodu , mniema, iz zarzut ten oddalonym”bydz winien.
Przydaie tu do powyzszego wywodu Mecenas Sekursuigcy uwage,
w ktorey usituje okaza¢ iak wielka zachodzi rdéznica migdzy ocenie-
niem dokumentu, ktore zalezy na, wyraznieniu wedlug zdania feadu
ciemnych i wqgtpliwych wyrazow dokumentu, a ocenienieni ktore
przeistacza senng nature dokumentu,; pierwsze moze n.e stanowic
kassacyinego Srodka, lecz drugie polaczone iest z obrazg prawa , ktore

Szczegodlne skutki do tego lub owego aktu przywigzuie. — Wyrazne
prawo statutowe 15241*. przepisuie: Inscripitones omn.es Secundum
formom statuti fiant; poprzedniczy za$§ Statut *5. r. wyraznie

wskazuie forme¢ zastawy wraz z podaniem iey possessyi/lgdy 1 radycy ame
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iest w formie zastawy, Sad przeto nadawcy iy t¢ postaé, zdaniem
rekursnigcego Mecenasa , rOwnie obraza prawo, iak gdiyby ie obrazatl.,
mienigc kontrakt pozyczki, kwitem.—

Co do drugiego powodu rekursti, to iest wyrokowania nad za-

danie strony, uwaza rekursuigey Mecenas, ze lubo w koinplanacyi
1731. summa 36,000 ztotych Lipskiemu przez Mniewskjegd przy znang
zostata , gdy iednak dzi§ po nig fite przychodzi Lipski, ani zads$ra iego
Sukcessor, gdy przychodzi strona beg¢daca tylko nabywca pewnych
summ w ¢essyl wyszczegdlnionych, mozna iey wiec przysadzi¢ to ie-
dynie na co nabyte prawo od Lipskiego sktada, nie za$ to, co kiedy-
kolwiek Lipskiemu stuzy¢ moglo ;*a czego on Jerzmanowskim nie od-
stagpil. Summy przez niegdy Franciszka Jerzmanowskiego nabyte sa
ag,000 i 7,000 ztotych, ktore razem 33,000 wynoszg., summa za$
4,000 zlotych dopetniajaca catkowity dlug 36,000 ztotych, iest we-
dlug Mecenasa wtlasno$cig sukcessorow Lipskiego, co teru iasnieyby
si¢ okazato, gdyby onj razem po zaptacenie iey przychodzili do
Sadu. »
t Wzgledem Summy 7000 ztotych z prowizya, t¢ uwaza Mecenas
za wlasnos¢ Karnkowskich nie Lipskiego, za wtasno$¢ nawet dotad
niepewna co do ilosci, chociaz bowiem .Dekret Trybunalski 1743
roku nakazal iey wyplate z DO6br Mniewa , poznieyszy atoli Dekret
3762. ustanowienie pewndy ilosci pretensji [Carfikowskich -rostrzygnie*
nin Sadu Zuzdowego zostawit. Nie mogl zatem sad wyrokpracy. Jerz-
manowskim tey summy przysadzaé, tern bardziej , gdy oni 1w Regen-
cy! jPrpskiey i w Trybunale Warszawskim', i nakonieo w pozwie przed
Sad Appeitacyjny tey Jedynie summy zadali, o summie za$ 7,000 =zl
z prowizya dopiero w wnioskach swoich w sadzie czynionych pierwsze
o$Swiadczyli zadanie- O co tedy nie bylo powddztwa do Zzadnej insfcah-
cyi, co nie bylo wyrazonem wpozwie, ani do odpowiedzi stronie kom-
niunikowanym, tego Sedzia nie mogt przysadza¢ , a przysadzaiac
wyrokowat nad zadanie strony,

Mecenas powotanych za rzecz niewatpliwa uznaie., ze gdv strona
rekursuigca nie twierdzi Jakoby Lipski do roku 1748. to jest do czasu
jzaigcja. DObr Moiewa w possessyg Larnkowskich, wybrat iuz cata swoia



nalezyto$¢, przeto Kamicow$cy posiadajac dobra zabrali prowent*
Lipskiego, co na iedno wychodzi iakby on ich summg¢ zaptlacil, a
w tym r izie wszedt w ich prawo, 1 moégl go Jerzmanowskiemu odstapic.
Czyli za$§ istotnie odstapit? pytanie to wniesione przez reknrsuigcego
pochodzi, zdaniem Mecenasa , z ciemnego opisu Cessyi. — Gdy bowiem
w niey dwie tylko summy 25,000. i 7,000. zit. sa wyrazone, zdaie si¢
iz zadanie 36,000. zl. nie iest do Cessyi stosownem. Lecz Mecenas
inacz¢y rzecz t¢ obws$niae usituie.

Poczatkowym, mcvp-i kapitalem Lipskiego byla summa 25,000 =zl
do kboérey przydana prowizye i osobne kwoty wyniosty ogdlna summe
4,6,306 zf. polskich, po nastapionych za§ wytraceniach wedlug opisu
komplanacyi zostsita resztuigca Lipskiego natezytose 56,000, ktorey
gdyby Mrdewski na terminie nie zaptacil i dobr nie rezygnowatl, zo-
stawato przy Lipskim prawo: wyboru; albo si¢ wroci¢ do przewiedzio-
nego processu, tern samem do poczatkowey summy 46,306 zlotych ,
albu zada¢ rezygnacyi dobr, alba tez w summie 56,000 zlotych trzy-
maé¢ dobra sposobem zastawy. Luho obrat trzecig-droge , przeciez od
ré6znych wierzycieli Mniewskiego pozywany o zdanie kalkulacyi, aby
kiedy bedac do niey znaglonym, na wyborze pie stracit, dla tego
wiec zjewajge prawa swoie nn Franciszka Jerzmanowskiego ustapil mu
pi czatkowey summy 25,000 zt. z zastrzezeniem wszelkich praw iakie
Mu shuzyty," pod tym wigc ogolnym wyrazem , ustapit wszystkich
su-ratn , iaiuekolwiek zpoczatkowych obrachunkéw i processu wynikatly
i wynosity ogot 46,306 zlotych, nic wcale nie wytaczajac dla sieb”/

Lubo Jerzmanowscy w process!® ninieyszyfla zadali tylko summy
36.000 ztotych komplsnacya” ustanowionoy czynili to dla tego, ze
z powodu tey summy na mocy przedawnienia mieli tytul utrzymania
si¢ przy dziedzictwie , a wrazie odmowienia tego, przy prawie Zzasta-
Wiiem. Nie zrzekli si¢ iednak przez to wszystkiego co im z pocsatfeo-*"
wego prawa nalezy, a tak zdselem Mecenas*, Sad Appeitaeyicy pray--
sadzaigc im 7000 zl. z prowizya drugie tyle wynoszacg oprocz senimy
56.000 =ztotych,, nie wyrokowal nad ich zZgdanie, tern ha”dziey gdy
cekurs$niacy excepcyi tey w Sadzie Appeii&cyinyin nie czynié, i obu-'
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dwéch im summ nie zaprzeczal, gdy caly spér na tym sie¢ iedynie
zasadzal czy kalkulacya * débr Mniewa ma mieysce.

W takim stanie zobopolnych wywodoéw rekursuiacy na mocy Art:
10. pod liczbami ii 3. organizacyi ksssscyiney domaga si¢ skassowania
Zaskarzonego wyroku; powolani za$ odrzucenia rekursu.

Po wystluchaniu rapportu Koimnissyi Podan i Instrukcyi oraz
wnioskow Krolewskiego przy iSadzie swoim Prokuratora, Kktory roz-
bierane pierwszy powéd rekursu podlegaiacy na rozwigzaniu iey iedney
kwestyi;

t, iakim prawem powolani znayduia si¢ wpossessyi Dobr Mniewa,
»czyb' tradycyinem, czyli sastawnem, i czyli Sad-wyroktragcy mogt
»uzna¢ mieysce zastawy bez obrazy wyraznego Dokumentu
»1 prawa?

za rzecz niewatpliwa uznaie, iZ przed rokiem 1721. to iest przed
komplana ya, Lipski dla zaspokoienia siebie w pretensyach do Mniew-
skiego mianych , trzymal dobra Mniewo, nie iako zastawnik lecz iako
tradycyiny posiadacz, poniewaz w teyze samey komplanacyi racho-
wal si¢ z wybranych intrat,

Stosnnek wiakim obiedwi¢ strony pomiedzy soba zostawaé mialy,
byl tylko przez komplanacya na teden rok to iest od roku i7si, do
roku 172a ulozony, a ten byl, iz Lipski mial pozostaé¢ przez ten
ieden rok wpossessyi Mniewa, z ktorey roczna intrate na 1500 zlo-
tych postanowiono; od tego czasu zostaly strony bez ozna«zenia
miedzy soba stosunku. Mial go dopiero wynale$§¢ i oznaczy¢ Sedzia,
po uplynienm blisko calego wieku wyrokuiacy , i maiacy braé zasady
swey decyzyi z czyndéw stron bez wszefkiey' p.recyzyi dzialanych i
w wykonaniu zaniedbanych. ,

Za naturg stosunku tradycyinego moéwily nastepuiace okoli-
cznoS$ci :

1, Z komplanacyi domyS$laé¢ si¢ nalezy, ze Lipski przed rokiem

1721, bvl tradvrYinym posiadaczem Mniewa , a zatem ze
w przypadku niedopelnienia ugody, do tegoz samego stanu
powracal.
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Po o6rzerwsniu possessyi prrpz Kamkows$kich, gdy Urzednik
exekwuigcy wracal Jerzmanowskiego do Possessyi, wyrazit
w Instrumencie podawczym, ii mu oddaie Dobra Mniewo offi®
ciosa traditione.

Mowita przeciwko zastawie 1 ta okolicznos$¢, ze nie bylo ze*
znanego W formie sratutowey zastawnego kontraktu.

Lecz pomimo tego zdaniem Kroélewskiego Prokuratora, obraza
wyraznego Dokumentu 1 prawa nie iest leszcze tak iasiig, a to z na-

-stepuig> ych pewodow :

]J.

Przylawszy nawet ze kmnplanacya T721 roku, zupeilny dowod
stanow*, za tradycya przid tym rokiem , iednak strony zmie*
nily ten stosunek, kiedy kalkulacya pomiedzy soba ukonczyty ,
likwidura ustanowily, z pretensyi wzaiemnych pokwitowaty
sie, a na rok nastepuigcy Lipski possessya doébr Mniewa bez
obowiagzku zdawania kalkulacyi, owszem za pewr g ustanowiong.
Summe 1,500 ztotych otrzymat.— Gdy wigc pomimo zastrze-
zenia kojnpjanaeyi strony ulozonego pomiedzy soba na iedetl
yok stosunku nie zmienity , (,dy zadna .strona o to nie nale-
gata, gdy Lipski posiadalt w roku 1721. na rok 1729 dobra
Mniewo, nie na mocy wyroku lecz na mocy ugody, nsogl
Sedzia wyrokujacy przyjaé, ze strony tacite przedtuzyly az
d/ tad ten pomigdzy sobg stosunek , iaki przez komplanacya
na rok tylko ieden ustanowity, to iest modogl uznaé, iz Moie-
wski nie ptacgc Lipskiemu summy na 'terminie', ani mu dobr
rez gnuigc , zezwolit -tern samem, aby Lipski w procencie¢
od summy dobra i1 nadal posiadat.

Lubo akt w roku 1706. przez Burgrabiego na rzecz Jerzma-
nowskiego zdziatany mowi za tradycya, z tern wszvstkieni
chociazby 1uz zdaniem Prokuratora za niewatpliwa rzecz
przyja¢ nalezalo; ze wyraz Lacifiski fraditio w prawnictwie
Polskim , nie iest tern, czem iest w prawnictwie Rzymskim,
to iest oddaniem dobr lub rzeczy w iakieykolwiek badz natury
possessya, trudno aby wyrazeniu si¢ Urzednika exekwuigcego



wyroi: Sadowy nadawal taka wage 1 moc ktoraby zdolna
byta zmienia¢ prawa stron iakie im wcze$nidy na mocy |in--
nych dokumentow stuzyty." '
Lubo statut Zygmunta- przepisuje formg¢ zastawnego kon-
traktu-, wszelako nie zachowanie tey formy nie iest zagro-
zonecn niewaznoS$cig, a kontrakt zastawny nalezac do kon-
traktow realnych iuz iest przez samo danie rzeczy na bez-
pieczenstwo diugu uskutecznionym.
~Gdy nadto, przyiawszy nawet iz Sad Appeliacyiny mylnie ocenit
Ookument, a “szczegdlnosci komplanacya 1721. roku, rekursuigcy
radnych szczegdlnych prawa przepisOw na ocenienie takowych umoéw
ie przytacza , ani ich w rzeczy samey przytoczycby nie mogt, sadzi
frolewski Prokurator, iz pierwszy powod rekursu nie iest ugrun-
.sowanym.—

Co'do drugiego powodu lubo rzeczywiscie powolani w pozwie
do Sadu Appcllacyinego zadali tylko 36,000 zlotych nie czynigc
wzmianki o drugiej summie 7000 =zt. przeciez mniema Kroéle-
wski Prokurator,, iz pomimo tego Sad Appeliacyiny nad Zadanie
strony nie wyrokowat.

Z komplanaevi bowiem 1721 roku zawartej okazuie sie, ze
poczatkowo lunsdator strony powotanej Jozef Lipski mial od
nieiakiego Stadnickiego- nabyta summe¢ 25,000 zi. ta nrzez zrle-
gie prowizje i kary processowe wzrosta do 46,80-6 zlotych, a
przez komplanacyg umiarkowang: zostala do summy 56,000. Lipski
ustepulac te summe w roku :765. Franciszkowi Jerzmanowskiemu
nie wyraza iey w summie 3-6000 zt. lecz w summie 25,000 zl;
przydaje iz to iest ta sama summa od Stadnickiego pochodzaca,
©dstepaie ig 2 prowizjami i-z przewiedzionym processem njedia
siebie n:e wytaczajac. —a

Tak tedy porownawszy Akt ¢essyi 7 komplanacya, okazuie sig,
*iz .Lrzinanowscy mieli prawo dopominaé¢ si¢ 36,000 =ztotych.
W?.gledem za$§ summy 7,000 zl. zprowizjami , skoro Sad wyroku-
jacy mogt bez obrazy praw* uzna¢ powotanych i-ake zastawnych
debr Miniewa posiadaczow , iezeli w skutku tego uznania mogt ich
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«08 kalhiTaeyl uwolnié, tedy vtnégt i powinien byl tem samem
przyzna¢ im summe¢ 7000 zL. z prowizyami, poniewaz oni iako
nastawnicy wyplacili t¢ summe Kar.nkowskim, .ustepujac im intrat
sobie nalezacych az do wybrania calkowitego dluyu.

Nie mieli Jerzunanowscy przyczyny , zdaniom Krélewskiego Pro-
kuratora, umieszcza¢ tey summy w pozwie do appellacyi ° gdyzZN
ona im w rzeczy samey przez Trybunal przysadzona zostata.
Trybunal bowiem przysadzit im summe 32,000 zlotych,* w ktorty
si¢ zawieraly dwie summy, iedna 25,000 zt. poczatkowie od Sta-
dnie.ich .pochodzgca, a przez, komplanacyg aa summe¢ 36,000
zamieniona , druga 7000. zl. wczasie trwaigeego prawa Lipskiego
przez temkowskich wytrzymana, ©Obiedwie*te summy 52,000 z/.
wynoszgce, przysadzone im zostaty z prowizyami od roku $765,
nie mieli zatem przyczyny appeUowaé co do summy 7000 zi.
Ucz afpeflowali co do summy 25,000,' bo, ta wedlug komplanacyi
w s.'minie 36,000 zt. przysadzona im bydz byta powinna.

T-ak odpierajac obadwa rekursowe powody , domaga si¢ Kro-
lewski Prokurator odrzucenia rekursu.—

s AD KASSACYrwr '-

Z.pittrzyws-zy sie ra osnowe¢ kompianacyi 1721 rolru w Lublinie
miedzy Jozef¢em Mniewskim i Jozefem Lipskim zawartey, z kto-
rey okazui* si¢ wyraznie , iz przed ta komplanacya Jozef Lipski
byt tradycymym Possessorern dobr Mniewa, poniewaz intrata
z tych doébr wybrana potracat fpiiany swoéy a Jozefa Mniewskie.
go kapitat ;

Zwazywszy : iz wedlug feeyze' komplanacyi, w razie iey nie
. dotrzymania, miaty si¢ wrdcié¢, 1 istotnie wrdcity si¢ rzeczy do
tego stanu, wiakim przed nig zostawatly, to iest do stanu tra-
dycyiney possesSyi.-*"—

Zwazywszy: iz wroku 174s,po przerwaniu posiadania Lipskiego
przez Karnkowskich, gdy Urzednik exekwuia.y wyrok TrybuaV



&i 1700,. wracal possessya dobr Mniewa Franciszkowi Jerzmano-
wskiemu, prawa od Lipskiego nabywcy wyrazil w instrumencie
podawczym , iz dobra rzeczone oddaie mu iv tradycyinu pos-
sesyq , iak o tern akt teyze tradycyi tegoz roku w Grodzie Leg-
czyckim w poniedziatek po niedzieli Jubilate oblatowany prze-
Swiadczg.

Zwazywszy zatem, z$ Sad wyrokuigcy bioragc punkt jeden na
poczatku wspomnioney komplanacyi 1721. roku,, na rok tylko ie-
den miedzy stronami ulozoney , za zobowigzanie do tad trwaigce,
obrazit wyrazny opis teyze komplanacyi, dla stron prawem be-
dacey* — _ .

Eekurs na poczatku wymieniony 1 wzaiemne stron spory rozsa-
dzal ac:

wyrok Sadu Appellacyinego wydziatu II. w dniu dziewig¢tnastym
Lutego r. z. tysigc o$Smset jedenastego zapadly co do cze$ci uzna-
ney 1 zaskarzoney =zastawy kassuie — Summe siedmdziesiat piec
zlotych w papierze steplowanym od wpisu zlozonag utwierdza, ta-
kaz summe rowniez wsteptowanym papierze od niniejszego wyroku
przez powolanych optacong mie¢ chce, tychze na powrodcenie ko-
sztow stronie rekursuigcev skazuie; 1 sprawe w celu powtdrnego
rozsadzenia Wydziatowi III. Sadu Appellacyinego odsyta— moca
ninieyszego wyroku.

(podpisano) S.POTOCKI Prezes.

Wydrultowad (L.S.) L. Osinski Pisarz S. K

Felix Lubienski
Minister Sprawiedliwo$ci*
Zgodno z oryginalem
(L.S.) “ntoni Joneman

Konsyliarz Minisserii.
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