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'% N r  o 66.

F R E D E R Y K  A U G U S T

x fBoźcy £ a s k i  SCrol Saski JCictźe W arszawski etc,
W szem  w o b e c  i każdemu z  osobna  komu o t e m  wiedzieć n a l e ż y  

w iadom o czyn iem y : że Sąd  N a s z  K assaey iny  X i e s t w a  W ars zaw s k ieg o  
wytlał  w yrok  n as tęp u iący  ::

D z i a ł o  się  w W arszaw ie  w P a ł a c u  zw y k ły ch  po-
'  s iedzeń R a d y  S ta n u ,  Kras iń sk ich  z w a n y m ,  na pos ie ­

dzeniu  z g r o m a d z o n e g o  Sądu K a s s a c y i n e g o , dn ia  
'  c z t e r n a s t e g o  S ie rpn ia  ty s i ą c  o ś m s e t  d w u n a s t e g o  roku.

S A D  K A  S S A  C Y i  N  Yw

I ■ , X I  Ę  S T  W  A  W A R S Z E W S K I E G O .

W  spraw ie  k ry m in a ln e y  J a n a  i A n n y  M a r y i  -Małżopków Kuhne-  
r o w  ze  Wsi D ą b r ó w k i  E k o n o m i i  U n is ław sk iey , p rzec iw  M ich a ło w i  
F u c h s  z t e g o ż  mieysca  i innym  Włośc ianom , o sądzoney  o s ta t e c z n ie ,  
w yrok iem Sądu Spawiedl iwości  K rym ina lney  D e p a r t a m e n t ó w  P o z n a ń ­
s k iego  i Bydgosk iego  dnia d z iew ię tn a s teg o  W rześn ia  roku  zesz łego  
ty s i ą c  ośrrsset j e d e n a s t e g o ,  przec iw k tó r e m u  t o  w yrokow i  z an o s zą  
r eku rs  Jan  i A n n a  M a r y a  K uhnerowie  , p r z y  p o m o c y  p r a w n e y  
z  u rzędu p r z y d a n e g o  M ecenasa  Łukasza  B o g u s ł a w s k ie g o /-

M a ią c  sobie p r zed s ta w io n y  n a s tę p u ią c y  s t a n  sp raw y :  Rekursu iący '  
za r  ieśli byli w dniu  20. M a rc a  i g r o .  roku  ska rgę  o pob ic ia  s ieb ie  
p rzec iw  M icha łow i  F u c h s , i innym włośc ianom.  Sam ty lko F u cŁ s  
p r z y z n a ł  się do w i n y ,  n ie powołu iąc  ż ad n y c h  w spó ln ików ;  oska rżen i  
zaś  inni  włośc ianie zap rz e c z y l i  s k a r d z e , i podan i  p r z e z  s k a r ż ą c y c h  
^ W m  kowie n ic  p rzec iw  n im  nie zeznali*

Tom U. ,  ( ń?7
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W y r o k  .pierwszej I n s ta n c j i  na mocy §. 6 24 fcyt: X X .  Qt:  II, prawa 
powszechnego  pruskiego, tu dz ież  na mory § 16. oddziału IV. JECdyktu 
Rządu zesz łego  30 Grudnia 1798.  sksznł Michała Fuchsa na ośm io­
dniowy a r e s z t ,  ljpb zapłacenie kary pienięźnćy <w summie z ło ty c h  t r z y ­
d z i e s t u , tudzież na ponoszenie sadowych 1 zasadowych kosztów ; —  
innych zus oskarżonych włościan od kary uw oln i ł ,  i owszem skarżą­
c e g o  do wynadgrodzenia im kosztów sadowych zobowiązał .

Sad Sprawiedliwości  Kryminalne} D e p a r t a m e n t ó w  Poznańskiego  
L B y d g  oskiego wyrok ten zupełnie potwierdził .

Rekursuiący odwołuiąc sig do Kassacyi  trzy  następuiące p rzy ta -  
eza ią powody :

1. że  rek.u raniący Jan Kiibrter skargi w dn»u 20. Marca 18 o. 
roku przez Patrona Srebrnickiego do Sądu Podsęd iow sk iego  
Kryminalnego podaney,  sam własnoręcznie nie podpisały ’ 

a. ż* mu Protokół w wydzia le  spornym Sądu Pokoiu Powiatu  
Toruńskiego dnia 16, Czerwca 18 so. roku spisany nie był  
W ięzyku niemieckim przetłumaczony ;

3. że  Protokó ły  27. Września ,  i 1. Grudnia t e g o ż  r o k u ,  ani 
rekursuiącym na.ięzyk niemiecki przetłumaczonemu , ani przez  
nich podpisanemi nie były .  —

Gdy przydany w pomoc prawną rekursuiącym Mecenas B o g u s ła ­
wski rozebrawszy,i czyn i zastosowane w wyroku prawo, i ca łe  pos tępow a­
nie Sądowe nie znayduie żadnego powodu do p-parcia rekursu , . a przez  
samą stronę przywiedzone zarzuty nie sądzi być tak ważnemi iżby  
kassacyą zaskarżonego wyróku m o g ły  za sobą p o c ią g a ć ;

Sąd Kassacy iny,  po wysłuchaniu rapportu IGnimissyi  Podań  
i I n s t r u k c y i  , oraz^wniosków Królewskiego p zy Sądzie swoim P r o ­
kuratora , K tóry  podobnież wszystkie  powody przez rekurśuiąeych  
podane n ieugruptowanemi uznaie i na mocy przyczyn  w ponizszćy Sądu  
d ecyzy i  wyrażonych domaga się odrzucenia rekursu;

zw ażyw szy  iż powod z  niepodpissnia własno ęczpego skargi przez  
rekurśuiąeych przeciw Michałowi Fuchs i innym W łosetanom  
zaniesione}-,  p o w z ię ty ,  na żaden wzgląd nie z a s ł u g u e ,  -.po­
nieważ samych  rekurśuiąeych było rzeczą  w terminie instru-
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kcyinym, skarcę  rzecz^n^ nie akceptować , lub onę poprawie,  
iakoz w rzeczy sKrney rekursująey t ę ż  skasgę w te rmin ie  
in s t rukc j i  nieco zmienił ’ ; zważywszy co do drugiego powodu, 

iź słuszne test  domniemanie za Sądem, iako ten  w takim Jeżyku re* 
kursuiąctmu p ro tokół  p rzeczy ta ł ,  w iakim tenże  cd niego m 6gł 
być rozum ianym  ; 

zapa trzywszy się nareście r>» p ro tokó ły  2*1 Września , i 1. G ru d n ia  
1810. roku prsły końcu k tórych  uczyniona iest wzmianka i z  
ich rekursuiący Jan Kuhner me ch< iał podpisać;

.R eku  rs a początku wymieniony- rozsądzając :
Tenże  odrzuca  — m oc^ . . n in ie jszego  Wyroku. —

(  Podpisano.  )  Zastępujący Prezesa  

Ł U B I E Ń S K I .

Wydrukować (L .S-X U.' O s i ń s k i  Pisarz S. K.

F  e l i x  Ł a b i e ń  s l  i
M n ;stvr Sprawiedliwości .

Zgodno z Oryginałem.

(L .  S . 1 A n t o n i  J o  ne  m a n
Końsyi ia rż  Minister!i.  ' X
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