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- - Nro. 70.

FREDERY-K AUGUfT,
%Bokkj laskiy Krol Saski, Jdgze Warszawski efc elg

Wazem w obec i kazdemu 2 osobna komu o tern wiedzie¢ nalezy wia-

domo czyniemy , ze Sad -Nasz Kassacyiny Xiestwa Warszawskiego wydal
wyrok nastepujacy;

( ' Dziato sie w Warszawie w Patacu zwykitych Posie-
dzen Rady Stanu, Krasinskich zwanym, na posiedz* niu
zgromadzonego Sadu Kassacyinego dma osmnastego

Wrzesnia tysigc osmset dwunastego ronu.

SAD KASSACTiN V

X i?siwa Warszawskiego.

W aprawie Anny z Kruszewskich JWdzewskiey w Warszawie przy uli-
cy Senatorsfciey w Patacu Jabtonowskich zwanym zamieskatey , zanoszgcy
rekurs_ przeciw wyrokowi Sadu Appell «cvi'ego , wydziatu czwartego,
W dniu si«kdmnastym Miesigca Lipca tysigc o$mset jedenastego roku, mie-
dzy mg, a Woyciechem Staniszewskim w D »bra-h Maluzynie w Powiecie
Prasznyskim Departmencie Ptockim mieszkajgcym, tychze dobr dziedzicem,
Zapadtemu, przez Mecenasa Szymona Grdcbo sktego— mimo niestawienia
gie strony do k»s acyi powotaney , to iest Woyci«cba Staniszewskiego, gdy
od udowodnionego wreczenia mu, na dniu dwunastym Lutego roku biezgce-
go. rezolucyi K mmissyi podan i instrukcyi sprawe gjrzy imuigcey, czas ar-
tykutami 42 , i 44, Organizacyi Sadu Kaw»sacyine§o przepissney uptynat,
a strona rekursuigca sprawe popiera *
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Maiae sobie przelozony rapportem Kommisyi Podan ilnstrukcyi nastepu-
jacy stsm sprany: —

Powolany cip Kassscyi Woyciech Staniszewski, kupiwszy kontraktsm

W dniu daiefciat m Listopada tysiac oSm.set piatego roku urzedownie za-
wartym od rekursuigeey teraz A ny z Kruszewskich Mdzewskiey dobra Ma-
luzyn w Powiecie Pjrssznyskim Departamencie Plockim lezace, i przeia-
wszy przekazane s bie od przedaigcey summy, pozostal iey winien le-
szcze z szacunkowey summy trzydzieSci tysiecy szeSéset szesna§cie talaréw.

Gdy rekursmaca o$wiadczyla zamiar podniesienia tey summy , powo-
lany zaniésl przez pozew pod dniem dwudziestym si6dmym Kwietnia tysiac
oSmSet dziesiatego, roku skarge do Kadu PoHoiu o uchylenia kontraktu z ré-
znych powodow, a mianowicie * pow< du przeciazenia w cenie dobr n3d po-
lowe ich recri wittego szacunku. —

Da nienastagpioney w Sadzie Pokoiu zgody wytoczyla si¢ sprawa do
Tr hunstu cywilnego pi'rwsze* Instancyi Departamentu Plockiego, w kit<rey
p~zedaiaca doym-~itala si¢ wyplaty resztoiacey summy, kupniacy za$§ zadal
"Uchylenia kontraktu. Wyrok Trybu alu w dniu czternast m Lutego tysiac
oSroset iedenasu go roku wydany wuznal — ii dowdd przecigzenia nad polowe
ma miejsce i wcelu dojsScia wa, tosci dobr sprzedanych sledztwo nakazat, -j-

Z odwolania si¢ rekursuia-ey wydzial czwarty Sadu appellacyrnego., wy-
roku! ac' na dniu 4. Kwietnia tegoz reku, dowdd przecigzenia odrzucit, z po-
wodu ii skarga oid iuz przedawnim u podpadla.

Tenze s»m wydzial czwarty rnzpoznaiac miedzy stronami spér w dro-
dze re$t tdcyi przez powol nego wnief§ioney, uznal wyrokiem siedrmiaste-
go Lipca roku zeszlego iz restjpinja ma miejsce. —

Ten ostatni wyrok zaskarzaiac .-trma rekursuiaca przez Mecenasa Szymo-
na Grocholskiego, mmemis, iz Sad wyrokuiacy obrazit wyraznie prawo, i uchy-
bit istotnym Sgdowego postepowania formalnosciom: poniewaz

' 1. dopuScil restytucyi na mocy. art. 480 pod li- zba ¢. kodexu postepo-
wania , fco iest z powodu, Hau wjroku opuszczonjm zostal ieden
punki skarg gdy tym czasem Sad w Owczesnym stosunku rzeczy,
pu-ktu tego sadzi¢ me mégt —

II. dopuscil restytucyi na mocy tegoz artykulu 480 pod liczba.10.
Kodexu postepowania to iest na jnucy nowo wynalezionych sta-
nowczych i przez wine strony przeciwney zatr ymanych doku-
mentow, gdy tvimcza?em pisma przez zadatacego rest”tucyi sklada-
ne, nie byly dokumentami nowo wyualtzionemi, siandwczemi,



gdy przez wing strony teraz reftttfsttlacSy zatrzymaitemT.= Obra*
zit wiec Sad w obuduwu wzglgdach powyzszy artykut prawa przez
siebie zacytowany. —
dopuscit Sad restytucyi' niezwazaigc i formalnoS$ci artykutem 495.
Koaexu Postepowania Sadowego przewidziane s podilug artykutu
499. istote restytucyi stanowiace dopelnionemi nie zostaty,

Powyzsze trzy powody rekursu, tak daley rapport kommissyi w ob-
s-ztrnieyszey osnowie wystawia :

Co

do pierwszego Woyciech Staniszewski, zapozywaiac rekursuigesa
przed Sad appellacyiny, wyrazil w pozwie (Jak skarzacy Mece-
nas twierdzi ) iz zadac¢ bedzie pod przysi¢ga komportacyi- listow
przez siebie do rekursuigcey pisanych w ktorych wypowiedziat ku-
pno, z wezwaniem aby przedaigca dobra odebrata napowrot. W pi-
smach zas Adwokatowi strony przeciwney udzielonych w sadzie od-
czytanych i do pidéra zlozonych, réwnie lak w ustney rozprawie,
zadney o tem zadaniu nie uczynit wzmianki, pozwu do summa-
ryusza dokumentow nie zataczyl, i w stawiennictwie nie zapisal si¢

strong powodowa. Sad nie Wydal zadaey cjecyzyi n® wniosek
W poewie umieszczony, —

W«o03i tu Mecenas izjkupuiagcy zrzekt si¢ zadania w pozwie umieszczo-

nego , ii Sadnie moégt rozpoznawac¢ rzeczy ktéra miata bydz, lecz
rzeczywiscie nie byta przeden wniesiona. Przywodzi nadto iz prze-
daiaca nigdy takich listow nie odbierata, lecz inne bez daty
Ktére sktada n& dowod ze twierdzenie powolanego'bylo mylnem.
Gdyby nawet wreszcie listy takowe w rzeczy samey byty pisane,

niewidki, coby stanowi¢ mogly pisma iednostroane, przeciw rek.ur«"
suigcey. — X

Widocznag wigc iest rzecza zdaniem Macenssa iz wydziat IV. Sadu ap-

pellacyinego sadzac sprawe¢ glowna nic co do tego punktu nifeuchy-
bit; lecz tenze wydziat sadzac sprawe¢ resftytucying obrazit wyra-
zne prawo przywiedzione przez siebie, —

Co do drugiego: strona rektirsuiges. bronigc swey sprawy w Trybunale

I instancyjnie uzyla tego zarzutu, iz skarga powotanego podlega-
la przedawnieniu. W pozwie do Sadu appellacyinego niewyrazita
rownie iz na temze przedawnieniu obron¢ swa opiera¢ bedzie*
Dopiero w samym appetlacyinym wywodzie odwotata si¢ do prze-
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-pl-36w e przedawnieniu , aa ktéore adwokat powolanego odpowie-
dzial, - \

Sad oddalajac skarge z powodu przedawnienia nastepuigce przyial za-

S.

fi.

sady.

iz stosownie do artykulu 2287. Kodexu Napoleona, przepis § 333.
tytulu V czeSci pierwszey prawa powszechnego pruskiegostanowia-
cy trzechletni przeciag do przedawnienia powinien bydZ w ober.ney
sprawie zastosowanym, ady przedawnienie zacze¢lo si¢ pod pra-
wem Pruskim,

iz czas przedawnienia winien si¢ liczyé od dni* 44 Czerwca t$00. r.
to iest od chwili obiecia w posiadanie dobrMaluzyna przez kupuja-
cego do miesiaca Lipca igio. roku to iest do-czasu wydanego po-
zwu do Trybunalu przez powolanego.

nie wchodzac Sad wyrckuiacy w rospoznfinie czyli czas od 50. Sty-
csnia 1807. do 12, Grudnia tegoz r. iako przerywajacy podlug
ustaw Kommisyi Rzadzacey bieg apraw, causae juris zwanych” po-
winien bydZz od czasu przedawnienia potrgconym, uznal; iz gdy
by nawet byl potraconym, czas wszelako trzechletni w epokach
przed 30. Stycznia ipo 12. Grudnia 1807. roku uplynal,

4« nakoniec uznal Sad iz pozew w dniu 27. Kwietnia 1810. roku do

Sadu Pokoiu wydany nie stanowi przerwy w przedawnieniu, po-
niewaz wedlug prsw Konstytucyjnych to iest art, 2243. 2246 Ko-
dexu Napoleona w zwigzku zarty: 57. Kodexu pos‘¢epowania Sa-
dowego , pozew do Sadu Pokoiu wydany nie przerywa preskry-
pcyU, skoro sprWa w przeciagu miesiaca iednego do rozstrzygnie-
nia w przyzwoitym Sgdzie spornym nie przyidzie.

Strona teraz powolana zadaiac restytuyi nastepuiace pisma zlozyla.

1,

S.

3,

akt rozwiazuiacy pod data 29. Grudnia i$06. Regencya Plocka z in-
stalowaniem pod taz sama data magistratury narodowey i zawie-
szeniem spraw causaejuris zwanych. =

zasSwiadczenie Burmistrza Plockiego pod dniem 11. Maia roku zeszle-'
go i8ix, iz Woy&ka franeuzkie wkroczyly do Plocka w dniu 2g.
Grudnia 1806 =

akt Jnstalladyi Sadu sppellacyinego Plockiego pod data S. Kwietnia
1807. dowodzacy, iz w tenczas dopiero zacze¢lo si¢ powtdrnie
organizowa¢ Sadownictwo w Departamencie, zawsze tylko do pe-
wnego rodzaiu spraw ograniczone. ~



4- zaswiadczanie Pisarza Sadu Pokolu.dnia 15 Mpia fgn wydare,-iz
sprawa dl i niestawienia s ¢ stron z pozwu 27 Kwietnia iSio do
Trybunatu odestang zoststa.

5. Swiadectwo But mistrza miasta Prssznysza pod dniem 3. Masa lsi T* kie-
dy Woysko rossyiskie wkroczylo do Powiatu i miasta Praszny-
sza. —

6. s'wiadactwo Podprefekta tegoz Powiatu pod dniem to. Maia 181 r. iz
powotany teraz Woyciech Staniszewski , dopetuiaigc wyzszey woli
w czasie woyny Austryackiey od ig. Kwietnia az do konca woyny
trudnil si¢ organizowaniem kosynieréw'. —=

7. nakoniec list r§kuréuigcey pnd d tg 22. Wrzes$nia 1807. w ktorym pt-
oszaca wyraza iz dobra odbierze i postara si§ o powtdérng ich prze-
daz.

Tenze sam Sad rozpoznawaigc sprawe restytucying uzrtal stanowczemi
dokumentami , Swiadectwa o czasie wkroczenia W-oysk francuzkifcb i rossyi-
skigh w departament Plocki wydane przez urzednikéw , akt dowodzacy kie-
dy Sad Pe”artamentowy na miejsce Regencyi Plockiey z >stRt ustanowionym,
iinne ze strony tersz powotanego ztozone ex> ejicyt* przedawnienie ocpierad
mogace. W Sn¢ za§ zatrzymania tych dokumentéw przypisal teraz rekursuia-
cey, dla tego, iz ona dopiero w wywodzie appeiiacyinym zarzut przeda-
wnienia wnosilta, a przez to ffo,ciach Staniszewski, ni¢ mogac przewidziec
zsrsutn , nie byl w etanie wystara¢ si¢ w czasie o powyzsze dokumen-
ta, =

Popieraigc 1 tu zarzut obrazy prawa" w zaskarzonym wyroku uzytego,
wywodzi Mecenas, iz pisma powyzsze nie s3 dokumentami, lecz tylko
swisdectwy obeymuigceroi czyny dawnieysze, iz me s3 dokumentami
noro wynalezionejni , ler® raczey pismami od, gtowney sprawy po-
znieyszemi; iz nie s3 dokumentami §tanowczemi, bo nie dowodzg iz by
6d roku r§®6. do igro, nie bylo trzec-h lat wolnych do =zaniesienia
skargi de laesione enorrni bo zawieszenie spraw juris me tamowalo
drogi wydania zapozwu do Sadu Pokoju, czynienia protestacyi,
a na aet uwaza Mecenas i1 w roku 1807 w kazdym Sadzie appella®
cyinym wyznaczony byl wydziat do sadzenia dawnych spraw juris.
Co si¢ zas tycze listu rekursuigcey, nie uznaie go rownie dokumen-
tem stanowczym iako iednostri dne pismo , bez zadney formy obo-
wigzuigcey. Zwraca chley niwage, iz wszystkie te dolumenta nie
mogly hydz zatrzymane z winy strony, bo list rekursuigcey byt

- Wreku
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w reku powolanego , a wstrzymywanie urzednikéow od wydania

swiadecta i wypisow z aTtt nie bylo w iey mocy. =

Go do trzeciego : Wedtug artykutu 495- Kodexu postgpowania sgdowe-
go, do ugruntowani* skargi restytueyirey potrzebne iest zdania
trzech adwokatow od lat dziesigciu p'rzytiayrftoiey przy Trybunale
pracujacych w ktére nn wyrazie powinnni iz sg za przyj¢ciem resty-
tucyi i poda¢ mata zasady mniemania swoiego

Mecenas rekursuigcy stosujac ten przepis 4,0 olecney sprawy okazuie
wielokrotne uchybienia-.. bo 1. diii swa opinia Mecenasowie Zwierz-
ehowski i Koztowski , ktorzy razem byli obroncami teraz powotane-
g° gdy tym czasem nawet, Ad wokaci tegoz samego Sadu- nie ino--
ga dawaé opinii lecz t lko adwokaci Trybunatu, z, ssm tylko Me-
cenas Z Wierzchowski poda! zasady skargi , Jec? Mecenas Kozio-,
wski i1 Adwokat Ziemerki podpisali tylko skarge przez innego
Adwokata , to iest Stau.Jarskiego napisang, pierwszy zupelnie na
niey polegajac , drugi odwolujac sie do pisma Zw erzchowskiego,.
Sadzi Mecenas iz uchybienia te sa standw czerni, poniewaz artykut
499~ Kodexu pos epowaaia wyraznie zabrania innych zasad restytu*
cyl roztrzasa¢ procz wyrazonych 'w zdaniu Adwokatow. —

Tak wigc strona r”kursuigca grdntuigc swag skarge na zarzucie obrazy
wyraznbgo prawa i uchybienia istotnym sqdowego postepowania j.rzepi-
sam na mocy artykulu 10. pod liczbami 1. ia, organizacyi Sadu kas--
s;C\inego domaga si¢- skacowania zaskarzonego wyroku 1 ode--
stania sprawy do innego Sadu appellac rego Wydziatu. =t

Po wystuchaniu rapportu Kommisyi "Podan i Jnstrukcyi w.2 wnioskow

Krélewskiego przy Sadzie §Ww im P> kuratora'

Ktéry co do zarzutu uchybienia formalnoscilpowzigtego’'t srtyktu 4950
K dexu Postepowania Sadowego nie widzi skargi dostatecznie u-
gruntowanej? , gdy, 'nayprz6éd prawo niewytacza nigdzie od da-wa--
nia opinii tych Adwokatow ktorfcy sa lub byli obroncaoai strony
restytucyi zadsiacoy, powtore Mecenasowie i Adwokari,na opiniil

LA podpisani tém satnem ze sg przy wyzszych Sadach to'iest kassa--

cyinym i>appellacyinym ustanowieni', sa teni santem Adwokatami'

r)bunatu , prawo za$§lw artykule 4971 Wyze.y cytowanym wyma-

gajac Opinii trzech Adwokatow ktorzy przynayirmiey Suf od lat-

pracowali’, nie moze mie¢' innego ceiii', jak tylko-iz by Ad--

wokaci byli brani do dawania opinii, w tym rnaie- » liczb, wpra--
20m.11,.



iwnley'sz'ycli , i doskonalszych. Temu celowi zadosy¢ sjestato, gdy
podtug stopniowania pomi¢dzy Adwokatami obroncy do udzielenia
opinii wezwani byli z rzedu wyzszego. —

Co do zarzutu obrazy praWa WiObydwu punktach skarge ugruntowana
znayduie. ‘

A nayprz6éd uchybit Sad wyrokwiagey .-zdaniem Krolewskiego Prokuratora
artykutowi 4go, pod liczbg 5. Kodexu post¢gpowania sadowego , wyrokiem bo-
wiem swoim restytudyinym uchylit wyrok swoy w sprawie glowney- wydany
dla tego ze w nim nie .zdecydowano iedney do Sadu wniesioney okoliczno-
$ci, to iest nie zdecydowano zadania przez powolanego do Sadu zaniesione-
go , aby rgkursuigca zlozyta listy przez pierwszego do niey pisane., w kto*
rych'iey o$wiadczytl iz od kontraktu,kupna odstepnie.

Przyznaie Krolewski Prokurator ,iz dscyzya tey okoliczno$ci nie nasta-
pita, lecz znayduie watpliwo§¢;
czyli powinna byta koniecznie,nastgapic?

Skoro powotany teraz Staniszewski umie$cit w prawdzie w pozwie iz Z3-
da¢ bedzie ztozenia wspomnionych listow ; lecz w samem wprowa-
dzeniu sprawy gltowney nie zadat tego, ani pozwu do summaryu-
s%$T dokumeatow nie zalaczyt, iakze Sad appcllacyiny moéglt sam
z siebie wnie$§¢ o opuszczenie tego czego przed nim nie wnoszono ?

Oproécz tego z innego leszcze wzgledu, S*d zdaniem wnioskujacego
ternuz samemu artykutowi,i- pod taz sama liczba uchybit- = Wspomnio-
ny bowiem przepis stanowi powod ido reStytucyi. w .tenczas gdy Se¢dzia opu-
$cit rozwiazanie iakley kategoryi ; w processie terainieyszym, mowy Krole-
wski Prokurator, iedoa tylko byta kstegorya, to iest zadane uchylenie kon-
traktu z przyczyny ukrzywdzenia nad potowe szacunku. Zadana za$ kom-
portacya listow nie byta oddzielna katagorya lecz byla tylko iednym argu-
mentem dowodzi¢ maigcym, iz przez te iisty preskrypcya przerwanag zosta.
ta, co innego -iest wcale,.gdy Sad zaniedba odpowiedzie¢ w wyroku na ia»
lei argument strony w sprawie .iedn¢ ,kategorya maigcey. a co innego gdy
w Sprawie z kijku kategoryi zlozoney rozwigzan iedn¢ =zaniedba. —

Powtore obrazit Sad Artykut. 480. pod liczba xo. ktéory mowi: Resty-.
.tucya ma mieysce:

iezeji po zapadlym wyroku odzyskanemi zostaly dokumenta sta-
nowcza i ktére aatrzymanemi byly praes cayn strony. —*



Trzech tn prawo warunkdéw wymaga:
a, aby dottumedta byly odzyskanymi po wyroku:
b, sby byly stanowczemi: _ f
¢, aby zatrzymanymi byly przez wing¢ strony przeciwney. —

Odzyskanie domys$la¢ ei¢ kaze koniecznie ze dokumenta przed wy*
rokiem exystowaly, lecz ich strbna mie¢ nie mogta, czego powieuzieé nie
mozna, zdaniem Prokuratora, o dokumentach ktdére si¢ dopiero po wyro*
ku zrodzity. .

-1 tak wszystkie dokumentra przez powotanego w sprawie restytucyiney
sktadane na to, kiedy Woyska Francuzkie i Recssyyskie W Departament
Ptocki Wkroczyty, kiedy Pruskie Magistratu.y rozWiazsnemi a kraiowe
instaliowanemi zostaly, sa dokumentami, o ktore si¢ powolany po wjroku
Wystarat, lecz ich nie odzyskal » b© one nie byty zagubione, zachowane, ani
przy* kogokolwiek zatrzymane.

Jeden tylko list rekursuigcey W dniu 2*¥7. Wrzednia iSo? do powota,
rego pisany ekystbWat* przed Wyrokiem, lecz nie zostal przez powciaiie*
go odzyskanym,, bo go owszem sam powotany przed wyroniem posiadat.—

Co do drugiego warunku , lubo W przypadku teraznieyszym te tylko
dokumenta, moznaby stanowczemi uzna¢  ktoreby zupeilnie przerwania
preskrypcyi dowodzity, gdy iednsk Sad Appellacyyny * wyroku restytu-
cyynym uznat ie stanowczemi, a zatem ze preskrypeya przerwang zosta-
ta, nie widzi Krolewski" Prokurator zeby w tem uznaniu wyrazne iakie
prawo obrazonem bydz miato, i lubo Mecenas rekursuiagcy tak twierdz!, gdy
iedisak tego nio dSwodzi, zadna przeto w instancyi kassacyiney w tym
Wzgledzie-nagana nastgpowac r,is moze. —-

Co do trzeciego warunku aby w teraznieyszym przypadku dokumenta-

przez powotanego do wugruntowania skargi restytucyiney ztozone, mialy
bydz przez rekurawiaca fizycznie zatrzymanemi, tego w prawdzie Sad Appel-

Jacyiny nie ufcrzynuiieaniby moégt utrzymywaé. Szesc boWiern zasvvisdczen
o-wkroczenia Woysk Francuzki¢h 1 Rossyiskich vr Departament Ptocki,,
o rozwigzaniu pruskich a jnstallowsniu narodowych Magistratu, , sg pisma-

mi poéznieyszemi od wyroku w glowney sprawie =zapadlego, siodmy Za$s
dokument to iest list rekur§uigcey znaydowal si¢ w reku powotanego. —

Lfecz Sad w/rokibacy wuzqat iz rekursuigca te dokumenta moralnie Za-
trzymata, poniewaz nie broniac' si¢ W pierwszey Instancyi preskrypcya,
nie wyrazaiac w pozwie do AppellacyF wydanyul ze; si¢ nia w drugiey In*

- . 49
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i3°1% I‘reyC,y*’ ' Ji f»WolMy o te Dota*.*,

Pozorne to roeumiwame zdaniem Krélewskiego Prokuratora nie moze
wyra u usprawiedliwia, bo naypriéd uznawaé ie prawodawca przez wyraz

A 7 . o n“rf * * ™ena«w 1t

' Jworm * US» «">»e «» przysposobila, dla tego ie ich po*rze“v rie
pr ,widywala, by.rby to ociemteie wyrazy i mys$l' prawa przeistaczaé-
po wrore wyobrazen,e. o zatrzymaniu przez W ,,, strobe dohutnlitu thru'
giey strony stanowczego, me moze si¢ ,obayié bez clwiary i podstenu
strony doaumcnt zatrzyma,,cey. W przyp”tn za§ LainiL &S 'rt
Apnellfleyiiiy uznal wyraznie » ,ei,ursui,c/ ani , ,Ky wierze nie ma
przeciw sobie zarzutu, ani podstepu nie popelnila, bo powolany
,»¢ re.ty.tucy, po m,{d*y .nnemi powodami, poszukiwal iey takze ‘i p,*
czyny w Artykule 4SO. pod liczb, Wyrazone,, t,, i.st z przyczyny oso-

od«ucii i Wi ? WWdQ.l" Sty » «yt»y « LK K

Tak dowodzac Krélewski Prokurator, de Sad Appellacyiay ucbylaiao
.woy Wyrok w spraw,e gléwney zapeily, obrazil tw prawa ,a ktérrck
sxv3 jje®2*y3 oparl, domag# si¢ skassowania zaskarzonego wyroku

Sad K-issacyiny zwazywszy, ii lubo strona cera* powolana w pozwie
do sadu sppellacyinago w sprawie giowney wydanym, czroila,
jak z zaskarzonego wyroku si¢ okazuje o komportacyag listow
przerwanie pmkjrypcyi stanowi¢ majacych, iednak zadania te”o
do sadu me wnosila, a zatem niezdecydowanie tey okolicznoSci
nie moze nydz w mys$l artykulu 480. pod liczba 5. Kodexu po-
stepowania sadowego uwszaneto, za opuszczenie- zdecydowania
Jednego z gléownych punktéow;

Zwazywszy iz dokumentom przez, stron¢ teraz powolana w processie
restytucyip.ym skladanym zbywalo na tych wlasnos$ciach iakich
tenze artykul 480. pod liczba io> do usprawiedliwienia restytu-
cyj wymaga, poniewaz nie byly dokumentami odzyskanemi, nie
bedac wprzéd zagubionemi, lub przez kogokolwiek zatrzymane-
mu ani tez byly dokumentami przez czyn strony przeViwnev
zatrzymanymi;

Zwazywszy zatem iz sad wyrokujacy dopuszczajac restytucy! na mo-
cy Artykulu 480. pod liczbami 5. j IO, kodexu postepowania S3-
clowego, tez przepisy obrazil;
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lekcirs na poczatku wymieniony przeciw Woycieehowi Staniszewskie-

mu niestawalacemu zaocznie ro2sadzaigc:

Wyrok zaskarzony ksgsuie, Summe ag. zlotych w papierze stoplowa-
nym od wpisu zlozona utwierdza, tekaz summe réwnie w stem-
plowanym papierze przez powolanego od ninieyszego -wyroku
optaconag mie¢ chce , tegoz ca powrodcenie kosztow stronie rekur-
eauigcey skszuie, i sprawe w eeiu powtornego osadzenia wydzialo-
wi i- Sadu Appeiiacyinego odsyla — mocg ninieyszego wyroku.

(podpisano) S. POTOCKI Prezes.

J Wydrukowa¢ L. O”nski Fisaria S. K.
Felix Lu biens ki
Minister Sprawiedliwosci.
Zgodno z oryginalem
(L.S.> Antoni Joneman
Konsyliarz Ministerii.

Nro 7i.

FRED ERYK AUG US T
z Stoicy £askt 3£rol Saski OCiaic Warszawski cte, etc.

Wszem wobec i kazdemu z osobna komu o tern wiedzie¢ nalezy wia-
domo czymemy, ze Sad Nasz Kassacyiny Xie¢stwa Warszawskiego wyda!
Wyrok nastepuiacy:

Dzialo si¢ w Warszawie w Palacu zwyklych posie-
dzen Rady Stanu , Krasinskich zwanym , na posiedzeniu
zgromadzonego Sadu Kassacyinego, dnia szesnastego
miesigca PaZdziernika , tysiac oSmset dwunastego roku.

SAD KASSACYINY
Xi¢estwa Warszawskiego.

Miedzy Jozefem Mieazkowskim we wsi Zbroszkach w Powiecie Pultu-
skim Departamencie Plockim mieszkajacym, tudziez Janem i Katarzyna



Poswikanu maltzonkami, w dobrach Zalubicach Powiecie Stanistawowskimi
Departamencie Warszawskim zamieszkatem!, zsnoszgcerni rekurs przeciw wy-
rokowi ?ad.u,Appellncyynego wydziatu drugiego w dniach széstym, Osmym,
dziewiatym, dziesiatym, iedfenastynsi pi¢tnastym miesiaca Lipca rnku zeszte-
go tysiac o$mset Jedenastego zapadtemu, przez Mecenasa Leonarda Ziele-
niewskiego, z iedney ; a Antonim Gaszynskim bylym Szambelsnem dworu
Polskiego 1 Elzbietg s Fabrycych malzonkami, débr pomjenionych Zatubic
emfiteutycznemi posiadaczami , w Warszawie w domu wtasnym przy ulicy
Dtugiey , pod Hczba 546. mieszkaiacemi do Kassacyi powotanemi, przy pq-
Jaocy. prawuey Mecenasa Xswerego Kiedizynskiego , z drugiey strony;

Maigc sobie r*pportera Kommissyi Podan i Instrukcyi przelozony na*

stepuigcy stan sprawys

Kontraktem w dniu 24. Czerwca' iSo06. foku zawartym powolagi wy-

puscili teraz rekursuigcemu Jozefowi MieEzkowskiemu dobra Zatu*
bice w szes$cioletnig dzierzawg:

Artykut pierwszy tego kontraktu ktory si¢ pozniey stal celem sgdowey

rozprawy wyrazony jest w stowach nastepujacych.

,, za summe iv ogol 8000 Zit. pot. ktorg to summe Wny Mieczkowski
obowigzany ~bedzie wyplacaé corocznie z géry na S. Jan dnia 24.
Czerwca przypadajgcy, potrgciwszy co rocznie na podatki publiczne
ktore sie Wmu Mieszkowskremu przy gruncie zostawiaiqg, to iest: na
kanon, dwudziesty grosz, kwaterowerpodymne, czopowe, iinne iezeli iakie
sigies'zcze z kwitow okazq ;' resztge zasSpieniedzy z dzierzawy dorgk WIV.
Gaszynskich monetq grubg pruskq kursuigcq w Warszawie Wny Miesz-
kowski wyptacaé obowigzany bedzie; ”

Dzierzawy tey Jozef Mieszkowski, w dniu 1. Sierpnia 1S07. roku
ar ealem prawem sobie stuzacetrr odstapit spoinie teraz z nim rekursujgcym
Janowi 1 Katarzynie Pcswikom Matzonkom. W wynikltym -z powyzszego
kontraktu précessie wydzial II. Trybunatu cywilnego I. Instancy! Departa-
mentu Warszawskiego-, rozsaazaigc gtowna miedzy stronami kwesty3.

,, czyli Dzierzawca wedle powyzszych wyrazéw kontraktu obo-
wigzany iest catkowitg; summe 8000, zit.. poi. ptaci¢ w grubey
pruskiey kur3uiacey monecie, czyli tez obowiazek ten rozcigga sie
tylko do resztuigr.ey summy iakaby po odtragceniu optaconych
podatkoéw przypadata?

Wyrokiem swym 4; Marca roku zeszlego ign. wydanym dopuscit po-
wotanego teraz Antoniego Gaszynskiego do przysiggi na te rote;
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isko ugoda miedzy nim a rekursuiacym teraz Jozefem Mieszto-
wskim o dzierzawe débr Zalubic z przyleglo§ciami co rocznie po-
zIt 8000. z goéry na kazdy Sty Jan nie inacifey jak kurantem -umé-
wiona- byla , i Ze oplacane przez Dzierzawce podatki stosownie
do tego porachowane, i z summy dzierzawney potracone bydz
mialy, Ze nad to rzeczony kontrakt sam rekursuiacy powolanemu
podal, ktéry przepisany tenze powolany wdobrey wierze tu w War-
szawie , lubo w Zalubicaéb datowany, podpisal”

Na przypadek wykonania t§kowey przysiegi, postanowil Sad summe
coroczney dzierzawy 8000. zlt. w grubey pruskiey monecie przy-
sgdzié¢, i wytraci¢ z niey oplacone podatki i cie¢zsry publiczne we-
dlug ewaluacyi owczasowey bankocetli' .Wiedenskich stosownie do
Kroélewskiego Dikretu,”

Decyzya t¢ Sad Appellacyr.yy wyrokiem zaskarzonym potwierdzi*?, p0<

prawuiac tylko rot¢ przysiegi w sposébmastepuiacy. -—
» l1ako przy spisaniu i zawarciu kontraktu, summa gooo. zf<\ poi.
roczney arendy, calkowicje w grubey S§rsbrney pruskiey monecie
.umo6éwiona , i ugo,dzona zostala, i Ze podatki do skarbu oplacaé sie
powinne i w bankocetbch ptacone , nie w nominalney tychze
bankocetli wartos$ci, lecz w szacunku do grubey pruskiey monety
stosowanym z summy na arend¢ postawioney mialy bydi potra-
cane.,; - r 1

Po wykonaniu takowey przysiggi przez Antoniego Gaszynskiego Sad
wyrokuigcy przysadzit & pigcioletniey dzierzawy summeg¢ 40,000, ztt. pOL
W grubey pruskiey monecie.

Zaskarza ac ten wyrok iako wyraznemu prawu Austryackiemu przeci-
wny ( kontrakt bowiem , o ktdry rzecz , zawarty byt w roku 1806. o dobra
lezace pod ten czas, w Galicyi zachodniey) Mecenas sfrony rekursuigcey uwaza;

,, 1Z prawo to nie zostawuie Se¢dziemu rozstrzygania watpliwos$ci
w znaczeniu stow iasnych> nie dozwal?, roztrzygaé¢ watpliwosci tam
gdzie ona samem prawem iest roztrzygniong , niedozwala iey
rozstrzygaé inaczey iak tylko przeciw temu, ktoéry obowigzanym
be¢dac, iasno my$l swoi¢ wyrazié, przeciez iag ciemno wyrazit,
i w ostatnim przypadku tlomaczy¢ kaze watpliwo$é pisma stron
bez zadnego dodatku, z o$wiadczeniem tylko komu watpliwos$¢
szkodzi, W obecney za$§ sprawie Sady wyrokujace wdaly sie
W rozpoznanie watpliwosci kontraktu a wyznaczeniem przysiggi*



Rtorey toz prawo nie dozwala, zabraniaiac S¢dziemu, aby z urze¢du
nie nrrzuca! stronom dowodu... A

Takowg prawa obraz¢ wywie$¢ usituie Mecenas sposobem nastgpaigcym:
** W«dfug §, mowi 1§2», Kodexu postepowania Austryackiego do-
kument od stron podpisany, ipodpisem dwoch $wiadkow stwier-
dzony , iakim byl kontrakt w sprawie obecney ma zupetne' udo-
wodnienie inieodzownie obowfazifie ; zwtlaszcza ze stosownie do
prawa Austryackiego §. z i1l czes. III; Kodexu-cywilnego : con-
tractus etpacta staluunt legem pacistentibus. Juz za$ wedhug §. 18
czesci I. tegoz Kodexu, Se¢dzia ttomaczad 1 sfcosuigc prawo ,'takie
tylko znaczenie nadawa¢ mu moze , iakie Wyptywa z prawidet ie-
zyka , z wlasciwego znaczenia wyrazoéw, i ich zwigzku, oraz
z wyraznego prawo daigcego zamiaru.:

Si- gdy w obecnym przypadku , zdaniem Mecenasa przytoczony wyzey
co do stowa arc. i. kontraktu widocznie okazuie , ze Gaszynscy
ustanowili summe¢ Sooo. zlo. corocznie ptaci¢ si¢ majaca ogoélnie
bez wyrazenia gatunku monety., gdy wyszczegdlnione podatki rin-
ne nawet iakieby nskazanemi bydz mogly., dzierzawcy do wyplace-
nia zostawili; 1d piero wyptate resztuig. ev summy'w g*uhly.pru-
skiey monecie dla siebie zastrzegli ,, nie modgt-wiec .Sad wyrokuig-
,cy rzeczonego kontraktu przeciw prawu ttomaczy¢, nie moégl umo-
widéney summy S-ooo zit. -pul. do grubey pruskiecy monety stoso-
wac¢, nie mégl optaconych w bankocetlach Podatkéw podtug ewa-
luacyi tychze niezsstrzezoney przyznawac¢: bo iasna sg wyrazy
kontraktu ktéry stanowi prawo migdzy stronami.,, a tego dowol-
nie Sedzia tlumaczy¢ nie moie.

. 97., Gze. III. Kodexu cywilnego , w przypadku gdzie se ustanawia
summa bez wymienienia gatunku monety naznacza monete kursuigca
ba. kocetlowg bo taka oa owczas w kraiu za rzadu i praWa Au-
stryackiego bieg miata..

Dopusciwszy wrescie iz Sady wdaé¢ si¢'moglty w tlomac-zenie watpli-
wosci,, jezeli iaka byta, tedy i1 w takim razie miata by mieysce
obraza §. 461. czesci III. Kodexu cywilnego. Austryackiego, Sad
bowiem, wytlomaczyt watpliwo$§¢ na stron¢ .powotanych', ktoérych
interesem bylo iasno si¢ w kontrakcie wyrazié.

Mniema-daley Mecenas ze nakazana powolanemu przysig¢ga.,.rOwnie iest
prawu przeciwna bowiem £.75, s86: £g$, £95,. procedury Au-

sifya



stryackléy oznaczaja cztery przysiag redzals; pierwsza, méwi”
mpor konczaca, nie iest w obecnym razie uzyta, bo sluzylaby
wprzo6d rekursuiacearm dzierzawcy, inne trzy to ie&tjuran entumsupple-
torium, juranienlutn in litem, etjuramentum manifestationis, mieysca
tu nawet mie¢ nie mogly ; z urzedu za$§ naznaczaé przysiege §«
172. tegoz prawa zabrania, — Kwity nawet z uplaconych przez
diierzswce ro6znych j w réznych czasach summ , zamiast stluzyé
na poparcie wyroku, dowodza przeciwnie, zdaniem Mecenasa,
ze po odtraceniu podatkéw publicznych, dzierzawcy oplacali reszte
w dobrey pruskrey monecie, prawo za$§ d&iacy wyplate tske sto-
sownie'do kontraktu przyjmowali.

Tak wywodzac obraze przytoczonych od siebi8 praw domaga si¢ M®-
¢ enas rekursuiacy na mocy artykulu 10. pod liczba 1. s'tassowania zaskar-
zonego wyroku, iodeslania sprawy do innego Sadu Appeliacyinego wy-
dziahu.

Frzeciwnie Mecenas strony powolsnéy zgady.aiac si¢ na zsssdy powzie-
te z artykulow 182, kodexu post¢epowania s i Il. czesci III. iako tez xg.
czeSci I. kodexu cywilnego Austriackiego, nie widzi w czymby zaskarzo-
ny wyrok i powyiZsze prawa i kontrakt obr*zal, poniewaz zdaniem iego ,
ani z tychze praw ani z omowy art. 1. kontraktu nie okszuie sie: —

izby stronu powolana ustanowila ogdélnie summe¢ dzieriawna bez
wyrazenia gatunku pieniedzy
owszem gatunek ten wskazanym zostal przez umieszczono Wyrazy—,, w gru-
bey pruskiey kursiiiAcly moneciey,

Zastanawiajac sie¢ nad §. 97. uwaza mayprzod Mecens$s czyli do obecnego
przypadku gtosowane¢m bydZ moze prawo o potyczkach moéwiace; uwaza po
Wtére, £e prawo toob< ymuiace wyrazny przypadek pozyczki, bez wzgledu na
gatunek monety lub 7 oznaczeniem gatunku pieni¢dzy nsstapiouey , nie moglo
bynaymniey rozwiazywaé¢, wagtpliwoki o iaka rzecz szla w sprawie niniey*
szey, gdzie rekursuiaéy’utrzymywaly iz dzierzawa umowiona zostala w
mummie 8000. bez wzgledu na gatunek monety, strona za$§ powolana opierajac
si¢ na tym samym artykule kontraktu utrzymywala, ii gatunek pieniedzy wy-
rainie oznaczonym zostal, w grubey pruskiej monecie. Mowily za§ za nia,
zdaniem Mecenasa, te wzgledy :

i. ze powolany Antoni Gaszynski byl prawedaifcym, a zatém wedlug

prawa zamiar iego wiele tu zaaczjl o tym za§ zamiarze on sum
naylepiey méglt wiedzié¢; \ \

Tom J.L S50
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8. ze rekursuigcy Jozef Mieszkowski sam kontrakt pisat, a zatem sam
(iezeii ta iest iaki) ciemnego wyrazu uzywal, i przeto wedle §,
4. tlomaczenie watpliwoS$ci “cu iego szkodzie musialoby nastapié.
ze tale powyzszy kontrakt iakot*zkontrakt drugi ktéor ,mJozef Cieszko-
wski wspoélrekursuiacym Poswikom praw sobie stuzacy*h odstapit,
ludwiag wyriznie o gatunku monety, i znikngtaby wszelka watpliwos$¢
gdyby przy spisaniu powyzszego artykutu kontraktu cze¢s$¢ iego od
Stow: (potrgciwszy coroczni- podatki. .. az do stow do rgk Ga-
szynskich) nawiasem zamknig¢ta zostata; —

4. ze w kwitach 1iakie rekuYsuigcy na optacona czg¢sciami dzierzawge
sktadai¢* iezli nie zupelny dowdd, tedy przynaymuiey znayduie ci¢
poczatek dowodu na p$mie, lako struny kontraktuigce miatly
w zamiarze gruba p uska monetge : —

Z tych wszystkich wzgledow , mo*i Mecenas, Sad wyrokuigcy mogt
st«p-toiaigca nakazaé przysiege bez obrazy praw przez Mecenasa rekursuig-
cego cytowanych: § bowiem *36. o takiey wladnie p zysigdze mowi, do
iakiey w sprawie obg¢cneyAntom Gaszynski maiacyza soba tyle okoliczno-
$ci dopuszczonym =z stat; §. zas$ 173. gdy nie o przysi¢dze z urzgdu lecas
e dowodach w ogd nosci stanowi, Mecenas strony powolaney , zaprzecza-
jac w tey mierze wniosek rekursuigcego, domaga si¢.*

o rzucenia rekursu ;
Po wystuchaniu rapportu Komissyi Pod-m i Instrukcji eras wnioskow
Krolewskiego przy Sadzse swoim Prokuratora, ktory uwazaiac:

» ze¢ 1akaz xolwiek w kontrakcie m ¢dzy stronami zachodzi wafc.
piiwo$¢ mniema, iz one sanoe sobie przypi a¢ muszg iezeii Sad
wyrokuigcy tlumaczac ciemna ich umowe¢ nie odpowiedzial pra-
wdziwey ich my$li, zadna atoli strona kassacyi wyroku ztad po,
szukiwa¢ nie moze , bo ta wtenczas tylko ma mieysce giy Se¢dzia
w zsstosow niu wyraznego prawa do niewgtpliwego czynu, toz wWy-
razne prawo obrazit,,.

Rozbieraiac iednak przepisy p”awa na ktdérych si¢ rekurs opiera sadzi
Krolewski Prokurator iz zasady z §§ 182- procedury Austryackiey, 2. 11
czg¢sci 111. Kodexu cywilnego iako tez § 18 «czegsci I tegoz Kodexu pry*
wiedzione, wszystkim prawodaws$fftwom spolne i do kazdey sprawy z ro-
wnym skutkiem stosowaé sie mogace, w tuczem nad -er¢zone niezostaly ,
*koro SjJzi4 w uprawie nimeyszej ani kontraktowi mocy dowodu, am ino-
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cy obowigzliSac€y nie zaprzeczyl, a prawdaiwey szukaiac m yS§li, chcial
owszem kontrakt utrzymad.
Blzey do sprawy S$ciagaiacemi si¢ sa przepisy,
i. § 97 czesci III. Kodexu Gallicyiskiego.
§ 46. teyze czeSci.
3. § 17a. Procedury Gallicyiskicy.

Pierwszy mowiac o pozyczkach stanowi, Ze gdzie nie wyrazono mone-
ty f tam sie rozumie moneta w kraiu kursuigc.a, a zatem w Gallicyi tozu*
mie¢ by si¢ musmly bmkocetle.

Lecz \v sprawie obecney # niovvi Krélewski Prokurator 9 t?* wlasnse y*
la watpliwosé rzyli gatunek pieniedzy za wyrazony lub niewyrazony uwaza¢é
nalezalo  Sady wyrokuigce uznaly iZ iest wyrazony, a watpliwo$§¢ iskg by
le*zc”e m Zna wyrtai §¢ oddalily nakazaniem przysiegi , §. za$§ 97. wtenczas
by tylko byl sto ownym , gdyby pewna bylo rzecza, ze strony nie wyrazi-
ly wcale gatunku piebedzy, kto ey to pewno$ci z artykulu 1. kontraktu
mady wyrokujace powzigs¢ nie mogly. —L

Co do drugiego § 4b, kaze tlomaciy¢ zobowiazania si¢ dwustronne
a Merone Kku szkodzie tego Kktéry ciemnych wyrazéw uiywal. Strona
powotana utr mili*? \vprawd te Z6 rt\kursuiacy iViics"kowski sam kontrakt pisa f
lecz chociazby to nie bylo, tedy zdaniem wmoskuiacego Prokuratora wi-
lia nie iamos$ci Koitraktu na obydwie strony spada, i powyZszem prawem
zadna z nich bronié¢ si¢ nie moze.— r < e y * e u

Na ostatek art. 172.procedury Galicyiskiey nir wifcey nie stanowi, iak
tylko ii Sedziemu nie wolno nakazywaé dalszych dowodow gdy strony zlo-
zyly te, iakie one same potrzebnemt bydz sadza, lecz co do przysiag sup-
pletoryinyeh , §. *86 zo tawiona iest Sedziemu wolno$¢ nakazania iey tey
etronie ktéra ma za soba dowdéd chociaz nie zupelny. —

Z tych powodoéw Krolewski Prokurator oSwiadcza zdanie gwoie za od-
rzuceniem rekursu.

SAD KASSACYINY

zapatrzywszy Sie na § 97. czesci III. Kodexu GalievisViego kté-
ry W ten czas tylko m6 1 by bydz do obecney sprawy stosownym,
gdyby pewng rzecza bylo zZe btrouy w kontrak ie 24 Czerwca
I1806. roku iawartym nie wyrazily wcale gatu lku pieniedzy , sa-
dy za$ wyrokujace nie moggc tey pewnoS$ci powzigsé z artykulu r*



rzeczonego kontraktu , uznaty iz gatunek monety mi¢dzy stronami
oznaczonym zostal, a watpliwo§¢ Ujft ieszcze znale$¢ by si¢ nao-

* gis utatwily nakazaniem przysiegi.
zwazywszy cod© §. 46. ceyze czeSci i prawa, iz chociazby twier-
dzen.e strony powoianey, iako rekurauigoy Jozef Myszkowski ss.»
Itontiakt pisal, oddaionem bylo, tedy ewina nieiasnosci spadalaby
zawsze ca Obiedwie strony i Zadna z nich powyzszem prawem bro-
mc by si¢ memogla ;

zwazywszy na ostatek iz artykutem sgé; procedury Gallicyiskidy zosta.
wiong iest Sqdmemu wolno§¢ nakazania suppletoryiney przysu;gl
tey stronie ktora nie zupelny ma dowodza sobg.*>

Mekurs na poczatku wymieniony i wzaiemne stron spory rozsgdzata©
Tenze rekurs odrzuca. Summe eg. zit. w papierze stemplowanym
od wpisu ztozonag utwierdzaj t¢z summe¢ réwnie w stemplowanym

p pierze ot* nin eyszego wyroku przez rekursuigcych optacong mieé
chce , tychze na powrdcenie kosztow powolanym, i aa zaplacenia

grzywien na fundusz ubogich stosownie do artykulu &S. organi-

WyrofeuaSSSCy,ney # SUmiBie - Z1t SfcaZblie» moc* ninieyszega

(podpisano ) S. POTOCKI Prezes.
Wydrukowad (L.S.) L. Otinski Pisarz S- K.

Felix LUBIENSKI

Minister Sprawiedliwosci*

Zgodno 7 Oryginalem
CL.S.)

Antoni Jonem an

Konayliarss M.m&terii.
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