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: F R E D E R Y - K  A U G U f T ,

% Bokkj laski, Król Saski, Jdąze Warszawski etc ete,

W a z e m  w  obec  i k a ż d e m u  2 o s o b n a  k o m u  o  tern  w ie d z ie ć  n a le ż y  w ia ­
d o m o  c z y n ie m y  , źe  Sąd -N a s z  K a s s a c y in y  X ie s t w a  Warszawskiego w y d a l  
w y r o k  n a s tę p u ją c y ;

( ' D z ia ło  się w  W a r s z a w ie  w  P a łacu  z w y k ł y c h  P o s ie ­

d zeń  R a d y  S t a n u ,  K ra s iń s k ic h  z w a n y m ,  na posiedź* n iu  

z g ro m a d z o n e g o  Sądu  K a ssa cy in e g o  d m a  o ś m n a s te g o  

W rz e ś n ia  t y s ią c  o ś m s e t  d w u n a s te g o  ro n u .

S A D  K  A S S A C r i N  V
W

X  i ? s i  w a W a r s z a w s k i e g o .

W  a p ra w ie  A n n y  z  K ru s z e w s k ic h  J W d z e w s k ie y  w  W a r s z a w ie  p r z y  u l i ­
c y  Sena to rs fc iey  w  P a łacu  J a b ło n o w s k ic h  z w a n y m  z a m ie s k a łe y  , z a n o s z ą c y  
rekurs_ p r z e c iw  w y r o k o w i  Sądu A p p e l l  «cv i 'e g o  , w y d z ia łu  c z w a r te g o ,  
W d n iu  s i« d m n a s ty m  M ie s iąca  L ip c a  t y s ią c  o śm se t jedenas tego  r o k u , m ie ­
d z y  m ą ,  a W o y c ie c h e m  S t a n is z e w s k im  w  D  »bra- h M a lu ź y n ie  w P o w ie c ie  
P r a s z n y s k im  D e p a r tm e n c ie  P ło c k im  m ie s z k a ją c y m , ty c h ż e  d ó b r  d z ie d z ic e m ,  
Z a p a d łe m u ,  p rz e z  M ecenasa  S z y m o n a  G rd c b o  s k t e g o —  m im o  n ie s ta w ie n ia  
g ie s t r o n y  do k»s a c y i  p o w o ła n e y  , t o  ie s t  W o yc i«cb a  S t a n is z e w s k ie g o ,  g d y  
od  u d o w o d n io n e g o  w rę c z e n ia  m u ,  na d n iu  d w u n a s ty m  L u te g o  ro k u  b ieżące ­
g o .  r e z o lu c y i  K m m is s y i  p odań  i i n s t r u k c y i  sp raw ę  ą j r z y  im u i ą c e y , czas  a r ­
t y k u ł a m i  42 , i  4 4 ,  O rg a n iz a c y i  Sądu Ka»sacy ine§o p rz e p is s n e y  u p ł y n ą ł ,  
a s t r o n a  re k u rs u ią c a  sp raw ę  p o p ie ra  *
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Maiąe sobie p rze łożony  rapportem Kom m isyi Podań i lnstruk cy i  nas tępu­

jący s t s n  s p r a n y :  —
Pow ołany  cip K a ss scy i  W o y c i e c h  S t a n i s z e w s k i ,  kup iw szy  kontraktsm  

W dniu daiefciąt m Listopada  tys iąc ośm.set p ią tego  roku urzędow nie  z a ­
w artym  od rekursuiąeey teraz A  ny z  Kruszewskich M dzew skie y  dobra Ma-  
łużyn w  Powiec ie  Pjrssznyskim Departamen cie  P łock im  l e ż ą c e ,  i przeia-  
w s z y  przekazane s bie od przedaiącey s u m m y ,  p o z o s t a ł  iey  winien l e ­
szcze  z  s z a c u n k o w e y  summy trzydzieśc i  tys ięcy sze ś ć s e t  szesnaście  talarów.

Gdy rekursmąca oświadczyła  zamiar podnies ien ia  tey sum m y , p o w o ­
ł a n y  za n i ó s ł  przez  p o z e w  pod dniem dwudz iesty m s ió dm y m  Kwietnia tys iąc  
o ś m ś e t  dziesiątego,  roku skargę do Kądu PoHoiu o uchylenia  kontraktu z  ró­
żn y c h  p ow od ow ,  a mianow ic ie  * pow< du przeciążenia  w cenie dóbr n 3d p o ­
ł o w ę  ich r e c r i  w it tego szacunku. —

D a  nienastąpioney  w Sadz ie  Pokoi  u zgody  w y to czy ła  się sprawa do 
Tr hunsłu c y w i l n e g o  p i 'r wsze*  Instancyi Departamentu Płockiego,  w kt< rey  
p^zedaiąca doym~itała się w y p ła ty  re sz to ią ce y  s u m m y ,  kup niacy  zaś  żądał  

"Uchylenia kontraktu.  Wyrok Trybu ału w dniu czternast  m  Lutego  tysiąc  
ośroset ie d en asu  go roku wydany uznał  — i i  dowód przeciążenia n ad  połowę  
m a m ie jsce  i w  celu d o jśc ia  wa, tości dóbr sp rzed a n ych  ś ledztw o  n a ka za ł ,  - j -

Z odwołania  się rekursuią-ey wydzia ł  c z w a r ty  Sądu appellacyrnego.,  w y ­
roku! ąc' na dniu 4. Kwietnia t e g o ż  reku , dowód przec iążen ia  o d rzu c i ł , z  p o ­
w odu  i i  skarga  o id  i u z  p r zed a w n i■ n u podpadła .

T e n ż e  s»m wydz ia ł  cz warty  rnzpoznaiąc  międ zy  stronami spór w  dro­
dze  reśt td cy i  przez p o w o ł  nego w n i e ś i o ń e y , uznał  w yrok iem  s iedrmiaste-  
g o  Lipca roku ze sz łeg o  i ż  r e s t j p in ja  ma m ie jsce .  —

Ten ostatni  wyrok zaskarżaiąc . -trma rekursuiąca przez  Mecenasa S z y m o ­
na Grocholsk ieg o ,  mmemis,  iż Sąd wyrokuiący  obraził w y r a ź n ie  p r a w o , i  u c h y ­
bił i s to tn y m  Sądow ego postępowania fo rm a ln o ś c io m : ponieważ

' 1. dopuści ł  re s ty tu cy i  na moc y .  art. 4 8 0  pod li- zbą ę. kodexu p o s t ę p o ­
wania , fco iest z p o w o d u ,  H a u  w jr o k u  o p u szczo n jm  zo s ta ł  ieden 
p u n k i  skarg  gdy tym czasem Sąd w ó w c z e s n y m  stosunku rzecz y ,  
pu -ktu tego sądzić me m óg ł  —

II. dopuścił  re s ty tu cy i  na m ocy te g o ż  artykułu 4 8 0  pod l i c z b ą . 10.  
Kodexu postępow an ia  to i e s t  na jnucy n o w o  w y n a l e z i o n y c h  s ta ­
n o w c z y c h  i przez  winę strony przeciwney  zatr y m a n y c h  d o k u ­
m e n t ó w , gdy tvmcza?em pisma przez  źądatącego rest^tucyi  składa­
n e ,  nie były  dokumentami  n o w o  w y u a l t z i o n e m i , s iand w czem i,



~ gd y  p r z e z  w inę  s t ro n y  teraz  reftttfsttlącSy za trzym aiłem T .=  Obra* 
z i ł  więc Sąd w obuduwu w zględach  p o w y ż sz y  a r tyku ł  praw a p rzez  
siebie zacy to w an y .  —

l i i .  dopuśc ił  Sąd res ty tucy i ' n iezw aźaiąc i ż  fo rm alności a r tyku łem  495 . 
K o a e x u  Postępow ania  Sądow ego  przew idziane  s  pod ług  a r tyku łu  
499 . is to tę  res ty tu cy i  s tanow iące  dopełnionem i nie z o s ta ły ,  __

P o w y ższ e  t r z y  pow ody  r e k u r s u ,  tak  daley rap p o r t  kom m issyi w  ob- 
s-ztrnieyszey osnow ie  w ys taw ia  :

C o  do p ie rw szego  W oyciech  S ta n isz e w sk i ,  zapozyw aiąc  rekursu iąeą  
p rzed  Sąd appe llacy iny , w y ra z i ł  w  pozwie ( J a k  skarżący M ece­
nas tw ierdzi )  iż  żądać będzie pod p rzys ięgą  komportacyi- l is tów  
p rzez  siebie do rekursuiącey p isanych  w k tó ry ch  w ypow iedział ku­
p n o ,  z  w ezw aniem  aby  p rzedaiąca dobra odebrała  n apow ro t.  W pi­
sm ach zaś A d w oka tow i strony p rzec iw ney  udz ie lonych  w sądzie o d ­
cz y ta n y c h  i do p ió ra  z ło ż o n y c h , równie lak w u s tney  ro zp raw ie ,  
żadney  o  tem żądaniu  nie u c z y n i ł  w z m ia n k i ,  pozw u do sum m a- 
ry u sz a  dokum entów  nie  z a łą c z y ł ,  i w s taw ienn ic tw ie  nie za p isa ł  się 
s troną  pow odow ą. Sąd nie W ydał ż ą d aey  cjecyzy i  n® w niosek 
w  poew ie  um ieszczony , —

W « 0 3 i tu M ecenas iż jkupu iący  z rzek ł  się żądania w  pozw ie  u m ieszczo ­
n eg o  , i i  S ą d n ie  m ógł rozpoznaw ać  rz e c z y  k tó ra  miała b ydź , lecz  
rze c z y w iśc ie  nie by ła  przeden  w niesioną . P rzyw odzi nadto  iż  prze­
daiąca  n igdy  tak ich  l is tów  nie o d b ie ra ła ,  lecz inne bez  d a ty  
Które składa n& dow ód źe tw ierdzenie  p o w o ła n e g o ' było m ylnem . 
G dyby  n a w e t  wreszcie l is ty  takowe w rzeczy  sam ey  b y ły  p isane ,  
n iew idk i ,  co by s tanow ić  m ogły  pism a ie d n o s tro a n e ,  p rzec iw  rek.ur«" 
suiącey. —  x

W idoczną więc ies t  rz e c z ą  zdaniem  M acenssa iż w ydz ia ł  IV. Sądu ap- 
pe llacy inego  sądząc sprawę główną nic co do tego  punktu  nifeuchy- 
b i ł ; lecz tenże  w ydz ia ł  sądząc sprawę resf ty tucyiną  obraził  w y ra ­
źne prawo przyw iedzione  p rz e z  s ie b ie ,  —

C o do drugiego: s t ro n a  rektirsuiąes. b ron iąc  sw ey  sp ra w y  w T ry b u n a le  
I i n s t a n c y jn i e  u ży ła  tego  z a r z u tu ,  iż skarga  pow ołanego p o d lega ­
ła przedaw nieniu . W  pozw ie  do Sądu appellacy inego  n iew yraz iła  
rów n ie  iż na tem że  p rzedaw nien iu  obronę sw ą opierać będzie* 
Dopiero  w sam ym  appełlacy inym  w yw odz ie  odw oła ła  się do p rze -
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-pl-3ów e  przedawnieniu , aa które adwokat powołanego odpowie­
dział, - \

Sąd oddalając skargę z powodu przedawnienia następuiące przyiął za ­
sady.

s .  iż stosownie do artykułu 2287. Kodexu Napoleona, przepis §. 333.  
tytułu V części pierwszey prawa powszechnego pruskiegostanowią-  
cy  trzechletni przeciąg do przedawnienia powinien bydź w ober.ney 
sprawie zastosowanym, ądy przedawnienie zaczęło się pod pra­
wem Pruskim,

fi. iż czas przedawnienia winien się liczyć od dni* 44 Czerwca tśoó. r. 
to iest od chwili obięcia w posiadanie dóbrMalużyna przez kupują­
cego do miesiąca Lipca i g i o .  roku to iest do-czasu wydanego po­
zwu do Trybunału przez powołanego.

5. nie wchodząc Sąd wyrckuiący w rospoznfinie czyli czas od 50. S ty - 
csn ia  1807. do 12, Grudnia tegoż r. iako przerywający podług 
ustaw Kommisyi Rządzącey bieg apraw ,  causae juris zwanych^ po­
winien bydź od czasu przedawnienia potrąconym, uznał; iż gdy  
by nawet był potrąconym, czas wszelako trzechletni w epokach 
przed 30. Stycznia i po 12. Grudnia 1807. roku upłynął,

4 « nakoniec uznał Sąd iż pozew w dniu 27. Kwietnia 1810. roku do 
Sądu Pokoiu wydany nie stanowi przerwy w przedawnieniu, po­
nieważ według prsw Konstytucyjnych to iest art, 2243. 2246 Ko- 
dexu Napoleona w związku ż a r t y :  57. Kodexu pos‘ępowania Są­
dowego , pozew do Sądu Pokoiu wydany nie przerywa preskry- 
pcyU , skoro sprWa w przeciągu miesiąca iednego do rozstrzygnie- 
nia w przyzwoitym Sądzie spornym nie przyidzie.

Strona teraz powołana żądaiąc restytućyi nastepuiące pisma złożyła.
1, akt rozwiązuiący pod datą 29. Grudnia i$oó . Regencyą Płocką z  in­

stalowaniem pod tąż samą datą  magistratury narodowey i zawie­
szeniem spraw causae ju ris  zwanych. =  

s. zaświadczenie Burmistrza Płockiego pod dniem 11. Maia roku zeszłe-'  
go i 8 i x ,  iż Woy&ka franeuzkie wkroczyły do Płocka w dniu 2q. 
Grudnia 1806 =

3, akt Jnstallaćyi Sądu sppełlacyinego Płockiego pod datą S. Kwietnia 
1807. dow odzący , iż w tenczas dopiero zaczęło się powtórnie 
organizować Sądownictwo w Departamencie, zawsze tylko do pe­
wnego rodzaiu spraw ograniczone. ~



4- zaświadczanie Pisarza Sądu Pokolu.dnia 15 M»ia fg n  w y  d a r e , -iż 
sprawa dl i niestawienia s ę stron z pozwu 27 Kwietnia i Sio do 
Trybunału  odesłaną zostsła.

5. Świadectwo But mistrza miasta Prssznysza pod dniem 3. Masa 1 s i T • kie­
dy  Woysko rossyiskie wkroczyło do Powiatu i miasta Praszny- 
sza. —

6. s'wiadactwo Podprefekta tegoż  Powiatu pod dniem to. Maia 181 r. iż
powołany teraz Woyciech Staniszewski  , dopełuiaiąc wyższey woli 
w czasie woyny Austryackiey od ig. Kwietnia aż do końca woyny  
trudnił się organizowaniem kosynierów'. —■

7. nakoniec list rśkurćuiącey pnd d tą 22. Września 1807. w k tórym pł­
osząca wyraża iż dobra odbierze i postara si§ o powtórną ich prze-  

daż.
Tenże  sam Sąd rozpoznawaiąc sprawę restytucyiną uzrtał s tanowczemi 

dokumentami , świadectwa o czasie wkroczenia W-oysk francuzkifcb i rossyi- 
skięh w  departament Płocki wydane przez urzędników , akt dowodzący kie­
dy Sąd Pe^ar tam entow y na miejsce Regencyi Płockiey z >stRł ustanowionym, 
i inne ze strony te rsz powołanego złożone ex> ejicyt* przedawnienie ocpierać 
mogące. W Sn ę zaś zatrzymania tych dokumentów przypisał  teraz rekursuią-  
cey ,  dla t e g o ,  iż ona dopiero w wywodzie appeiiacyiny m zarzu t  przeda­
wnienia wnosiła,  a przez to  f f o , ciach Stan iszewski , nić mogąc przewidzieć 
zs rsu tn  , nie był w etanie wystarać się w czasie o powyższe  dokumen- 
ta, =

Popieraiąc i tu zarzut  obrazy prawa" w zaskarżonym wyroku użytego, 
wywodzi  Mecenas, iż pisma powyższe nie są dokumentami, lecz ty lko 
świsdectwy obeymuiąceroi czyny dawnieysze, iz me są dokumentami 
n o r o  wynalezionejni , ler^ raczey pismami od, główney sprawy po- 
znieyszemi; iż nie są dokumentami śtanowczemi,  bo nie dowodzą iż by 
ód roku r§®6. do ig ro ,  nie było trzec-h lat wolnych do zaniesienia 
skargi de laesione enorrni bo zawieszenie spraw ju r is  me tamowało 
drogi wydania zapozwu do Sądu Pokoju  , czynienia pro testacy i, 
a na a et  uważa Mecenas i i  w roku 1807 w każdym Sądzie appella^ 
cyinym w yznaczony  był wydział  do sądzenia dawnych spraw ju ris . 
Co się zaś tycze  listu rekursuiącey, nie uznaie go równie dokumen­
tem stanowczym iako iednostri dne pismo , bez źadney formy obo- 
wiązuiącey.  Zwraca  chley ń iw a g ę , iż wszystkie te dołumenta  nie 
mogły hydż zat rzymane z winy s t ro n y ,  bo list rekursuiącey był

- W ręku
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w  ręku pow ołanego , a wstrzym ywanie urzędników od wydania
swiadec ta  i wyp isów z aTtt nie było w iey mocy.  = '

Go do t rzeciego : Według a r tyku łu  4 9 5 - Kodexu postępowania  s ądow e­
go , do u g r u n to w a n i*  skargi  r e s t y t u e y i r e y  potrzebne  iest zdania  
t rzech adwokatów od lat dziesięciu p'rzytiayrftoiey przy T ry b u n a le  

pracujących w które  ri wyraz ie  powinnni  iż są za p rzy jęc iem  r e s t y -  
tucyi  i podać małą zasady mniemania swoiego 

M ecenas  rekursuiący stosując ten przepis  4,0 o lec n e y  sprawy okazu ie  
wielokrotne  uchybienia-.. bo 1. d iii swą opinią Mecenasowie Zw ie rz-  
ehowski i Kozłowski , k tó rz y  razem  byli obrońcami teraz  powołane- 
g °  gdy tym  czasem na wet, Ad wokaci t egoż  samego Sądu- nie ino-- 
gą dawać opinii lecz t lko adwokaci  Trybunału ,  z, ssm ty lko M e ­
cenas Ż  Wierzchowski  poda! zasady  skargi  , Jec?. Mecenas Kozio-, 
wski  i A d w o k a t  Ziem erki  podpisali  ty lko skargę przez  innego 
A d w o k a ta  , to iest S ta  u .Jarskiego napisaną,  pierwszy zupełnie  na 
niey polegając , drugi odwołując się do pisma Żw  erzchowskiego, .  
Sądzi Mecenas iż uchybienia  te są stanów c z e rn i , pon ieważ  a r tyku ł  
499^ Kodexu pos epowaa ia  wyraźnie  zabrania  innych zasad restytu* 
cy i  roztrząsać p rócz  wyrażonych  ' w  zdaniu Adwokatów.  —-

T a k  więc s t rona r^kursuiąca grdntuięc s w ą  skargę na zarzucie  obrazy  
wyrazńbgo prawa i uchybienia istotnym sądowego postępowania j.rzepi- 
sam na mocy a r tykułu 10. pod liczbami 1. i a, organizacyi  Sądu kas-- 
s';C \ in ego domaga  się- s k a c o w a n i a  zaskarżonego wyroku 1 ode-- 
słania s p ra w y  do innego Sądu appellac r ego Wydziału.  =±

Po wysłuchaniu rappor tu  Kommisyi "Podań i Jnstrukcyi w . 2  wniosków 
Królewskiego przy Sądz ie  §-\vt im Pr> kuratora'

Który co do zarzu tu uchybienia formalności1 powziętego ' t  s r t y k łu  4950 
K dexu Pos tępowania  Sądowego  nie widzi skargi  dos ta tecznie  u -  
gruntowanej? , gdy,  'nayprzód prawo n iewyłącza  nigdżie od da-wa-- 
nia opinii tych  Adwokatów którfcy są lub byli  obrońcaoai s t rony  
re s ty tucy i  ządsiącóy,  powtore Mecenasowie i A d w o k a r i „ n a  opin i i1 

. ^  podpisani tćm satnem że są p rzy  w y ż s z y c h  Sądach t o ' i e s t  kassa-- 
c y i n y m  i> appel lacy inym ustanowieni ' ,  są teni santem Adw okatami '  

r_) bunału , p rawo z a ś 1 w ar tykule  4 9 ^ 1 Wyże.y cy to w a n y m  w y m a ­
gając Opinii t r zech  Adwoka tów k tó rz y  przynay i rm iey  5 u f  od lat- 

pracow al i’, n ie  może mieć' innego  ceiii', jak ty lko- iż  by Ad-- 
wokaci  byli brani do dawania opinii ,  w t y m  rnaie- » l ic zb ,  wpra-- 

27om.II,. *r\



iwnley'sz'ycli , i doskonalszych.  T em u celowi zadosyć sje s t a ł o , gdy 
podług s topn iow an ia  pom iędzy A dw oka tam i  obrońcy do udz ielen ia  
opinii  wezwani  byl i  z rzędu  w y ż s z e g o .  -—

C o do z a rz u tu  o b raz y  praWa WiObydwu punktach skargę ug run tow aną
znayduie .  ‘

A  nayprzód uchybi ł  Sąd  wyrokwiąey .-zdaniem Królewsk iego  Prokura to ra  
ar tykułowi 4 go-, pod liczbą 5. Kodexu pos tępowania sądowego , wyrok iem  bo­
w ie m  swoim res ty tuóy inym  uchyl ił  wyrok  swoy  w sprawie główney- w y d a n y  
dla tego  że w  nim nie  .zdecydowano iedney  do Sądu w n ie s ione y  okol iczno­
ści , to  iest nie zdecydowano  żądania  przez  powołanego do Sądu zaniesione­
go  , aby rgkursuiąca z łoży ła  listy p rze z  p i e r w s z e g o  do niey  p i sane .., w któ* 
r y c h ' i e y  o św ia d cz y ł  iż od k o n t r a k tu ,k u p n a  odstępnie .

P rzyzna ie  Kró lewski  Prokura to r  ,iż d s c y z y a  t ey  okol iczności  nie  n a s t ą ­
pi ła , lecz znayduie  w ą tp l iw o ś ć ;

czyl i  powinna  by ła  kon ieczn ie ,nas tąp ić?
Skoro powołany t e raz  Staniszewski  umieści ł  w prawdzie w  pozwie iż ż ą ­

da ć  będzie  z łożen ia  wspomnionych  l istów ; lecz w samem wprowa­
dzeniu sp raw y  g łów ney  nie żądał  t e g o ,  ani pozw u  do sum m ąryu -  
s%$T dokum ea tów nie z a ł ą c z y ł ,  iakże Sąd appcllacyiny mógł  sam 
z  s iebie wnieść  o opuszczenie  tego czego przed  nim nie wnoszono ?

O prócz  tego z  innego l e szcze  wzg lędu ,  S*d zdan iem wnioskującego 
ternuż  samemu artykułowi„i- pod  t ąź  samą l iczbą uchybił- =  W spom nio -  
n y  bowiem przepis  s tanowi p ow ód  ido reś ty tu cy i .  w . tenczas  gdy Sędzia  o p u ­
ścił rozw iązan ie  iak ley ką tegoryi  ; w processie t e r a i n i e y s z y m ,  m o w y  Kró le ­
wski  P r o k u ra t o r ,  iedoa  ty lko  była  k s t e g o r y a ,  to  iest  żądane uchylenie  kon­
t r a k t u  z p r z y c z y n y  ukrzywdzenia  nad po łowę  szacunku .  Żądana  zaś  kom- 
p o r ta c y a  l is tów nie była oddzielną k a ta g o r y a  lecz była t y lk o  iednym a r g u ­
m en tem  dowodzić  m a i ą c y m ,  iż  p rzez  t e  i is ty  p r e s k ry p c y a  prze rwaną  zosta .  
ł a ,  co innego  -iest w c a l e , . g d y  Sąd zan iedba  odpowiedzieć w wyroku na ia» 
lei argument  s t r ony  w spraw ie  .iednę ,ka te go ryą  maiącey.  a co in n eg o  gdy  
w  Sprawie  z kijku kategory i  z łożoney  rozw iązań  iednę zaniedba. —

Pow tóre  obrazi ł  Sąd A r ty k u ł .  480.  pod l iczbą xo. k tó ry  m ó w i : Resty-. 
. tucya ma m ie y s c e :

ieże j i  po zapad łym  w y r o k u  odzyskanem i  z o s ta ły  dokum en ta  s t a ­
nowcza i które aatrzymanemi były praes cayn strony. —  ̂



T r z e c h  tn p raw o  warunków w y m a g a :
a,  aby doł tumedta by ły  odzyskanymi po w y r o k u :
b, sby  by ły  s ta now cz e m i :  _ f
c, aby z a t r z y m a n y m i  by ły  p rzez  winę s t rony  przeciwney.  —

Odzyskanie  domyślać eię każe  koniecznie że  dokum enta  przed wy*
rokiem e x y s to w a l y ,  lecz ich s t rbna  mieć nie m o g ł a ,  czego powieuzieć nie 
m o ż n a ,  zdaniem P roku ra to ra ,  o dokumentach k tó re  się dopiero  po  wyro*
ku  zrodzi ły .  .

- I  t ak  wszystk ie  dokumentra p rzez  powołanego  w sprawie r es ty tucy iney  
sk ładane  na t o ,  kiedy W oyska  F rancuzk i  e i Rcssyysk ie  W D e p a r t a m e n t  
Płocki  Wkroczyły, k iedy  Prusk ie  M ag is t r a tu .y  rozWiązsnemi a kraiowe  
instal iowanemi zos ta ły ,  s ą  dokumentami,  o k tó re  się powołany  po w j r o k u  
W y sta r a ł ,  lecz ich nie odzyska ł  »• b© one  nie by ły  zagub ione ,  zachowane ,  ani 
p rzy*  kogokolwiek  za tr zym ane .

Jeden tylko l is t  rekursuiącey W dniu 2*7. Września  i S o ?  do powoła,  
r e g o  pisany ekystbWał* p rzed  W y r o k i e m , lecz nie zos ta ł  p rzez  powciaiie* 
go odzyskanym,,  bo go o w s z e m  s a m  pow ołany  przed  wyron iem  posiadał.—

C o do drugiego w arunku  , lubo W p rzypadku  t e rażn ieyszym  te  tylko 
d o k u m e n t a ,  możnaby  s ta now czem i  uznać  k tó reby  zupełnie prze rwania  
p r e s k r y p c y i  dowodzi ły ,  gdy  iednsk Sąd  Appe l lacyyny  *  wyroku  res ty tu -  
c y y n y m  uznał ie s t a n o w c z e m i ,  a za tem że  preskrypeya  p rze rw aną  z os ta ­
ł a ,  nie widzi  Kró lewski"  P rokura to r  żeby  w tem uznaniu wyraźne  iakie 
p r a w o  obraźonem bydź miało,  i lubo Mecenas rekurśuiący tak twierdź! ,  gdy  
iedisak tego  nio d S w o d z i ,  żadna prze to  w  instancyi  kassacy iney  w t y m  
Względz ie -nagana  nas tępować  r,is m oże .  —•

Co do t rzeciego  warunku aby w  te raźn ieysżym  przypadku  dokumenta-  
p r z e z  powołanego  do u g ru n to w an ia  skargi  r e s ty tu c y in ey  złożone ,  mia ły  
bydź  przez  rekurawiącą f izycznie  z a t r zym anem i ,  t ego  w prawdzie Sąd Appel-  
Jacyiny  nie u f c r z y n u i i e a n i b y  mógł  u t rz ym yw a ć .  Szesc boWierń zasvvisdczen 
o -wkroczen ia  W oysk  Francuzkićh  i Rossyiskich vr D epa r tam en t  Płocki , ,  
o  rozwiązaniu prusk ich  a jnstallowsniu narodowych Magistratu,  , są p i sm a­
mi późn ieyszem i  od  w yroku  w g lów ne y  sprawie z a p a d ł e g o , s iódm y Zaś 
dokument  to  ies t  l i s t  rekurśu iącey  znaydówał  się w r e k u  powołanego .  —

Lfecż Sąd w / r o k ib ą c y  uzqał  iż  rekursuiąca te  dokum enta  moralnie Za­
t r z y m a ł a ,  ponieważ n ie  broniąc'  się W pierwszey  In st ancy i  p resk rypcyą ,  
nie  wyrażaiac w pozwie  do AppellacyF w ydanyu ł  że; s ię  n ią  w drugiey In*

' r ~  - 4 9 *
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i3 ’1* l‘reyC,y* ’ ' Jł f » W o lM y  o te D o t a * .* ,
Pozorne to roeumiwam e zdaniem Królewskiego Prokuratora nie może  

wyra u usprawiedliwia, bo naypriód uznawać i e  prawodawca przez wyraz
^ 7 .  c» n “ r°*r* * *  ™ « » « w  i t l  d l  ’

' 1'*°™ * US» «" > »•  « »  przysposobiła,  dla tego i e  ich po*rze“ v rie  
pr „widyw a ła ,  by.rby to o c i e m t e i e  w yrazy  i myśl' prawa przeistaczać-  
po w r ore wyobrażeń,  e .  o zatrzymaniu przez W „ ,  strobe dohutnli tu tłru'
g iey  strony s ta n o w c z eg o ,  me może się ,obayió bez cl wiary i podstenu
strony doaumcnt zatrzyma, ,cey .  W p r z y p ^ t n  z a ś L a i n i L & S  ' r t  
Apnellflcyiiiy u znal wyraźnie »  , e i ,u rs u i , c /  ani ,  , Ky  w ierze nie ma 
przeciw sobie zarzutu,  ani podstępu nie  popełniła,  bo powołany
, , c  re.ty.tucy, po m,{ d*y  .nnemi powodami,  poszukiwał  iey także ‘i p,‘  .
c z y n y  w Artykule 4SO. pod l iczb,  Wyrażone, ,  t„ i . s t  z przyczyny  oso-

o d « u c i i  i  wu' ? w wyroku " sty » « y t » y «  ««« .«
Tak  dowodząc Królewski Prokurator, de Sad Appelłacyiay ucbylaiao 

. w o y  Wyrok w spraw,e glów ney  z a p e i ły ,  obraził  tw prawa „a którrck  
sxv3 jje®2*y3 oparł , domag# się skassowania zaskarżonego wyroku —

Sąd K-issacyiny zważywszy ,  i i  lubo strona cera* powołana  w pozwie  
do sądu sppel lacyinago w sprawie g iówney wydanym ,  czro i ła ,  
jak z  zaskarżonego wyroku się okazuje o komportacyą l is tów  
przerwanie pmkjrypcyi  stanowić mających,  iednak zadania te^o  
do sąd,u me w n o s i ła ,  a zatem n ie zd ec y d o w a n ie  tey okol iczności  
nie może nydź w myśl  artykułu 4 8 o . pod liczba 5. Kodexu po- 
stępowania sądowego uwsżaneto ,  za opuszczenie- zdecydowania
Jednego z głównych punktów;

Z w a ż y w s z y  iż dokumentom przez, stronę teraz powołaną w processie  
restytucyip.ym składanym zbywało na tych własnościach iakich 
tenże artykuł 480.  pod  l iczbą io> do usprawiedliwienia restytu-  
cyj  w ym aga,  ponieważ nie były  dokumentami odzyskanemi,  nie 
będąc wprzód zagubionemi , lub przez kogokolwiek zatrzymane­
m u  ani też b y ł y  dokumentami przez czyn strony przeViwnev 
zatrzymanymi;

Z w a ż y w s z y  zatem iż sąd wyrokujący dopuszczając restytucy! na mo­
cy  Artykułu 480. pod liczbami 5. j  IO, kodexu postępowania Są-  
clowego,  tez przepisy obraz i ł ;  '
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lekcirs na początku wymien iony przeciw W oycieehowi Staniszewskie­

mu niestawalącemu zaocznie ro2sądzaiąc:
Wyrok zaskarżony ksgsuie , Summę ag. złotych w papierze stóplowa-  

nym od wpisu złożoną utwierdza,  tekąż summę równie w stem­
p low anym  papierze przez powołanego od ninieyszego -wyroku 
op łaconą  mieć chce , tegoż ca powrócenie kosz tów stronie rekur- 
•auiącey skszuie,  i sprawę w ęeiu powtórnego osądzenia wydziało­
wi  i -  Sądu Appeiiacyinego odsyła —  mocą ninieyszego wyroku.

(podp isano) S. POTOCKI Prezes.
J W ydrukow ać  L. O ^ ń s k i  Fisaria S.  K.

F e l i x  Łu  b i e ń s k i 
M in is t e r  Spraw ied l iw ośc i .

Z g o d n o  z  o r y g in a łe m  
( L .  S .>  A n t o n i  Jonem an

Konsyliarz Ministerii.

N r o  7i .

F R E D  E R Y K  A U G  U S  T
z S to icy £ a sk t 3£ról Saski OCiaic Warszawski cte, etc.

Wszem w o b e c  i każdemu z  osobna komu o tern wiedzieć należy w ia­
domo c z y m e m y ,  że  Sąd N asz  Kassacyiny X ię s tw a  W arszawskiego w yd a!  
Wyrok następuiący:

Działo  się w  Warszawie w Pałacu zw y k ły ch  p os ie ­
dzeń Rady Stanu , Krasińskich zwanym , na posiedzeniu  
zgromadzonego Sądu K assacyinego, dnia szesnastego  
miesiąca Października , tysiąc ośmset dwunastego roku.

S Ą D  K A S S A C Y I N Y
X  i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o .

M iędzy Jozefem Mieazkowskim we wsi Zbroszkach w Pow iecie  Pułtu­
skim Departamencie Płockim  m ieszkającym , tudzież Janem i Katarzyną



P osw ikanu  małżonkami , w dobrach Załubicach Powiecie Stanisławowskimi 
Departamencie Warszawskim zamieszkałem!,  zsnoszącerni rekurs przeciw wy- 
rokowi ?ąd.u , Appellncyynego wydziału drugiego w dniach szóstym, ósmym, 
dziewiątym, dziesiątym, iedfenastynsi piętnastym miesiąca Lipca rnku zeszłe­
go  tys iąc ośmset Jedenastego zapadłemu,  p rzez  Mecenasa Leonarda Ziele­
n ie w sk iego ,  z iedney ; a Antonim Gaszyńskim byłym Szambelsnem dworu 
Po lsk iego  i Elżbietą s  Fabrycych m a łżonkam i , dóbr pomjenionych Załubic 
em fi te u tyczne mi posiadaczami , w  Warszawie w domu własnym przy  ulicy 
Długiey , pod Hcżbą 546. mieszkaiącemi do Kassacyi powołanemi,  p rzy  pq- 
Jaocy. prawu ey Mecenasa X sw erego  Kiedizyńskiego , z drugiey s t r o n y ;

Maiąc sobie r*pportera Kommissyi  Podań i Instrukcyi  przełożony na* 
stępuiący stan sprawys  

K ontraktem w dniu 24. Czerwca'  iSoó.  foku zawartym powołagi w y­
puścili teraz rekursuiącemu Jozefowi MieEzkowskiemu dobra Zału* 
bice w sześcioletnią dzierżawę:

A r ty k u ł  pierwszy tego kontraktu który się pożniey stał  celem sądowey 
rozprawy wyrażony jest w słowach następujących.
,, za summę iv ogól 8000 ź łt. po t. którą to summę W n y  M ieczkowski 
obowiązany ~będzie wypłacać corocznie z  góry na S .  Jan dnia 24 . 
Czerwca przypadający, potrąciwszy co rocznie na podatki publiczne 
które się W m u Mieszkowskremu p rzy  gruncie zostaw iaią , to iest: na 
kanon, dwudziesty grosz, kwaterower podymne, czopowe, i  inne ieżeli iakie 
s ię ies'zcze z kw itów  okażą ; '  resztę za ś  pieniędzy z dzierżaw y do rąk W1V. 
Gaszyńskich monetą grubą pruską kursuiącą w W arszawie W n y  M iesz-  
kowski wypłacać obowiązany będzie; ”

Dzierżawy tey J o z e f  M ieszkow sk i , w dniu 1. Sierpnia 1S07. roku 
ar eałem prawem sobie służącetrr odstąpił  spoinie te raz z nim rekursującym 
Janowi i K a ta rzynie  Pcświkom Małżonkom. W wynikłym - z powyższego 
kontrak tu  prócessie wydział  II. Trybunału  cywilnego I. Instancy! Depar ta­
mentu Warszawskiego-, rozsąazaiąc główną między st ronami kwesty 3.

,, czyli Dzierżawca wedle powyższych  wyrazów kontraktu obo­
wiązany iest całkowitą; summę 8000, złt.. poi. płacić w grubey 
pruskiey kur3uiącey m one c ie , czyli tez  obowiązek ten rozc iąga sie 
tylko do resztuiąr.ey summy iakaby p o  odtrąceniu opłaconych 
podatków p rzypada ła?

Wyrokiem swym 4; Marca roku zeszłego i g n .  w ydanym dopuścił po­
wołanego teraz Antoniego Gaszyńskiego do przysięgi na tę rotę ;
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i s k o  ugoda m ied zy  nim a rekursu iącym  teraz J o ze fem  M ie s ż to -  

w sk im  o dzierżaw ę dóbr Załubic z  przy łeg łośc iam i co rocznie po-  
z l t  8000. z  góry na każdy S ty  Jan nie inacifey jak kurantem  -umó­
wioną- była , i ż e  op łacane p r z e z  D z ierża w cę  podatki stosow nie  
do tego p orach ow an e , i z sum m y dz ierżaw n ey  potrącone bydź  
m i a ł y ,  że nad to  rzeczo n y  kontrakt sam rekursuiący powołanem u  
p o d a ł , k tóry  przepisany te n ż e  pow ołany  w d ó b rey  w ierze  tu w  War­
szaw ie  , lubo w Załubicaćb d a to w a n y ,  p o d p is a ł”

Na przypadek wykonania t ś k o w e y  p r z y s i ę g i ,  postanow ił Sąd summę 
co ro czn ey  d z ierża w y  800 0.  z łt .  w  grubey pruskiey m on ec ie  p r z y ­
sądz ić ,  i w ytrącić  z  niey  opłacone podatki i c ię ż sry  publiczne w e ­
dług e w a lu a cy  i o w c z a s o w e y  bankocetli' .W iedeńskich s to so w n ie  do  
K ró lew sk ieg o  D ik re tu ,”

D e c y z y ą  tę Sąd A ppellacyr .yy  w yrok iem  zask arżonym  potwierdzi*?, p 0 <
prawuiąc ty lk o  rotę p rzy s ięg i  w sp o só b m a stęp u ią cy .  -—

„  iako p rzy  sp isan iu  i zawarciu k o n tra k tu ,  sum m a gooo . zf<\ poi.
r o c z n e y  a re n d y , ca łkow icje  w  grubey śrsbrney pruskiey m on ec ie

.um ów ion a  ,  i ugo,dzona z o s t a ła ,  i ż e  podatki do skarbu opłacać sie
p o w i n n e  i w  b a n k o c e t b c h  p ł a c o n e  , nie w  n o m i n a l n e y  t y c h ż e
bankocet l i  w a r t o ś c i ,  lecz  w  s z a c u n k u  do g r u b e y  p r u s k i e y  m o n e t y
s t o s o w a n y m  z  s u m m y  n a  a r e n d ę  p o s t a w i o n e y  m i a ł y  b y d i  p o t r ą ­
cane. , ;  - 1 r  1

P o  w y k o n a n i u  t a k o w e y  p rz y s ię g i  p r z e z  A n t o n i e g o  G a s z y ń s k i e g o  S ad  
w y r o k u i ą c y  p r z y s ą d z i ł  ł  p i ę c i o l e t n i e y  d z i e r ż a w y  s u m m ę  4 0 , 0 0 0 ,  z ł t .  p 0L 
W g r u b e y  p r u s k i ey  m o n e c i e .

Z a s k a r ż a  ąc t e n  w y r o k  iak o w y r a ź n e m u  p r a w u  A u s t r y a ć k i e m u  p r z e c i ­
w n y  (  k o n t r a k t  bowiem , o  k t ó r y  r z e c z  , z a w a r t y  b y ł  w  rok u 1806.  o  d o b r a  
leżą c e  p o d  ten  czas,  w G a l i c y i  z a c h o d n i e y )  M ecen as  sfrony  r e k u r s u i ące y  u w a ż a ;

, ,  i ż  p r a w o  to  nie z o s t a w u ie  S ę d z i e m u  r o z s t r z y g a n i a  w ą tp l iw o ś c i  
w  znaczen iu  s ł ó w  i a s n y c h >  nie  d o zw a l? ,  r o z t r z y g a ć  w ą tp l iw o ś c i  t a m  
gd zie  ona  s a m e m  p r a w e m  ies t r o z t r ż y g n i o n ą  , n i ed o zw a la  i e y  
r o z s t r z y g a ć  i n a c z e y  iak t y l k o  p r z e c i w  t e m u ,  k t ó r y  o b o w i ą z a n y m  
b ę d ą c ,  i a s n o  m y ś l  swoię  w y r a z i ć ,  p r z e c i e ż  ią c i e m n o  w y r a z i ł ,  
i w  o s t a t n i m  p r z y p a d k u  t ł o m a c z y ć  k a ż e  w ą tp l i w o ś ć  p i s m a  s t r o n  
b e z  ża dnego  d o d a t k u , z o ś w i a d c z e n i e m  t y l k o  k o m u  w ą tp l i w o ś ć  
szk odz i ,  W  o b e c n e y  z a ś  s p r a w i e  S ą d y  w y r o k u j ą c e  w d a ły  sie 
W r o z p o z n a n i e  w ą tp l iw o śc i  k o n t r a k t u  a  w y z n a c z e n i e m  p rzy s ię g i*



Rtorey toż prawo nie dozwala,  zabraniaiąc Sędz iem u ,  aby z urzędu 
nie nr rzuca! s tronom dowodu... ^ •

Takow ą prawa obrazę wywieść usiłuie Mecenas sposobem następaiącym: 
** W«dfug §, mowi i§2», Kodexu postępowania Austryackiego do­
kument od stron podpisany,  i podpisem dwóch świadków s twier­
dzony , iakim był kontrakt w sprawie obecney ma zupełne' udo­
wodnienie i nieodzownie obowfązifie ; zwłaszcza że stosownie do 
prawa Austryackiego §. z  i II częś. III; K o d ex u -cywilnego : con­
tractus et pacta staluunt legęm pacistentibus. Już zaś według §. 18 
części I. tegoż Kodexu,  Sędzia tłomacząd i sfcosuiąc prawo , ' takie 
tylko znaczenie nadawać mu może , iakie Wypływa z prawideł ie- 
zyka , z właściwego znaczenia w y r a z ó w ,  i  ich związku ,  oraz 
z wyraźnego prawo daiącego zamiaru.:

Si- gdy w obecnym przypadku , zdaniem Mecenasa przytoczony w yźey  
co do słowa arc. i .  kontraktu widocznie okazuie , że G aszyńscy  
ustanowili summę Sooo. zło. corocznie płacić się mającą ogólnie 
bez wyrażenia gatunku monety., gdy wyszczególnione podatki r in -  
ne nawet  iakieby nskazanemi bydź mogły., d z i e r ż a w c y  do wypłace­
nia zos tawil i ;  i d- piero wypłatę resztuią. ev summy'w g*uhćy.pru- 
skiey monecie dla siebie zastrzegli „ nie mógł-wiec .Sąd wyrokuią- 

, cy rzeczonego kontraktu przeciw prawu tło ma czy ć, nie mógł umó- 
wióney summy S-ooo złt. -pul. do grubey pruskiey monety stoso­
w a ć ,  nie mógł opłaconych w bankocetlach Podatków podług ewa- 
luacyi tychże niezsstrzeźoney przyznawać:  bo iasna są wyrazy 
kontraktu który stanowi prawo między stronami.,,  a tego dowol­
nie Sędzia tłumaczyć nie moie.

. 97., Gzę. III. Kodexu cywilnego , w przypadku gdzie s e  ustanawia 
summa bez wymienienia gatunku mone ty  naznacza monetę kursuiącą 
ba. kocetlową bo taka oa owczas w. kraiu za rządu i praWa A u­
stryackiego bieg miała..

Dopuściwszy wreście iż Sądy wdać s ię 'mogły  w tło mac-ze nie wątpli­
wości,,  jeżeli iaka była, tedy i w takim razie miała by mieysce 
obraza §. 461. części III. Kodexu cywilnego. A ust ryackiego ,  Śąd 
bowiem, wytłomaczył  wątpl iwość na stronę .powołanych', których 
interesem było iasno się w kontrakcie wyrazić.

Mniema-da ley Mecenas że  nakazana  powołanemu przys ięga . , . równie iest 
p r aw u  przec iwną  bowiem £.75, s8ó:  £g$, £95,. procedury Au-

sifya



s tr y a ck lć y  oznaczają  c z te r y  p rzy s ią g  r e d z a ls ;  p ie r w s z a ,  m ówi^  
■por k o ń c z ą c a , nie iest w  obecnym  razie u ż y t ą ,  bo s łuży łaby  
w przód  rekursuiącearm dzierżaw cy , inne trzy to  ie& tjuran entum supple- 
torium , juranienlutn  in  litem , et ju ram entu m  m a n ifesta tio n is , m ie y s c a  
tu naw et m ieć n ie  m o g ły  ; z  urzędu zaś naznaczać  p rzy s ięg ę  §« 
17 2 .  te g o ż  prawa zabrania , —  K w ity  n a w et  z upłaconych  p rzez  
d i ie r ź s w c ę  różnych  j w różnych czasach sum m  , za m ia s t  s łu ży ć  
na poparcie w y r o k u ,  d o w o d zą  p r z e c iw n ie ,  zdaniem M e c e n a s a ,  
ż e  po  odtrąceniu podatków  p ub licznych , dz ierżaw cy  opłacali re sz tę  
w  dobrey pruskrey m o n ec ie ,  praw o zaś  d&iący w y p ła tę  t sk ę  s to ­
s o w n ie 'd o  kontraktu p rzyjm ow ali.

T a k  w y w o d z ą c  obrazę p r z y to c z o n y c h  od  siebi8 praw domaga się  M®- 
c  enas rekursuiący na m o c y  artykułu 10. pod liczbą 1. s'tassowania zaskar­
ż o n e g o  w y r o k u ,  i od es łan ia  spraw y do in n e g o  Sądu A p p elia cy in eg o  w y ­
działu.

F rz ec iw n ie  M ecenas s trony  p o w o łs n ć y  zgady.aiąc się na zsssd y  p o w zię ­
te z artyku łów  182, k odexu  p o stęp o w a n ia  s  i I ł .  częśc i  III. iako też  xg. 
c z ę ś c i  I. kodexu  c y w i ln e g o  A u s t r ia c k ie g o ,  n ie  w id z i  w  cz y m b y  za sk a rż o ­

n y  w yrok  i p o w y ż s z e  praw a i kontrakt obr*źał, p oniew aż zdaniem  iego  ,  
ani z  ty ch że  praw ani z  o m o w y  art. 1. kontraktu n ie  o k szu ie  s i ę :  —

iżb y  stronu p o w o ła n a  u sta n o w iła  ogó ln ie  summ ę d z ier ia w n ą  bez  
w yrażenia  gatunku pieniędzy  

o w sz e m  gatunek ten w sk azan ym  zosta ł  p rze z  u m ieszczo n o  W yrazy— , ,  w  g ru -  
b ey  p ru sk iey  kursiiiĄ cly moneciey„

Zastanaw iając się  nad §. 97 .  u w a ża  mayprzód M e c e n śs  czy li  d o  o b ecn eg o  
przypadku gtosowanęm bydź m o ż e  p raw o  o p o tyczk a ch  m ó w ią c e ;  u w aża  po  
W tóre, £ e  p r a w o  toob< ym uiące w y ra źn y  przypadek p o ż y c z k i  , bez w zg lęd u  na  
gatun ek  m onety  lub z  oznaczeniem  ga tun ku  p ien ięd zy  n sstąp iou ey  , n ie  m og ło  
b y n a y m n iey  r o z w ią z y w a ć , w ą tp liw o k i  o  iaką rzecz szła  w spraw ie n iniey*  
s z e y , g d z ie  r e k u r su ią ć y ’u trz y m y w a ły  iż  dzierżaw a um ów ion ą  zo sta ła  w  
■ummie 8000. bez w zg lęd u  na gatunek m o n e ty , strona za ś  pow ołana  opierając  
s ię  na ty m  sam ym  artykule kontraktu u tr z y m y w a ła ,  i i  gatunek p ien ięd zy  w y -  
ra in ie  o zn aczon ym  z o s ta ł , w  gru bey p r u s k ie j  monecie. M ó w i ły  z a ś  za n i ą ,  
zd an iem  M e c e n a s a ,  te  w z g lę d y  :

i .  z e  p o w o ła n y  A ntoni G aszyński b y ł  p r a w e d a i fc y m , a zatćm  według  
prawa zam iar iego  w ie le  tu z a a c z j l  o  ty m  za ś  zam iarze on sum  
n ą y łep iey  m ó g ł wiedz i ć ć ;  \ \

Tom J.L 5©
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8. ze r ekursuiący J o z e f  M ieszkowsk i  sam kontrakt p i s a ł , a zatem sam 

( i e ż e i i  t a  ies t i a k i ) c iemnego  w y r a z u  u ż y w a ł ,  i prze to  wedle §,
4^. tłom aczenie w ątpliw ości ĉu iego szkodzie m usiałoby nastąpić. _

z e  tale p o w y ż s z y  kon t rak t  i a k o t ^ ż k o n t r a k t  drugi k tó r  , m J o z e f  Cieszko­
wsk i  w s pó ł rekursu iącym  Poświkom  praw  sobie s łużący*h ods tąp i ł ,  
luówią w y r i źn i e  o ga tunku  monety, i zniknę łaby  wszelka w ą tp l iw ość  
gd y b y  p rzy  spisaniu pow yższego  a r ty k u łu  kon t rak tu  część  iego od 
Stów: (po trąciw szy  coroczni- podatki. . .  aż do s łów do rąk Ga­
szyńsk ich)  nawiasem z a m kn ię tą  zos ta ła ;  —

4.  źe  w kwitach  iakie rekuYsuiący na op łaconą  częściami dz ie rżawę 
sk łada ię*  ieźli nie z upe łny  dowód,  tedy p rzynaym uiey  znayduie  cię 
począ tek  dowodu na p śmie , l ako  s t runy  kon t rak tu iące  m ia ły
w zamiarze  grubą p uską  monetę  : —

Z  tych  wszys tk ich  wzg lędów , m ó * i  M e ce n a s ,  Sąd w y r o k u ią c y  m ó g ł  
s ł«p-łoiaiącą nakazać p rzys ięgę  bez  obrazy  praw przez  Mecenasa  rekursuią-  
cego  c y t o w a n y c h : § bowiem * 3 6 . o tak iey  władnie p  zysiędze m ó w i ,  do  
iakiey w sprawie obęcney A n t o m  G a s z y ń s k i  maiący  za sobą tyle oko l iczno­
ści  dopuszczonym  z s t a ł ;  §. zaś  173. gdy nie o p rzys iędze  z urzędu lecas
e  dowodach w ogó ności s t a n o w i ,  Mecenas s t rony  p o w o ł a n e y  , z a p rz e c z a ­
j ą c  w tey mierze  w n io s e k  r ekursu iącego ,  dom aga  się.*

o  rzucen ia  rekursu ;
Po  wys łuchan iu  rappor tu  Komissyi Pod-m i I n s t r u k c j i  e r a s  w n i o s k ó w  

K r ó le w s k ie g o  przy Sądzse swoim Prokuratora ,  k tóry u w a ź a ią c :
„  że  iakaż xolwiek w kon t rakc ie  m ędzy s t ronam i  zachodzi  wąfc. 

pi iwość mniema ,  iż one  sanoe sobie p rzypi  ać muszą ieżeii  Sąd  
w yroku iący  t łumacząc  ciemną ich um owę ni e  odpowiedz ia ł  p r a - -  
w d z i w e y  ich m y ś l i ,  żadna  atoli s t rona  kassacyi  w y ro k u  z tąd  p o ,  
s z u k iw ać  nie m oże  , bo t a  w tenczas  t y lk o  ma m ieysce  g i y  Sędz ia  
w  z s s to sow  niu wyraźnego  p raw a  do niewątpliwego c z y n u , t o ż  w y ­
ra ź n e  p r a w o  obraził, , .

Rozb iera iąc  iednak  p rzepisy  p^awa n a  k t ó ry c h  się r ekurs  opiera sądz i  
Królewski  Prokurator  iż  zasady  z  §§ 182- procedury A u s t ry a c k ie y , 2. 1 II.
części  111. Kodexu cyw i lnego  iako t eż  § 18 części l. t egoż  Kodexu p r y *
w i e d z io n e ,  wszys tkim prawodawśfftwom spó lne  i do k a ż d ey  sp raw y  z r ó ­
w n y m  skutkiem stosować  sie m o g ą c e ,  w tuczem nad - eręźone  n iezos ta ly  ,  
• k o r o  S j J z i 4  w uprawie n i m e y s z e j  a n i  k o n t r a k t o w i  mocy d o w o d u ,  a m  ino-
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cy obowiązłiSącćy nie zaprzeczył, a prawdaiwey szukaiąc m y ś li , chciał
o w sz e m  kontrakt utrzymać.

B lż e y  do sprawy ściągaiącemi się są przepisy , 
i .  § 97 części III. K odexu Gallicyiskiego. 
l .  § 46. teyźe  części.
3. §. 17a. Procedury Gallicyiskićy.

P ierw szy  m ówiąc o pożyczkach s tan ow i, że  gdzie nie w yrażono m onę-  
t y  f tam sie rozumie moneta w kraiu kursuiąc.a, a zatem w Gallicyi tozu*
mieć by się musiały bmkocetle. ...

Lecz \v sprawie obecney # niovvi Królewski Prokurator 9 t?* wlasnse y* 
ła  wątpliwość rzyli gatunek pieniędzy za wyrażony lub niewyrażony uw ażać  
należało Sądy wyrokuiące uznały i i ies t  w y r a ż o n y ,  a wątpliwość iską by  
le^zc^e m żna wyrtai ść oddaliły nakazaniem przysięgi , §. zaś 97.^ w tenczas  
by tylko był s to  ow n ym  , gdyby pewną by ło  rzeczą , że strony nie w yrazi­
ły  wcale gatunku p ie b ę d z y ,  kto ey  to pewności z artykułu 1. kontraktu
■ądy wyrokujące powziąść nie mogły. —Ł

Co do drugiego § 4b, każe t ło m a c iy ć  zobowiązania s ię  dwustronne
a Merone ku szkodzie tego  który ciemnych wyrazów używ ał. Strona  
p o w o ł a n a  u t r  miii*? \v p r a w d  te Ż6 rt\kursuiący iViics^kowski sam kontrakt pisa f
łecz  c h o c i a ż b y  to nie było  , tedy zdaniem wmoskuiącego Prokuratora w i­
lia nie iamości Koitraktu na obydw ie  strony spada , i pow yższem  prawem
żadna z nich bronić się nie m oże.—  r < • y • • u

Na ostatek art. 172.procedury G alicyiskiey nir w ifc e y  nie stanowi, iak 
ty lk o  i i  Sędziemu nie wolno nakazywać dalszych dowodów gdy strony zło-  
ży ły  t e ,  iakie one same potrzebnemt bydż sądzą, lecz co do przysiąg sup- 
pletoryinyeh , §. *86 zo tawiona iest Sędziem u wolność nakazania ie y  tey  
•tron ie  która ma za sobą dowód chociaż nie zupełny. —

Z tych powodów Królewski Prokurator oświadcza zdanie gwoie za od­
rzuceniem rekursu.

S A D  K A S S A C Y I N Y
W

zapatrzywszy śie na § 97. części III. Kodexu GalievisViego któ­
ry W ten czas tylko mó ł by bydz do obecney s p r a w y  stosow nym ,  
gdyby pewną rzeczą było że  btrouy w kontrak ie 24 C zerw ca  
I 8 o ó .  roku iawartym nie wyraziły  wcale gatu lku pieniędzy , są­
dy zaś wyrokujące nie mogąc tey pewności powziąść z  artykułu r*



rzeczonego kontraktu , uznały iż gatunek monety między stronami 
oznaczonym został, a wątpliwość Ujft ieszcze znaleść by się nao- 

* g is ułatwiły nakazaniem przysięgi.
z w a ż y w s z y  cod© §. 4 6 .  ceyże części i prawa, iż chociażby twier- 
dzen .e  strony p o w o ia n e y ,  iako rekurauiąoy Jozef M yszk ow sk i ss .» 
Itontiakt p isa ł,  oddaionem b y ł o ,  t edy  •wina nieiasnosci spadałaby 
zaw sze  ca  ©biedwie strony i żadna z  nich pow yższem  prawem bro- 
m c by się m emogła ;

zw ażyw szy  na ostatek iż artykułem sgó; procedury Gallicyiskióy zosta. 
wioną iest Sędziemu wołność nakazania suppletoryiney przysięgi 
tey stronie która nie zupełny ma dowodzą sobą.*> *

Mekurs na początku wymieniony i wzaiemne stron spory rozsądzała© 
Tenże  rekurs odrzuca. Summę eg. złt. w papierze stemplowanym 
od wpisu złozoną utwierdzaj tęż summę równie w stemplowanym 
p pierze ot*. n in’eyszego wyroku przez rekursuiących opłaconą mieć 
chce , tychże na powrócenie kosztów powołanym , i a a  zapłacenia 
grzywien n a  fundusz ubogich s t o s o w n i e  d o  artykułu &S. o r g a n i -

WyrofeuaSSSCy,ney W SUmiBie -  Ż ł t  SfcaZŁlie» m oc* n in iey sz eg a

( podpisano )  S. POTOCKI Prezes.

Wydrukowad (L.S.) L. O t  i ń s k i  Pisarz S- K.

F e l i x  Ł U B I E Ń S K I  

Minister Sprawiedliwości*

Zgodno z Oryginałem
CL.S.)
A n t o n i  J o n e m  a n  

Konayliarss M.m&terii.
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