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Wie hat Kant den Begriff der Materie aufgefasst, nnd wie ist diese

Auffassung zu beurtheilen.

Wenn dei' Mensch die tiussere Natur, diesen Inbegriff sammtlicher Dinge, insofern sie Gegenstiinde
der Erfakrung sind, erkennen und begreifen will, so ist er zunachst darum bemiiht, in die ungeheure
Masse des sich darbietenden Mannigfaltigen Ordnung zu bringen und sie in eine Einheit zusammen-
zufassen. Hat er die Erscheinungen schon gesondert, so fragt er nach ihren Griinden und bringt
die in Bezug auf Raum und Zeit entlegensten Erscheinungen in einen innigen, causalen Zusammen-
hang, und gelit so, nacbdem er der Natur ihre Gesetze abgelauscht hat, weit in die Vergangenheit
zuriick, und dringt auch in die entfernte Zukunft vor. Endlich sucht er den in der Aussenwelt ver-
korperten Gedanken zn entziffern und so die Natur nach den in ihr vollbrachten Zwecken aufzu-
fassen und zu schiitzen. Der menschliche Geist scheint auf diesem Wege uber die enge Granze dcr
Sinnenwelt hinauszugehen, er scheint, die Natur begreifend, den rohen Stolf empirischer Anschauung
gleichsam durch Ideen zu beherschen. Und doch zeigt ecine tiefer eingehende Betrachtung, dass
diese Vergeistigung der Sinneswelt eine Granze findet, dass es in der Natur etwas gibt, was sich
vom Geiste nicht auflosen lasst, vielmehr ganz ausserhalb des Gedankens zu sein scheint.  Alles,
was wir von den ausseren Dingen wissen, besteht namlich lediglich aus Eigenschaften und Veran-
derungen, die wir an ihnen wahrnehmen; wir sind aber nicht im Stande, diese Eigenschaften und
Veranderungen fur sich als selbststandig festzuhalten, sondern es nothigt uns vielmehr unsere Vor-
stellung etwas zu denken, woran diese Eigenschaften haften und diese Veranderungen vorgehn.
Man bezeichnet dieses Substrat der Thatigkeiten, diesen Trager der Eigenschaften mit dem Worte
Materie. Die Materie ist somit die nothwendige Voraussetzung fiir jede bestimmte FormiruDg des
Korperlichen, sie ist die Mutter (materies) jeglicher Gestaltung im Eiuzelnen.

Doch der Mensch begniigt sich nicht damit, die aussere Welt zu erkennen und zu begreifen.
Nachdem’er die Naturgesetze nach Mass- und Zahlverhaltnissen erkannt hat, eignet er sich die
Krafte der Natur an und wirkt auch thatig und bestimmend auf dieselbe ein. Wie gross aber
auch in dieser Beziehung die Macht des Menschen sein mag, so stosst er doch auch hier an eine
nothwendige Schranke seiner Thatigkeit. Es besteht namlich unser Eingreifen in den natiirlichen
Verlauf der Dinge wiederum lediglich darin, dass wir in ihnen verschiedene, oft ganz unerwartete
Eigenschaften hervorrufen and sie unseren Absichten gemass verandern; aber wir kaben auch hier
durchaus ein Substrat nothig, an dem wir unsere Thatigkeit ausiiben. @~ Wir konnen nichts Neues
schalfen, sondern bediirfen nothwendig eines Stoffes, den wir dann nur unseren Gedanken untertlian
machen und unseren Zwecken gemass verandern. So bringt der Kiinstler Wunderwerke hervor, welche
die rithmliche Kunde seiner schaffenden Einbildungskraft auf die spateste Nachwelt tragen sollen; —
aber er bedarf des Steines, der Farben, oder wenigstens der elastiscken Luft, damit sie schwingend
das Ohr beriihre. Der Industrielle baut Maschinen, welche die Krafte von Millionen von Menschen
ersetzen und fiir andere wichtigere Thatigkeit aufsparen; aber er wiirde Nichts ausrichten konnen
ohne gegebenes Material mit den in ihm schlummernden Naturkraften, die er nur, nachdem er sie
erkannt hat, hervorruft, um ihnen eine zweckmassige Ricktung zu geben. Der Gewerbtreibende
und der Ackersmann machen dem Menschen die ganze Natur dienstbar und niitzlich, indem sie die
Dinge den einzelnen Bediirfnissen entsprechend verwandeln; aber all’ ihre Thatigkeit beschriinkt sich
auf das Verandern gegebener Dinge und auf das Beniitzen der erkannten Eigenschaften und inneren
Krafte derselben. Der Chemiker endlich scheint in der von uns betrachteten Richtung am weitesten
vorzudringen, weil er ja eben die Stoffe, welche dann erst zu weiteren Zwecken verwandt werden
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sollen, bereitet, und bisweilen sogar Stoffe hervorbringt, die wir nirgends in dem ganzen Weltraum
fertig vorfindeu; und docli Hess es sich niclit einmal die traumerische Mutter der Chemie, die* ge-
heimnissvolle Alchemie, jemals einfallen, irgeud einen Stoff aus Nichts zu schaffen; es bestelit viel-
mehr d e ganze Kunst des Chemikers darin, durch geschickte Anwendung der in den Stoffen vorhan-
denen Krlifte gegebene Stoffe zu trennen und zu verbinden.

So begegnen wir also dem Begriffe der Materie auf zwei verschiedenen Wegen. Sie erscheint
uns einmal ais Granze unseres Erkenntnissvermogens, ais das von unserer Yorstellung nothwendig
geforderte Substrat der wahrgenommenen Thatigkeiten;, — dann tritt sie uns ais Schranke unseres
thatigen Einwirkens auf die Natur entgegen, ais nothwendig gefordertes Material, an dcm wir erst
unsere Thatigkeit ausiiben kbnnen.

Die empirischen Wissenschaften, welche zu ihren Begriffen durch Induction gelangen, haben
dieses Verfahren auch bei der Bildung des Begriffes der Materie beobachtet. Man schied namlich
seit jeher von den vermittelst der Sinne an den Dingen wahrgenommenen Eigenschaften zunachst die
nur auf Tauschung beruhenden aus. Ausserdein ist es aber auch allgemein angenommen und zu”e-
standen, dass man, unbeschadet der wirklichen Existeuz d r iiusseren Dinge, von einer Meime ihrer
Pradicate sagen konne, sie seien den Dingen selbst nicht wesentlich, sondern gehoreten nur zu ihren
Erscheinungen und hatten ausser unserer Vorstellucg keine eigene Existenz. Dahin gehoren z B
die Farbeg, der Geschmack, uberhaupt alle Eigenschaften, welche nicht allein von dem wahrgenom-
menen Gegeustande, sondern auch von der eigenthiimlichen Stimmung des wahrnehmenden Subiectes
abhangig sind und somit eigentlich den Korper nur im Verhaltniss zu diesem Subjecte bestimmen
Nach Ausscheidung dieser uuwesentliehen, subjectiven Eigenschaften sah man dieiibrigen, alien ma-
teriellen Dingen gemeinsamen, ais da sind: Ausdehnung im Raume, Ufldurchdringlichkeit, Gestalt
Theilbarkeit u.s. w. ais den Dingen selbst wesentlich, ais primar an, und bildete aus ihnen den Be-
griff der Materie. So wurde also die von den empirischen Wissenschaften vorausgesetzte Materie so-
gleich mit verschiedenen Eigenschaften ausgestattet, um derefi fernere Erkliirung man sich nicht weiter
bekiimmerte. Der so durch Induction gewonnene Begriff der Materie ist einer vonjenen festen Puncten
deren jede einzelne Wissenschaft bedarf, um, auf dieselben sich stiitzend, in folgerechter Entwicke-
lung ihrer ebenfalls angenommenen Principien ihr systematisrhes Gebtiude aufzustellen.

Es lasst sich nicht verkenuen, dass der Mensch einen grosseu Fortschritt macht, wenn er
den Standpunkt der ersten Unmittelbarkeit und Unbefangenheit, wo alles durch die Sinne Wahr"e-
nommene fiir ihn wirkliche und allgemeine Giltigkeit hat, aufgibt, um die Erscheinungen zu sondern
und, sie mit skeptischem Misstrauen betrachtend, nach ihren Griinden zu forschen. Wer sollte z B
nicht zugeben wollen, dass sich der Physiker, welcher in den gewohnlichsten Erscheinungen Probleme
fiir seine Forschung findet und in einer Welt der Rathsel wandelt, wo fur den unbefaimenen Men-
schen sich Alles von selbst versteht, auf einem unendlich lioheren Standpunkt bethidet, ais der Na-
turmensch, der sich dem Einflusse der Erscheinungen unbekiimmert hingibt, ohne nach’ihren Gese-
tzen zu fragen? Aber es gibt doch einen noch hoheren Standpunkt des menschlichen Geistes von
dem aus derselbe auch noch die Voraussetzungen und Principien der einzelnen Wissenschaften einer
genauen Untersuchung unterzieht und bis zu den letzten Griinden verfolgt, die Berechtiguim- der in
ihnen angewandten Methoden einer Priifung unterwirft. und endlich das sich auf viele verschiedene
Gebiete erstreckende und zerstreute Wissen in gegenseitige Verbindung bringt und zu einem or”ani-
schen Ganzen zusammenfasst. Dieser hohe Standpunkt ist der der Philosophie, welche eben erst m
der Wechselwirkung mit den einzelnen Wissenschaften ihre Aufgabe und Bedeutun” bat und wel-
cher das unendliche Problem gestellt ist, die Totalitat des Empirischen in der Form eines seglie-
derten, gedankenmassigen Systems aufzufassen.

Es ist hier nicht der Ort nachzuweisen, inwiefern die Philosophie in der That berechtmt ist sich
iiber die einzelnen Wissenschaften zu stellen; auch gehort die Untersuchung nicht hierher® wie diese
Wissenschaften dadurch, dass sie die Begriindung ihrer Principien und Methoden einer anderen
Wissenschaft iiberlassen, zwar die von ihnen bisweilen erstrebte falsche Selbststiindmkeit einbiissen
dafiir aber nach dieser Begriindung nur um so mehr in ihrem Besitz gesichert uncf gleichsam ver-
klart wieder hervorgehen. Auch die Erorterung muss bei Seite liegen bleiben, wie die einzelnen
Wissenschaften einerseits, und die Philosophie ads allgemeine Wissenschaft audrerseits sich einander
unterstiitzen und wie sio zu einander in einer inneren Wechselbeziechung stehen. Dies sind lauter



Fragen, die mnerhalb des ganzen Systems der Philosophie ihre Beantwortung finden miissen. Wir

halten hier bloss die Thatsache fest, dass die Philosophie das Rectit uad die Pflicht hat iiberall rE

wo die einzelnen Wissenschaften nocli unbestimmte Anfiinge anzunehmen, wo sie unbegriindete Prin-

cipien, problematische Voraussetzungen und in ihrer Berechtigung noch nicht gepriifte Beo-riffe anzn -
wenden genothigt smd, zur genaueren Bestimmtheit, zur Entschiedenheit fortzutreiben.

Hat sich nun oben der Begriff der Materie als einer von den festen Puncten der emnirischen

Raf of geZplst’ deren Apabme sie nothwendig bediirfen, so miissen wir auch eitiraumen,

. , ¢ u <*n-,lasofern er an sich Widerspriiche tragt und dem tiefer eindringenden Geiste

cnwiengkeiten bereitet, fiber welche der Empiriker leichtsinnig hinwegschliipft, nothwendis-

vie ac e
m das Gebiet der Philosophie gehort. In der That finden wir, dass der Begriff der Materie seif

jener in demjenigen Theile der Philosophie, welcher im Alterthume Physik, in der neueren Zeit Natur-
Du osopme genannt wird, einer genaueren Prfifung und Erorterung unterworfen worden ist.

cchon Leucipp und Demoerit haben eine Theorie geliefert, deren Hauptzweck dahin gins
die ganze in der Aussenwelt uns gegebene Korperwelt zu erklaren. Dio wichtigsten Puncte dieser
ITheonMes atomistischen Systems sind folgende Wahrend die Erfahrung lehrt, dass ein jeder ma-
tenelle Korper thei bar ist, und wahrend diese Theilung selbst mitfelst unserer nnr sehwachen Werk-
zeuge beinahe in s Unendliche fortgese zt werden kann; so sind wir doch gezwungen eine Theilung
ins Unendliche fur unmoglich zu erklaren, weil wir bei einer solchen zuletzt nichts Materielles mehr
behalteu wuiden Wir mussten also, wenn wir die physische Theilung weit genug fortzusetzen im
btande waren, nothwendig zu untheilbaren Elementen, zu Atomen gelangen. Diese Atome nun und
bso ut-Leere, ais Gegensatz jener, des Vollen, sind die beideu Principien, aus deren Wechsel-

das
tei, fchtars§$S ; ° 7 alob “-frfe. Eine jide 'Materie bestel,t ,,Ich
wiowkl niS d,™ /T v,,i Atomen und dom Lecren. Die Atome selbst mussen.

»
Kleinbeit ihrpr Tr m t.3|]ﬂ35.® es Aristoteles schon Leucipp von ihnen aussagte, dass sie wegen der
L . orperlichkeit fur uns unsichtbar sind, dennoch ‘als ausgedehnt befrachtet werden. Es

kommen ihnen ausserdem die negativen Eigenschaften der absoluten Undurchdringlichkeit und Un-

ei vvindnenkeit lhres Zusammenhanges zu. Sie sind in Bezug auf ihren Stoff vollstandig gleichartm-
man kann sie nur als das Seiende, als das Qualitatslose bezeichnen, und als Solches sind sie einer
c,!?n t 1,° i0r quahtativeni Veranderung schlechthin unfiihig; es bleibt ihnen nur noch der iius-
seie Unterschied in der Gestalt ubng. Die materiellen Korper sind Nichts als Complexionen von
Atomen und dem Absolut-Leeren, und die verschiedenen Eigenschaften derselben werden nur durch
die verschiedene Gestalt, Ordnung und gegenseitige Lage der Atome bedingt.

av, * m Lass eine Theorio, welche auf solchen Principien beruht, wie die atomistische, von Seiten der

empinschen Naturforscher eine sehr gute Aufnahme fand, ist natiirlich. Es wird namlich die ganze
t S$ei® r PIiB? em hauPtsachlich von zwei Formen der Abstraction beherscht, von
we durch Verhaltnissbestimmungen nach Zahl und Grosse gemessen werden Iron-
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iien, un von quahtativen, welche auf stoffartigen Beschaffenheiten beruhen. Die ersten dieser Formen
sin liisoiern unserm Geiste zuganglicher, als sie dem Calciil unterworfen werden konnen. Es musste
mi nn dem Empiriker eine Theorie ausserst willkommen sein, welche auch die qualitativen Verhalt-
nisse dadurcn in quantitative verwandelte, dass sie die Eigenschaften der Korper als von der Zahl
uestalt und Lage der Atome abhangig darzustellen versprach.

Eine minder gunstige Aufnahme fand die Atomistik innerhalb der Philosophie selbst. Sie
wur e zwar noch im Alterthum von Epikur weiter ausgebildet und am Anfange der neueren Philo-
sophic namentlich von Peter Gassendi, der die epikureische Philosopie einer Vertheidigung und
paiteiloseren Beurtheilung gewurdigt hat, zur Naturerkliirung angewandt und empfohlen; im Allge-
nTwina(tTnnfeS w o PhllpsoPhische Geist sehr bald in der Theorie selbst wesentliche Widerspriiche
und Mangel auf. Wahren(f soeschon Aristoteles die Atomisten deshalb in grossen Ehren hielt
weil sie in das Wesen der Materie, des Gegenstandlichen, tiefer einzudringen trachteten und so gleich-
sam den Anfang einer Metaphysik der Kfirper geliefert haben; - weist er doch auch zugleich den
Grundmangel auf, der aller Atomistik anklebt. Er zeigt namlich, dass ihr nur das Dilemma iibrig
J 1 entweder Raumliches als untheilbar zu setzen, oder Ausgedehntes aus Nichtausgedehntem all
se/npr T fb if ~u?dam.entalwiderspruch in dem Begriffe des Atoms darin liegt, dass das Atom trotz
seiner Untheilbarkeit kein mathematischer Punct sein solle. Der mathematisclie Begriff der Theil-
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barkeit soil so keineAnwendung auf das ausgedehnte Atom finden, keine Macht iiber dasselbe liaben,
d. h. das Atom soli unbegriffen bleiben, es soil gedankenlos aufgenommen werden/ Eben darum
aber weil das Atomkein mathematischer Punct ist, ist es dem Begriffe nacli theilbar, gleicliviel ob
diese Theilung durch irgend eine Gewaltder Natur actu vollzogen werden kann oder nicht. So
wird also mit vollem Rechte sowohl von A ristoteles, als auck in neueren Zeiten namentlicb von
Cartesius gegen die Annahme von untheilbaren Korperchen der Begriff der Quantitat urgirt, in
welchem clie Theilbarkeit in’s Unendliche wesentlicb liegt, die es nie und nimmermebr zur Existenz
von atomen Elementen kommen lasst.

Ein nicht minder wesentlicher Einwurf, den der philosophische Geist der Atomistik zu ma-
chen berechtigt ist, besteht darin, dass sie die ganze Natur nur auf ausserliche, mechaniseche Weise
aufzufassen und zu begreifen versuckt, dass bei einer strengen Durchfuhrung ihres Systems alles
Leben, jeder Zweckbegriff aus der Natur verbannt wird und nur eine bewusstlose, unbegriffene, starre
Nothw'endigkeit zur alleinigen Herscliaft gelangt. Die Atome konnen namlicli nur als todt, als das
Ununterscliiedene aufgefasst werden; Gestalt, Ordnuug und Lage der Atome, durch welche eben die
verschiedenen Eigenschaften der Korper bedingt sein sollen, sind unweseutliche Verhaltnisse”® welche
nicht die Natur des Dinges betreffen. Lasst man die Atome als selbststandig bestehen, so wird ihre
Vereinigung nur eine mechanisehe; die Vereinigten bleiben sich einander fremd, das Band ist nur
ausserlich, eine Zusammensetzung. Ferner kann auch die Zusammensetzung der Atome zu einem
Korper nur durch Bewegung zu Stande kommen; allein die Principien der Atomiker reichen zui
Erklarung der Bewegung nicht aus, da sie weder aus dem leblosen, starren Atome, noch aus dem
leeren Raume zu begreifen ist. Die Bewegung der Atome kann mit folgerichtiger Consequenz nur
durch eine aussere Gewalt, durch einen blinden Urgrund zu Stande kommen, und so herscht in
der Natur eine ausserliche, unbegriffene Nothwendigkeit statt einer inneren.

Den Atomen, als dem Unbestimmten, welches nur als das Voile in einen Gegensatz zu dem Lee-
ren tritt, darfeigentlich keine positive Eigenschaft und* urn so weniger eine Kraft zugeschrieben werden;
— aus solchen Atomen aber lasst sich auch nicht die einfachste allgemeine Eigenschaft der Korper
erklaren, und um so weniger die Gestaltung zum organischen Gebilde begreifen. Wollte man nun
einerseits bei der Erklarung der Eigenschaften der Dinge streng innerhalb der Atomistik verbleiben,
so verfiel man auf die abentheuerlichsten Hypothesen. Um z B. einen Grund fur den Zusammen-
hang der festen Korper zu haben, stellte man sich vor, dass die Atome mit Haken, Ringen und
dergleichen versehen sind, oline zu bedenken, dass man fur solche nothwendig feste und zusammen-
hangende Haken wiederum anderer Hakchen in’s Unendliche bediirfe, und dass die Annahme einer
solchen Gestalt der Atome nur willkiilirlich sei, da man fiir dieselbe keinen hinreichenden Grund
angeben konne. — Sah man nun aber andrerseits, dass in der fur leblos gehaltenen Materie innere
Krafte schlummern, welche unter giinstigen Umstanden geweckt werden konnen, dass z B. ein ruhen-
der Korper einen andern gegen ihn bewegten Korper nicht in sich eindringen lasse, dass sich zwei
Korper bisweilen mit einander kraftig vereinigen und einen dritten bilden, dass ein Eisenstab von
einem Magneten nach gewissen Gesetzen angezogen werde, u. s. w. so war das Bediirfniss diese That-
sachen zu®°erklaren doch zu gross, als dass man sich nicht eine Inconsequenz in dem atoniistischen
Systeme sollte zu Schulden kommen lassen. Das Verfahren indessen, welches man bei dieser Er-
klarung einschlug, war ein ganz eigentkiimliches und von der Art, dass _der Geist, statt in das
Innere der Natur tiefer einzudringen, an der obersten Flache der Erscheinungen stehn blieb und
nur zu einer falschen und unberechtigten Berubigung und Befriedigung gelangte. So erhielt man
z. B. auf die Frage, was die Ursache davon sei, dass Materien sich einander in ihren Bewegungen
widerstehen, die Antwort: weil sie undurchdringlich sind. Sie sind undurchdringlich heisst aher eben: sie
widerstehen sich einander so sehr, dass ihr Widerstand durch keine Gewalt ganz so gehoben werden
kann, dass beide, ohne sich aus ihrem Orte zu verdrangen, denselben' Ort einnechmen kbnnten. Jene
Antwort heisst somit im Grunde genommen nichts Anderes, als: sie widerstehen sich, weil sie wider-
stechen oder eine widerstehende Kraft haben. Aber dadurch wird Nichts erklart, dass ich dem Dinge
die Kraft zu der Wirkung beilege, die ich dasselbe hervorbringen sche; eine solche der Materie zu-
geschriebene Kraft der Undurchdringlichkeit ist und” bleibt, so lange ihre Nothwendigkeit nicht aul
indere Weise dargethan wird, nichts mehr oder weniger als eine <Juulita» occulta. Zu ahnlichen
Kunstgriffen nahmen besonders die Scholastiker jedesmal ihre Zunucht, so oft sie nach den Griinden



irgend einer Erscheinung der Aussenwelt forsctiten. Um z B. die Warme oder Kalte der Korper zu
erklaren, sagten sie: die Korper haben eine erwarmende oder erkaltende Kraft (vim calorificam aut
frigifacientern). Ais mau durch Erfahrung sich davon iiberzeugte, dass jede Fliissigkeit in einen
kber einem Theile ihrer Oberflache gebildeten leeren Raura eindringe, behauptete man, die Natur habe
einen Abscheu vor dem Leeren. Es konnte indessen nicht fehlen, dass man mit der Zeit das eitle
Spiel mit solchen verborgenen Eigenschaften einsah und eine solche Erklarungsweise vollstandig auf-
gab. Genaue Untersuchungen der Gesetze der Erwarmung und Erkaltung der Korper mussten noth-
wendigerweise eine solche nichtssagende Erklarung ais ungenugend erscbeinen lassen, und in den von
Galilei, Toricelli, Pascal und Guericke angestellten Versuchen trat der innere Zusammenhang
der Erscheinungen so offenbar, so handgreiflich, so fuhlbar hervor, dass der horror vacui unwider-
ruflich in das Reich des Aberglaubeqs verwiesen wurde. , .
Nachdem man nun aber eingesehen hatte, dass durch eine derartige Erklarung einer Er-
scheinung, wo man den Korpern eine solche Kraft zuschreibt, welche disse Erscheinung hervorbringt,
ohne ihre'n ferneren Griinden nachzuforschen, eigentlich Sichts weiter geschieht, als dass in der Ant-
wort die Frage selbst ohne Fragezeichen wiederholt wird, gab man eine lange Zeit hindurch
iiberhaupt die Forschung nach den Griinden der Erscheinungen auf, uud war nur bemiiht die
Gesetze und den Zusammenhang derselben thatsiichlich festzustellen. Die meisten Naturforscher
verfoMen den von Galilei zuerst betretenen Weg der Beobachtung und des Versuches, und sie ge-
langten auf demselben in der That zu einer sehr umfangreichen Kenntniss der Thatsachen und Ge-
setze der Natur. Aber bis zu den Griinden der Erscheinungen vordringen zu wollen, gait ihnen als
Vermessenheit. Man getraute sich lange Zeit iiberhaupt nicht der Materie Krafte beizulegen, indem
man fiirchtete wieder die verrufenen qualitates occultas der scholastischen Philosophic zu Erklii-
rungsgriinden zu erheben. So hatte z B. Galilei die Gesetze des Falles abgeleitet; durch die
Arbeiten von Kepler und Newton war der Zusammenhang der Bewegung der Himmelskorper mit
der Schwere der Korper klar hervorgetreten; — und doch warf Galilei die Frage nach dem
Grunde der Schwere bei Seite, und Newton wagte trotz seiner tieferen, bisweilen durchschim-
mernden Ansichten nicht, seine allgemeine Anziehung als Grundkraft vorauszusetzen, sondern er be-
stimmte sie ah Erscheinung, und nicht als Ursache der Erscheinung. Er liess es unentschieden,
ob sic nicht selbst wieder aiis hoheren Erklarungsgriinden abzuleiten sei. Man kannte die Gesetze
der Gravitation; aber die Frage, wie die Korper dazu kommen, sich einander anzuzieheD, was sie
zu einander hintreibt, bleibt bei Newton unaufgeiost. Die Anziehung wird nicht mit dem Begriff
des Korpers in wesentliche Beziehung gesetzt, wird nicht als eine nothwendige Erscheinung der kor-
perlichen Existenz gefasst, und ist daher fiir den Korper etwas rein Zufalliges, von aussen in ihn
Gesetztes, Wunderbares, welches ebenso ausserlich dem Korper auch wieder genommen warden konnte.
Bei einer derartigen Aulfassung der Erscheinungen konnte sich nun zwar das Gebiet der
empirischen Kenntniss der Naturgesetze erweitern; aber die erkannten verschiedenen Eigenschaften
blieben einerseits im Verhaltniss zu dem Korper rein ausserlich und zufallig, andrerseits traten sxa
auch zu einander in keinen gegenseitigen Zusammenhang. Es konnte also auch hierbei eine VVissen-
schaft in der hoheren Bedeutung des Wortes nicht zu Stande kommen, von der man mit kecht
verlangt, dass sie ein System, d. h. ein nach Principien geordnetes Ganze der Erkenntniss sei. Um
so weniger war eine solche Auffassung der Erscheinungen ini Stande den philosopmschen Geist zu
befriedigen, welcher danach trachtet, die Erscheinungen als allgemein und ncthwendig zu erkennen
und die Mannigfaltigkeit der Aussenwelt in ihrer Einheit zu begreifen. Dieses Streben ist so machtig,
dass der Mensch, wenn er diese Einheit zu erfassen yerzweifeln muss, sich lieber dem schroffsten
Skepticismus in die Arme wirft und die Mogliclikeit der Erkenntniss der Aussenwelt iiberhaupt
leugnet, als dass er bei solchem unzusammenhangenden, zerstreuten Wissen sich heruhigen sollte.
Um nun die Erscheinungen der Aussenwelt unter eine umfassende Einheit zu begreifen,
hatte schon frither Cartesius die Ausdehnung als das absolute Attribut der Korperlichkeit gefasst
und an der Ausdehnung zwei Bestimmungen, die Materiec und die Bewegung, unterscliieden  Aus
diesen beiden Principien nun, aus der tragen und bewegungslosen Materie und aus der Bewegung
als der stofflosen Beziechung, behauptete Cartesius, konne man die ganze iiussere Welt begreifen
und gleichsam construiren. 1iese Ansicht stellt allerdings eine Einheit her, insofern sich darin die
Forderung ausgesprochen findet, alle Erscheinungen und alle Unterschiede in der Korperwelt durch

2



10

die zur Materie liinzutretende Bewegung zu erklaren, welche erst die trage, beziehungslose Materie
naher bestimmt. Aber die Cartesiscbe Vorstellung bleibt eine rein meclianische, weil diese beiden
Principien, die Materie und die Bewegung, als fremd einander gegeniibergestellt werden, weil die
Bewegung nur auf eine ausserliche Weise zu der Materie gebracht werden kann, weil die an sich
trage Materie erst von aussen durch eine fremde eingreifende Macht bewegt und zur Ruhe gebracht

werden muss* . . . . .
Die Liicke, welche C artesius liess, suchte Spinoza auszufiillen. Aber in dem erhabenen Sy-

steme dieses Phiiosoplien geht in der Einen gottlichen Substanz mit den beiden unendlichen Attributen
des Denkens und der Ausdehnung alle Individualitiit und Selbststiindigkeit der einzelnen Dinge vollstandig
unter. Wahrend sich Spinoza in die erhabene Anschauung der machtigen Substanz versenkt, erscheint
ihm jedes Einzelne als werthlos, und die Kiihnheit seiner Hauptidee, jene Eine Substanz zu erfassen,
lasst die Frage gar nicht aufkommen, wie aus jenen unendlichen Attributen der Gottheit die Uneudlich-
keit der endlichen Modificationen nothwendig folge. Wenn in der lebendigen Erkenntniss Gottes unsere
hochste Seeligkeit besteht, deren wir theilhaftig werden wollen, so haben alle besonderen Dinge
nur insofern Werth und Bedeutung, als sie Affectionen, Weisen, Arten des gottlichen Wesens sind;
—und an eine Naturphilosophie in der gewohnlichen Bedeutung des Wortes kann auf diesem Stand-
punkte gar nicht gedacht werden. Die Einzeldinge, die Modi, sind im Verhaltnisse zu der Einen,
ewigen Substanz stets schwindende, nie seiende Gestalten. Sie sind nur Producte unserer fehler-
haften Auffassung der Einen Substanz, und es kann ihnen gar kein Sein zugeschrieben werden.

Auch in dem idealistischen System von Leibniz tritt die Materie nur als eine verworrene
Vorstellung auf. Die Ausdehnung, diese Grundeigenschaft von allem durch die Sinne Wahrgenom-
menen, ist ihm ein nur durch die verworrene Sinnlichkeit entspringender Sohein; wir setzen nach ihm
die Dinge au3ser einander im Raume, weil wir sie auf Einen Blick zu umfassen nicht im Stande
sind. Man konnte vielleicht geneigt sein, das Grundprincip des Leibnizischen Systems, die Mo-
uaden, mit dem Begriffe der Materie in Verbindung zu bringen. Wer aber diese Monaden den un-
theilbaren Elementen der Atomistiker gleichstellen wollte, wiirde die Grundideen des Leibnizischen
Systems vollstandig missverstehen. Die Monaden sind unausgedehnt, raumlos, als solche untheilbar,
und, was das Wichtigste ist, sie sind vorstellende Wesen; — und aus solchen Elementen kann nie und
nimmermehr eine Masse mit Ausdehnung und Widerstand zu Stande gebracht werden. Es kann
iiberhaupt auf diesem Standpunkte die Existenz der Materie in dem gewohnlichen Sinne, als eines
entgeistigten Ausgedehnten, gar nicht eingeraumt werden.

Wenn nun aber auch Leibniz die ganze Korperwelt nur fiir eine verworrene Vorstellung
ausgibt, so finden wir dennoch in den zalilreichen Sehriften und namentlich in der ausgebreiteten
Correspondenz dieses grossten Polyhistors seiner Zeit auch manche positive Ansicbt iiber die Er-
klarung physikalischer Eigenschaften der Korper ausgesprochen. In dieser Hiusicht nun ist zu be-
merken, dass alle seine Erklarungsversuche rein mechanisch sind. So eifert er z B. in seinem
Briefwechsel mit J. Bernoulli (Leibnizii et J. Bemoullii cotnmercium pftilosophicutn et tnci-
thematicum. Laus. et Genev. 1745. T. I. p. 97 e T. 11. p. 347. 3G5) dagegen, dass Einige
geneigt seien anzunehmen, die Materie enthalte eine urspriingliche Kraft der Anziehung in sich.
Eine solche Erklarungsweise, meint Leibniz, fehle gegen das Princip des zureichenden Grundes,
weil Niemand erklaren konne, wie es zugehe, dass die eine Materie die andere anziehe. Er selbst
sieht die Schwere als eine rein mechanische Wirkung an und sucht sie auf die abgeschmackteste
Weise durch den Stoss einer schwermachenden Materie zu erklaren, welche aus der Erde hervor-
breche und nach alien Seiten bin eine Strahlung, ahnlich der des Lichtes, hervorbringe. Auch die
Bewegung der Planeten habe, behauptet Leibniz, ihren niichsten Grund in einer sie beriihrenden
und stossenden Materie. .

Ganz ebenso finden wir auch bei Wolff (Vernunjtige Geaanken von den Wirkungcn
der Natur § 82. u. ff.) die Ansicht ausgesprochen, dass die Schwere keineswegs zu dem eigen-
thiimlichen Wesen der Materie gehore, sondern vielmehr durch die Bewegung einer anderen, der
schwermachenden Materie, h'ervorgebracht werde. Wolff weist iibrigens (a. a. O. § 98 die Unter-
suchung, wie sich die schwermachenden Materien bewegen miissen, um die bestimmte Erscheinung
des Fallens der Korper hervorzubringen, von sich, indem er behauptet, man habe es weit genug ge-
bracht, wenn man die nachsten Ursachen entdeckt habe. Es ist in der That zu bewundern, mit
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welch’ oberfliichlicher Erkliirung man sich nach Aufstellung eines solclien Principes, wie der Satz des
zureichenden Grundes, beruhigte. Man sieht, dass auch in der Pliilosophie die Ansicht G alilei’s
sich vollkommene Geltung verschafft hatte, der zufolge jeder materielle Kiirper an und fiir sich
leblos, von aller inneren Energie verlassen, trage ist, und sowohl von der Ruhe zur Bewegung, als
auch von drier Bewegung zu einer anderen oder zur Ruhe nur mittelst fremder, ausserer Krafte
gebracht werden konne. Wie aber die verschiedenen Krafte auf die triige Materie einwirken konnen,
da sie ganz ausserhalb derselben und rein ideeller Natur sind, diese Frage wird von jenen Philo-
sophen eigentlich ganz unbeantwortet gelassen, wiewohl sie von dem Geiste, welcher die Natur
wirklich zu begreifen sucht. nothwendig gestellt werden muss.

Der mechanischen Naturanschauung nun, wie sie einerseits im Atomismus, andrerseits in
den Systemen des Cartesius und der auf ihn folgenden Philosophen sick ausgesprochen findet, tritt
Kant entgegen. Es liesse sich auch von vorne herein erwarten, dass die Kantische Philosophic,
welche in der Geschichte des geistigen Bewusstseins des Menschen als epochemachende Erscheinung
auerkannt werden muss, auch in der Naturbetrachtung eine bedeutende Reform verursachen musste.
Sogleich unter den ersten kleineren Schriften, mit denen Kant seine wissenschaftliche Laufbalin be-
<mnnen hat, finden wir einige von naturphilosophischem Inhalte, Alle diese Abhandlungen indessen,
wie z. B. Die Gedanken von der wahren Schatxung der lebendigen Krafte, und andere, welche
wir in den spiiter von Tieftrunk und Rink gesammelten und herausgegebenen kleinen Schrif-
len Im. Kants wiederfinden, sind im Allgemeinen vom philosophischen Standpunkte des Cartesius
und Leibniz gesclirieben, und haben fur uns nur insofern Interesse, als sie den Beweis liefern,
dass Kant schon frith fiir die Naturphilosophie eine besondere Vorliebe hatte und dass ihm die da-
maligen Resultate der empirischen Naturforschung nicht fremd waren.

Erst nachdem Kant in seiner Critik der reinen Vernunft sich ecinen ganz neuen Stand-
punkt errungen hatte, nachdem er in derselben nach streng synthetischer Methode die Granzen
unserer Erkenntniss bestimmt und den apriorischen Besitz, die in uns bereitliegenden Principica
unseres Anschauungs- und Erkenntnissvermogens abgeleitet hatte; nachdem er endlich die Resultate
dieser seiner Dntersuchungen in seinen: Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphgsik u. s. .
nach analytiscber Methode wiederholt hatte, um ein leichteres Verstandniss derselben zu ermoghchen
und ihnen eine moglichst grosse Anerkennung zu verschaffen, — erst dann konnte er auch darauf
bedacht sein, den einzelnen Wissenschaften durch die Ideen seiner Metaphysik neue und festere
Grundlagen zu geben. Fiir die Naturwissenschaften leistete er dieses in seinem Werke: ,,Metaphy-
sische Anfangsgriinde der Naturwisscnsc/iaftl, durch welches er fiir die ganze neuere Natur-
philosophie den Grund gelegt hat. Bevor wir auf den Inhalt dieses Werkes naher eingehen, wollen
wir zuntichst untersuchen, welche Bedeutung Kan't's Hauptwerk, seine Kritik der reinen Vernunft,
iiir die empirischen Wissenschaften habe. _

Wenn eine jede Wissenschaft nur insofern diesen Namen verdient, als sie apodictische Ge-
wissheit mit sich fiihrt, als die von ihr aufgestellten Regeln und Gesetze allgemcin und nothwendig
sind; so erscheint es von vorne herein als ein durchaus zu beseitigender Mangel der Naturwissen-
schaft, dass si6 iibcr die imbcdmetc AllgGmeinbeit und Nothwcendigkoit der thatsachlicli allgeineineD
Formen und Gesetze der Natur zu entscheiden nicht im Stande ist. Indem sie namlich das Allge-
meine nur aus der Beobachtung der gegebenen Erscheinungen durch die Methode der Induction abs-
trahirt, so hat dasselbe, in dieser Weise gefunden, im Grunde immer nur die Bedeutung, ein All-
gemeines der Thutsache zu sein d. h. es ist thatsachlich in vielen einzelnen Erscheinungen da; dass es
aber nothwendig so sei und nicht anders sein konne, dies ist durch das \ orfinden desselben entschieden
nicht im Entferntesten erwiesen. Diesen Mangel der empirischen Naturerkenntniss nun sucht Kant
durch seine Kritik der reinen Vernunft zu beseitigen. Er stellt sich am Anfange derselben zunachst
die Frage: ,,Wie sind synthetische Urtheile a priori moglich?” zur Beantwortung, welche ihm dann
in die beiden andern: ,,Wie ist reine Mathematik moglick?“ und ,,Wie ist reine Naturwissenschaft
moglicli?* zerfallt. (Kr. d. r. V. 3. Ausg. S. 19ffd — Diese Fragen beantwortet Kant dadurch,
dass er durch Zergliederung unseres Erkenntnissvermogens die urspriinglich in uns bereitliegenden
und somit, als apriorisch, nothwendigen und allgemeinen Formen desselben deducirt, und alsdann,
mit diesen Mitteln ausgeriistet, die urspriinglichen synthetischen Grundsatze, welche auch als apri-
orisch den Character der Nothwendigkeit und Allgemeinheit an sich tragen. ableitet und seine Axiomen
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der Anschauung, Anticipationen der Wahrnehmung, Analog.en der Erfabrung und Postulate des ero-
pirischen Denkens uberhaupt aufstellt./tfr. d r V S. 197-288.) Diese im menschlichen Er-
kenntnissvermogen gegrundeten apnorischen Grundsatze sind nun fur die aussere Natur insofern
giltig, ais alle unsere Erkenntmss nur auf lhanomene unserer iiusseren Sinnlichkeit gerichtet sein
kann. So beantwortet also die Kritik der reinen Vernunft vollstandig genugend die Frige- Wie ist
reine Naturwissenschaft moglieh?1l und inwiefern sie die Pringien aller mL ;A on \r +

entbalt und ihre Allgemeinheit und Nothwendigkeit darlegt, g sieeinenSrichttST
wTrdeT*’ *¥%* Naturphil®SOphSe gestellt ist” und kann & Metaphysik der Natur angesebmi

Ausser einer solchen, wie Kant sie nennt, ,transscendentalan u,idA4 xt*
implicite in der Kritik der reinen Vernunft enthalten ist, und die iiberhaunt er f~ ¢ Frfn
also auch die einpirische Naturwissenschaft moglieh macht, gibt es noch eine reiL"N t wnf"'

,walche sich mit einer besonderen Natur dieser oder, IJener Art D in“besch?”

Rptrriff erperoben ist dnrb SP von denen ein

< Gegenstand a priori fahig ist.“ Weil zur Moglichkeit eines bestimmteTi
Naturdinges erfordert wird, dass aucb die dem =zu Grunde gelegten Begriffe entsprechende Ar
tchauung a priori gegeben werde, so muss von einer solchen Naturwissenschaft verlanst werden
dass in ihr der Begriff selbst nicht nur deducirt, sondern comnstruirt werde.

Man gibt die rein metaphysische Erklarung der Materie, wenn man sagt, sie sei ein ieder
Gegenstand ausserer Sinne. Weil nun aber die ausseren Sinne nur durch Bewegung afficirt werden
und weil der Verstand auch alle der Materie wesentlichen Pradicate auf Bewegung zuriickfuhrt so
muss auch die Beweguug ais Grundbestimmung der Materie angesehn werden, und die metaphysische
Naturwissenschaft ist insofern nichts Anderes, ais eine entweder reine oder angewandte Beweaunas
lehre. (M. A. d. N. S. XX). "7

In Hinsicht der Form der Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft ist zu be-
merken, dass Kant in diesem Werke ,die mathematische Methode, wenngleich nicht mit aller Strenge
befolgt dennoch nachgeahmt hat, weil er glaubt, ,dass ein solches System deren wohl fahig sei®
(M A. d N. S. XXIII). Ais aprumsdhe iVissenschaft, in der die Construction der Begriffe ge-
liefert werden soli, scheint ihm.die Metaphysik der Natur die mathematische Form zu fordem  Ferner
hangt mit dem ganzen System des transscendentalen Idealismus die Forderung wesentlich zusammen,
dass ein jeder metaphysische Begriff, sofern er ph.losophisch und nach Grundsftzen « priori vollstiin-
d.g soli erwogen und erkannt werden, nothwendig durch das System der Kategorien gefiihrt werden
musse, welche, ais vollstandige Tafel aller Gesichtspunkte des Verstandes, unter denen ein Begriff
hetrachtet werden kann, auch den Leitfaden einer jeden philosophischen Untersuchung abgibt und
die Vollstandigkeit derselben sicheri Auf der Tafel der Kategorien beruht auch die Eintheilung der
metaphysischen Anfangsgrunde der Naturwissenschaft in folgende yier Hauptstiicke. Die Phoronomie
handelt von den allgemeinen und r/M «/«”*”* Verhiiltnissen der Bewegung, dieser Grundbestim-
mung der Materie; die Dynamik hetrachtet die Bewegung ais zur Qualitat der Materie gehiirig ais
das bildende Princip der Materie; die Mechanik bestimmt die Verhdltnuse der in Bewegung be-
hndlichen Korper; die Phiinomenologie endhch spncht von der Modalitat der Bewegung d. h von
den Formen, unter denen die Bewegung uns erscheint.

Von den vier Theilen des Werkes ist der zweite, die Dynamik, ohne Zweifel der wichtigste,
wie dieses auch schon daraus erhellt, dass nach ihm der ganze Standpunkt der Naturbetrachtung
Kant s mit dem Namen der dynamuchen Weltamicht bezeichnet, und ais solche dem Atomismus
und der fritheren mechanischen Naturansicht entgegengestellt wird. W ahrend namlich in der Phoro-
nomie, der reinen Grossenlehre der Bewegung, diese letztere gleichsam nur bearbeitet wird, um dann
zur Construction der Materie verwandt zu werden, in der Mechanik und Phiinomenologie dagegen
die schon tertige Materie in der Bewegung hetrachtet wird, und zwar sowohl im Verhiiltniss zu ein-
ander ais auch in Bezug auf unsere Vorstellung, finden wir in der Dynamik eine von alien fritheren
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verscliiedene, ganz eigenthiimliche Auffassung des Begriffs der Materie, eine Construction desselben,
welche eben das Hauptverdienst des ganzen Werkes ausmacht und fur alle auf Kant folgenden
Naturphilosophen eine ganz neue Bahn gebrochen hat. Wir wollen nun die Resultate der Dynamik,
wenn auch nicht in der mathematischen Form des Werkes selbst, so doch zusammenhangend und in
der von Kant beobacbteten Gedankenfolge wiederzugeben versucben.

Die von Cartesius und Anderen gegebene Definition der Materie, sie sei das Ausgedehnte,
oder das, was einen Raum einnehme, ist nicht geniigend, da dieselbe auch von dem begranzten lee-
ren Raume, von einer jeden geometrischen Figur gilt. DieErklarung der Materie bedarf nocheiner
naheren Bestimmung des obigen Begriffes. Der specifische Unterschied, durchdensich der materielle
Raum von dem mathematischen, leeren, unterscheidet, besteht nun darin, da3s er allem Beweglichen
widersteht, das durch seine Bewegung in den von der Materie eingenommenen Raum einzudringen
strebt, d. h. dass die Materie den von ihr eingenommenen Raum auch erfullt. Die von der Erfah-
rung gegebene Erklarung der Materie, voa der wir in unserer Untersuchung auszugehen haben, ist
also folgende: die Materie ist das Bewegliche, sofern es einen Raum erfullt. (M. A. d. N. S. 31J
Zu bemerken ist noch, dass bier nicht von dem mechauischen Widerstande die Rede ist, den die Ma-
terie leistet, wenn sie aus ihrem Orte verdrangt werden soli, — welcher Widerstand schon die fer-
tile, daseiende Materie voraussetzt— sondern von demjenigen dynamischen Widerstand, durch den
sie sich einer Verringerung des Raumes ihrer eigenen Ausdehnung entgegensetzt.

Nun ist das Eindringen in einen Raum Bewegung, und der Widerstand gegen Bewegung ist
die Ursache der Verminderung oder auch Veranderung derselben in Ruhe. Weil wiruns aberkeine
awdere Ursache der Verminderung oder Aufhebung einer Bewegung denken konnen, als eine Bewe-
gung cben desselben Beweglichen in entgegengesetzter Ricktung; so muss der Widerstand, den eine
Materie dem Eindriuge-n einer anderen in den von ihr erfiillten Raum leistet, als eine Ursache der
Bewegung der letzteren in entgegengesetzter Richtung betrachtet werden. Die Ursache einer Bewe-
gung heisst aber ecine bewegende Kraft. Wir gelangen mithin zu dem Satze: dass die Materie
ihren Raum durch eine besondere, ihr wesentliche, bewegende Kraft erfidle. (M. A d. N. §.33j.

Man hatte zwar schon frither an der Materie nicht nur, wie Cartesius es that, die Aus-
dehnung, sondern auch die Erfiillung des eingenommenen Raumes unter dem Namen der Soliditat
als wesentliche und unmittelbare Eigenschaft gefasst. Indem man so die weiter nicht zu erforschende
Soliditat mit dem Begriffe der Materie wesentlich verband, so erschien der von einem Reellen im
Raume dem Eindringen eines andern Reellen geleistete Widerstand gleichsam durch den Begriff der
Materie selbst, nach dem Satze des Widerspruches, begriindet, Allein der Satz des Widerspruches
ist ein logisches Gesetz, fur das Denken im Verstande, und kein phgsisches Gesetz fiir das Be-
wegen im Raume. Der Satz des Widerspruches kann also auch keine Materie zuriicktreiben. W ir
gehen einen Schritt weiter zuriick und leiten die empirisch gegebene Erfiillung des Raumes von einer
bewegenden Kraft ab, vermoge welcher die Materie einen Raum erfullt. An dieser Kraft nun, welche
sich freilich nicht weiter erklaren liisst, haben wir ein erstes Datum, das erste Element, wodurch
es moglich wird, den Begriff der Materie in der Anschauuug darzustellen, d. h. zu construiren.

Stellen wir uns ganz a priori, ohne alle Erfahrung, die Frage zur Beantwortung, wie vielerlei
bewegende Kriifte der Materie iiberhaupt gedacht werden konnen, also moglich sind, so finden wir,
dass es nur zwei Gat.tungen von Bewegungskraften geben kann. Denn da die Materien in Riicksicht
der bewegenden Krafte nur wie Puncte betrachtet werdfn konnen, so muss jede Bewegung, die eine
Materie in einer andern hervorrufen kann, als in der geraden Linie zwischen den beiden Puncten
ertheilt angesehen werden; und weil in jeder geraden Linie nur zweierlei Bewegungen moglich sind, in-
dem sich namlich die beiden Puncte in dieser geraden Linie von einander entfernen oder einander
nahern konnen; so miissen sich auch alle bewegenden Krafte entweder auf solche zuriickfiihren las-
sen, welche die Materien in gerader Linie zu entfernen suchen und Zuruckstossungskrafte (treibende
Krafte) heissen, oder auf solche, welche die Ursache der Annaherung der Materien in gerader Linie
sind, und Anziehungskrafte (ziechende Krafte) genannt werden (M.A.d. N. S 34. u. 35.J.

Diejenige bewegende Kraft nun, vermoge welcher die Materie nach dem Obigen ihren Raum
erfullt, ist offeubar eine Zuriickstossungskraft, weil sie der Annaherung einer andern Materie wider-
steht ; und zwar muss diese repulsive Kraft alien Theilen der Materie eigen sein, weil sonst ein
Theil ihres Raumes nicht erfullt, sondern nur eingeschlossen, mithin keine Materie sein wiirde.

3
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Man scheidet von der Gattung der repulsiven Krafte iiberhaupt diejenige Art derselben, welche zur
Erfiillung des Raumes der Materie erforderlich ist, unter dem Namen der Ausdehnunaskraft aus.

Der Begriff der Kraft ini Allgemeinen fiihrt es mit sich, dass wir uns keine Kraft denken
konnen, iiber welche keine grossere moglich ware, weil vermittelst einer solchen in einer endlichen
Zeit ein unendlicher Raum zuriickgelegt werden miisste, was unmoglich ist. Ebensowenig ist eine
Kraft denkbar, unter welcher eine kleinere nicht moglich ware, denn die kleinste wiirde dieienige
sein, welche unendlich oft zu sich selbst hinzugethan, eine gegebene Zeit hindurch keine endliche
Geschwindigkeit erzeugen wiirde, welches aber offenbar den Mangel aller bewegenden Kraft bedeutet.
Es muss vielmehr einer jeden Kraft, also auch der Ausdehnungskraft der Materie nur ein bestimmter
Grad zukommen, fiber den grossere, und unter den kleinere in’s Unendliche gedacht werden konnen.

Es ergibt sich also aus dem bisher Gesagten folgender Satz: Die Materie erfullt ihren
Raum durch repulsive Krafte alter Hirer Theile, d. h. dure/i eine i/ir eigene Ausdehnunas-
kraft, die etnen bestimmlen Grad hat, iiber den kleinere oder orossere in’s Unendliche kon-
nen gedacht werden. IM. A. d. N. S. 36.)

m Man bezeichnet die Ausdehnungskraft der Materie mit dem Namen der Elasticit'at.  Diese
Elasticitat ist eben so ursprunghch und aller Materie wesentlich, wie jene Ausdehnungskraft es
ist in der wir den Grund der Erfullung des Raumes, dieser wesentlichen Eigenschaft der Materie
gelunden haben.
rrorl i,, fUf dem.Umstande, dass die Ausdehnungskraft einer Materie burner nur einen bestimmten
Grad hat, tolgt einiach, dass fur eine jede Materie eine solche zusammendriickende Kraft gefunden
werden kann, die sie von einem jeden Raum in einen kleineren zu treiben vermag. Andrerseits
aber ergibt es sich als nothwendige Folge der Unmoglichkeit einer unendlich grossen Kraft dass
die Ausdehming der Materie niemals durch Zusammendriicken vollig aufgehoben, dass die Materie
me vollstandig (mechaniscli) durchdrungen werden kann. Denn die ausdelinende Kraft der Materie
wird desto grosser, in einen je kleineren Raum sie zusammengepresst wird. In einen unendlich
kleinen Raum zusammengedriickt wird sie also unendlich gross und erfordert, wenn die Materie noch
mehr zusammengetrieben werden soil, eine unendlich grosse zusammendriickende Kraft, welche, dem
Begriffe der Kraft gemass, iiberhaupt nicht denkbar ist. Die Materie kann also in’s Unendliche
zusammengedriickt, aber niemals von einer andern Materie, wie gross auch die ILiraft der-
selben sei, durchdrungen werden. (M. A. d. N. S. 39.).

So gelangen wir zu dem Begriffe der Undurchdringlichkeit der Materie; aber wir konnen
der Materie nur eine relative Undurchdringlichkeit zuschreiben, mit welcher sie den von ihr ein”e-
nommenen Raum dynamisch erfiillt, miissen dagegen den Begriff der absoluten Undurchdringlichkeit
dieser i/ualitas occulta, mit der die bisherigen Naturphilosophen entweder die Materie im Allgemeinen
oder ihre ersten untlieilbaren Elemente, die Atome, von vorne herein ausgestattet sich vorstellten als
leer und unstatthaft fallen lassen. Unsere Undurchdringlichkeit hat in den repulsiven Kriiften' der
Theile der Materie einen physischen Grund; die absolute Undurchdringlichkeit dagegen entbehrt
eines jeden hinreichenden Grundes, da sie vielmehr geradezu nur als Postulat angesehen werden
muss. (M. A. d. N. S. 40. ff.)

Die Geometrie lehrt, dass ein jeder Raum in’s Unendliche theilbar ist, d. h. dass seine Theile
in’s Unendliche konnen unterschieden werden. Weil nun in einem mit Materie' erfiillten Raume
ein jeder Theil desselben repulsive Kraft enthalt, so ist auch ein jeder Theil desselben fiir sich
selbst beweglich, also materielle Substanz, und von den iibrigen trennbar, — und die modiche nhv
sische Theilung der Materie erstreckt sich eben so weit, wie die mathematische Theilurv des von ihr
erfiillten Raumes, d. h. in’s Unendliche. So ergibt sich also einerseits aus der mathematischen
Theilbarkeit des Raumes in’s Unendliche, andrerseits daraus, dass es in einem erfiillten Raume kei-
nen Punct gibt, welcher nicht nach alien Seiten hin Zuriickstossung ausiibte, so wie er selbst zuriick-
gestossen wird, dass also alle Theile desselben materielle Substanz enthalten, die fiir sich beweglich
ist, der Satz: dass die Materie in’s Unendliche theilbar ist, und zwar in TheiJr ivrtrr
wiederum M aterie ist. (M. A. d. N. S. 43 ff.) o™ J€

Der in der unendlichen Theilbarkeit der Materie liegende Widerspruch, dass jede endliche
Materie aus unendlich vielen Theilen bestehe, kann von der besonderen metaphysischen Naturlehre
nicht gelost werden, welche nur den Begriff der Materie anschaulich darzustellen, d. h. zu construiren
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hat. Dieser Widerspruch findet indessen in der Kritik der reinen Vernunft seine Erledigung, und
zwar wird er daselbst dadurch geldst, dass gezeigt wird, wie unsere Erkenntniss nie bis zum Diny-
an-sich liinanreiche, sondern sieli nur auf Ersckeinungen erstrecke. Es gehbrt namlich anch
die Theilbarkeit der Materie nur der Erscheinung der Materiec an, und die Theile selbst, ais zur
Existenz der Erscheinung gehorig, existiren nur in Gedanken, namlich in der Theilung selbst.
Es gelit nun zwar die Theilung ins Unendliche, aber sie ist docli niemals ais unendlich gegeben.
Es folgt mithin daraus nicht, dass das Theilbare eine unendliche Menge Theile an sich selbst und
ausser unserer Vorstellung in sich enthalte, oder mit andern Worten, dass es aus wunendlich vielen
Theilen besleke; wir konnen vielmehr streng genommen nur sagen, dass wir an der Erscheinung der
Materie so viele Theile unterscheiden konnen, ais wir deren nur geben, d. i so weit wir nur immer
theilen mogen. Nicht das Ding selbst, sondern nur die Vorstellung desselben denken wir uns so theil-
bar, dass die Theilung nie ais vollendet angesehen werden kann, und zwar desbalb, weil diese Vor-
stellung fiir uns nur durch die Form des ausseren Sinnes, des Raumes, zuganglich, der Raum aber
in’s Unendliche theilbar ist. (M. A. d. N. S. 49 ff.)

Um nun zu dem Hauptideengange zuriickzukehren, so hat sich uns oben ais erstes Datum
zur Construction des materiellen Raumes, ais Ursache der Erfullung des Raumes, dieser Grundeigen-
schaft aller Materie, die repulsive Kraft aller Theile des von der Materie erfiillten Raumes ergeben.
Nun kann aber die zuriickstossende Kraft, vermoge welcher die Theile der Materie einander fliechen,
weder durch sich selbst eingeschrankt werden, da die Materie dadurch vielmehr den von ihr erfiillten
Raum continuirlich zu erweitern strebt; — noch kann sie aucli durch den Raum allein beschrankt
werden, inwiefern derselbe zwar bei immer grésserer Ausdehnung der Materie die Ursache davori
sein kann, dass die ausdehnende Kraft im umgekehrten Verhaltnisse des eingcnommenen Raumes
scbwiicher wird, aber nie diese Kraft ganz aufzuheben im Stande ist, weil von einer jeden bewegenden
Kraft in’s Unendliche kleinere Grade moglich sind. Es zeigt sich also, dass die Materie, wenn wir
sie durch repulsive Krafte allein construiren wollten, innerhalb keiner Granzen der Ausdehnung ver-
bleiben, sondern sich vielmehr in’s Unendliche zcrstreuen wiirde, so dass iiberhaupt in keinem anzu-
gebenden Raumo eine anzugebende Quantitat Materie anzutreffen ware.

Die zuriicktreibenden Krafte des materiellen Raumes miissen also zur Erkiiirung der Er-
fiillung dieses Raumes nothwendig angenommen werden und sind gleichsam mit dem Begriffe der
Materie selbst gegeben; aber sie reichen zur Construction der Materie keineswegs aus. Es wiirden
vielmehr bei bios repellirenden Kriiften alle Raume leer, mithin gar keine Materie da sein. Zur
wirklichen Existenz der Materie sind also ausser den treibenden Kraften noch andere erforderlicli,
und zwar solche, welche die ausdehnende Kraft beschranken, also ihr entgegengesetzt sind d. b. %i-
sammendruckcnde Krafte. Man darf diese der Repulsion entgegenwirkenden Krafte nicht etwa
in der Entgegenstrebung einer andern Materie suchen; denn diese bedarf selbst, um Materie zu sein,
einer zusammendruckenden Kraft. Man ist vielmehr geniithigt einer jeden Materie an und fiir sich
eine urspriingliche Kraft beizulegen, welche der Repulsionskraft entgegenwirkt. Es erfordert also
die Mbglichkeit der Materie ausser der ursprunglichen Repulsionskraft auch noch eine
ebenso " liche Anziehungskraft ais zweitc zu ihrem Wesen gehorige Grundkrqft.
IM. A. 52. Jf.)

Doch ebenso wenig, ais man sich die Materie durch blosse Zuriickstossung, ohne Anziehung
entstanden denken kann, ebenso wenig ist sie durch die Anxiehungskraft' allein, ohne Zuriick-
stossung moglich. Denn eine zwischen alien Theilen der Materie stattfindende Anziehung miisste,
wenn sie ausschliesslich thiitig wiire, offenbar dahin wirken, die Entfernung dieser Theile von einander,
also auch den Raum, den sie zusammen einnehmen, zu verringern. Weil nun der Wirkung der At-
traction ais bewegenden Kraft nichts Anderes entgegentreten kann, ais die ihr entgegengesetzte Kraft,
namlich die Repulsion, so wiirden sich offenbar, ohne die letztere, alle Theile der Materie oline Hin-
derniss einander immer mehr nahern, und zwar wiirden sie sich, da es keine Entfernung der Theile
gibt, in der eine grossere Annaherung durch Anziehung vermittelst einer zuriickstossenden Kraft un-
inoglich gemaclit wiirde, so lange zu einander bewegen, bis es zwischen ihnen gar keine Entfernung
glibe, d. h. sie wiirden alle in eincm mathematischen Punct sich vereinigen, und der Raum wiirde
wiederum, ganz ebenso, wie bei der ausschliesslichen Wirkung der repulsiven Krafte ohne Anziehung
der Theile, leer, mithin ohne alle Materie bleiben. (M. A. d. N, S. 57 ff.)
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So selien wir also, dass zur Dar3tellung des Begriffes der Materie beide a priori mcéHicbeu
Arteu von bewegeadea Kriiften, die Anziehung und die Zuriickstossuag, erforderlicb siad, und dass
sowohl, wenn man keine von beiden zu Grunde legt, als auch wena man nur eine von 'ibnen an-
nimmt, der Raum allemal leer bliebe und keine Materie in demselben angetroffen wurde. Es bestebt
indessen zwischen den beiden Kriiften zunachst in Bezug auf unser Erkenntnissvermo”en ein eewisser
Unterschied. Die Erfullung des Raumes und mit lhr die Zuriickstossung ist namlicb unmittelbar
mit dem Begnffe der Materie gegeben, die Anziehung dagegen wird nicht in dem Begriffe selbst ge-
dacht, sondern nur durch Schlusse dimbeigefugt. Dieser Umstand findet einerseits darin seine Auf-
kliiriing, dass unsere Sinne, diese zu jeder Wahrnehmung erforderlichen Werkzeu»e uns die Anzie-
hung nicbt so unmittelbar wabrnehmen lassen, als die Zuriickstossung und das°Widerstreben der
Undurchdringlichkeit; andrerseits wird er dadurcb erklart dass die charakteristische Eigenscbaft der
Materie, die Erfullung des Raumes, ibre Soliditat, unmittelbar auf die Ausdehnungskraft ffihrt wfih-
rend die Anziehung, wenn unsere Sinne sie auch nocb so gut empfanden, uns nie Materie von’ einer
gewissen Grosso und Gestalt geben wiirde, da sie uns nur die Richtung und weiter Nichts selbst
nicht die Entfernung des anziehenden Punctes andeutet. So ist also die Repulsion als ersfes Datum
zur Construction der Materie nicbt nur subjectiv dadurch berechtigt, dass sie von uns durch das
Gefiihl unmittelbarer wabrgenommen wird, sondern auch objectiv, inwiefern wir eben durch sie auf
die Gestalt und Grosse des materiellen Raumes gefiihrt werden. (M. A. d. N. S. s4 /r\ ¢s
sich aber noch ein anderer, viel wesentlicherer Unterschied zwischen den beiden zur Construction
der Materie erforderlichen Grundkraften aufweisen, und zwar durch folgende Schlusse.

Wiewohl man an den Naturphilosophen unmoglicli die Forderung stellen kann dass er uns
die Mogliclikeit der beiden Grundkrafte, der Anziehung und Zuriickstossung begreifllich mache da
sie eben deshalb Grundkrafte heissen, weil sie von keinen andern abgeleitet d. h. gar nicht be<*riffen
werden konnen (M. A. d. N. S. 6i)l so ist doch von vorne herein klar, dass sich jede von °ihnen
fiir sich muss denken lassen, ohne dass die andere daran irgend einen Antheil habe. Denn beide
bewegenden Kraftre sind von ganz verschiedener Art und es gibt (a priori) nicht den mindesten Grund
dazu, eine von der andern abhangig zu maehen und ihr ohne Vermittelung der anderen die Mo<dich-
keit abzustreiten (M. A. d. N. S. 63). Indessen wird die Frage, ob nicht die eine der beiden
Grundkrafte, und zwar welche, der Zeit nach vor der andern wirksam sein miisse, wiewohl sie rein
a priori zu Gunsten keiner von beiden beantwortet werden kann, mit Hilfe der Erfahrung ganz
anders entschieden.

Wir konnen uns namlich eine jede bewegende Kraft auf doppelte Weise wirksam denken.
Entweder wirken die Matenen nur in der goneinsc/tafllichcn Ficic/ie der geometrischen Be-
ruhrung unmittelbar auf einander, und die Kraft, welche diese Wirkung hervorbringt, heisst eine
Fl'dchenkraft; oder es kann eine Materie auf die Theile einer anderen auch iiber die Flache der
Berithrung hinaus iinmiltelbar in die Feme wirken, und die bewegende Kraft, mittelst der dieses
geschieht, heisst eine durchdringcnde Kraft. (M. A. d. IV. S. 67).

Betrachten wir nun die beiden Grundkrafte der Materie, wie sie sich uns in der Erfahrung
wirksam zeigen, und sehen zu, welche dieser beiden Wirkungsweisen einer jeden zukommt, so finden
wir Folgendes. Die Anziehung ist zwar auch in der Beriihrung zwischen zwei Materien wirksam, sie
gibt sich indessen alsdann nicht als Bewegung, sondern als Bestrebung zur gegenseitigen Annaherung
zu erkennen, und zwar durch Vermittelung der repulsiven Krafte als Druck und Stoss. (M. 4. d.
N. S. 63ff.) Dass aber die Anziehung auch in der Ferne, ohne unmittelbare Berithrung der Ma-
terien, ganz unabhangig davon, ob der zwischen beiden auf einander wirkendeu Materien befindliche
Raum leer oder von anderer Materie erfiillt ist, wirksam sei, lehrt uns die von Newton aufgestellte
und von der Erfahrung bestatigte Theorie der Gravitation. Anders verhalt es sich mit den repul-
siveu Kriiften der Materie. ~ Wir finden nirgends in der ganzen Natur, dass sich Materien (wenn
man von ausnahmsweisen, z B. elektrischen und magnetischen Zustiinden absiebt) in der Entfernung
abstossen sollten, wiewohl der Begriff einer so wirkenden Kraft an und fur sich nichts Widerspre-
chendes an sich hat; es offenbart sich vielmehr die Undurchdringlichkeit der Materie, welche unmit-
telbar aus der Repulsion der Theile der Materie folgt, so entschieden nur in der Beriihrung, dass
wir sogar veranlasst werden, die phgsische Beriihrung (im Gegensatze zur Beriihrung in mathe-
matischer Bedeutung, welche die gemeinschaftliche Grauze zweier Raume ist) als unmittelbare
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Wirfcung und Gegenwirfeung der Undurchdringlichkeit zu definiren (31. A. d- IV. S. 59)
Nehmen wir diese empirische Definition der physischen Beriihrung einmal ais richtig an, so lassen
sich von lhr aus leicht folgende die Anziehung betreffende Schliisse machen.

- urspiiingliche Anziehungskraft enthalt selbst den Grund der Moglichkeit der Materie ais
desjemgen Dinges, was einen Raum in bestimmtem Grade erfiillt, mithin gabe es ohne dieselbe
auch keine physische Beruhrung derselben. Sie muss also nothwendig vor der Berfihrung der Materie
vorhergehen und ihre Wirkung muss folghch von der Bedingung der Beruhrung unabhangig sein. Es
j rni Wirkung einer bewegenden Kraft, welche von aller Beruhrung unabhangig ist, auch von
der Kriullung des Raumes zwischen dem Bewegenden und dem Bewegten unabhangig, d h. sie muss
auch, ohne dass der Raum zwischen beiden erfiillt ist, mithin ais Wirkung durch den leeren Raum
stattnnden. EH ist mithin die urspriingliche und aller Materie wesentliche Anxiehuna eine
unmittelbare Wirfeung derselben durch den leeren Raum. (M. A. d. N. §. 60 pp.j

Aus der so eben bewiesenen charakteristischen Eigenschaft der ursprunglichen Anziehung
der Materie und aus dem Begriffe der Kraft iiberhaupt ergibt sich sogleich noch der zweite Satz'
dass die aller Materie wesentliche Anxiehuna sich im Weltraume von jedem Theile derselben
aufjeden andern unmittelbar in’s Unendliche erstreefet. Weil namlich diese urspriingliche An
ziechung zum Wesen der Materie gehort so muss jeder Theil derselben unmittelbar in die Feme
wirken. Die Sphare der Wirksamkeit dieser Anziehungskraft kann nun, dem Begrifle der Kraft iiber-
haupt gemass durch die Grosse des Raumes, auf den sie ihren Einfluss erstreckt, nicht beschrankt
werden weil die grossere Entfernung zwar verursacht, dass der Grad der Anziehung im umgekehrten
VerhaUnisse der Ausbreitung der Kraft vermindert wird, aber nie den Grund enthalten kann, diese
Kraft voil.g aufzuheben, da man im Stande ist von einem jeden Grade der Kraft ausgehend sich
in s Unendliche immer kleinere Grade zu denken. Der zweite allein denkbare Grund fiir die Be-
granzung der Wirkungssphare der Anziehung konnte in der innerhalb dieser Sphare liegenden Materie
beruhen, wird aber durch den obigen Satz widerlegt, welchem zufolge die Anziehung als durchdrin-
gende Kratt unmittelbar in die Feme wirkt, gleichviel ob der zwischen den aufeinander wirkenden
Matenen liegende Raum erfiillt oder leer ist. Inwiefern es also Nichts gibt, was die Sphare der
Wirksamkeit der urspriinglichen Anziehung jedes Theils der Materie irgendwo vollstandig vernichten
und mithin begranzen konnte, so erstreckt sie sich fiber jede anzugebende Griinze auf jede andere
Materie, mithin im Weltraume in’s Unendliche (M. A. d. N. S. 68ff.). Aus der Eigenschaft der
ursprunglichen Anziehung, dass sie eine durchdringende Kraft ist, welche von jedem einxelnen Theile
der Materie in alle mogl.chen Weiten ausgeiibt wird, ergibt sich noch in Hinsicht der Quantitat dieser
KraR djs"Gesetz, dass dieselbe stets der Quantitat der wirkenden Materie proportionirt ist (M. A.

Es erscheint somit die eine der Grundkrafte, die Anziehung, als die zuerst geforderte, wel-
che schon bei unendlicher Entfernung der auf einander wirksamen Puncte, mag der zwischen ihnen
befindliche Raum leer oder erfullt sein, thatig ist. Erst dann, wenn die angezogenen Theile bis zur
Beruhrung einander genahert worden sind, findet diese Anziehung an der erst alsdann wirkenden Re-
pulsion dieser Theile wenigstens insofern eine Griinzet als eine fernere gegenseitige Annaherung durch
eben diese Abstossung unmoglich gemacht wird, und sie sich nur als Bestrebung zur ferneren Anna-
herung zu aussern im Stande ist. Die Zuruckstossungskraft dagegen, vermittelst der die Materie einen
Kaum erfiillt, und welche sich uns in der Undurchdringlichkeit der Materie offenbart, zeigt sich uns
erst als zweite Kraft in der Construction der Materie, inwiefern sie eben erst in der Beriihrung der
Matenen wirksam ist, diese Beruhrung selbst aber zuvor durch die Anziehung zu Stande sebracht
werden muss. Weil die einander beriithrenden Theile einer den Wirkungsraum des andern in Bezue
der Repulsion begranzen und die repulsive Kraft keinen entfernteren Theil ohne Vermittelung dev
dazwischenhegenden Theile bewegen kann, so ist offenbar die Zurfickstossungskraft eine Fldchenkrnft
und eine quer durch die dazwischenliegende Materie gehende unmittelbare Wirkung einer Materia
auf erne andere durch Ausdehnungskrafte ist schlechthin unmoglich. (M A4 d. N. S 67

So liefert uns also die Metaphysik der Natur die unserer Vemunfterkenntniss ‘vergonnten
Elemente der dynamischen Construction des Begnffes der Materie, namlich die urspriingliche Anzie-
hungskraft, als eine durchdringende von aller Materie, mithin auch im Verhiiltniss der Quantitat der-
selben, ausgeubte, und auf alle Materie in alien moglichen Entfernungen ihre Wirkun* erstreckende

4
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Kraft, und die ihr entgegenwirkende Zuriickstossung als Flachenkraft. Um nan weiter auszufiihren
und naclizuweisen, wie durch das Zusammenwirken dieser beiden Grundkrafte ein in eiuem bestimm-
ten Grade erfiillter Raum moglich sei, und so die dynamische Construction des Begriffes der Materie
ais des Beweglichen, das 6einen Raum in bestimmtem Grade erfiillt, zu vollenden; — dazu musste
man vor Allem die Gesetze kennen, nach denen die beiden genannten Grundkrafte wirksam sind.
Inwiefern aber diese Gesetze lediglich auf dem Unterschiede der Richtung dieser Krafte und auf der
Grosse des Raumes beruhen, in welchen sich jede dieser Krafte in verschiedenen Weiten verbreitet; —
so gehort diese [Aufgabe in die Mathematik und ihre Losung kann unmiiglich von der Meta-
physik verlangt werden. Die letztere hat hochstens nur die Ricbtigkeit der von ihr zu jener Con-
struction gelieferten Elemente zu verantworten, und sie leistet dieses durch die apriorische Ableitung
derselben. Es ware aber ein Verkennen ihrer Aufgabe, wenn man sie auch fur das Misslingen einer
etwa anderweitig versuchten Construction des Begriffs der Materie verantwortlich machen wollte, da
dieses Misslingen der Ausfithrung offenbar auch in der Unzulanglichkeit und den Schranken der
menschlichen Vernunft iiberhaupt seinen Grund haben konnte. (M. 4. d. N. S. 69ff.j

In der That sind wir, wie wir schon oben erwahnt haben, nicht im Stande, die Moglichkeit
der Grundkrafte @ priori einzusehen. Es besteht vielmehr die Aufgabe der Metaphysik derNatur
nur in der Zuriickfithrung der gegebenen, dem Anscheine nach verschiedenen Krafte auf einegerin-
gere Anzahl von Kraften und Vermogen, welche zur Erklarung der Wirkungen der ersteren hinreichen;
diese Reduction der Anzahl der Krafte kann aber verinoge der unserer Vernunft gesteckten Granzen
nur bis zu den Grundkraften selbst fortgehn. Ausser der Ableitung der Grundkrafte darf aber Nichts,
auch nicht einmal irgend ein Gesetz der anziechenden oder zuriickstossenden Kraft a priori gewagt,
sondern alles Uebrige, sogar die Gravitation als Ursache der Schwere, muss zugleich mit ihrem Ge-
setze aus dem von der Erfahrung Gegebenen erschlossen werden. (M. A. d. N. S. 103ff.)

Einige wenige Puncte der Construction der Materie lassen sich jedoch, gleichsam als noth-
wendige Folgerungen der metaphysischen Ableitung der Grundkrafte a priori bestimmen. So folgt
daraus, dass die urspriingliche Anziehung von aller Materie im Verhaltnisse der Quantitat derselben
in alien moglichen Weiten ausgeiibt wird, unmittelbar, dass die die Materie iiberhaupt characteri-
sirende graduelle Erfiillung des Raumes zwar durch die Anziechung moglich gemacht und von ihr
bedingt, aber das einem jeden besonderen Korper entsprechende Mass dieser Erfiillung, oder mit
andern Worten der Grad der Dichtigkeit diesem Korper nach dem Masse der ihm eigenthiimlicben
Zuriickstossungskraft ertheilt wird. Auch lassen sich aus den beiden Grundkraften diejenigen all-
gemeinen Eigenschaften der materiellen Korper ableiten, welche zur Moglichkeit der Materie iiber-
liaupt gehoren und welche somit als mit dem Begritfe der Materie selbst a priori verbunden gedacht
werden miissen. Wir haben namlich schon oben gesehen, dass der Materie in Folge der Repulsions-
kraft ihrer Theile die Eigenschaft der ursprunglichen Elasticitdt zukommt. Ebenso heisst die
Wirkung der allgemeinen Anziehung, welche alle Materie auf alle in_alien moglichen Entfernungen
befindlichen Materien ausiibt, die Gravitation, und die Bestrebung in der Richtung der grosseren
Gravitation sich zu bewegen wird Schwere genannt. Die urspriingliche Elasticitat also und die
Schwere sind die beiden einzigen allgemeinen charakteristischen Eigenschaften der Materie, welche
rein a priori eingesechen werden konnen, weil nur sie allein unmittelbar aus den die Moglichkeit
der Materie iiberhaupt bedingenden Grundkraften sich ergeben. Die erste dieser Eigenschaften cha-
rakterisirt die Materie gleichsam innerlich, die Schwere dagegen bestimmt sie im Verhaltniss zu aller
ausser ihr befindlichen Materie. (M. 4. d. N. S. 71.)

Die iibrigen so genannten allgemeinen Eigenschaften der Korper, welche als solche in der Physik
aufgefiihrt zu werden pflegen, konnen a priori nicht eingesechen werden, weil sie auf Daten beruhen,
welche die Natur uns an die Hand geben muss. Sie sind also physisch und nicht metaphysisch,
abgeleitet, nicht ursprunylich. So wird der Zusammenhang der Korper, weil die Erfahrung ihn
iiberall zeigt, gewohnlich auch den allgemeinen Eigenschaften der Materie zugezahlt, wiewohl man
zu ihm durch den Begriff der Materie selbst keineswegs unmittelbar geleitet wird. Erklart man ihn
namlich, wie dieses geschehen muss, als Wirkung der wechselseitigen Anziehung der Materie, inso-
fern sie lediglich auf die Bedingung der Beriihrung eingeschrankt® ist, so lassen sich gewichtige
Griinde anfuhren, welche uns nothigen, diese Anziehung nicht fiir eine Grundkraft, sondern fiir eine
abgeleitete Kraft der Materie anzusehen. Die Eigenschaft des Zusammenhanges muss zwar allerdings
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von der allgemeinen Anziechung abgeleitet werden, inwiefern namlich diese die Beriihrung iiberhaupt
erst moglick macht; es bedarf indessen noch einer andern Ursache, die unadiese Eracheinung so
begreiflich mache, ala sie durch ihre Alltaglichkeit begreiflich zu aein scbeint. Die Anziehung in der
Beriihrung ist keineswegs in der Art allgemein, wie die Gravitation, so namlich, dass jede Materie
auf jede andere im Weltraume xuglcich wirkte, sondern sie wird vielmehr bloss von denjenigen
Materien ausgeiibt, die in unmittelbarer Beriihrung mit einander sind; sie ist nicht eine durchdrin-
gende Kraft, sondern eine Flachenkraft. Man findet bei naherer Betrachtung der Bedingungen des
Zusammenhanges: dass der Grad dieser Anziehung in der Berithrung keineswegs nach der Dichtigkeit
der Materie sich ricbtet; dass zur volligen Starke des Zusammenbanges ein vorbergehender Zustand
der Fliissigkeit der Materie und nachherige allmalige Erstarrung derselben erforderlich ist; dass
nach gewaltsamer einmal geschebener Unterbrechung des Zusammenhanges selbst die genaueste Be-
rithrung der getrennten Flachen die frithere Festigkeitdes Korpers nicht wiederherstellen kann; dass
endlich gewisse Materien, wiewobl sie vielleicht nicht grossere, ja vielleicbt sogar kleinere Kraft des
Zusammenbanges haben, als andere flfissige, dennoch dem Verschieben der Tbeile mit grosser Ge-
walt widerstehen und nicht anders, als durch gleichxeitige Aufhebung des Zusammenhanges tiller
T/ieile in einer gegebenen Flache sich trennen lassen (welches aber die charakteristische Eigen-
schaft der starren Korper ausmacht, die den Schein eines sehr grossen Zusammenhangs an sich
tragen). Bedenkt man nun alle Schwierigkeiten, die der Erklarung dieser Thatsachen sich entgegen-
stellen, so wird man keinen Anstand nehmen, die Erklarung des Zusammenhanges der Korper fiir
eins der schwierigsten noch zu losenden Probleme der empirisehen Physik zu erklaren, und eine
rein apriorische Ableitung desselben aus dem Begriffe der Materie innerhalb der Metaphysik schlecht-
hin fiir unmoglich zu betrachten. CM. A. d. N. S. 71 u. 87—94).

Auch die von den Physikern als allgemeine Eigenschaft der Korper angesehene Elasticitat,
namlich die Fdhigkeit der Mnterie,ihre durch eine fremde bcwcgcende Kraft vcranderte
Grosse und Gestalt bei Nachlassung dersclbe?i tvieder anxunehmcn, ist keineswegs mit jener
urspriinglichen Elasticitat zu verwechseln, die jeder Materie als solcher zukommt, und vermoge
der sie einen Raum erfullt. Die letztere aussertjederxeit ihre Thatigkeit und ist fiir die Existenz der
Materie wesentlich; jene Elasticitat hingegen ist eine ahgeleitete Kraft, weil sie nur dann wirkt,
wenn eine aussere Kraft die urspriingliclie anziehende oder zuriickstossende Kraft der Materie auf
einige Zeit vermehrt und sich dann von ihr trennt. Man wiirde mithin auch sehr fehlen, wenn man
etwa das M ariottische Gesetz der Ausdehnung und Zusammendriickung der Luft als Ausdruck
der Wirkungsweise der urspriinglichen Elasticitat der Materie ansehen wollte; denn die Spannung
der Luft kann und darf nicht als ausschliessliche Wirkung der urspriinglichen zuriickstossenden Krafte
angesehen werden, sondern sie ist eine Folge anderer hinzutretenden Krafte, namentlich der Warme,
und muss mithin als abgeleitete Eigenschaft betrachtet werden. (M. A. d. N. & 79 u. 94.)

Die Erklarung dieser sammtlichen abgeleiteten Eigenschaften und Krafte der Korper gehort
zutn Theil in die angewandte Mathematik, zum Theil muss sie von der empirisechen Naturwissenschaft
gegeben werden. Die Naturphilosophie liefert nur das Material zu jeder ferneren Construction der
Materie, welche etwa die auf Naturwissenschaft angewandte Mathematik versuchen sollte.

Wir wollen nun noch zum Schluss der Kantischen Ableitung des Begriffs der Materie die
Resultate der ganzen Darstellung kurz zusammenfassen und zugleich die Hauptmomente kervorheben,
in denen sich die dynamische Naturansicht Kant’s von der bis dahin herschenden mechanischen
Naturauffassung der Atomistiker unterscheidet.

Die E rfiillung des Raumes, diese Grundeigenschaft alles Materiellen, welche, selbst von der
Erfakrung entlehnt, den Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung bildet, fordert nothwendig eine be-
wegende Kraft, und zwar die Zuruckstossung aller Tbeile der Materie. Die Wirkung dieser durch-
gangigen repulsiven Kraft der Theile jeder gegebenen Materie heisst ihre Elasticitat, und diese
ist, als Wirkung einer wesentlichen Grundkraft der Materie, auch selbst eine urspriingliche und we-
sentliche Eigenschaft der Materie. — Aus der Anwendung des aus dem Begriffe einer Kraft iiber-
haupt folgenden Satzes: dass von jeder Kraft alle moglichen Grade vom kleinsten bis zum grossesten,
von Null bis unendlich, denkbar sind, auf die treibende Kraft der Materie ergeben sich nach zwei
Seiten hin wichtige Folgerungen. Erstens namlich folgt aus diesem Satze, dass der von einer Ma-
terie erfullte Raum durch keine zusammendruckende Kraft vbllig aufgehoben d. h. nie von einer
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andern Materie vollig durchdrungen werden konne, da93 also der Materie ais solcker zwar Un-
durchdringlichkeit zukomme, aber nicht absolute, so dass der von Materie erfiillte Raum gar keiner
Zusammendriickung fahig wiire, sondern nur relative. Zweitens ergibt sich aus demselben Satze,
dass zur Moglichkeit der Materie ausser der Zuriickstossungskraft auch eine ihr der Richtung nacb
entgegengesetzte zweite wesentliche Grundkraft, namlich die Anzichung der Materie erforderlich sei,
weil namlich, wenn die erstere dureh Nichts eingeschrankt wiirde, die Materie, wenn auch mit
abnehmender Geschwindigkeit, sich in’s Unendliche zerstreuen wiirde und somit gar keine Erfiillung
des Raumes zu Stande karne. Aber ebenso wenig, und aus ahnlichen Griinden, ist die Materie auch
durch blosse Anziehungskraft, ohne Repulsion, moglich, weil die erste Kraft in ibrer Uneinge-
schranktheit das Product wiederum auf’s Unendlichkleine reduciren, alle Materie in einen mathe-
matischen Punct zusammenfliessen und der Raum wieder leer bleiben wiirde.

Diese beiden von dem Begriffe der Materie unmittelbar geforderten Arten von bewegenden
Kraften sind zugleich die einzigen, welche rein a priori zwischen zwei auf einander wirkenden
Puncten uberhaupt denkbar sind, weil die eine von ihnen diese beiden Puncte einander zu nahern,
die andere sie von einander zu entfernen sucht und weil hierdurch alle Weisen des gegenseitigen
Aufeinanderwirkens dieser beiden Puncte erschopft sind.

Diese beiden Krafte sind nun in Wechselwirkung thatig; die eine beschrankt die andere,
und das Product ihrer gemeinschaftlichen Wirkung ist die Materie. Wiewohl indessen zur Moglich-
keit der Materie das Zusammenwirken beider Grundkrafte erforderlich ist, so zeigt sich denn doch
zwischen ihnen der Unterschied, dass die Anziehungskraft zuerst wirken muss, weil sie die mate-
riellen Puncte erst bis zur Beriihrung einander nahern muss, wo alsdann erst auch die repulsive
Kraft zu wirken anfangt. Die Anziehung ist also eine durchdringende K raft, welche auch in der
Ferae wirkt, die Zuriickstossungskraft dagegen ist eine Flachenkraft.

Das wesentlichste Resultat dieser Untersuchung nun, durch welches sich die Naturansicht
Kant’s von alien bis auf seine Zeit aufgestellten charakteristisch unterscheidet, ist dieses, dass die
Materie nicht ais ein in sich selbst regungsloser Kern angesehen werden darf, dem, man weiss nicht
wie, belebende Krafte nur beigegeben waren, sondern dass sie vielmehr vermoge ihres Begriffes nichts
Anderes ist, ais gerade solche Krafte selbst, die sich in dem Raume, den der materielle Korper einnimmt,
einander begegnen, sich gegenseitig lialten, spannen, und so das Product hervorbringen, welches uns
als Korper erscheint. ,Alles Reale der Gegenstande ausserer Sinne, was nicht bloss Bestimmung
des Raumes (Ort, Ausdeknung und Figur) ist, muss geradezu als bewegende Kraft angesehen werden.*
(M. A. d. N. S. 81). Bei einer solchen Auffassung des Begriffs der Materie verschwinden nun aus
der Naturwissenschaft mehre Begriffe, welche, an und fur sich leer und anschauungslos, bis dahin in der-
selben herscliten.  So tritt vor Allem an die Stelle des leeren Begriffs der sogenannten Soliditat
oder der absoluten Undurchdringlichkeit der Materie der durch die Existenz der zuriicktreibenden
Kraft begriindete Begriff der relativen Undurchdringlichkeit. Die Materie leistet nach Kant nicht
als etwas Starres, Todtes, durch ihr blosses Dasein dem iiusseren Drucke Widerstand, sondern dieser
Widerstand ist eine in ihr nothwendige Thatigkeit, eine Spannung, mit der sie einen gewissen Raum
behauptet und andere Korper vom Eindringen abhalt. — So sehr es uns also auch auf den ersten
Anblick scheinen mag, als sei die Materie, dieses Sein in seiner ersten Gestalt, etwas nur Starres
und Todtes, so ist sie doch durch und durch nur zu denken als der Conflict oder die polare Span-
nung der beiden nach entgegengesetzten Richtungen thatigen Krafte, der Expansion und Contraction.
Alles, was wir in der anscheinlich leblosen Materie sehen, ist nur ein — wenn auch gehaltenes und
gefesseltes — doch immer ein Streben und Dehnen lebendiger Thatigkeit.

Zugleich mit dem Begriffe der absoluten Undurchdringlichkeit verliert auch das Wort Dich-
tigkeit seine bisherige Bedeutung. In dem System der meckanisclien, atomistischen Naturanschauung
namlich, in welchem man sich die Korper als aus absolut undurchdringlichen Atomen, dem Vollen,
und aus dem Absolut-Leeren zusammengesetzt dachte, erklarte man den specifischen Unterschied der
Dichtigkeit durch das in jedem Korper stattfindende Verhaltniss des Vollen und des Leeren. Der
Dynamiker hingegen fasst die Dichtigkeit als den Grad der Erfiillung eines Raumes von bestimm-
tem Inhalte. Wahrend also die Dichtigkeit dort auf extensiven Verhiiltnissen beruht, wird sie hier
zu etwas Intensivem, dem Korper mehr Wesentlichen. In dem Sinne der mechanischen Naturan-
sicht kommt einem Korper absolute Dichtigkeit zu, wenn in ihm kein Theil des Raumes leer ist; —
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in dem dynamischen System der relativen Undurchdringlichkeit hingegen gibt es kein Maximum oder
Minimum der Dichtigkeit, und dennoch muss jede noch so diinne Materie als vollig diclit (in me-
chamscher Bedeutunglangesehen werden, inwiefern sie ihren Raum ganz erffillt, ohne leere Zwischen-
riilume zu enthalten, d. h. inwiefern sie ein Continuum, nicht ein Interruptum ist. Es lehrt uns also
die Dynamik die specifische Versckiedenheit der Dichtigkeit der Materien auch ohne Beimischune
absolut leerer Zwischenraume begreifen, well lhr zufolge sekr wohl alle Raume voll und doch in
verschiedenem Masse erfullt gedacht werden konnen. Es verliert nun hierdurch der Begriff des
leeren Kaumes, dessen Annahme der Phantasie in der Naturwissenschaft ein gar zu offenes Feld liess
wenigstens seine Nothwendigkeit, woraus gewiss fiir die Wissenschaft als solche ein bedeutender Ge-
winn erwackst. Wenn wir auch die dynamiscke Naturansicht sowohl, als auch die mechanisch-atomi-
stische nur als Hypothesen betrachteu, die einander bekampfend gegenfiberstehen: so wird man doch
wohl gewiss derjenigen den Vorzug geben, die, ohne leere Zwischenraume zu erdichten, welche in
der Erfahrung nicht zu finflen sind, die specifische Versckiedenheit der Dichtigkeit zu erkliiren im
btande ist und diejemge verwerfeu, die korpfirchen erdichten muss, welche drei absolute Beschaffen-
heiten haben: absolute Undurchdringhchkeit, absolute Gleichartigfeeit des Stoffes mit dem allein
ubng gekssenen Unterschiede in der Gestalt und absolute Uniiberwindlicbkeit des Zusammenhanges
der Materie in diesen Grundkorperchen. Eine solche Annahme widerstebt dem Verstande, der Nichts
von absoluten Beschafienheiten weiss, sondern nur Grossen und Grade kennt, fiber und unter denen
noch immer grossere und kleinere denkbarsind (M. A. d. N. S. 99ff.j. Dort, wo die mechanische
Naturansicht durch die Annahme von absoluten Beschafienheiten der Materie oder ihrer Elemente
alle fernere Untersuckung ein ffir allemal abschneidet, dort beruhigt sich die Dynamik nicht- sie
dringt noch urn einen Schritt weiter vor, bis zu den Grundkraften, von denen sie zeigt, das$ sie
nothwendig in dem Begnffe der Materie gedacht werden miissen. Zugleich stellt sie die Forderung
auf, von diesen Grundkraften ausgehend und allein durch dieselben die Moglichkeit der charakterri
srischen Ligenschaften und Lnterschiede der Materien darzustellen, zu deren Erklarung die mecha-
nische Naturansicht jener unbegriindeten Annahmen und Voraussetzungen bedurfte.

Um nun fiber die Dynamik Ka n t’s, welche wir oben in ihren Grundzfigen dargestellt haben, ein
gerechtes und bilhges Urtheil zu fallen mussen wir vor Allem die allgemeinen Principien der
Kan tischen Philosophie uberhaupt festhalten, und untersuchen, wie der in der Dynamik aufgestellte
Begriff der Materie mR der kritischen Methode und ihren wesentlichen Resultaten zusammlnhange.

der kriti?céh i Uph 1 “ssenschaften und namenthch fur die Naturwissenschaften wichtigste Ergebniss

stanl m 1 dlU. AefddVeVir aufgestellte Unterscheidunl aller Gegen-

F Siiot imrifn ,~ Phan®ment UDn- ,/n"Erschemungen_ oder Gegenstande einer moglichen
Ertahrung und in Dinge an sich. Die genaue kntische Untersuchung unseres Erkenntnissvermoffens

rt namlich zu dem nothwendigen Ergebnisse, dass Alles, was wir in unserer Erkenntniss und”ei
unserm Denken erfassen, weder clas Object an sich, noch das Subject in seiner volligen Lostrennung
von alien Obiecten, sondern einzig und allein jenes Verhaltniss zwischen Subject und Object, jene
Einwirkung des Einen und jene Gegenwirkung des Andern ist. Wir sind niemals im Stande das
bjecfc an sich, d. h. das eigentliche Sein, die innere Thatigkeit und Entwickelung des Objects zu
erkennen, sondern wir fassen immer nur seine Aeusserungen, seine Einwirkungen auf uns auf und
auch dieses nicht unmittelbar durch den blossen Eindruck auf unsere Sinne, sondern erst ia Fol“e
unserer eigenen Thatigkeit gegen diesen Eindruck. Das transscendentale Object, das Ding an sich
aas iNoumenon des Objectes ist fur unsere Erkenntniss unerreichbar und von unserein Suhiertn nnd
seinem Reiche der Erscheinungen durch unfiberwindliche Schranken getrennt.

EreebnisLerderC}A f./Tir/ nUn ieserﬂ " der Kritik d{e{j reinen Vernunft gewonnenen Satz mit dem
LrgeDUisse aer ,,Wletaphysisc/ten Anfanqsarunde der Natnrwissemchaft”, so scheint es auf den

ersten Anblick dass diese letzteren mehr leisten, als wir nach der ,, Kritik der refnen Vernunft
uberhaupt zu leisten im Stande sind. Man konnte geneigt sein, Kant den Vorwurf zu machen dass
er, vuewohl er in seinem Hauptwerke die Erkentniss der Substanz fiir unmiWlieh erkISrt

in seiner apnorischen Naturwissenschaft die Substanz aller sinnlicben Dinge die Materie so S
construirt habe, — ahnlich wie einst Jacobi dem Konigsberger Denker den “erpchtpn VnmLf Q
macht hat, dass er Ideen, welche er fur die reineVernunft als unerreichbar dargestellt hatte, nachher
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in seiner ,, K ritik der praktischen Vernunft®“ als factisch gewiss, als ganz unumstosslich, ja sogar
ais Ausgangspunct der ganzen Untersuchung wieder eingefiilirt habe.

Es ware indessen ein solcher Vorwurf gewiss iibereilt. Wir finden namlich in der ,, Kritik
der reinen Fernunft“an cinigen Stellen (Krit. d. r. Fern. 3. Aufl. S. 321, 333 u. 34tj ausdriicklich
ausgesprochen, dass ,,die Substanz, die im Raume erscheint, und die wir Materie nennen. nur als eine
substantia phaenomenon“ aufgefasst werden konne, ,deren innere Bestimmungen Nicbts sind als
Verhaltnisse., und sie selbst ganz und gar ein Inbegriffvon Relationen." So wie ein jeder Gegenstand,
welcher uns als ausseres Ding vorschwebt, nur der Reflex eines uns vollig unbekannten Aecusserlichen
in unserem Bewusstsein, also nur eine Erscheinung ist, die sicb nach inneren Geistesgesetzen in
uns gestalten muss, eine Erscheinung, an der wir wohl unsere geistige, gleichsam die optische Ein-
richtuug unseres geistigen Auges, nicht aber die Beschaffenheit des Objects, wie es an sich sein mag,
als Noumenon, abnehmen konnen; — ebenso geschieht es aucb mit der Substanz, welche wir Ma-
terie nennen. Alles was wir von ihr kennen, sind lauter Verhaltnisse, lauter Bestimmungen, die
nicht schlechthin, sondern nur comparativ innerlich sind und die selbst wiederum aus ausserlichen
Verhaltnissen bestehen. An der letzten der oben angefiihrten Stellen sagt Kant ausdriicklich, indem
er den Einwendungen Derjenigen zu begegnen sucht, welche in dem Begriffe der Materie melir su-
chen, als Verhaltnisse und solche nur aussere Bestimmungen: ,Freilich macht es stutzig, dass ein
Ding ganz und gar aus Verhaltnissen bestehen solle, aber ein solches Ding ist auch blosse Erschei-
nung und kann gar nicht durch reine Kategorien gedacht werden; es besteht selbst in dem blossen
Verhaltnisse von Etwas iiberhaupt zu den Sinnen “ Wir konnen demnach die Materie, eben so wie
alle andern Gegenstande, durchaus nur als Erscheinung, d. h. in Beziehung auf den menschlichen
Geist auffassen; das innere Wesen derselben, das was sie an sich sein mag, bleibt uns fur immer
verborgen, denn unser Erkenntnissvermogen reicht nicht bis zu demselben. Unsere Erkenntniss von
der Materie erweitert keineswegs unseren Gesichtskreis iiber unser eigenes Selbst hinuber, sondern
sie ist gleichsam nur das Product einer Combination aus apriorischen Anschauungen in Beziehung
auf moglicbe Empfindungen; unser Begriff der Materie ist eigentlich durch und durch Nichts als
eine Denkformel, welche nur auf die Erscheinung der Materie gerichtet ist, walirend das, was die
Materie an und fiir sich ist, vollig im Dunkel bleibt.

Ebenso finden wir in Kant’s , Prolegomena %u einer jeden kunftigen 3letaphysik‘t an
mehren Stellen (Prleg. x. e.j. k. 31. S. 63 u. 135) gerade den Begriff der Materie als Beispiel
dafiir angefiihrt, wie uns vermoge der eigenthiimlichen Beschaffenheit unseres Erkenntnissvermogens
an alien Substanzen das eigentliche Subject, namlich das, was iibrig bleibt, wenn man alle Accidenzen,
alle Predicate absondert, mi-thin das Substantiale selbst, stets unbekannt bleibe, und wie wir alle
Substanzen gerade nur durch Accidenzen, lediglich durch Pradicate zu denken im Stand'e sind.

Mit diesem nothwendigen Ergebnisse der kritischen Philosophie nun muss die von Kant
versuchte Zuruckfiihrung der Materie auf entgegengesetzte Krafte wesentlich in Verbindung gebracht
werden. Wir miissen also vor Allem im Sinne des transscendentalen idealismus gegen eine solche
Auffassung Einspruch erheben, als ob durch diese Krafte das Wesen der Materie an sich aufgefasst
werden solle, denn dieses ist von alien Gegenstanden in gleicher Weise unerkennbar. Es kann die-
sen Kraften vielmehr nur die Bedeutung zugestanden werden, dass ihre Annahme fur das menschliche
Erkenntnissvermogen nothwendig ist, damit dasselbe zu dem Begriffe der Erscheinung der Materie ge-
lange. Es lasst sich indessen nicht leugnen, dass dadurch, dass Kant in seinen ,,Metaphysischen Anfangs-
griinden der Naturwissenschaft” nirgends, auch nicht in der ziemlich weitlauftigen und vollstandigen
Einleitung, diesen Zusammenhang mit den Hauptresultaten des transscendentalen Idealismus deutlich
auseinandergesetzt und hervorgehoben hat, dass er dieses Werk zu seinen kritischen Werken in kein
innigeres Verhaltniss gebracht hat, in der That der Schein entsteht, als waren an diesem Puncte die
Schranken des menschlichen Erkennens durchbroclien und das Ding an sich offenbar geworden. Wir
begegnen namlich in dem ganzen Werke nur an einer Stelle (31. A. d. N. S. 9) der beilaufigen
Erivahnung, dass ,,die korperlichen Wesen selbst nur Erscheinungen ausserer Sinne sind und nur
als solche hier erklart zu werden bediirfen.ll Ferner werden in der zweiten auf den Satz von der
unendlichen Theilbarkeit der Materie folgenden Anmerkung (31. A. d. 31. S. 47—52) die Schwie-
rigkeiten und Widersrpriiche des Begriffs der unendlichen Theilbarkeit, ganz ebenso wie in dw
Kritik der reinen Vernunft die zweite Antinomie, durch die transscendentale Idealitat gelbst. doch
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selbst ohne specielle Hinweisung aiaf jene Stelle. Endlich kommt auoh noch am Schlusse des
Werkes (M. A. d. N. S. 158) die Bemerkung Tor, dass ,die Natur der Vernunft es so mit sicb
bringt, niemals etwas anders, als sofern es unter gegebenen Bedingungen bestimmt ist, zu begreifen,
und dass sie folglirh weder bei dem Bedingten stehen bleiben, noch sich das Unbedingte fasslich
macben kann,” und dass sie, wie immer, so auch hier, ,anstatt der letzten Granze der Dinge, die
letzte Granze ihres eigenen sich selbst uberlassenen Vermogens zu erforschen und zu bestimmen®
babe. Diese wenigen und einzeln stehendcn Stellen konnen unmoglich fur eine Durchfiihrung
der transscendentalen Idealitat der Natur, dieses in seinen Folgen so ergiebigen Principes der kriti-
schen Philosophie, angesehn werden. Hatte aber Kant jenen eigentbiimlicben subjectiv idealisti-
scben Charakter seiner Philosophie seiner Deduction des Begriffes der Materie mit vollstandiger
Consequenz eingepragt, sp hatte er nicht nur den oben erwahnten Schein vermieden, als ob er das
Wesen der Materie an sich begriffen hatte, sondern er ware auch noch ausserdem, wie wir dieses
spater sehen werden, manchem Missverstandniss entgangen, und hatte manchen Einwiirfen begegnen
konnen, die man ilirn machte, weil man jenen subjectiven Standpunkt der kritischen Philosophie
ausser Acht liess. —

In Hinsicht der speciellen Beurtheilung der Kantischen Deduction des Begriffes der Materie
miissen wir vor Allem die Methode und die Form dieser Deduction naher in’s Auge fassen. Die
Metaphysik- der Natur soil nach Kant eine Wissenschaft sein, welche auf Erkenntniss der Natur-
dinge a priori beruht, und sie soli zugleich als apriorische Wissenschaft einer streng mathema-
tischen Bekandlung f 'ahig sein.

Wir miissen hier zunachst auf die Verschiedenheit der Bedeutungen aufmerksam machen, in
denen bei Kant die Aprioritat von verschiedenen Erkenntnissen ausgesagt wird. Nach Kant be-
steht namlich das erste Gescliaft des Philosophen, ohne welches er keinen sicheru Schritt vorwarts
thun kann, darin, in der menschlichen Erkenntniss das von der Erfahrung Aufgenommene und die
nothwendige Zuthat unseres Geistes streng von einander zu sondern. Diese Cntersuckung, w”elche
uns auf die urspriinglich in unserm Geiste befindlichen und insofern allgemeineu und nothwendigen
Formen unseres Erkenntnissvermogens fiihrt, ist der Gegenstand der , Kritik der reinen Ver-
nunft“; und inwiefern sie nicht nur von der Erfahrung vollig unabhangig ist, sondern dieselbe
vielmelir erst moglich macht, heisst die durch sie gewonnene Erkenntniss x. i. apriorisch, im Ge-
ﬁensatz der empirischen Erkenntnisse, die ihre Quellen @ posteriori, namlich in der Erfahrung

aben. (K. d. r. V. S. 2.)

In einer bereits abweichenden Bedeutung bezeichnet Kant an verschiedenen Orten auch die
Mathematik als eine apriorische Wissenschaft, als eine theoretische Erkenntniss der Vernunft, welche
ithre Objecte rein a priori bestimmen soil (K. d. r. V. S. X u. 740 ff.). Und in der That muss
man ihr diesen Vorzug einraumen, namentlich wenn man sich auf den Standpunkt Kant’s versetzt.
Denn einerseits sind ihre Objecte, die Raum- und Zeitgrossen, keineswegs empiriseh aufgenommen,
und die von Aristoteles aufgestellte Ansicht, die Gegenstande der Mathematik seien ,tec aqai-
gsaeol>¢‘Cmuss schlechterdings aufgegeben werden. Es sind dieselben vielmehr eine apriorische That
des Geistes, und die von vorne herein gegebenen Erklarungen der matbematisclien Begriffe haben
ihre Macht nur daher, dass die in ihnen definirten Begriffe unmittelbar von unserer Phantasie in
der Anschauung dargestellt, d. h. construirt werden konnen (Vgl. Logische Untsrs. von Ad. Tren-
delenburg 2. Aufl. B. 1. S. 242 ff. u. S. 266. ff.). Ja nach Kant’s Ansicht sind die Gegen-
stande der Mathematik, die Raum- und Zeitgrossen, so sehr apriorisch, dass sie sogar nur rein
subjectiv sind, weil Raum und Zeit einzig und allein subjective Formen der Anschauung sind. —
Ein zweiter Grund, weshalb die matheraatische Erkenntniss fiir apriorisch angesehen werden muss,
liegt in der Methode, mittelst deren sie fortschreitend ihr Gebiet immer mehr erweitert, und welche
sie eben zu dem Anspruch auf voile Allgemeinheit und strenge Nothwendigkeit berechtigt. Die
Methode der Mathematik besteht namlich lediglich in der Entwickelung ihrer Begriffe selbst; sie
setzt immer nur das lieraus, was in dem Begriffe selbst enthalten ist. Ihre Alles bezwingende Macht
stiitzt sich ausschliesslich darauf, dass sie, wenn auch mit willkiihrlichen Begriffserklarungen und
Grundsatzen anhebend, wegen der immer moglichen Construction dieser Begriffe in reiner Anschauung,
stets mit durchaus klaren Begriffen umgeht. Es steht somit die mathematische Methode, welche
auf der Construction der Begriffe beruht, in einera innigen Zusammenhange mit der Eigenthiimlickkeit
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der Objecte dieser Wissenschaft selbst, welche von Hause aus einer solchen apriorischen Construction
fahig sind. Eben durch die rein apriorische und desbalb fehlerfreie Anschauung dieser Objecte
wird alle Tauschung au9 der Mathematik schlechthin ausgescblossen.

Nun soli es aber noch eine dritte Art apriorischer Erkenntnisso gelfen — uud zu diesen ge-
hort die rationale Physik, deren Elemente in den ,,Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissen-
8cbaft® dargestellt sind — und zwar von Gegenst&nden, welclie unsern Sinnen durch Erfahrung,
mithin a posteriori, gegeben sind (Kr. d. r. V.S. 875ff. M. A.d. N. S. VIII.). Wir nehmen hierbei
aus der Erfahrung bloss das, was zu einem Objecte des Siunes iiberhaupt ubthig ist, legen z. B. in
der rationalen Physik bloss den empirischen Begriff der Materie (der undurchdringlichen, leblosen
Ausdehnung) zu Grunde, und suchen ,,den Urafang der Erkenntniss zu bestimmen, deren die Vernunft
iiber diesen Gegenstand a priori fahig ist“, indem wir uns aller iibrigen empirischen, iiber den
gegebenen Begriff sonst noch irgend eine Erfahrung hinzusetzenden Principien streng enthalten.

So sind also die hierher gehorigen Wissenschaften keineswegs durch den Gegenstand, den
sie behandeln und zu erforschen suchen, apriorisch, da sie ihre Objecte vielmehr zugestandenermassen
aus der Erfahrung entnehmen. Wenn sie also diesen Namen verdienen, so kann der Grund hiervo*
bloss in ihrer Methode liegen, d. h. in der Art und Weise, wie sie zu ihren Resultaten gelangen.
Wir wollen nun untersuchen, inwiefern die in den ,Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwis-
senschaftll gewonnene Erkenntniss durch die in diesem Werke befolgte Methode berechtigt ist
apriorisch zu heissen.

Kant sagt (M. A. d. JY. S. IX ff), die besondere Naturlehre miisse auf der Erkenntniss der
Naturdinge a priori beruhen. Etwas a priori erkennen heisse aber, es aus seiner blossen Mog-
lichkeit erkennen. Hierzu werde nun nothwendig erfordert, dass die dem Begriffe correspondirende
Anschauung a priori gegeben, d. i. dass der Begriff construirt werde. So findeu wir also das vor-
gesteckte Ziel der Elemente der rationalen Korperlehre deutlich ausgesprochen, namlich die vollstan-
dige Zergliederung des Begriffs der Materie und die Construction dieses Begriffes aus den so gewon-
nenen Principien. Zu diesem Zwecke nun suclit Kaut durch ,Nachahmung der mathematischen
Methodell zu gelangen, deren er das System fahig halt. Ist nun die Construction der Materie in der
That zu Stande gebracht? Ist iiberhaupt auf den empirischen Begriff der Materie die Methode der
Mathematik anwendbar? — Von der Beantwortung dieser Fragen wird es abhangen, ob die in den
»Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaftll gewonnene Erkenntniss als apriorisch an-
gesehen werden konne, und ob sie als solche das Geprage der Allgemeinheit und Nothwendigkeit
an sich trage.

Es ist in der That 9chwierig, wenn nicht sogar unmSglich, jm Einklange mit den Anforde-
rungen, welche Kant an die mathematische Methode (Kr. d. r. V. A. 740—766j stellt, einen
empirischen Begriff nach der Methode der Mathematik zu behandeln und zu construiren. Kant sagt
namlich dort unter Anderem (a. a. O. S. 755): ,Ein empirischer Begriff kann gar nicht definirt,
sondern nur explicirt werden. Denn, da wir an ihm nur einige Merkmale von einer gewissen Art
Gegenstande der Sinne haben, so ist es niemals sicher, ob man unter dem Worte, das denselben
Gegenstand bezeichnet, nicht einmal mehr, das anderemal weniger Merkmale desselben denke.“ Hier
dagegen soil nicht bloss ein empirischer Begriff definirt werden; die Definition soli auch noch so
viel Macht haben, dass aus ihr die ganze Lehre sich ableiten lasse. — Dort (a. a. 0. S. 762) wird
au8driicklich der Mathematik allein die Fiihigkeit zugesprochen, Demonstrationen d. h. apodictische
Beweise zu liefern, weil nur sie allein ,,ihre Erkenntniss nicht aus Begriffen, sondern aus der Con-
struction derselhen, d. i. der Anschauung, die den Begriffen entsprechend a priori gegeben werden
kann, ableitet”, so dass die Form und die apodictische Giltigkeit des mathematischen Beweises eben
als Folge der Aprioritat der Gegenstande der Mathematik erscheint, namlich als Folge ihrer Fahig-
keit @ priori vom Geiste in der Anschauung dargestellt zu werden. Hier dagegen soil der Weg,
welcher den mathematischen Beweis nur ,nachahmtll erst zur Zergliederung des Begriffes der Ma-
terie und somit zu den Elementen einer solchen Construction des Begriffes fithren. — Dort heisst
es ausdrucklich (ebendasclbst S. 751): ,in Ansehung der Materie (des Physischen, des Empirischen
der Erscheinung) konne man, da sie niemals anders auf bestimmte Art, als empirisch gegeben wer-
den konne, Nichts a priori haben, als unbestimmte Begriffe der Synthesis moglicher Erfahrungen,
sofern sie zur Einheit der Apperception (in einer moglichen Erfahrung) gehoren.'* Hier dagegen soli
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aus einem einzigen von der Empirie entnommenen Begriffe, dem der Materie, ein wohl zusammen-
hangendes System der Erkenntniss a priori deducirt werden. Bei so scblagenden Widerspriichen
bleibt uns Niclits iibrig, ais unmittelbar zu untersuchen, inwiefern die in den ,Metaphysischen An-
fangsgriinden der Naturwissenschaft“ befolgte Methode den Namen einer mathematisehen verdiene.

Wir finden am Anfange cines jeden der vier Hauptstiicke des Werkes eine besondere Er-
kliirung der Materie. Es wird dieselbe zuerst kurzweg ais ,das Bewegliche im Raume®, dann ais
»das Bewegliche, sofern es einen Raum erfullt; drittens ais .,das Bewegliche, sofern es, ais ein
solches, bewegende Kraft liat“, — endlich ais ,,das Bewegliche, sofern es, ais ein solches, ein Gegen-
stand der Erfahrung sein kann* definirt. Zunachst erweckt es einen gegriindeten Verdacht gegen die
Richtigkeit der Methode, dass ein und derselbe Begriff auf vier verschiedene Weisen erklart wird; —
ein Umstand, der kaurn irgendwo in einem und demselben mathematisechen Werke sich aufweisen
liesse. Denn von den gegebenen Erklarungen, wenn sie alle gleichbedeutend sind, ist offenbar ein
Theil iiberflussig; sind sie aber verschieden, so miissen wenigstens einige unvollstandig, also falscli
sein. Wir konnen aber die Untersuchung dieses Missverhiiltnisses insofern iibergehn, ais uns von den
vier Theilen des Werkes nur der zweite, die Dynamik, naher angeht, und gerade die dieser vorauge-
schickte zweite Erklarung die richtigste und der Wahrheit nachste ist, und wollen im Uebrigen nur
auf das von Herbart (Adllgcmcine Metuphysik 1. TAIL S. 515Jf.j in dieser Beziechung Gesagte
verweisen. Wir miissen aber von vorne herein auf den grossen Unterschied aufmerksam machen,
der zwisc.hen den mathematisehen Erklarungen und den in den ,Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft“ aufgestellten besteht. Jene sind jedesmal Real-Definitionen, und zwar wo moglich
genetische; unmittelbar mit der gegebenen Erklarung tritt dem Geiste der erklarte Begriif in der
Anschauung deutlich entgegen. Die Definitionen der Materie hingegen sind vorlaufig Nichts, ais aus
der Erfahrung vonveggenominene Worterkliirungen, an deren unmittelbare Construction so wenig
kann gedacht werden, dass es vielmehr (M. 4. d. N. S. 70j ais Aufgabe des garizen Werkes er-
scheint, ,die unserer Vernuufterkenntniss vergbnnten Elemente“ dieser Construction aus jener Er-
klarung abzuleiten.

Ebenso, wie die Erklarungen, sind auch die in den ,Metaphysischen Anfangsgriinden der Na-
turwissenschaft gefiihrten Beweise von den streng mathematisehen wesentlich verschieden. Wir
verweisen in dieser Beziehung namentlicli darauf, was Hegel (Wissenschafl der Logik 1 Thelil,
der Gesammtausgabe III lid. S. 19ijf'.) iiber die in diesem Werke befolgte Methode gasagt hat.
Wir finden in dem ganzen Werke so wenig von einer waliren, schbpferischen Construction, von einer
anschaulichen Darstellung des Begriffes, dass uns vielmehr das ganze Verfahren, namentlich wenn
wir die aussere, der mathematisehen ,nachgeahmte Form fallen lassen, nur ais ein iiber die Er-
fahrung reflectirendes Nachdenken erscheint. Um so zunachst die in der Erscheinung der Materie
wahrgenommene Erfiillung des Raumes zu erklaren, wird die Repulsion der Materie verlangt; und
daraus, dass durch Repulsion allein, ohne die sie beschrankende Attraction keine Materie zu Stande
karne, wird die Attraction ais zweite der Materie wesentliche Grundkraft abgeleitet. Der zunachst
forttreibende Stachel ist also der, dass man zur Erklarung von Bestimmungen (Erfiillung des Raumes,
Undurchdringlichkeitl, welche man an der Materie wahrgenommen hat, Grundkrafte annimmt, welche
jene Bestimmungen der Erscliecinungen hervorbringen sollen. Ein solches analytisches, reflectirendes
Verfahren verdient unmoglich den Namen einer Construction des Begriffes, und es kann dasselbe
keinesw'egs den Anspruch machen, uns die innere Miiglichkeit des Begriffes aufzuliellen, mit der
zugleich das Wesen des Gegenstandes erkannt ist, und welche uns z. B. bei einer jeden geometri-
schen Figur unmittelbar mit der vom Geiste selbstthatig vollbrachten Construction derselben ent-
gegentritt.

Der wesentlichste Punct der ganzen Dynamik ist, wie wir spater sehen werden, die Wechsel-
beziehung der beiden Grundkrafte, ihre gegenseitige Abhiingigkeit von einander; — und diese beruht
iu der Kantischen Deduction eigentlich nur auf einem indirecten Beweise, indem nachgewiesen
wird, dass weder Anziehung allein, noch auch Abstossung fur sich Materie hervorbringen wiirde. Im
Verhaltnisse zur wirklich genetischen Methode ist ein solches indirectes Verfahren in der That von
so untergeordnetem Werthe, dass sich der Mathematiker auf seinem Gebiete bei einem derartigen
Beweise gewiss nie beruhigen wiirde.

So erscheint also die mathematische Form an den ,Metaphysischen Anfangsgriinden der
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Naturwissenschaft nur ais iiussere Zierrat, welche aut das Innere und Eigenthumliche des Verfahrens
selbst ganz ohne Einfluss geblieben ist. Die so genannte mathematische Methode ist eben nur auf
Gegenstande der Mathematik anwendbar ftnd bringt nur in dieter VVissenschaft einerseits Klarheit
und Deutlichkeitj andrerseits Allgemeinheit und Nothwendigkeit in die Erkenntniss. Wird sie bei
der Behandlung solcher Begriffe angewandt, welche ihres empirischen Ursprunges wegen nicht con-
struirt werden konnen, so bringt sie hochstens die verfiihrerische Tausehung heryor, als ob man
durch sie zu einer recht sichern und systematischen Erkenntniss gelangen konne. Ja die mathema-
tische Form fiihrt sogar, wenn sie auf solche Wissenschaften angewandt wird, deren Objecte dieser
Form nicht fahig sind, selbst unmittelbare Nachtheile mit sich. Es kommen namlich einerseits bis-
weilen sehr wesentliche Bemerkungen in Zusatze und Anmerkungen, und treten so gleichsam nur als
Zugaben auf, wie dieses z. B. mit der oben angefiihrten Wechselwirkung der beiden Grundkrafte (M.
A.d. N. 8.'58) der Fall ist; andrerseits bekommen die einzelnen Satze durch ihre kohrung bis-
weilen eine ganz falsche Bedeutung. Um nur einen solchen Fall zu erwahnen, so ist einem Jeden,
welcher die ganze Dynamik K ant’s begrilfen hat, einleuchtend, dass der zweite Lehrsatz derselben (M.
A. d. N. S. 36) ohne den fiinften fa. a. O. S. 52) uns etwas geradezu Falsches geben wiirde; dieser
letztere namlich, indem er lehrt, dass durch Repulsion allein keine Materie zu Stande komine, hebt
erst den ersteren in seiner Schroftheit und FEinseitigkeit auf. In der ganzen Mathematik kommt
nirgends eine derartige Wechselwirkung, wie hier die der Grundkrafte, vor. Wir mogen daher in
derselben zu lesen aufhoren, wo wir wollen; wir werden vielleicht den Gegenstand nicht vollstandig
und allseitig erkannt haben, aber geradezu falsche Resultate werden sich uns niemals ergeben.

So bringt also die mathematische Methode keineswegs in der Lehre der Dynamik die Apri-
oritat hervor, weil sie, zur Behandlung eines empirischen Begriffes ganz untauglich und unpassend,
nur ausserlich ,,nachgeahmt®, nicht aber innerlich durchgefiihrt werden konnte. Wir wollen nun
noch untersuchen, inwiefern einer andern von Kant selbst (M. A. d. N. S. VIII) gestellten For-
derung in der Dynamik geniigt worden sei, dass namlich ,,ausser dem, was in dem empirisch gege-
benen Begriffe selbst liegt, kein anderes empirisches Princip zur Erkenntniss desselben gebraucht
werde.” In dieser Beziechung muss es von vorne herein auffallen, dass in der Dynamik ausser der
ersten Erklarung, der der Materie, noch sechs andere Definitionen vorkommen, deren jede neue Be-
griffe einfiihrt, die sich nicht unmittelbar aus dem Begriffe der Matei'ie ergeben. Es werden Anziehungs-
undZuriickstossungskrafte,Flachen- und durchdringende Krafte in den Erklarungen geradezu alsbewegende
Krafte angenommen, durch welche Materien auf die eine oder die andere Weise auf einander sollen
wirken konnen. Sie werden hier also nicht als apriorische Krafte dargestellt, durch welche die Ma-
terie erst zu Stande kame (eine solche Definition ware, wenigstens fiir die beiden ersten Gattungen
von Kraften, wohl denkbar, miisste aber von der reinen, mathematischen Mechanik entlehnt werden),
sondern als solche, wodurch die schon fertigen Materien bewegt werden, die Definitionen sind also
rein empirisch. Dasselbe miis3en wir auch von der sechsten Erklarung, der der physischen Beriih-
run", behaupten, welche, namentlich in ihrem Gegensatze zur mathematischen, einer apriorischen Er-
klarung wohl fahigen Beriihrung, schlechterdigs nur aus der Erfahrung aufgenommen werden konnte.

Wir gelangen also bei einer genauen Zergliederung der in den ,Metaphysischen Anfangs-
griinden der Naturwissenschaft befolgten Methode zu dem Resultate, dass dieselbe in keiner Be-
ziehung den Namen einer apriorischen verdient, und dass diese Wissenschaft iiberhaupt wegen des
empirischen Ursprungs ihres Objectes eines solchen Verfahrens auch gar nicht fahig ist. Wiire die
in der Dynamik gewonnene Erkenntniss in der That apriorisch, so liesse sich auch kaum das Miss-
verhaltniss erklaren, welches zwischen der ang«wandten Methode selbst und dem Werth der durch
dieselbe erzielten Resultate stattfande. Wahrend namlich Kant selbst (Kr. d r. V. S. 4) sagt:
»Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind sichere Kennzeichen einer Erkenntniss a priori
und gehoren auch unzertrennlich zu einander'l, — haben die in der Dynamik gewonnenen Erkennt-
nisse kaum mehr Werth als eine Hypothese, welche die ihr entgegenstehende des Atomismus nur
dadurch widerlegt, dass sie zeigt, wie es moglich sei, sich den specifischen Unterschied der Dichtig-
keit der Materie auch ohne Beimischung leerer Raume zu denken. (Vrgl Kr. d. r. V. S. 216 u.
M. A. d. N. S. 102). . ., X

Ein zweiter tur die Form der ,,Metaphysischen Anfangsgrunde der Naturwissenschaftlf we-
sentlicher Punct ist die Behandlung des Begriffes der Materie nach der Kategorientafel. Es soli
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namlich nach K ant’s Ansicht (Kr. d. r. V. S. 199ff. u. Proleg, z. e jed. kunft. Met. S. 121j
diese Tafel ,,unentbehrlich sein, den Plan zum Ganzen einer Wissenschaft, sofern sie auf Begriffen
a priori beruht, vollstandig zu entwerfen und sie mathematisch nach bestimmten Principien ab-
zutheilen®; sie soli erst die Behandlung eines jeden Gegenstandes ,,systematisch® machen und die
Vollstandigkeit einer jeden inetaphysischen Betrachtung sichern. Wir konnen uns hier nicht auf die
specielle Beurtheilung dieser Ansicht einlassen, weil solche ein tieferes Eingehen in die Art und
Weise erfordern wiirde, wie Kant seine ,Stammbegriffe des Verstandes“ selbst abgeleitet habe.
Deshalb verweisen wir nur darauf, was schon anderswo iiber diesen Scbematismus gesagt worden
ist (Allgem. Metaph. v. Herbart. B. J. S. 489 ff. u. Geschichte der Kateaorienlehre v. Ad.
Trendelenburg B. I S. 284ff.), und wollen nur noch einzelne Puncte beriihren, die uns naher liegen

Wie es in dem Wesen der ganzen Philosophie K ant’s liegt, dass sie mehrauf das Sichten und
Ordnen der menschlichen Erkenntniss, mehr auf das Sondern und Verkniipfen, als auf das eigentliche
Organisiren und Gestalten gerichtet ist; — so kommt auch die Uebersicht, welche wir vermittelst
der Tafel der Kategorien iiber eine Wissenschaft gewinnen, weniger auf dem Wege der Unterordnung
aller Einzelerkenntnisse unter einen obersten Begriff, d. h. auf dem der organischen Entwickelung zu
Stande, als vielmehr durch die Nebeneinanderstellung, Eintheilung und Erklarung der verschiedenen
Begriffe. Die organische, innere Entwickelung der Wissenschaft leidet also nothwendig unter einer
solchen nur oberflachlichen Sys-tematisirung, bei welcher man den Begriff, statt seine Bestimmungen
aus ihm selbst abzuleiten, bloss unter ein schon fertiges Schema setzt, so dass die Wissenschaft in
gleichberechtigte, einander ausschliessende Theile zerfiillt. An die Stelle des inneren Lebens und der
Selbstbewegung des Inhaltos der Wissenschaft tritt eine aussere, kiinstliche, nur auf oberflachlichen
Analogien beruhende Eintheilung derselben, die dann noch hier und dort von dem lebendigen, eines
solchen Zwanges ungewohnten Gedanken durehbrochen wird. Die Tafel der Kategorien K ant’s hat
fur die Wissenschaft im Grunde genommen nicht mehr Werth, als die ars magna des Raimundus
Lullus; sie gibt uns namlich nur die Regeln der Uebersicht aller moglichen Anordnungen und
Gesichtspunkte; in der einzelnen Wissenschaft kommt es aber mehr darauf an, aus der ganzen Menge
aller moglichen Anordnungen und Gesichtspunkte die einzelnen zu irgend einem Behufe xweck-
mdssigsten hervorzuheben. Es erscheint daher auch schlechterdings als ein Mangel schon der Kritik
der reinen Yernunft, dass Kant es versaumte anzugeben, wie man sich der Kategorien bedienen
musse, ob man einen Gegenstand nach alien diesen verschiedenen Richtungen betrachten, oder ob
man bestimmte Kategorien ausschliesslich auf bestimmte Klassen von Gegenstanden anwenden diirfe,
ob z B. manche Gegenstande bloss unter dem Gesichtspunkte der Quantitat, andere bloss unter dem
der Qualitat zu betrachten seien, oder ob man denselben Gegenstand sowohl als eine Grosse, als
auch nach seinen inneren Eigenschaften, nach seiner Substanz, nach seiner Wechselbeziehnng zu
andern Dingen u. s. w. beurtheilen solle.

Sowohl von Kant selbst (Kr. d. r. V. S. 110) als auch von Andern werden die ,,Metaphy-
sischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft“ gleichsam als Muster angefuhrt, welches uns zeigt,
auf welche Weise ein metaphysischer Begriff durch das System der Kategorien gefuhrt werden miisse.
Und doch beruht die Subsumtion der einzelnen Hauptstiicke dieses Werkes unter die Tafel der Ka-
tegorien nur auf der vagesten Analogie, auf welche erst am Schlusse eines jeden derselben in einer
Anmerkung besonders aufmerksam gemacht wird, an die man aber wiihrend der Entwickelung selbst
kaum versucht ist zu denken. Geht man tiefer auf den Inhalt der einzelnen Hauptstiicke ein, so
Hessen sich wohl ohne gar zu grosse Miihe in jedem derselben alle vier Klassen der Kategorien
nachweisen. Es ist dieses eine nothwendige Folge des Umstandes, dass trotz der versuchten strengen
Abgriinzung und Eintheilung der Wissenschaft die zwischen den einzelnen Kategorien bestehende,
wiewohl von Kant ausser Acht gelassene Wechselwirkung zu ihrem Rechte zn gelangen und die der
Wissenschaft aufgezwungene Form zu zersprengen sucht. So lasst sich namentlich zeigen, dass in
der Dynamik die Materie nicht nur in Bezug auf ihre Qualitat betrachtet, sondern auch ihre Relation
zu andern Materien zu Hilfe genommen wird. Wie will man sich denn z B. von der Tbeilbarkeit
der Materie, ja sogar von der urspriingliechsten Eigenschaft aller Materie, von ihrer Undurchdring-
lichkeit, anders iiberzeugen, als wenn man sie im Verhaltniss zu andern Materien betrachtet? Die
Natur der Sache selbst nothigt Kant an diesen Stellen die selbst gesteckten Griinzen zu iiber-
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schreiten, und lasst den der Sache selbst zugewandten Geist vergessen, dass er seine Kriicken deren
er nicht mehr bedarf, hat bei Seite liegen lassen.

Was den Inhalt der Dynamik betrifft, so tritt uns vor Allem der Unterschied zwischen der ato-
mistischen und meckanischen Ansicht von der Materie und der in der Dynamik gewonnenen klar entgegen.
Wahrend jener zufolge die Materie uns ais etwas Starres, Regungsloses von aussen gleichsam auf-
gedrungen wird, welches theils mit Beschaffenheiten ausgeriistet ist, die nicht weiter erklart werden
konnen, theils eben so ausserlicli in Bewegung gesetzt werden muss; wird nach der dynamischen
Ansicht die Materie selbst vermoge ihres Begriffes zu etwas gleichsam Belebtem, indem gezeigt wird,
dass ihr Begriff nur durch die beiden bewegenden Krafte, die Anzichung und die Zuriickstossung'
mbglich ist, dass diese beiden Grundkrafte nothwendig zu dem Begriffe der Materie gehoren, so dass
die Bewegung ais in dem Begriffe der Materie a priori enthalten, ais ihm immanent, gedacht wer-
den muss. Die beiden Grundkrafte, welche die Materie selbst erst moglich machen, werden von der
Dynamik ais hoéchste und letzte Erklarungsgriinde in der Naturwissenschaft aufgesteltt und es wird
von ihr die Forderung ausgesprochen, nur sie ais solche vorauszusetzeu und alle von der Srfahrung
gegebenen Erscheinungen diesen einfachsten Erklarungsgriinden zu unterwerfen. Wie vollstandig
oder unvollstandig, wie spat oder frith es aber gelingen werde, dieser Forderung Geniige zu leisten$
das bleibt den empirischen Naturwissenschaften selbst, namentlich dem Gliick der Beobachtung und
dem Geschick des matliematisechen Genies iiberlassen. Die ,,Metaphysischen Anfangsgriinde der Na-
turwissenschaft*1 aber konnen so wenig fiir das Gelingen einer solchen Durchfiihrung der Grundkrafte
ais einzige Erklarungsgriinde verantwortlich gemacht werden, dass es ihnen vielmehr ais grosstes
Verdienst angerechnet werden muss, iiberhaupt bis zu den letzten Griinden vorgedrungen zu sein
und eine solche Forderung klar ausgesprochen zu haben, der geniigt werden muss, wenn die in einer
jeden Wissenschaft erstrebte systematische und organische Einheit von den Naturwissenschaften soli
erreicht werden.

Man konnte nun vielleiclit beim ersten Anbliok versucht sein, die Kantischen Grundkrafte
der Materie fiir nicht viel mehr zu halten, ais die verborgenen Eigenschaften der Scholastiker waren,
zumal da Kant selbst von ihnen sagt, dass sie sich nicht weiter ableiten und somit begreifen lassen.
Ein solcher Vorwurf, den man der Dynamik machen wollte, liesse sich indessen bei einem tieferen
Eingehn in den Gegenstand keineswegs rechtfertigen. Wahrend namlich der Scholastiker sich so viel
Krafte dachte, ais er Wirkungen in der Natur antraf, wahrend er hierdurch den Zweck alles Denkens
und Forschens, Einheit in unsere Erkenntniss zn bringen, hintertrieb; stellt die Dynamik nur zwei
solcher Krafte auf und sucht jene Einheit der Erkenntniss durch das ausgesprochene Verlangen, alle
Erscheinungen durch dieselben zu erklaren, wesentlich zu bofordern. Wahrend der Scholastiker bei
jeder einzelnen Erscheinung stehn blieb, ohne mehre derselben unter ein allgemeines Gesetz zu be-
fassen, und wahrend er zu jeder einzelnen Wirkung eine eigene Kraft ais Ursache annahm; beruhigt
sich der Dynamiker auch noch bei den allgemeinsten Eigenschaften der Materie, z. B. bei der Un-
durckdringiickkeit, nicht, sondern er geht auf ihre Ursachen zuriick und zeigt uns, dass die Anzie-
hung und Abstossung die beiden einzigen miiglichen Grundkrafte der Materie sind, ohne welche
dieselbe gar nicht denkbar ware, und auf welche eben deshalb alle iibrigen Eigenschaften der Ma-
terie zuriickgefiihrt werden sollen. Welche Bedeutung der Idee der Grundkrafte beim Yernunft-
gebrauch zukomme, setzt Kant (Kr. d. r. V. S. 676 ff) weitlauftig auseinander. Er zeigt an
dieser Stelle, wie die Erforschung der Grundkrafte zunachst von der logischen Maxime geboten
werde, die anscheinende Yerschiedenheit der einzelnen Krafte so viel ais moglich dadurch zu ver-
ringern, dass man durch die Vergleichung der verschiedenen Wirkungen die versteckte Identitat
entdecke. Die Vernunft stellt die Idee einer Grundkraft ais ein apodictisches, mit der Vorstellung
der Nothwendigkeit, verkniipftes Vernunftprincip auf, und setzt dadurch die systematische, aus cinem
Princip abzuleitende Einheit der mancherlei Krafte als nothwendig voraus. — So tritt also der
Unterschied, ja beinahe der Gegensatz zwischen den Grundkraften der Dynamik und den von den
Scholastikern angenommenen Kraften klar vor Augen. Es diirften in der That wohl kaum andere
Krafte mehr verdienen als hochste und letzte Erklarungsgriinde der Naturerscheinungen aufgestellt
zu werden, als diejenigen, von denen bewiesen ist, dass ohne sie die Materie iiberhaupt aufhore
Materie zu sein.

Wir gehen jetzt zu einem Puncte der Dynamik iiber, welcher bereits vielfach, und zwar mit
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vollem Rechte angegriffen worden ist, namlich zu dem yon Kant aufgestellten wesentlichen Unter-
schiede zwischen den beiden Grundkraften. Kant sucht namlich zu beweisen, dass die der Materie
wesentliche Zuriickstossung nur in der gemeinschaftlichen Flache der Beriihrung der auf einander
wirkenden Materien tbiitig sei, wahrend die Anziehung als unmittelbare Wirkung der Materie anf
andere selbst durch den leeren Raum auftrete, sich im Weltraume von jedem Theile der Materie auf
jeden anderen in’s Unendlicbe erstrecke, und zwar vollig unabhangig davon, ob der zwischen ihnen
befindliche Raum erfiillt oder leer ist. Wir wollen zunachst die Art und Weise naher untersuchen,
wie Kant diesen Unterschied zwischen der Anziehung und Abstossung zu begriinden sucht, und als-
dann die nothwendig aus dem so aufgestellten Unterschiede sich ergebenden Folgerungen priifen, um
zu entscheiden, was an demselben Wahres und Richtiges sei.

Kant’s eigentliche Deduction der beiden Grundkrafte als erster und wesentlicher Elemente
%ur Construction des B e-griffes der Materie ist eigentlich mit dem sechsten Lehrsatze der Dyna-
mik beendigt, und hatte, um sich zu einem vollstandigen Ganzen abzuschliessen, nur noch einiger zu -
sammenstellenden und eine Uebersicht gewahrenden Anmerkungen bedurft. Nachdem namlich Kant
zunachst, von der Thatsache der raumerfiillenden Materie ausgehend, als erste Grundkraft derselben
die Zuriickstossung abgeleitet, und alsdann, weil Repulsion allein keine Materie zu Stande bringen
kann, als zweite Grundkraft die Anziehung nachgewiesen hatte, verlauft die fernere Untersuchung
hauptsachlich darin, zu zeigen, wie die Materie nur durch die wechselseitige Gegenwirkung der beiden
Grundkrafte zu Stande kommen koune. Diese Wechselwirkung eben der beiden Thatigkeiten ist das
wesentlichste Resultat der ganzen Untersuchung, da sie eben, und nichts Anderes, jene beiden Krafte
zu wesentlichen Grundkraften der Materie macht, ohne deren Zusammenwirken dieselbe gar nicht
besteben konnte. Was fiihrt nun Kant noch weiter? Es scheint ihn zu der ferneren Untersuchung
namentlich folgender Umstand angetrieben zu haben. So wie die beiden Krafte bis dahin zusammen-
stehn, besteht zwischen ihnen noch in einer gewissen Beziehung ein Unterschied. Auf die eine der-
selben, die Repulsion, sind wir durch die Erscheinung der Materie selbst gefiihrt worden, wir mussten
sie als Ursache einer wesentlichen Bestimmung derselben, namlich der Erfullung des Raumes, noth-
wendig postuliren; sie muss unmittelbar in dem Begriffe der Materie gedacht werden, weil das Pra-
dicat ,,undurchdringlich® mit dem Subjecte ,,Materie" nach Kant sich zu einem analytischen Urtheile,
d. h. zu einem tautologischen Satze verbindet. Dagegen erscheint uns in der Ableitung die zweite
Grundkraft, die Anzichung, nur als dem Begriffe der Materie durch Schliisse beigefiigt; wiewohl sie
zu ihm gehdort, soil sie in ihm doch nicht enthalten sein (M. A. d. N. A-54. Anm.J. Wenn nun
Hegel bei Gelegenheit der Beurtheilung der Kantischen Deduction des Begriffs der Materie (Lo-
gik 1. Th. der vollst. Werlce 111 lid. S. 194.J sagt, es sei nicht abzusehen, welcher Unterschied dar-
in liegen solle, da eine Bestimmung, die zum Begriffe einer Sache gehbre, nothwendig darin ent-
hatten sein musse, so hat er im Grunde genommen vollstandig Recht; es lasst sich aber dieser Satz
bei Kant verstechen, wenn man annimmt, dass Kant den empirischen Vrsprung des Begriffes der
Materie, welcher Nichts als Undurchdringlichkeit und Ausdehnung gebe, im Sinne gehabt habe. Es
soil jener Satz nur sagen, dass wir in der empirischen Erscheinung der Materie einen unmittelbaren
Effect der Repulsion, namlich die Raumerfullung, wahrnehmen, dagegen keine Eigenschaft finden,
welche uns ebenso unmittelbar auf die Anziehung hinleiten konnte.

Kant’s verstecktes Bemiihen von der Seite 59 der ,,Metaphysischen Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft" ab ist nun, wie uns scheint, nur, diesem Mangel noch nachtraglich abzuhelfen, d. h. eine
von der Erfahrung anerkannte, in der Wahrnehmung anzutreffende Kraft ausfindig zu machen, wel-
che die Materien einander zu nahern sucht, um ihr die Rolle der die Repulsion beschrhnkenden At-
traction zu iibertragen. Hatte nun Kant bier an den bei jeder Materie nachzuweisenden, grosseren
oder geringeren, Zusammenhang gedacht, batten sich ihm die verschiedenen und so zahlreichen Er-
scheinungen der Cohasion und Adhasion, endlich die der so wirksamen chemischen Yerwandtschaft
klar vor Augen gestellt (wobei freilich zu bemerken ist, dass an alle diese Erscheinungen zu Kant’s
Zeiten nicht so schnell gedacht wurde, als jetzt, da uns diese Gegenstiinde um Vieles gelaufiger sindjj
so hatten ihm diese Erscheinungen ganz dasselbe fur die Anziehung leisten konnen, was die Eigen-
schaft der Undurchdringlichkeit ihm fur die Abstossung geleistet hat. Allerdings ist z. B. der Zusam-
menhang der Materie nicht eine Wirkung der ausschliesslichen Thiitigkeit der Anziehung, sie ist nicht
eine ursprungliche, sondern erst eine abgeleitete Eigenschaft der Materie (Vrgl. M. A. d. N. S. 87—
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94); aber es kann ja auch die Undurchdringlichkeit, inwiefern wir sie an sc/ton fertigen Materietl
wahrnehmen, nicht ais ausscbliessliche Wirkung der urspriinglichen Repulsion der Materie betrachtet
werden, da wir ja auch sie nur an der bereits fertigen Materie vorfinden, zu deren Erzeugung auch
die Attraction das Thrige beigetragen hat. Kann ja doch nach Kant nicht einmal das so einfache
M ariottische Gesetz der Ausdehnung und Zusammendrfickung der Gase zugleich ais. Ausdrusk des
Wirkungsgesetzes der urspriinglichen Abstossung sammtlicher Theile betrachtet werden (Vergl. M.
A. d. N. S. 79). Nun bot sich aber Kant statt dessen eine andere, in den Naturwissenschaften
wohl eingebiirgerte, sehr wirksame, wiewohl in ihrer Nothwendigkeit noch nicht erkannte Kraft dar, nam-
lich die von Newton aufgestellte Gravitation. Diese nun glaubte Kant ais Gegenkraft der Ab-
stossung der Materie beniitzen zu miissen; ja er hegte vielleicht im Stillen die Hoffnung, dadurch,
dass er diese Kraft ais dem Begriffe der Materie wesentlich darstellte, die ganze berithmte Gravita-
tionslehre Newton’s noch fester zu stellen, da der grosse Urheber dieser Lehre selbst, wie wir in
der Einleitung bemerkt haben, jede Frage nach dem Grunde und der Nothwendigkeit der allgemei-
nen Anziehung verwarf und sich scheute, dieselbe fiir eine Grundkraft auszugeben, indem er nur
ihre Erscheinung zu untersuchen bemuht war.

Wie verfiihrt nun Kant, um zu diesem von vorne herein vorgesteckten Ziele, welches ganz
seitwarts der apriorischen Deduction des Begriffes der Materie liegt, zu gelangen? Er fiithrt zunachst
in seiner sechsten Erklarung der Dynamik, ganz ohne Zusammenhang mit der vorhergehenden Ent-
wickelung, einen ganz neuen empirischen Begriff ein, namlich den der physischen Beruhrung, und
zwar definirt er ihn, wie wir sogleich sehn werden, nicht einmal empirisch richtig. Diese falsche
Erklarung muss dann weiter helfen.

Kant gibt von vorne herein (M. A. d. N. §. 59) die Erklarung: ,Beruhrung im physischen
Verstande sei die unmittelbare Wirkung und Gegenwirkung der Undurchdringlichkeitll und sucht sie
in der unmittelbar darauf folgenden Anmerkung dadurch zu begrunden, dass er sagt: damit aus der
mathematischen Beriihrung die physische entspringe, miisse zu ihr noch ein dynamisches Verhaltniss,
und xwar nicht der Anzichungskrafte, sondern der zuriickstossenden, d.i. der Undurchdringlichkeit,
hinzugedacht werden.

Auf dieser Erklarung nun beruht wesentlich die ganze darauf folgende Entwickelung;es wird
also die Richtigkeit derselben von der Richtigkeit dieser Definition selbst abhangig sein.  Wie
kommt nun Kant auf den Gedanken, dass bei der physischen Beiiithrung nur die repulsiven Krafte
der sieh begranzenden Materien in Thatigkeit sind? Kant spricht sich gar nicht nalier daruber aus,
warum die Wirkung der Anzichungskrafte bei der physischen Beruhrung ausgeschlossen sein soil.
Hatte er dasVerhalten zweier an einander gelegten glatt polirten Glas- oder Metallplatten, eines an eine
Wasseroberflache gebrachten Tropfens Schwefelsaure, oder das irgend zweier sich chemisch stark an-
ziehenden Stoffe in’s Auge gefasst; so hatte er gewiss keine so einseitige und falsche Erklarung der
physischen Beruhrung gegeben. Ueberhaupt museen wir bemerken, dass es nicht so leicht ist, sich
fiber die physische Beriihrung Rechenschaft zu geben, da wir nur von der mathematischen Beruhrung
zweier a priori im Geiste construirten mathematischen Figuren eine klare Vorstellung haben konnen.
Wenn schon im Allgemeinen zu bemerken ist, dass eine jede in der Erfahrung vorgefundene Figur
von der a priori construirten mehr oder weniger abweicht; so ist klar, dass wir, wenn wir auch
von alien nebenbei noch wirkenden Kraften vollig absehn, nicht einmal die mathematische Beruh-
rung zweier empirisch vorgefundener korperlicher Raume uns deutlich vorstellen konnen. Nun mo-
dificirt aber noch die Wirkung der zwischen den sich berfihrenden Theilen der Materie thatigen
Krafte den ganzen Vorgang dermassen, dass, wenigstens eine allgemeine, Erklarung der physischen
Berithrung schlechthin zur Unmoglichkeit wird. Es gibt Stoffe, welche einander genahert sich mit
grosser Kraft gegenseitig anziehen und ohne angewandte Gewalt nicht von einander getrennt werden
konnen; es gibt auch solche, bei deren Berithrung die Wirkung der Undurchdringlichkeit vorlierschend
ist. Jedenfalls rnussen wir annehmen, dass die wirkenden Krafte der einander genaherten Materien
gerade die Gestalt der materiellen Raume abandern, und dass namentlich die Repulsion, wo sie vor-
herscht, eine gemaue mathematische Beriithrung wo moglich hintertreibt, da sie oben darin sich aus-
sert, dass sicti die Materien gegenseitig abstossen und nicht bis zur Beriihrung gelangen konnen.
Wir sind also nur im Stande zu sagen, dass bei der gegenseitigen Annaherung zweier materiellen
Raume verschiedene Krafte in Thatigkeit gesetzt werden, sind aber keineswegs berechtigt, eine ganze
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Gattung von Kraften, namlich die Anziechungskrafte, ais von der Wirksamkeit ausgeschlossen zu
betrachten.

Wenu nun Kant dieses in der obigen Erklarung tliut, so miissen wir dieselbe entschieden
ais einseitig und unvollstandig verwerfen. Aber er bedarf dieser Definition nothwendig, um in der
folgenden Entwickelung ein Ziel, welches er sieli imYoraus gesteckt batte, zu erreichen; und er hat
sie, theils durch ein unvorsichtiges Ausserachtlassen der oben aufgeziiblten Thatsacben, welche die
Wirkung aucb der Anziehung bei der matbematischen Beriihrung klar dartbun, theils durch eine
ebensowenig gerechtfertigte einfache Umkehrung des empirisch richtigen Satzes, dass wor die Re-
pulsion der Materie nur bei der Beriihrung wahrnehmen, gliicklich zu Stande gebracht.

Unmittelbar nach dieser Erklarung wird nun in einem Lehrsatz behauptet, die aller Materie
wesentliche Anziehung sei eine unmittelbare Wirkung derselben auf andere durch den leeren Raum.
Den Beweis dieses Lehrsatzes haben wir oben beinahe wortlich wiedergegeben, haben also jetzt bei
seiner Widerlegung nur nothig auf ihn zu verweisen. Kant geht bei ithm davon aus, dass nach
einem fritheren Lehrsatze die Anziehung ais Grund der Moglichkeit der Materie iiberhaupt, also auch
ais Bedingung der physischen Beriihrung sich ergeben hatte. Ais Bedingung der physischen Beriih-
rung miisse sie derselben yorhergehn und mithin von ihr unabhangig sein. — Vor Allem ist nun
gegen diese Beweisfithrung zu erwahnen, dass der fiinfte Lehrsatz, auf den hier Bezug genommen
wird, keineswegs ais vollstandig und die voile Wahrheit enthaltend angesehen werden kann, da er
durch den sechsten theilweise wnderlegt wird, in welchem Kant zeigt, wie durch blosse Anziehungs-
kraft, ohne Zuriickstossung, keine Materie (mithin auch keine Beriihrung) moglich sei. Ja in der
Kantischen Ableitung der Grundkrafte war sogar die Abstossung ais erstes Datum der Construction
der Materie aufgetreten und die Anziechung nur ais nothwendige Gegenkraft der Repulsion eingefiihrt,
so dass die Repulsion, welche nach Kant in dem Begriffe der Materie selbst enthalten ist, (eine
Bestimmung, die von der Anziehung nicht in gleicher Weise gelten soli) mit viel grosserem Rechte
zur Grundlage einer ganz ahnlichen Beweisfiihrung hatte dienen konnen, welche uns zu dem Satze
gefiihrt hatte, dass die aller Materie wesentliche Repulsion eine unmittelbare Wirkung derselben auf
andere durch den leeren Raum sei. Doch die Versuchung zu einer derartigen Beweisfithrung hat
Kant durch seine Erklarung der physischen Beriihrung abgehalten, welche es ihm moglich macht,
in dem Zusatze zur siebenten Erklarung (31. A. d. N. S. 67) die Repulsion ais Flachenkraft der
Anziehuug ais durchdringenden Kraft entgegenzusetzen. Der Yorzug der Anziehung vor der Zuriick-
stossung,, dass sie eine Wirkung in die Ferne sein soli, wird nur dadurch erschlichen, dass Kant
das wesentlichste Resultat der ganzen bisherigen Untersuchung, namlich die nothwendige Wechsel-
wirkung der beiden Grundkrafte, ganz ausser Acht lasst.  Die physische Berithrung materieller
Raume setzt schon fertige Materien voraus, und zur Erzeugung derselben mussten nothwendig schon
beide Grundkrafte, die Anziehung sowohl ais auch die Abstossung, thatig sein. Von zwei Kraften,
von denen nur soviel bekannt ist, dass sie eben erst durch ihre Wechselwirkung ein Product (hier
die Materie) hervorbringen, kann keine fiir sich so hervorgehoben werden, dass sie ais Bedingung
dieses Productes betrachtet wird, und um so weniger ist es gestattet, wenn man dieses thut, auf ihr
zeitliches Vorhergehen vor dem Producte und auf ihre Unabhangigkeit von demselben zu schliessen,
da ja eben das gleichzeitige Zusammenwirken mit der andern und die wechselseitige Abhangigkeit
beider dieses Product hervorbringt und eben hierin ihr Wesen besteht.

Es fallt somit der ganze in der Dynamik aufgestellte Unterschied zwischen den beiden Grund-
kraften in Nichts zusammen, und wir miissen gestehn, dass wir, ohne die Erfahrung zu Hilfe zu
nehmen, nichts Naheres fiber die Wirkungsweise derselben wissen konnen, ais dass eben nur die
Vereinigung beider den Begriff der Materie moglich macht. Zugleich mit diesem Unterschiede fallt
natiirlich auch das, was Kant fiber die Identitat der die Materie erzeugenden Anziehung und der
Gravitation (31. A. d. N. S. 71) sagt. Jene Kraft geht iiberhaupt der Erfttllung des Raumes, d. h.
aller Materie, voran; diese wirkt erst da, wo sie einen Gegenstand findet, und zwar im geraden
Verhaltnisse der schon bestehenden Massen, sie setzt also jene nothwendig voraus. Jene kann daher
auch nicht mit gutem Recht durchdringende Kraft genannt werden, weil vor ihr keine Materie, fiber-
haupt Nichts, was zu durchdringen ware, vorhanden ist; — die durchdringende Eigenschaft kann
vielmehr, aber auch nur erst in Folge der gemachten Erfahrung und nicht a prieri, von der Gra-
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vitation ausgesagt werden, die erst alsdann zu wirken beginnt, wenn durch die beiden Grundkrafte
schon Materien hervorgebracht sind, die durchdrungen werden konnen.

Wir miissen hier noch erwahnen, wie bei einer streng consequenten Durchfiilirung der dy-
namischen Ansicht von einer Wirkung der Grtmdkraite in die Feme eigentlich gar nicht die Rede
sein kann, weil die Dichtigkeit der Materie vom dynamischen Standpunkte aus betracbtet alle mog-
lichen Werthe von Null bis unendlich annehmen kann, und eine jede Materie, mag ihr aucli ein
noch so geringer Grad von Dichtigkeit zukommen, als ein Continuum den von ihr eingenommenen
Raum dermassen erfiillt, dass die einzelnen Theile derselben nicht nur sich gegenseitig beriihren,
sondern geradezu in einander iibergehn. Was Kant iibrigens zur Vertheidigung der Gravitation ah
einer in die Feme wirkenden Kraft sagt, ist vollstandig richtig, aber an einem unrechten Orte
und in einer unrichtigen Form angebracht. Jene Classification der Krafte in Flachenkriifte und
durchdringende, unmittelbar in die Ferae wirkende Krafte bezieht sich, wie dieses auch in jenen
Erklarungen (M. A. d- N. S. 59 u. 61) ausdriicklich mitaufgenommen ist, auf Wirkungen schon
vorhandener Materien, ist also auf die Grundkrafte nicht anwendbar. Diese letzteren, welehe die
Materie erst hervorbringen, wirken nur in unmittelbarer Berithrung oder in unendlich kleinen Ent-
fernungen, welche, wie Kant selbst (M. A. d. N. S. 75) sagt, den Beruhrungen gleich gelten. Und
deshalb glauben wir die Ansicht aufstellen zu konnen, dass diejenigen Erscheinungen der Korperwelt,
welche von Kraften abhangen, die nur in der Beriihrung oder bei sehr kleinen Entfernungen wirksam
sind, in jeder merklichen Entfernung dagegen unmerklich werden, als da sind: die Cokasion, Ad-
hasion, die chemische Verwandtschaft u. s. w., wiewohl sie vielleicht nicht von den Grundkraften
allein hervorgerufen werden, Moch mit ihnen in einem viel innigeren Zusammenhange stehen, als
die Erscheinungen der Gravitation, und dass daher Kant, wenn er einmal das Bediirfniss fiihlte,
die der Materie wesentliche Anziechung in der Erfahrung nachzuweisen, gerade auf diese Erschei-
nungen mehr Riicksicht hatte nehmen sollen. Im Grunde genommen bedarf es aber einer sol-
chen Nachweisung gar nicht, ja es ist sogar dieselbe nicht einmal moglich, weil wir uberall schon
fertige Materie vorfinden, in der die beiden Grundkrafte ihre Wirkungen bereits aufgehoben und ver-
nichtet haben. Wenn aber in irgend welchen Erscheinungen ihre Wirkung zu suchen ware, so konnte
es gewiss nur da sein, wo beinahe alle scheinbaren Qualitiiten, durch die man ein Ding erkennt und
von andern unterscheidet, sich verandern, d. h. in dem chemischen Processe. Jedenfalls gehort aber
eine solche Nachweisung der wirklichen Existenz der Grundkrafte nicht in die Metaphysik der Natur,
sondern sie kann nur von der empirischen Naturwissenschaft verlangt werden, der es vielleicht auch
moglicli sein konnte, namentlich wenn die ihr zu Gebote stelienden Mittel der Mathematik sich ver-
vollkommneten, die Erscheinungen zu isoliren und die Gesetze der Wirkungsweisen der einzelnen
Kriifte ausfindig zu machen. Wenn aber Kant (M. A. d. N. S. 16) diese Gesetze naher bestimmen
will, so iiberschreitet er offenbar sein Gebiet, da es eben a priori nur moglich ist, die zur Con-
struction des Begriffes der Materie erforderlichen Elemente abzuleiten, das Uebrige aber aus der Er-
fahrung entnommen werden muss. In der That gelangt auch Kant zu den an der angefuhrten
Stelle angegebenen Gesetzen nur dadurch, dass er aus der apriorischen Deduction herausfallt und
die Erfahrung zu Hilfe nimmt, da er aus der Erfahrung den Satz entnimmt, dass die Repulsionnur
in der Beriihrung wirke, und da sich ihm auseben derselben Quelle die Gravitationan Stelle der
aller Materie wesentlichen Anziehung aufgedrangt hat.

Wir haben in der Einleitung gesehen, dass die iilteren und die neueren Atomistiker zu der
Annahme von untheilbaren Elementen durch den in dem Begriff der unendlichen Theilbarkeit lie-
genden Widerspruck berechtigt zu sein glaubten und auch von diesem Puncte aus die Theorie des
Atomismus deducirt haben. Wir miissen daher auch einraumen, dass der vierte Lehrsatz der Dy-
namik (M. 4. d. N. S. 43j, in dem behauptet wird, dass die Materie in’s Unendliche theilbar sei,
und zwar in Theile, deren jeder wiederum Materie ist, — namentlich in Hinsicht der Polemik gegen
die Atomistik von sehr wesentlicher Bedeutung ist, und dass es daher von Wichtigkeit ist, die Art
und Weise, wie dieser Satz bewiesen wird, einer genaueren Priifung zu unterwerfen.

Stellen wir uns auf den Standpunkt der Kantischen Philosophie, so miissen wir das Problem
der Theilbarkeit in’s Unendliche als schon in der ,Kritik der reinen Vernunft“ gelost betrachten.
Dort wird niimlich bei Gelegenheit der ,,Auflosung der cosmologischen Idee von der Totalitat der
Theilung eines gegebenen Ganzen® (Kr. d. r. V. S. 55\ff.) zuniichst gezeigt, dass der Raum unendlich
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viele Theile in sich enthalte, welche in ihm gedacht werden konnen, wiewohl er nicht aus unendlich
vielen Theilen bestehe (Vergl Kr. d. r. V. S. 39). Dann aber heisst es: ,die Theibarkeit einer
iiusseren Erscheinung, eines Korpers, griindet sich auf die Theilbarkeit des Raumes, der die Moglich-
keit des Korpers, als eines ausgedehnten Ganzen, ausmacht.” , Auch der Koérper ist in’s Unendliche
theilbar, ohne doch aus unendlich viel Theilen zu bestehen.l — Im Allgemeinen ist namlich zu be-
merken, dass die Frage, ob eine Theilung der Materie ohne Ende fort moglich sei, oder ob man bei
derselben endlich auf gewisse letzte korperliche Theile, die an sich selbst ihrer Natur nach nicht
weiter theilbar sind, auf Atome, kommen miisse, nicht etwa von der Erfahrung beantwortet werden
kann, nicht nur weil bei fortgesetzter Theilung die Theilchen unsern Sinnen sich bald entzielien
sondern weil eine ohne Ende fortgesetzte Theilung iiberhaupt kein Yersuch ist, den wir anstellen
konnen. Es muss uns hieriiber vielmehr die Philosophie, und nach Kant die Untersuchurm’ der
Erkenntnissquellen, also die Kritik der reinen Vernunft, belehren. Dieselbe lehrt nun auch in der
zweiten der von ihr aufgestellten Antinomien, dass man beide der obigen Behauptungen strenge be-
weisen konne (iiber diese Beweisart selbst vergl. Hegels Werke Bd. itl, der Logik I Thl
S. 208- 220 und Dcsselbcn Werke Bd. VI, der Encyklopddie I Thl. S. 103 ff.), wenn man
voraussetze, dass die Materie ein Ding an sich sei. Sie zeigt aber auch in der Auflosung dieser
Antinomie, dass der Fortgang in der Theilung der Materie - als einer Erscheinung — in’s Unend-
liche gehe. Die unendliche Theilung bezeichnet namlich nur die Erscheinung als quantum, con-
tinuum, und ist von der Erfiillung des Raumes unzertrennlich, weil eben in derselben der Grund
der unendlichen Theilbarkeit liegt.

Es konnte nun scheineu, dass Kant durch eine einfache Hinweisung auf die obige kritische
Auflosung jener zweiten Antinomie durch die sogenannte transscendentale Idealitat der Welt der
Wahrnehmung sich jedes besondern Beweises der unendlichen Theilbarkeit der Materie, als des
erfiillten Raumes, hatte iiberheben konnen. Statt dessen fuhrt Kant ganz selbststiindig in einem be-
sondern Satze diesen Beweis, und erwahnt erst hinterher nur beilaufig in der zweiten auf diesen Satz
folgenden Anmerkung (M. A. d. N. S. 47—52) jenes Resultat der ,Kritik der reinen Vernunft.ll

In Hinsicht dieses Satzes muss nun vor Allem der Ort auffallen, an dem er in der Dynamik
angebracht ist. Kant sucht namlich die unendliche Theilbarkeit der Materie sogleich zu beweisen,
nachdem er erst eine der beiden Grundkrafte, die Repulsion, aus dem Begriffe der Materie deducirt
hat, also an einem Orte, wo iiberhaupt noch gar keine Materie zu Stande gebracht ist, wo vielmehr
der erfiillte Raum nur noch erst ausschliesslich von der Kraft der Abstossung erfiillt ist, die noch nicht
r0? w lhr entSegenwirkeilden Anziehung beschrankt wild, und noch iiberhaupt Alles in die unend-
liche Weite zu zerstreuen droht. Es kann also im Grunde genommen hier noch gar nicht von der
Theilbarkeit der Materie die Rede sein, da dieselbe noch gar nicht da ist, sondern nur von der
eines Raumes, der durch repulsive Krafte aller seiner Theile erfiillt ist; — denn dieses ist der
Begriff, zu dem Kant in seiner Deduction vor diesem Satze zuletzt gelangt war. In der That finden
wir auch, dass jener Beweis unter Zugrundelegung der unendlichen Theilbarkeit des mathematischen
Raumes, von dem Iuncte aus gefuhrt wird, und nur darauf beruht, dass in einem mit Materie er-
fiillten Raume jeder T/ieil desselben repulsive Krafte enthalt, mithin fiir sich selbst beweglich ist.
Wenn aber iiberhaupt in der Materie irgend Etwas der Theilbarkeit, und namentlich derjenigen,
welche in’s Unendliche fortgesetzt werden soil, entgegensteht, so kann es nur die ihr wesentliche
Anziehungskraft sein, welche aber bis dahin in den Begriff der Materie noch gar nicht aufgenommen
worden ist. Der nur von repulsiven Ivraften aller seiner Theile erfiillte Raum dagegen kann einer
solchen Theilung unmoglich ein Hinderniss entgegensetzen, und hat vermoge der Bestimmung, dass
ulle seine TAcZ/c Repulsion besitzen, auch nothwendig die jedem Raum an sich zukommende Eigen-
schaft der unendlichen Theilbarkeit.

So erscheint mithin der in den ,,Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft ge-
iiihrte Beweis der unendlichen Theilbarkeit der Materie ufigenugend, weil da, wo er angebracht ist,
noch nicht emmal alle zur Construction des Begriffes der Materie erforderlichen Elemente deducirt
worden sind, weil also uberhaupt noch gar keine materielle Substanz da ist, die getheilt werden konnte.
Jene Beweisluhrung gut nur von dem durch Repulsion ausschliesslich erfiillten Raume. Dagegen
beaarf andrerseits die Theilbarkeit der Materie in’s Unendliche vom Standpunkte des transscende n-
talen Ideahsmus Kants aus eigentlich gar keines besonderen Beweises, oder es ist vielmehr dieser
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Beweis bereits in der ,,Kritik der reinen Vernunft“ gefuhrt worden. Denn es wird hier "ezei"t dass
die Materie nur als eine substantia phaenomenon in Betracht gezogen und ais solche nur ’unter
der Anschauungsform des ausseren Sinnes, namlich ais etwas Raumliches gedacht werden kann und
dass der Raum in der Art in’s Unendliche theilbar ist, als in ihm unendlicli viele Theile gedacht
werden konnen, wiewohl er nicht aus unendlicli vielen Tkeilen besteht. Diese Theilbarkeit in’s Un-
endlicne ist mit der Continuitat der Materie, diesem Ergebnisse der dynamischen Ansicht so
eng verbunden, dass sie unmittelbar mit dieser Stetigkeit gesetzt wird. So fasst auch schon L. Gren
in seiner, dem ,,Grundriss der Naturlehrell vorangeschickten metaphysischen Naturlehre, welche we-
sentlich am Kant s ,Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaftll beruht, die Theilbarkeit
i.j ne yls Unendliche auf. Er gibt einerseits den auf dieselbe sich bezielienden Satz erst dann
nachdem er beide Grundkrafte abgeleitet hat, und liisst andrerseits diese Theilbarkeit unmittelbar
ﬁ-s## r 0 5 Materie sich ergeben. fGren’8 Grundriss der Naturlehre. 6. Aufl
alle 1820. § 43.). !

j- IT  Menken wir uns nun die Lehre der Dynamik von den Fehlern und Abirruugen befreit, in
die ant unserei obigen Beurtheilung gemass verfallen ist; denken wir uns namentlich nicht nur die
Abstossung, sondern auch die Anziehung aller Theile des erfiillten Raumes aus dem empirischen Be-
g j abgeleitet, und zwar aus den bei aller Materie vorgefundenen allgemeinen Erschei-

« 9°, Slon’ Adhasion und chemischen Verwandtschaft; denken wir uns ferner gerade die
yvechselbeztefimig der beiden Grundkrafte, welche die a priori einzig moglichen Wirkun“sweisen
yon bewegenden Kraften erschopfen, und die sonst in jeder Beziehung vollstandig gleichberechtTst sintl
in em helleres Licht gestellt, als dies in der Kantischen Deduction geschehen istl erkliiren wir
im Uebngen die specielle Untersuchung der Wirkungsweisen dieser Grundkrafte ’fur nicht in die
Metaphysik gehorig; so entsteht die Frage, ob eine solche Deduction des Becriffs der Materie
wirkhch den Forderungen geniige, welche man an eine Metaphysik der Natur stellen konne ob in
der lhat durch dieselbe das, was wir Materie nennen, vollstandig begriffen werde. Mit dieser Fraae
sind wir zugleich ail den Punct unserer Beurtheilung gelangt, an dem wir den Standpunkt der
Kantischen Philosophie werden verlassen und die Fundamentalsatze des transscendentalen Idealismus
selbst einer genaueren Priifung werden unterwerfen miissen. Es zeigt sich namlich, dass die dyna-
mische Auffassung der Materie vollstandig genugt, wenn man die Hauptansicht Kant’s als begrundet
ansicht, der zufolge stets das Jloumcnon cines jeden Objectes, das, was das Object an und fur sich
ist, me von unserm Geiste erreicht werden kann, und der gemass wir an der Granze unseres Er-
kennens sind, wenn wir die wesentlichen und letzten Accidenzen einer Substanz, als substantia phac-

so class wir eine jede fernere Frage, was nun noch die Substanz sei, der diese

nomenon, Kennen,
nicht ausreichend sei

letzten Accidenzen inhariren, als ungehorig zuriickweisen; — dass sie aber
wenn wir uns bei diesem Hauptergebniss der kritischen Philosophie selbst nicht beruhigen.
Solche letzte Accidenzen derjenigen Substanz, die wir Materie nennen, sind namlich die von
Kant abgeleiteten Grundkrafte. Dass sie die letzten und wesentlichen Krafte sind welche der
Materie inhariren, wird durch den in der Dynamik gefiihrten Beweis dargethan, dass eben nur durch
sie die Erscheinung der Materie moglich ist; — und wir konnen weder die Frage, was die Substanz
sei, der diese Krafte inhariren, noch auch die nach der Moglichkeit dieser Grundkrafte selbst beant-
worten, weil einerseits jene Substanz ein Noumenon ist, andrerseits diese Krafte als urspriin”liche
?7uVnL , ? Anderem abgeleitet werden diirfen. Freilich miissen diese Krafte an irgend Etwas haften'
freilich konnen wir uns keine Bewegung ohne ein Bewegtes denken, und durch das Wort ,,Kraft“ ist
das Subject, von dem diese Kraft ausgeht, noch keineswegs erkliirt; diese letzte Substanz lasst sich
aber nach Kant der eigenthiimlichen Beschaffenheit unseres Verstandes wegen gar nicht erfassen.
Das letzte Substantial selbst kann niemals von unserm noch so tief eindringenden Verstande selbst
wenn ihm die ganze Natur aufgedeckt ware, gedacht werden, weil die specifische Natur unseres Ver-
standes darin besteht, Alles discursiv, d. i. durch Begriffe, mithin auch durch lauter Predicate zu
denken, wozu also das absolute Subject jederzeit fehlen muss. Daher sind alle realen Eigenschaften.
durch welche wir Korper erkennen, lauter Accidenzen, sogar die Undurchdringlichkeit, die man sich
als »ie WirkunS einer Kraft vorstellen muss, zu der uns aber das eigentliche Subject
fehlt. (Kants Prolegomena 5). }

Kant sieht also selbst, dass durch die Deduction der Grundkrafte der Begriff der Materie
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eigentlich noch niclit erfiisst wird, da man doch nicht sagen kann, dass die Materie aus Grund-
kraften besteht, weil eine Substanz nicht aus Accidenzen bestehen kann. Man darf nur sagen, die
Materie habe die Grundkrafte, sie sei nur unter den Accidenzen dieser beiden Grundkrafte denkbar.
Aber Ka,nt erkliirt auch ausdriicklich, dass man sich hierbei beruhigen miisse, da ein tieferes Ein-
dringen in den Begriff der Materie unserm Verstande schlechterdings unmoglich sei. Am deutlich-
sten spricht er sich hieriiber an einer Stelle der ,Kritik der reinen Vernunft* in der Anmerkung
zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe ans. Dort (Kr. d. r. V. S. 333) heisst es ausdrucklich: ,,Was
der Materie (ais einer substantia phaenomenon) innerlich zukomme, suche ich in alien Theilen des
Raumes, den sie einnimmt, und in alien Wirkungen, die sie ausiibt, und die freilich nur immer Er-
scheinungen aussefer Sinne sein konnen. Ich habe also zwar nichts Schlechthin-, sondern lauter
Comparativ-Innerliches, das selber wiederum aus ausseren Verhaltnissen besteht.  Allein, das
schlechthin, dem reinen Verstande nach, Innerliche der Materie ist auch eine blosse Grille;
denn diese ist iiberall kein Gegenstand fur den reinen Versfcand, das transscendentale Object aber,
welches der Grund der Erscheinung sein mag, die wir Materie nennen, ist ein blosses Etwas, wovon
wir nicht einmal verstehen wiirden, was es sei, wenn es uns auch Jemand sagen konnte.ll

Wenn daher Kant bei seiner Construction der Materie bald ,,Theilell derselben (M. A. d.
N. 8. 36), bald ,,Puncte”, die sich anziehen und abstossen (a. a. O. S. 3b), bald endlich geradezu
»Materienl, wie in den meisten Erklarungen der Dynamik, einfuhrt, die sich auf die eine oder an-
dere Weise anziehen oder abstossen; — so sind diese Ausdriicke: Theile, Puncte, Materien, an diesen
Stellen gleichsam nur als Schemata zu betrachten, zu denen Kant seine Zuflucht nehmen muss, um
die Moglichkeit der Materie zu zeigen. Es sind dieses schematische Vorstellungen, die aus dem Be-
streben entstanden sind, sich ein Bild fiir den Begriff der letzten Snbstanz zu verschaffen, welche
Substanz zu begreifen unserm Verstande nicht vergonnt ist. Die Construction der Materie wird aber
nicht aus diesen ,,Theilenll aus diesen ,,Puncten*1 zu Stande gebracht, sondern einzig und allein aus
den beiden Grundkraften. Jene letzten angezogenen und abgestossenen ,,Theilell und ,,Punctell sind
in der Dynamik unbegriffen und unerklart aufgenommen, ihr Begriff und ihre Erklarung kann aber
wegen der unserer Vernunft gesetzten Schranken gar nicht verlangt und gegeben werden.

Wenn nun aber auch Kant’s transscendentaler Idealismus seiner Zeit sowohl auf die Philo-
sophic, als auch auf alle iibrigen Wissenschafteu einen unberechenbaren Einfluss ausgeiibt hat, da
er durch eine tief eindringende Untersuchung unseres Anschauungs- nnd Erkenntnissvermogens einer-
seits die Quelle der, wenn auch nur subjectiven, Allgemeinheit und Nothwendigkeit unserer Erkenntnisse
nachwies und hierdurch dem drohenden Skepticismus vorbeugte, andrerseits wiederum durch die
Aufweisung der nothwendigen Granzen unserer geistigen Vermogen dem von einer anderen Seite her
Ueberhand nehmenden Dogmatismus entgegenzusteuern suchte; — so sind wir denn doch durch ver-
schiedene gewichtige Griinde genothigt, den bescheidenen Standpunkt des Kantischen Kriticismus
aufzugeben. Es kann uns nicht geniigen, eine solche nur subjective Nothwendigkeit und Allgemein-
heit unserer Erkenntniss einzusehen, da wir sie vielmehr als in den Objecten selbst begriindet er-
fassen wollen. Wir konnen uns nicht damit begniigen, die ganze aussere Welt nur als Erschei-
nung aufzufassen, die durch und durch von der, vielleicht nur zufalligen, Beschaffenheit unseres
aufnehmenden Geistes verandert ist, da wir vielmehr die Objecte selbst in ihrem wahren Wesen und
Wirken begreifen wollen. Die subjectiven, gleichsam unserm Geiste angeborenen Kategorien Kant’s
und seine beiden Formen der Anschauung, der Raum und die Zeit, treten auch ohjectiv, in der ganzen
ausseren Natur mit einer solchen Macht und Consequenz auf, dass wir uns unmoglich dabei beruhigen
diirfen, sie nur als ,,Stammbegriffe des Verstandesll, als bloss fiir unsere Erkenntniss nothwendige
Formen zu betrachten. Die Principien und Gesetze, welchen Kant nur einraumt, fiir unsere Er-
kenntniis ,regulativl, nicht aber constitutiv zu wirken, sind in der Aussenwelt gerade constitutiv
thatig und erlangen erst hierdurch eine unendlich tiefere Bedeutung. Wir konnen uns nicht zufrieden
stellen, eine Traumwelt erbaut zu haben, die in sich selbst consequent, schon und zweckmassig ein-
gerichtet ist, von der wir aber nicht wissen, ob sie irgendwo wirklich existire; sondern unser Be-
miihen ist, in unserm Inneren eine Welt zu construiren, die der ausseren sich uns darbietenden in
alien Momenten nachgebildet” ist, so dass wir zugleich die Ueberzeugung erlangen, die Aussenwelt
in der That erfasst und begriffen zu haben.

Betrachten wir nun von diesem Standpunkte aus die Resultate der Kantischen Dynamik,
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wkehrt hatte Kant der Umstand, dass seine Dynamik zur Erklarung des Zusammenhanges der Ma-
terie der chemischen Verwandtschaft, iiberhaupt der Ersclieinungen welche auf Kraften beruhen, die
in unendlich kleinen Entfernungen wirken, nicht hinreicht, darauf fuhren sollen, gerade diesen Er-
scheinungen ihr Recht widerfaliren zu lassen. )

nter den Philosophen war es nachst Kant wohl besonders Jacob Friedrich Fries wel-
cher in einem grosseren Werke: die mathematuche Naturphtlosophte, (Heidelberg 1"2.) ver-
suchte die dvnamischen von Kant aufgestellten Principien zur Erklarung der versclnedenen Natur-
prstheinunsen zu verwenden. Jedoch weicht Fries in so wesentlichen Puncten von Kant ab, dass
wir seine Naturpliilosophie unmoglich nur ais die weitere Ausfuhrung K a nt ischer Ideen betracliten
diirfen. Sein obiges Werk unterscheidet sich von den ,Metapliysischen Anfangsgninden der Natur-
wissenschaftll K ant’s sowohl durch die befolgte Metliode, da Fries nicht, me Kant, eme apno-
rische Wissenschaft liefern, sondern durch Verbindung ,,der empirischen, speculative und mductori-
schen Methode® ein wissenschaftliclies Ganze zu Stande bringen will, welches ,,aus Phtlo»ophus,Ma-
thematik und Empirie zusammengesetzt“ sein soli (diemathem. Naturp htlot.S. d.J, ais auch durch
sehienlnhalt Vor Allem fasst Fries die Materie nicht ais das Resultat der entgegengesetzten
Krafte sondern ais eine Substanz, welclier diese Krafte ais Qualitaten zukommen, ganz der Ansicht
Kant’ entgegen, welcher von dem Satze ausging, dass die Materie den Raum, den 810.“ ““m e,
nicht durch ihreblotse Existenz erfiille. Ausserdem sah sich Fries durch die Mannigfaltigkest
der physikalisclien Erscheinungen veranlasst, nacli Erweiterung der Kantischen Grundbegnffe zu
streben wo sich solche nur irgend anbringen liess. Da mit zwei Grundkraften, einer Flachenkraft
und einer durchdringenden Kraft, die Menge der empirisch bekannten Thatsaclien nicht bewaltigt wer-
den konnte so mussten diese Krafte an sich der Gradation unterworfen, und ihre Zalil rnusste, wie-
wohl durch leere Hypothesen, vermehrt werden. So statuirt Fries noch eine Abstossung in die
Feri e und eine Anziehung in der Beriihrung, urn dadurch vier verschiedene Krafte und durch deren
Combination eine grbssere Mannigfaltigkeit der Hypothesen zu gewmnen, ais die Kant ische Deduc-
riorf zuhess. Es weicht mithin die Naturphilosophie von Fries in so wesentlichen Puncten von den
Principien der Dynamik K ant’ ab, dass wir sie unmoglich ais die von Kant fur moglich und wun-
schenswerth erklarte dynamische Construction der Materie ansehen konnen.

Yon Seiten der empirischen Pliysik selbst hatte sich im Ganzen die K an tische Dynamik
keiner besonderen Anerkennung zu erfreuen. Der einzige Physiker, wekher die Resultate der”,,Me-
tanhvsisclien Anfangsgrunde der Naturwissenschaft“ Kants m seine Werke aufnalim, war I r. L.
Gr en. Aber einefseits blieben diese Resultate in einem besonderen Abschmtte semes Werkes des
..Grundrisses der Naturlehre®, fiir sich lsolirt stehen, ohne m der Bearbeitung des ganzen Werkes sieli
einen irgend bedeutenden Einfluss zu verschaffen, andererseits wurden sie auch in dieser ilirer Abg -
schlossenheit von den gelelirten Physikern, welche nacli dem Tode Gr ens sich mit der Herausgab
seiner Werke befassten, namlich von Fisclier und von Kastner, heftig angegriffen.

Man darf sich auch in der That nicht wundern, dass diese Manner und die Mehrzalil der
iibri*en Gelehrten welche sich mit der Beobachtung und Erklarung empirischer Thatsaclien beschaf-
tisten sich mit dem ganzen Systeme Kant’s und namentlich mit semer dynamischen Ansicht yon
d | Materie nicht aussohnen konnten. Sie durften sich unmoglich dazu
worauf sie, ais das Wichtigste, ihr Augenmerk zu nchten pflegten, ~ 7", S t und Dauer wel-
Geistes anzuerkennen; es war ihnen schlechtliin unmoglich, Raum und Zeit G e~ t und Dauer, je |
che sie mit dem innersten Wesen der Dinge zu verbinden, welche sie scharf zu beobachten und zu
messen gewohnt waren, ais subjective Anschauungsformen zu betrachten. Die taglich von ihnen be-
obacliteten Thatsachen hatten sie gelehrt, dass den Raum- und Zeitverhaltmssen, wie wir sie an den
Dingen wahrnehmen, durchaus objective Verhaltnisse zu Grunde liegen mussen. Es kann also nicht
befremden, dass sie sich nicht iiberwinden konnten, dasjenige was me bis dakn ais voile Wahrheit
anzusehn pflegten, mit einem Male fiir nichts melir, ais eme Art gleichartiger Tauschung auszugeben.
Und nun sollte der Physiker noch voRends das Allerrealste von Allem, die Substanz selbst, welche
ithm ais nothwendigstes Substrat aller Eigenschaften und Thatigkeiten erschemt, von deren wirklichem
Dasein die Existenz der ganzen Aussenwelt gleichsam bedingt ist, — er; sollte auch noch die Materie
fiir eine nur subjective Erscheinung, fiir eme blosse Beziehung von Kraften ans¢ . *

Wenn nun aber auch die empirischen Naturwissenschaften die Resultate der Kant 1schen
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Dvnamik in ihrer Vollstandigkeit keineswegs aufgenommen haben und auch nicht gut haben aufneh-
men konnen, so hat gleichwohl die Lehre K ant’s auf jene Wissenschaften mittelbar in manmgfa-
cher Beziehung einen sehr giinstigen Einfluss ausgeiibt.  IThr Hauptverdienst besteht ohne Zweifel
darin die rein atomistische und mecbanische Auffassung des Begnffes der Materie, hoffentlich fur Im-
mer aus der empirischen Naturwissenschaft yerscheucht zu haben. An ihre Stelle ist eine andere,
in ihren Grundziigen schon von Laplace angedeutete, von Anderon, namentlich von Dalton we-
sentlich modificirte und jetzt fast allgemein angenommene Ansicht getreten, welche gleichsam als
Vereinigung der atomistischen und der dynamischen Auffassung der Materie betrachtet werden muss,
und welche, bewusst oder unbewusst, gerade das Wesentliche und fur die empirischen Wissenschaften
Erspriessliche aus der Kant ischen Dynamik entnommen hat. In Anerkennung des oben bewiesenen
Umstandes, dass es der Dynamik unmoglich gelingen konnte, die reale, daseiende Materie in lauter
Bezichungen aufzulosen, da doch ein Substrat der Bewegung nothwendig gedacht werden miisse, legt
zwar diese Ansicht der von ihr versuchten Construction der Materie schon gegebene, materielle Theil-
chen zu Grunde; aber sie betrachtet diese Theilchen nicht, wie die alte Atomistik, als leblose Puncte,
die nur einer ausseren Zusammensetzung fahig waren, sondern lasst dieselben mittelst besonderer
Krafte thatig auf einander einwirken und sucht eben durch diese Krafte und durch ihr gegenseitiges
Verhaltniss die verschiedenen Eigenschaften und Modificationen der Materie zu erklaren. Auch diese
Ansicht lasst ebensowenig, wie die Dynamik K an t’s, jene Art Erklarungen der Erscheinungen in den
Wissenschaften aufkommen, welche sich damit begniigen die Erscheinung benannt zu haben, da sie
vielmehr dahin strebt, die Eigenschaften der Korper als Wirkungen jener den materiellen Theil-
chen urspriinglich einwohnenden Krafte aufzufassen. Auch mit dieser Theorie ist ebenso, wie mit
der dynamischen, die Forderung ausgesprochen, eine moglichst geringe Anzahl von Kraften zur Er-
klarung sammtlicher Erscheinungen anzuwenden und hierdurch eine moglichst grosste Einheit in cKe
Wissenschaft zu bringen. Und wie weit es der Wissenschaft gelungen ist, mittelst dieser Theorie diese
Einheit lierzustellen, dafiir moge als Beleg eine Stelle dienen, mit deren Anfiihrung wir schliessen
wollen. Baumgartner sagt in der Yorrede zu seiner Naturlehre: ,,Die letzte Aufgabe des Phy-
sikers ist, klar nachzuweisen, welche Krafte postulirt werden miissen und welches deren Wirkungs-
weise ist, urn alle Naturerscheinungen durch das ganze Gebiet ihrer sinnlichen Wahrnehmbarkeit hin-
durch bis zur letzten iibersinnlichen Wurzel verfolgen zu konnen. Wer in Bezug auf diese Aufgabe
die heutige Physik mit der vor einem halben oder nur vor einem Yierteljahrhundert vergleicht, kann
nicht ohne freudige Aufregung die Fortschritte bemerken, welche gemacht worden sind. Genau genom-
men bedarf man heut zu Tage kaum andere Krafte, als die allgemeine, von der Natur der Materie
unabhangige und nur ihrer Quantitat angehbrige Anziehung (Schwere), ferner die gewissermassen die
Qualitat der Materie bestimmenden Krafte der Atome, die man, so fern sie sich an den Molekeln
aussern, Molekularkrafte nennt. Alle sonst noch in der Physik eingefuhrten Krafte, wie z B. die
Adhasions-, Absorptions-, Krystallisations-, lichtbrechende Kraft u. s. w. sind nur besondere Formen
der Molekularkrafte oder Resultirende dieser und der allgemeinen Anziehung.ll
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I, Lehrverfassung.

Nachdem Ostern cr. das Gymnasium eineVor-
scliule (Septima) erhalten hat, zahlt es gegenwartig
acht aufsteigende Klassen von /enen Sekunda
Unter-Tertia, Quarta, Quinta und Sexta i «
parallele Abtheilungen zerlegt f "d Im
wird in 13 raumhch gesonderten Loetus untei

‘1Qijie friiheren Mittheilungen iiber die Lehrpensen
der Gytnuasialklassen liaben auch fur dieses bcliul-

jalir Geltung.

Lehrverfassung tier Vorschiile (Septima.)

Hel/aion: 3 St. a) Katli. (comb, mit Sexta A).
Allgemeiner K.teclnsmus; M k m
lischen Glaubensbekenntmsses. bibl.
des A Ts und bibl. Geograpbie. .

b) Evangl. (komb. mit Sexta B). Allgemeiner
Katechismus. Bibl. Geschichte des alten Ts. Me-
moriren leichter Bibelspruche und Liederverse.

Deutsch: 10 St. 2te Abtheilung: Ubungen im
eelaufigen Lesen, im Spreclien und Kacherzahlen.
Auswendiglernen geeigueter Stucke des Lesebucbs.
Abscbreiben des Gelesenen, Niederschreiben des
Gplernten; wochentlich ein Diktat. .

Ite Abtheilung: Fortgesetzte Ubungen im Le-
sen Sprecben, Nacherzahlen, Memoriren Gram-
matik die Redetbeile mit Ausscbluss der Kon-
iunktionen; die Deklinationen, Komparation, Kon-
jugationen. Orthographiscbe Ubungen; wochent-
lich ein Diktat.

Polnisch: G St 2te Abtheilung: Ubungen im
Ubersetzen; sonst wie im Deutschen.

Iste Abtheilung: Fortgesetzte mundliche und
orthographiscbe Ubungen. Die Redetbeile, beson-
ders das Substantiv, Adjectiv und Verbum.

Rechncn: 5 St. 2te Abtb. das Numeriren, die

Cnppies mit unbenannten Zablen.

Iste Abtb die vier Species mit unbenannten
und benannten Zablen. Einlibung der neuen Masse
und GewTcMe und des grossen Einmalein,

Gescmecec

I, Plan 1 sktad nank.

Obecnie liczy zaktad po zaprovadzeniu od " e i
kanocv r b. szkoly przygotowawczej (Septymy)
osm klas Zktorych Sekunda, Tercya nizsza, Kwarta,
Kwinta i Seksta podzielone sg kazda a «
dziaty rownoleglte. W ogo1¢ wykladaja si¢ nauk
w trzynastu osobnych oddziatach.

iadomosci co do penséw naukowych w kl

sach gimnazyalnych wyktadanych, caw j
wane pozostaja i w tym roku te same.

W klasie przygotowawczej (Septymic)
wykladano nast¢pujace przedmioty:

Religii: 3 godz. t. a) Katol. (w potaczeniu *
Seksta A). Katechizm ogoélny; objasnienie skladu

wiary apostolskiego. Historya sw. Star. test.
Geograf. Palestyny. . m  Knte-
l% Protest, E’w potaczeniu z Seksta B). Kate

chizm ol%g{n . H“'ifst, s'w‘ Star. Test. 'Ii,(:zono si¢
e [T MW o 2k 11

"JChV ,««0/-W »: 10 gods. tyg. w drugim od-
dziele: Cwiczenia w gladkiem czytaniu, wr

niu i opowiadaniu. Uczono si¢ na panng¢c odpo-
wiednich ustgpow z ksiazki podrgcznej. Pisano
to, czego si¢ na pami¢é nauczono i co si¢ p
czytato; co tydzien pisano "

czytLiu”*ruéwloniu, opowiadaniu i pamigciowo. Z
gramatyki objasniano czg¢§ci mowy, wyjawszy spoj-
n ki deklinacye, stopniowanie, konjugacyo Cwi-
czenia ortograficzne; co tydzien jedno dyktando.
Polskiego: t godz. t. w drugim oddziele. ewi
czono sie w ttomaczeniu; zresztgjak w Niemieckiem.
w pierwszym oddziele: Dalsze ¢wiczenia ustne
i ortograficzne. Z czg¢§ci mowy zajmowano Si¢
glownie rzeczownikiem, przymiotnikiem i stowem.
Rachunkow: 5 godz. t. w drugim oddziele.
Liczenie, cztery dziatania liczbami nieoznaczonemu
w oddz. pierw7, cztery dziatania liczbami meo-
znaczonemi i oznaczonemi. Objasniono nowe miary
i wagi 1 uczono si¢ na pamig¢é wigkszej tablicz i
mnozenia.
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Kalligraphie: 4 St. 2te Abth. Deutsche und
lateinische Schrift, Strichschreiben, Klein- und
Grossbuchstaben; Worter und kurze Satze nach
Vorschrift auf der Klassentafel.

Iste Abth. Die deutsche und lateinische Schrift
nach Lesshaft.

Turnen: 2 St. (komb. mit Sexta).
Freiiibungen, Springen und Klettern.

Leichte

Lektnre.

In Prima

Cicero Tusc. Disp. I u. II. Tacitus Annales I. 4
St. w. Horat. Carm. 1 u. II, einige Satyren
und Episteln. 2 St. w. —  Privatlektiire: Livius
XXIII.

Herodot. VII 1—148. Thucyd. I 1—60. 3 St. w.
Horn. J1. VI, XIX, XX, XXI. Sophocl. Oedipus

Rex mit Ausschluss des lyrischen Theils, 2 St. w.

Aus Ideler und Nolte die Stiicke von Segur dem

Alteren, Boully, Chateaubriand.l St. w.

Sam. I 3—7; Mos. Il 13—15, V4, 5; Jos. 1, 2

Jesaj. 6, 11 u. 12. 1 St. w

In Secunda A.

Livius XXI11. Cicero Orat. pro Rose. Am 4 St
w. — Verg. I u. 1II. 2 St. w.

Xenopb. Cyrop. VI u. VIL 8 St. w. - Horn Odvss
VI, VI, VIIl. 2 St w. y

Montesquieu Considerations s. L c. etc. 1 St. w.
In Sekunda B wie in Sekunda A

In Ober-Pertia
Caesar d. b. G. IV, V, VL. 4 St. w. -
Metam. 1809 Verse. 2 St. w.

Xenoph. Anab. III, IV. 3 St. w. — Horn. Odvss
I, 1—100 (nach Ostern 1 St. w).

Ovid

In Unter-Pertia

A. Caesar d. b. G I, 1II, HI.
Metam. 808 Verse. 2 St. w.

H @f vdsd'V sfieyin A- ~Ovid' Metam.

In Quarta

A. Aus Ellendts Mater, z. Ubers. a. d. Lat in’s
D. Absch. 1, VII, VIII, IX. 4 St. w.
Corn. Nep. Milt. Them. Arist. Ciraon Lys.

Conon Epam. De regg. Hannibal. 4 St. w.

4St.w.-

Kaligrafii: 4 god. t. w drug. oddz. Pisano
pojedyncze kreski, mate i wielkie gloski, poje-
dyncze wyrazy i krotkie zdania podhug wzorow
pismem niem. 1 lacin. na tablicy pisanych

w oddz. pierw, pisano niemieckiem i tacinskiem
pismem podtug Lesshafta.

_ Gimnastyki: 2 godz t. (w polaczoniu z Seksta).
Cwiczono si¢ w robieniu zwrotdw, maszerowaniu,
skakaniu.

Czytano:

w Prymie

Cycerona Tusc. Disp. I i II. Tacyta Annales I 4
g ty. — Horacee Carm. I i II, kilka  Satyr
listbw 2 g t. — Prywatnie czytano Liwiusza
XXIII.

Herodota VII 1—148. Tucyd. I 1—60. 3 godz. t.
— Horn. J1. VI, XIX, XX, XXI. Sofoklesa Oedip.
Rex wyjawszy czedci liryczne. 2 g t.

Z ldelera i Noltego ustgpy Segura starszego,
Bouilly’ego, Chateaubriand®a. 1 g. t

Sam. I 3-7; Mojz. II 13-15, V 4, 5; Jozu |,
2; Jezaj. 6, 111 12. 1 g t.

w Sekundzie A.

Liwiusza XXl111. Cycerona Orat. pro Rose. Am. 4
g t. — Wirgil. 1T 1 III. 2 g t.

Xenofonta Cyrop. VI i VII 3 g t. — Horn. Odvs
VL VI, VII1 2 g t 1

Montesquieu’ego Considerations s. L c. etc. 1g t.

w Sekundzie B to samo, co w Sekundzie A.

w Percyi wyiszej
Cezara d. b. G. IV, V, VI 4 g t. — Owid. Me-
tam. 1809 wierszy 2 g. t.

Xenof. Anab. III, IV 3 g t. -
1—I1(1 (od Wielkanocy 1 g. t)

Hom. Odys. I

. w Percyi niiszej
Dezara . b G L I, M 4g t. — Owid-
Metam 808 wierszy 2 g t.

B Cezara d. b g tak jak w A. — Owid. Metam.
10(0 wierszy. 2 g t

w Kwarcie
A. z Ellendta Mater, z. Ubers. aus d L. in’s D.
ustep I, VI, VIII, IX. 4 g t
B. Korn. Nep. Zywoty: Milt. Tem. Aryst. Cymona
Lyzan. Konona Epam. De regg. Hann. 4 g t.
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Aufgabcu zu den scliriftlichen Arbeitcn.

In Prima

PiSmiennie opracowano zadania nastep.:

w Prymie

a Im Deutschen (w jezyku niemieckim): Worin bestehen die wesentlichen Untersehiede der lykurgischen und soloni-
schen Gesetzeebung? — Welches sind die Grundgedankcen in den Balladea Schillers: der Kainpf mit dem Drachen,
der Ring des Polykrates und die Kraniche des Ibykus? — Wie kann man sich selbst kennen lernen? — Ubersicht-
liche Darstellung der Bewegungen der Volker in der Zeit von 375 bis 476 n. Ch. G. Per quod quis peeca , pei
idem punitur et ille. — Charakteristik des Wachtmeisters in Lessings Minna von Barnhelm. — Wer bleibt zuletzt,
der Starkere, das Schwert oder die Feder? — Uber die Macht des guten Beispiels.

h Im Polnisehen (w jezyku polskim): Obraz $mierci Sokratesa. Potrzeba jest matka przemystu.I arafraza pier-
wszego trenu J. Kochanowskiego. — Co wptyn¢to na podniesienie o§wiaty w Polsee za panowania Piastowi' — i o-

rownanie ,,Wiestawa" Brodzinskiego z ,,Hermannem i Dorothea* Goethego. — Czem wytlumaczy¢ sobie nieskonczona

u ludzi rozmaito$¢ w sktonnosciach i w sile wladz umystowych? — Charakterystyka wieku jagiellonskiego w literatu-

rze polskiej. — Pozegnanie Hektora z Andromacha. — Maly robak, nieznacznie dgba toczac, w ostatku obali; kes

Im ateinis!dieu' (w jezyku kcinskim): Alexander M. Thebas rebelles atrociter castigat. — Nobilis Aemilii Pauli mors

ad Cannas __ Camillus Romam incursione Gallorum liberat. — Quid futurum erat, si Mithridati quae ammo agita-

bat prospere cessissent? — Aurora Musis arnica. — Amicus certus in re incerta cernitur.— Demosthems m patnam
merita. — Quod genus hominum deriserit Homerus satyra nona libri satyrarum primi? — Pugna navalis ad tsalamina

auctore Herodoto adumbratur. — M. Attilii Reguli oratio in senatu habita.

Attfgaben zu dca Abituriciitcnarbeiteu.
Michaeli* 1872:

Deutscher Aufsatz: Romulus, Kamillus und Marius, die drei Grander des romischen Staates.

Polnischer Aufsatz: Nie kto ma zloto, ma perly, ma szaty,
Ale, kto na swem przestal, to bogaty.

(J. Kochan.)

Abituryenci opracowali nast¢pujace zadania.
na Sty. Michal 1872:

i-o0

Lateinischer Aufsatz: Tarquinius Superbus quibus rebus regnum amiserit amissumque reeuperare studuerit?

Mathematische Aufgaben: Jemand misst von dem Fusse eines an einem Abhange stehenden
eine Strecke a == 25™ und beobachtet an deren Ende die Elevation der Turmspitze gegen den Abhang a =
Hierauf misst er von seinem Standpunkt weiter in derselben Richtung eine zweite Strecke b =

34« 32' 34"

37" 20"
beobaehtet wieder die entsprechendc Elevation 0 =

lurmes den Abhang herab
49¢
20 und

Wie hoch ist der Turni? - Em gerader Kegel

dessen Grundflachenhalbmesser 6™ und dessen Ilohe 8™ ist, werde cyl.ndriseh so durchbohrt, dass die Achse des

Bohrungscylinders mit der Kegelachse zusammenfallt und der Durehmesser der Bohrungsoffiuiiig 2
gross ist das Volumen und die Gesammtoberflache des nach der Bohrung ubngbleibenden Korpers.
fur 15000 Thaler Pferde und fur eine gleiche Summe Ochsen, ven denen er 80 Stuck mehr ais Pferde erhalt. Er
verkauft darauf 80 Pferde und 160 Ochsen mit einem Gewinn von 20%, und nimmt dafur 30400 Thaler ein
viel Pferde und Oechsen kauft er? zu welchem Preise kauft er? und zu welchem Preise verkauft er? -

Wie
ifl

betragt.

Wie
Im Dreieck

ABC ist vom Gipfel C aus die beliebige Transversale CD gezogui; man soli EI' (scbneidet AC in E und CD in G)
parallel zu AB so ziehen, dass Dreieck CGF zr Viereck AEGE werde.

II. Verordnungen der vorgesetzten
Behorden von allgemeinem Interesse.

K. Ministerium der yeistl - Anyeleycn-
heiten. 28. Oktober 1871. Gemiiss einer Aller-
hochsten Ordre vom 5. Mai 1870 wird vom 1. April
1872 ab die Zulassung zur Portepeefahnrichs-
Priifung von der Beibringung eines von einem
Gymnasium oder einer Realschule erster Ordnung
ausgestellten Zeugnisses der Reife fur
abhangig gemacht.

Diejenigen jungen Leute, welche, oline ocnuier
eines Gymnasiums oder einer Realschule 1. Ord-
nung zu sein, ein solches Zeugniss erwerben wol-
len, haben sich an das Konigliche Schul-Kollegium

Prima

II. Wiladz Wyzszych rozporzadzenia

ogol obchodzi¢ mogace.

K. Ministeryum spraw duch. — x 28. Paz-
dziernika 1871. Stosownie do Najw;zszego Roz-
kazu z 5. Maja 1870 od 1. Kwietnia 1872 do-
zwolenie sktadania egzaminu na podchorgzego za-
leznem bedzie od dostawienia $wiadectwa wykazu-
jacego kwalifikacya do Prymy gimnazyalnej
lub szkoly realnej pierwszego rzedu.

Mlodziency, ktorzy, nie bedac uczniami gimna-
zyum lub szkoty realnej pierw, rzg¢du, pragnag uzy-
ska¢ takie $wiadectwo, winni si¢ zglosi¢ do Krol.
Kolegium Szkolnego tej prowincyi, w ktorej mie-



derProvinz zu wenden, wo sie sich aufhalten,und da-
bei die Zeugnisse, welche sie etwa schon besitzen, so-
wie die erforderliche Auskunft iiber ihre persénli-
cben Verhiiltnisse einzureichen. Sie werden von
demselben einem Gymnasium oder einer Realschule
1. Orduung der Provinz zur Priifung iiberwdesen.

Zur Abhaltung der letzteren treten an den von
dem betreffenden Koniglichen Provinzial-Sehul-
Kollegium zu bestimmenden Terminen der Direk-
tor der Anstalt und die Lehrer der Ober-Sekunda,
in den Priifungsgegen-

welche in dieser Klasse
standen unterrichten, als besondere Kommission
zusammen.

Es wird eine schriftlicbe und eine miindliclie
Priifung abgehalten. Zu der ersteren gehort bei
den Gymnasien: ein deutscher Aufsatz, ecin latei-
nisches und ein franzosisches Exercitium und eine
mathematische Arbeit; miindlich wird im Latei-
nischen und Griechischen, in der Gesckichte und
Geographie, in der Mathematik und in den Ele-
menten der Pbysik gepriift.

Das Mass der Anforderungen ist das fiir die Ver-
setzung nach Prima vorgeschriebene. Riicksicht
auf den gewahlten Lebensberuf darf dabei nicht
genommen werden.

Vor Eintritt in die Priifung ist von jedem Ange-
melde.ten eine Gebiihr von 8 Thalern zu entrichten.

K. P. Schul-Kollegium. 8. November 1871.
Ausdehnung der Pockenepidemie in
neuerer Zeit nothigt dazu, in dieser Beziebung
auf schiitzende Massregeln fiir die die offent-
liclien Schulen besuchende Jugend Bedacht zu
nehmen. Mit Riicksicht auf die Allerhochste
Ordre vom 8. August 183h wird daran erinnert,
dass die Aufnabme neuer Schiiler auch von der
Beibringung eines Attestes iiber die stattgehabte
Impfung resp. Revaccination abhangig zu machen ist.
K. Minuterrum der geistl. - Anncleaen-

29. Februar 1872.

1) In den offentlichen hoheren Lehranstalten
ist hinfort die Dispensation vom Religions-Unter-
richt zulassig, sofern ein geniigender Ersatz dafiir
nachgewiesen wird.

2) DieEltern und Vormiinder, welche die Dis-
pensation fiir ihre Kinder resp. Pflegebefohlenen
wiinscken, haben in dieser Beziebung ihre Angabe,
von wem der Religionsunterrickt ertheilt werden
soil, an das Konigliche Provinzial-Schul-Kollegium
oder die Konigliche Regierung zu richten, unter
deren Aufsicht die betreffende Anstalt steht.

3) Die genannten Aufsichtsbehorden haben da-
riiber zu befinden, ob der fiir den Religions-Unter-
richt der Schule nachgewiesene Ersatz geniigend ist.

Die grosse

ten.
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szkaja, zalaczajac $wiadectwa, ktore moze juz po-
siadajg i odpowiedni wykaz osobistych swoich sto-

sunkow. Wtadza rzeczona wskaze im gimnazyum
lub szkot¢ realng pierw, rzedu, gdzie beda mogli
zdawaé¢ egzamin.

Ku temu celowi w terminie przez Krdl. Kole-
gium Szkolne oznaczonym zbiora sie Nauczvcielp
w Sekundzie Wyz. przedmioty, z ktorych ma by¢
zdawany egzamin wyktadajacy, pod przewodnictwem
Dyrektora, jako osobna komisya.

Egzamin bedzie piSmienny i ustny. Pierwszy
sktada¢ si¢ bedzie w gimnazyach: z wypracowania
niemieckiego, z ¢wiczenia tacinskiego i francuskie-
go 1 z pracy matematycznej; ustny egzamin zda-
waé si¢ bedzie z jezyka tacinskiego, greckiego, z
historyi i geografii, z matematyki i z poczatkow
fizyki.

Zdajacy egzamin tyle wiedzie¢ musi, ile potrze-
ba, aby otrzymaé promocya do Prymy. Wzgledu
na obrany zawo6d przytem mieé nie wolno.

Przed rozpoczgciem egzaminu kazdy don zgla-
szajacy si¢ ztozy¢ winien 8 talarow.

K. P. Kolegium Szkolne 8. Listopada 1871.

Zbyt czgste pojawianie si¢ ospy, ktoére w osta-
tnim czasie epidemiczny przybrato charakter, znie-
wolito wtadz¢ do chwycenia si¢ $rodkow zarad-
czych, by od tej zarazy zabezpieczy¢ mtodziez szkol-
na. Odnosnie do Najwyzszego Rozporzadzenia z 8.
Sierpnia 1835 przypomina si¢ osobom interesowa-
nym, ze nowi uczniowie wtedy tylko przyjetymi
by¢ moga, jezeli wykaza, Ze im ospa juz, resp. po-
wtornie zaszczepiong zostata.

K. Ministeryum spraw duchownych 29. Ijute-
go 1872:

1. W wyzszych zaktadach naukowych publi-
cznych dozwala si¢ nadal zwalnia¢ uczniow od u-
dziatu W nauce religii, je§li wykaza, ze gdzie in-
dziej dostateczne pobieraja wyksztatcenie w religii.

2. Rodzice i opiekunowie, ktorzy sobie zycza,
aby dzieci, opiece ich poruczone, zwolnienie tako-
we otrzymaty, winni Krol. Kolegium Szkolnemu
lub Kroél. Regencyi, pod ktorej nadzorem =zaktad
pozostaje, donie$é, u kogo ich dzieci poza szkota
nauke¢ religii pobiera¢ maja.

3. Wymienionych Wtadz nadzorczych uznaniu
pozostawia si¢ rozstrzygnigcie, czy sposob, w jaki
poza szkola nauka religii ma by¢ udzielana, begdzie
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Ein von einem ordinirten Geistlichen oder quali-
ficirten Lehrer ertheilter, der betreffenden Kon-
fession entsprecbender Unterricht wird in der
Regel dafiir angesehen werden konnen.

4) Walirend der Zeit ihres kirchlichen Kate-
chumenem oder Konfirmanden-Unterrichts sind
die Schiiler hoherer Lehranstalten nicht gendtbigt
an dem daneben bestebenden Religions-Unterricht
derselben theilzunehmen. An der Zugehorigkeit
der religiosen Unterweisung zu der gesammten
Aufgabe der hoberen Lehranstalten sowie an dem
Lehrziel des Religions-Unterrichts derselben wird
durch vorstehende Bestimmungen nichts geandert.
Diejenigen Schiiler, welchen die Dispensation zu-
gestanden worden ist, haben deshalb, wenn sie
sich der Abiturienten-Priifung unterziehen, auch
in dieser Hinsicht den allgemeinen Anforderungen
zu geniigen; es finden darin die fiir die Extra-
neer bei der Priifung geltenden Bestimmungen
auf sie Anwendung.

In Betreff der Qualifikationszeugnisse, in wel-
chen bisher die Theilnahme an alien Gegenstanden
des Klassenunterrichts bezeugt werden musste,
bleibt eine Verfiigung vorbehalten.

K. Ministerium der geistl. — Angelegen-
heiten. 4. Juli 1872.

In einigen Provinzen des Staates best¢hen Ma-
rianiscbe Kongregationen, Erzbriiderschaften der
heiligen Familie Jesus Maria Joseph und andere
religiose Vereine, welche theils nur fiir die Schu-
ler der Gymnasien und anderer hoherer Unter-
richts-Anstalten bestimmt siiul, theils Schiiler die-
ser Anstalten ais Mitglieder aufnelimen. Weder
das Eine noch das Andere kann gut gelicissen
werden. Daher wird unter Aufhebung aller dem
entgegenstehenden Verfiigungen bestimmt, dass die
bei den Gymnasien und anderen hoheren Unter-
richts-Anstalten bestehenden Vereine aufzulosen
sind, dass den Schiilern dieser Anstalten die Theil-
nahme an religiosen Vereinen direkt zu verbieten
ist und dass Zuwiderhandlungen gegen dies Ver-
bot disciplinarisch, nothigen Falls durch Entfer-
nung von der Anstalt zu bestrafen sind.

K. P. Schul-Kollegium. 15 Juli 1872,

Dem Wunsche der Kommission fiir die bevor-
stechende Weltausstellung zu Wien, daselbst auch
die statistische Seite des preussischen Schulwesens
vertreten zu seben, soli durch Mittheiluug ver-
schiedener, anschaulicher Zusammenstellungen ent-
sprochen werden. Die eine derselben wird den
Wechsel der Schiilerfrequenz, wie er wahrend der
letzten 50 Jahre in den einzelnen Provinzen nach
und nach eingetreten ist, graphisch darstellen.

dostatecznym. Nauka religii udzielana przez ksig-
dza wys$wigconego lub nauczyciela z odpowiednig
kwalifikacya odpowiedniego wyznania udzielana,
ma si¢ uwazaé za wystarczajaca.

4. Podczas nauki, ktora uczniowie wyzszych
szko6t jako katechumeni lub konfirmandzi pobiera-
ja, nie sa zobowigzani uczeszczaé réwnoczes$nie na
nauke religii w zakladach wykladana. Rozporza-
dzenie powyzsze nic nie zmienia co do obowigzku
brania udziatu w nauce religii jak i co do zakre-
su tejze nauki, w ktorym na wyzszych zaktadach
naukowych bywa wyktadang. Uczniowie, ktoérzy
byli zwolnieni od uczeszczania na lekcye religii,
przy zdawaniu egzaminu abituryenckiego obowia-
zani s3 1 pod tym wzgledem zado$¢ uczyni¢ odno-
$nym wymaganiom regulaminu; podlegajg tylko
przepisom, ktdére extraneuszow przy zdawaniu egza-
minu si¢ dotyczg.

Co do $wiadectw kwalifikacyjnych, w ktorych
wyraznie winien by¢ poswiadczony udzial we wszy-
stkich naukach szkolnych, pdzniej nastapi odpo-
wiednie rozporzadzenie.

K. Ministeryum spraw duchownych 4. Lipca
1872.

W niektorych prowincyach panstwa istnieja kon-
gregacye maryanskie, arcybractwa $wigtej rodziny
Jezusa Maryi Jozefa i inne bractwa religijne, kto-
re cze¢Scig tylko dla ucznidow wyzszych zakladow
naukowych sg utworzone, czegscig takze uczniow
tych zaktadéw przyjmuja na czlonkéw. Anijedne-
go pochwala¢ nie mozna ani drugiego. Dla tego
znosi si¢ istniejace, a nastgpnemu rozporzadzeniu
przeciwne przepisy, i rozporzadza si¢, aby bractwa
przy wyzszych zakladach naukowych istniejace roz-
wiazane zostaly; uczniom za$ tych zakladéw ma
si¢ wprost zakazaé przystgpowalé do bractw reli-
gijnych; ktoby zakaz ten przekroczyl, ukaranym
bedzie dyscyplinarnie, a wrazie potrzeby, wydale-
niem z Zaktadu.

K. P. Kolegium, Szkolne 15. Lipca 1872.

Komisya, zajmujaca si¢ przyszta wystawa po-
wszechng w Wiedniu, pragnie mie¢ tamze przed-
stawiong statystyczng stron¢ wychowania i szkol-
nictwa pruskiego; zyczeniu temu ma si¢ zado$¢
uczyni¢ przez kilka zestawien unaoczniajacych. Je-
dno z nich przedstawi graficznie zmian¢g w uczg-
szczaniu do szkoty, jaka w przeciagu ostatnich 50
lat w pojedynczych prowincyach zwolna nastepo-
wata. Ku temu celowi zada si¢ wykazu, ilu u-
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In Folge dessen wird der Nachweis veranlasst, wie-
viel Schuler das hiesige Gymnasium seit Eroffnung
desselben in jedem einzelnen Jahre besucht haben.
Zur Anschaffung fur die Anstalts-Bibliothek
wurden empfohlen die im Verlage von F. Schnei-
der und Comp, in Berlin erscbienenen Schriften:
,Die Militair-Literatur seit den Befreiungs-
kriegenll und
,Das eiserne Kreuz.
v. Troscbke.“

Von Theodor Freiherrn

III.  Chronik des Gymnasiums.

Den 17. Oktober 1871 wurde das neue Schul-
jahr mit einem feierlichen Gottesdienste eroffnet.
Se. Durchlaucht Herr Edmund Prinz Radziwill,
Kaplan an der hiesigen Pfarrkirche, iibernahm an
diesem Tage, vom Direktor in der Aula vor ver-
zammelten Lehrern und Schillera begriisst, aus
freier Entschliessung und mit Genehmigung der
Hohen Behdrden vertretungsweise die Funktionen
des katholischen Religionslehrers in Quinta A.
Zugleich wurde der Schulamts-Kandidat Zenkteler,
der zur Fortsetzung seines am Marien-Gymnasium
zu Posen begonnenen Schuljahrs und als Hilfs-
lebrer der Anstalt iiberwiesen worden, in seinen
neuen Wirkungskreis eingefiihrt.

Am 2. December wurde fiir den zu Posen ver-
storbenen Oberlehrer des Marien-Gymnasiums Dr.
Sikorski seitens der Anstalt ein Seelenamt abge-
halten. Dr. Sikorski war von Michaelis 1850 bis
Ostern 1853 Lehrer der Mathematik und Pbysik
am hiesigen Gymnasium.

Den 22. Marz feierte die Anstalt das Geburts-
fest Sr. Majestat des Kaisers und Konigs mit
Hochamt und Te Deum in der Pfarrkirche und
durcb Abhaltung eines offentlichen Schulakts Fest-
redner war der Oberlehrer Dr. Zwolski.

Am 16. April wurde auf Grund der Geneh-
migung Sr. Excellenz des Herrn Ministers der
geistl. etc. Angelegenheiten vom 8, Marz c. die
Vorschule des Gymnasiums mit 30 Schulern er-
offnet. Vorher hatte die Einfuhrung des an die-
ser Vorschule provisorisch angestellten Lehrers
Bliimel und des zur Abhaltung seines Probe-
jahrs hierher gewiesenen Schulamts-Kandidaten
Dr. v. Karwowski stattgefunden.

Den 30. April verstarb nach elftagigem Kran-
kenlager an den Pocken und hinzugetretenem Ty-

czniow do naszego Zakladu od jego otworzenia w
kazdym roku uczeszczato.

Polecono zakupi¢ do Biblioteki Zaktadu naste-
pujace pisma naktadem F. Schneidera i Spot. wy-
dane w Berlinie:

,Die Militair-Literatur seit den Befreiunsjskrie-

gen® i
,Das eiserne Kreuz. Von Theodor Freiherrn
v. Troschke.*

m. Kronika Zakladu.

Nowy rok szkolny rozpoczat si¢ 17. Pazdzier-
nika 1871 wuroczystem nabozenstwem. Jasnie
Oswiecony Xigz¢ Edmund Radziwill, kapelan tu-
tejszego kosciota farnego, przez Dyrektora wobec
nauczycieli i uczniéw na sali zgromadzonych w dniu
tym powitany, objal na wlasne Zyczenie za zgoda
Wysokiej Wtadzy zastepstwo katolickiego nauczy-
ciela. religii w Kwincie A. Przy tej sposobnosci
wprowadzonym zostal w swoj urzad kandydat wyz.
zawodu Waucz. Zenkteler, ktory z Poznania, gdzie
rok proby przy gim. $§w. Mar. Magd. byl rozpo-
czal, do naszego Zakltadu jako nauczyciel pomo-
cniczy przyslany zost it

2. Grudnia urzadzit Zaktad za dusz¢ Naucz,
wyz. Dra. Sikorskiego, zmartego w Poznaniu, nabo-
zenstwo zalobne. Dr. Sikorski byt od $w. Michata
1850 do Wielkanocy 1853 nauczyciclem matema-
tyki i1 fizyki przy tutejszym Zakladzie.

22. Marca obchodzit Zaktad uroczyscie dzien
urodzin Najjasniejszego Cesarza i Krola od$piewa-
niem Te Deum i solennem nabozenstwem w koscie-
le farnym 1 uroczysto$cig szkolng. Odpowiednig
mowe¢ miatl Dr. Zwolski, Naucz. wyz.

15. Kwietnia otwarto na mocy zezwolenia J.
Excelencyi p. Ministra spraw duchow, etc. z 8.
Marca b. r. szkol¢ przygotowawcza o 30 uczniach.
Przedtem wprowadzono w urzad nauczyciela Bliimla,
prowizorycznie przy szkole przygotowawczej zatru-
dnionego, i Kandydata wyz. zaw. naucz. Dra. Kar-
wowskiego, ktory rozpoczat swoj rok proby.

30. Kwietnia umarl po jedenastodniowej cho-
robie Nauczyciel gimn. Izydor Thomczek na ospe,
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phus der Gymnasiallehrer Isidor Thomczek. Thm
konnte die Anstalt wegen der ansteckenden Krank-
heiten, denen er erlegen, den sanitats-polizeilichen
Vorschriften gemass ein offentliches Geleit zu sei-
ner letzten Ruhestatte leider nicht geben.

Isidor Thomczek, geboren den 23. Oktober 1818
in Tworkau bei Ratibor, auf dem Gymnasium in
Leobschiitz vorgebildet, bezog im Jahre 1840 die
Universitat Breslau, wo er sich mathematischen
und astronomischen Studien widmete; 1849 wurde
er provisorisch und, nachdem er in Paris wahrend
einiger Monate franzosischen Sprachstudien obge
legen und vor der wissenschaftlichen Priifungs-
Kommission zu Breslau im Franzosischen und
Polnischen die facultas docendi durch alle Klas-
sen eines Gymnasiums sich erworben hatte, 1855
definitiv als Lehrer am Gymnasium in Trzeme-
szno angestellt. Seit April 1864 gehorte er dem
hiesigen Gymnasium an und bekleidete zuletzt
dessen 2. ordentlicbe Lehrerstelle. Fur den
anspruehslosen, humanen Jugendfreund wurde den
4. Mai ein Trauergottesdienst abgehalten. Sit ei
terra levis!

Am 12. Mai gingen 35 katboliscbe Schuler
zum ersten Male zum Tiscbe des Herrn.

In diesem Jahre wurde der am 14. Mai in
den Eichenwald bei Szczury unternommene all-
gemeine Spaziergang vom besten Wetter begiin-
stigt. Auch diesmal hat der Besitzer des Waldes,
Herr Graf Skérzewski auf Raszkowek zur Erho-
hung der Festfreuden der Jugend in liberalster
Weise beigetragen. Hierfur fiihlt sich dem Herrn
Grafen das Gymnasium zum warmsten Danke ver-
pflichtet.

In Folge der Erledigung der 3. Oberlekrer-
stelle (S Progr. v. 1870—71) wurden die Ober-
lehrer Dr. Zwolski und Marten in die nachst ho-
heren Stellen, der ordentliche Lehrer Jagielski
in die 5. Oberlehrerstelle, die ordentlichen Lehrer
Dr. v. Wawrowski, Paten und Ronke resp. in die
4., 5. und 6. ordentliche Lehrerstelle befordert
und der Hilfslehrer Zenkteler, nachdem er Ostern
c. sein Probejahr beendet, als 7. ordentlicher Leh-
rer angestellt.

Se. Excellenz der Herr Minister der geistl. etc.
Angelegenheiten genehmigte die Griindung einer
neuen, 9. und letzten ordentlichen Lehrerstelle
und bewilligte an pensionsberechtigten Gehaltszu-
lagen eine Gesamratsumme von 4250 Thalern

Die miindliche Maturitats-Priifung fand unter
dem Vorsitz des Regierungs- und Schulrathes Herrn
Dr. Milewski am 12. September statt.

do ktorej przytaczyt si¢ tyfus. Z powodu zarazli-
wosci chorob, na ktéore umarl, nie mogt go Zaktad
ze wzgledu na przepisy sanitarno -policyjne od-
prowadzi¢ uroczy$cie na miejsce wiecznego Spo-
czynku.

Izydor Thomczek, urodzony 23. Pazdziernika
1818 r. w Tworkowie pod Raciborzem, ukonczy-
wszy gimnazyum w Glubczycach wroku 1840 udat
si¢ na uniwersytet do Wroctawia, gdzie stuchat
matematyki i astronomii; w roku 1849 otrzymat
w Trzemesznie tymczasowe, a w roku 1855 etatowe
miejsce nauczyciela, uzyskawszy wprzéod po po-
wrocie z Paryza, gdzie zajmowal si¢ studyami
jezyka francuzkiego, od komisyi egzaminacyjnej
we Wroctawiu upowaznienie do wyktadania jezy-
ka polskiegn i francuzkiego przez wszystkie klasy
gimnazyalne. Od Kwietnia 1864 r. nalezal do gro-
na nauczycielskiego przy tutejszem gimnazyum i
zajmowal druga posad¢ etatowa. Za duszg¢ skro-
mnego, uprzejmego 1 wyrozumiatego przyjaciela
mtodziezy odbylo si¢ 4 Maja nabozenstwo zalo-
bne. Sit ei terra levis.

12. Maja trzydziestu pig¢ciu uczniow kat. przy-
stepowato po raz pierwszy do Stotu Panskiego.

Majowka tego roku odbyta si¢ 14. Maja w
debinie pod Szczurami przy najpigkniejszej pogo-
dzie. 1 tym razem wtlasciciel tego lasu, pan hra-
bia Skorzewski z Raszkoéwka wspaniatomyslnie
przyczynit si¢ do podniesienia zabawy mlodziezy,
za co panu Hrabiemu Zaklad najwyzsza wynurza
wdziecznosc.

Wskutek oprdéznienia 3. miejsca naucz, wyz-
szego (Zob. Progr. z 1870—71 p. 28) Nauczyciele
wyzszi Dr. Zwolski i Marten posungli si¢ o jedno
miejsce, Nauczyciel etatowy Jagielski otrzymat 5.
posade naucz, wyz, Nauczyciele etatowi Dr. Wa-
wrowski, Paten i Ronke posungli si¢ resp. na 4.
5. 1 6. miejsce etatowe, a Nauczyciel pomocniczy
Zenkteler, ukonczywszy na Wielkanoc rok proby,
zostal mianowany 7. naucz, etatowym.

Jego Excelencya p Minister spraw. duch. etc.
zezwolil na utworzenie nowego, 9. i1 ostatniego
miejsca etatowego i przekazal Zaktadowi naszemu
4250 Tal. na podwyzszenie pensyi nauczycieli.

Egzamin ustny abituryentow odbyt si¢ pod

przewodnictwem pana Dra. Milewskiego, Radzcy
Regencyjnego i Szkolnego 12. Wrzesnia.

11



In der Zeit vom 8. Juli bis S. August bot
eine seitens des Gymnasiums eingerichtete Ferien-
schule den Sehulern aus der Stadt Gelegenheit
sich taglich 2 Stunden wissenschaftlich zu be-
schaftigen.

Viermal im Laufe des Schuljahres wurden die
katbolischen Schuler der Anstalt zur Beichte und
heiligen Kommunion gefiihrt.

Seit dem Ende des vorigen Schuljahres star-
ben 4 sittlich gute und fleissige Schuler: der
Unter Sekundaner Leon Wodniakowski den 26.
September am Typhus, der Quintaner Cyprian
Woznicki den 5. Oktober an der Brechruhr, der
Sextaner Joseph Imalski den 11. April an der
Schwindsucht, der Unter-Sekundaner Paul Opitz
den 6 Juni am Scharlachfieber.

Im Ganzen war der Gesundheitszustand unter
Lehrern und Schiilern kein giinstiger.
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Przez ciag wielkich wakacyi mieli uczniowie
miejscowi pod dozorem jednego z nauczycieli spo-
sobno$¢ przez dwie godziny codziennie odrabiaé
swe lekcye w gimnazyum.

Uczniowie katoliccy Zakladu byli cztery razy
w przeciagu tego roku szkolnego u spowiedzi i
komunii $w.

W tym roku szkolnym Zaktad utracit czterech
pilnych i dobrych wuczniow: Leona Wodniako-
wskiego z Niz. Sekundy 26. Wrzesnia na tyfus.
Cypryana Woznickiego z Kwinty 5. Pazdziernika
na biegunke, Jozefa Imalskiego z Seksty u. Kwie-
tnia na suchoty, Pawla Opitza z Niz. Sekundy
na szkarlatyn¢ zmarlego.

Stan zdrowia w ogodle tak nauczycieli jak i
uczniow nie byl zadawalniajacy.



IV.

A

Unterrichtsgegenstiinde

Przedmioty nauki.

Yolliciou . kath. kat.
evangl. prot.
Jezyk niemiecki
’ polski
Latein N tacinski
Griechisch N grecki
Franzosisch ' francuzki

Hebraisch " hebrajski
Geschichte u. Gecographie Hist.
JRE-1<T0Y 5 (U
Mathemati resp. Rechnen.
Matem, i Rachunki
Physik  Fizyka . . . .
Naturkunde Histor. natural.

Deutsch
Polnisch

Zeichnen Rysunki
Schreiben Kaligrafia

Gesang Spiewy

Turnunterricht wurde in
den ertheilt.
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B. Lehrerkollegium and Yertheilnng der rntcrrichtsgegenstaude.

a) im Tiintcr-Semcstcr 1871/72.

Lehrer Prima' Secunda A Secunda B O-Tertia U-Tertia A

Herr Kaplan Edmund Frinz Radziwitt
Durchlaueht;
in Yertretung des Religionslehrers.

Tschackert, 3 Deutsrh 3 Geschich
Direktor und Professor. 3 Geschichte eschichte
Dr. v. Bronikowski, 8 Latein 4 Griechiscl 2 Vergil
1. Oberl. u. Prof, Ord. in L 2 Homer 2 Vergil ergt
Regentke, C 8 Latein .
2. Oberlehrer, Ord. in IIB. 4 Griechisch 2 Deutseh 2 Ovid
Dr. Zwolski, . . . :
3. Oberlehrer, Ord. in U-IIIB. 2 Polnisch 6 Griechiseh 2]Ovid
Marten, 4. Oberlehrer. 4 Mathemat. 3 Mathemat. 3 Mathemat.
-Taoriplolri . 4 Mathemat. 4 Mathemat .
5. Oberlehrer, Ord. in O.IIIL 2 Physik 1 Physik 1 Physik 8 Latein
Lic. Jaskulski, 2 Religion 2 Religion - .
lsath. Religionslehrer. 2 Hebraisch 2 Hebraisch 2 Religion 2 Religion
Polster, 1. ordentl. Lehrer und Oberl.,
Ord. in IYB
Thomczek, 2. ordentl. Lehrer. 2 Franzos. 2 Franzos. 2 Franzos. 2 Franzos.
Kotlinski
otlinski, INaturkunde 2 Franzos.

3. ordentl. Lehrer. 1 Naturkunde

Dr. v. Wawrowski, 4. ordentl. Lehrer, 3 Ge9ch.u Geog
Ord. in IVA 2 Polnisch

Paten, 5. ordentl. Lehrer,
Ord. in U-IIIA

Ronke, 6. ordentl. Lehrer, 6 Latein 4 Griechiseh 3D h
Ord. in ITA 2 Deutsch 3 Geschichte eutse

3 Gesch. u. Geog.

8 Latein
3 Deutsch

Zenktelerb:&' Oj;de\Illil];), Lehrer, 2 Polnisch 2 Homer 2 Homer

8. ordentl. Lehrer, vacat.
Wegner,
wissenschaftlieher Hilfslehrer.
Mi@dzychodzk],o\;vdissiel?s;h[zkftl. Hilfslehrer, 2 Polnisch 2 Polnisch
Roil, .
Hilfslehrer. 1 z ¢ ! ch

Prediger Lic. Dilloo, R . . )
evangl. Religionslehrer. 2 e 1igiomn 2 R e 1 i
Laskowski, cand. prob. u. Hilfslehrer,
Ord. in VB.
Fleisch d. b. u. Hilfsleh .
eischer, cagrd.p;(: Vz ilfslehrer, 6 Griechiseh
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B. Kolegium nauczycielskie, plan i rozklad nauk.

a) w pélroczu ximowem 1811172

U-TertiaB Quarta A Quarta B Quinta A Quinta B Sexta A Sexta B

3 Religion
2 Ovid
8 Latein
3 Mathemat. 3 Rechnen 3 Rechnen
2 Religion 3 Religion
g ?)relleltshcllleh 9 Latein 2 Franzos.
4 Polnisch 5 Polnisch 3 Rechnen
2 Franz6s. 3 Mathemat. 3 Mathemat.
1 Naturkunde 2 Naturkunde 2 Naturkunde 3 Rechnen
3 Gesch. u. Geog. 9 Latein
4 Griechisch ]
2 Polnisch 3 Gesch.u Geog
. - 10 Latein
4 Griechisch 2 Deutsch
. i 2 Deutsch . ;
2 Polnisch 2 Franzos. > Franzés. 2 Franzos. 2 Geograph. 2 Geograph. 6 Polnisch
10 Latein
2 Geograph. 2 Polnisch 2 Geograph.
) 1 Zeichnen | 1 Zeichnen 2 Schreibenl 2 Schreiben 2 Schreiben 2 Schreiben
n e n 2 Zeichnen 2 Zek‘hnen
g e n 2 Singen 2 Sil‘gen
g 1 o n 2 Religion 3 Religion 3 Religion
i Deutsch 5 Deutsch 9 Latein

Gesch. U Geog 2 Deutsch

9 Latein

2 Polnisch 6 Deutsch



b) im Sotnmer-Scmester 1872.

Lehrer

Herr Kaplan Edmund Prinz Radziwitt
Durchlaucht;
in Vertretung des Religionslehrers.

Tschackert,
Direktor und Professor.

Dr. v. Bronikowski,
1. Oberl. u. Prof., Ord. in L.

Regentke,
2. Oberlehrer, Ord. in IIB.

Dr. Zwolski,
3. Oberlehrer, Ord. in U-IIIB.

Marten, 4. Oberlehrer.

TocnplqVi

5. Oberlehrer, Ord. in O.III.

Lic. Jaskulski,
kath. Religionslehrer.

Polster, 1. ordentl. Lehrer und Oberl.,

Ord. in IVB
2. ordentl. Lehrer vacat.
Kotlinski,

3. ordentl. Lehrer.

Dr. v. Wawrowski, 4. ordentl. Lehrer,
Ord. in IVA
Paten, 5. ordentl. Lehrer,
Ord. in U-11TIA

Ronke, 6. ordentl. Lehrer,
Ord. in IIA

Zenkteler, 7. ordentl. Lelirer,
Ord. in VIB

9. ordentl. Lehrer yacat.
Wegner,

Migdzychodzkl, wissenscliaftl. Hilfslehrer,
Ord in VIA

Laskowski, wissenschaftl. Hilfslehrer,
10rd. in YB.

Fleischer, wissenschaftl. Hilfslehrer,
Ord. in VA

Roit,
Hilfslehrer.

Prediger Lic. Dilloo,

Dr. v. Karwowski.
cand. prob. u. Hilfslehrer.

Blijmel, Lehrer der Yorschule.
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Prima

3 Deutsch
3 Geschichte

8 Latein
2 Homer
2 Franzos.

4 Griechisch

4 Matheinaf.
2 Physik

2 Religion
2 Hebraisch

2 Polnisch

Secunda A Secunda B O-Tertia J-Tertia A

3 Geschichte

4 Griechisch

2 Vergil 2 Vergil
8 Latein
2 Deutseh
2 Polnisch
4 Math t.
4 Mathemat. 1 P}? ?]ina
1 Physik vt
y 2 Franzos.
2 Religion
2 Hebraisch
[]
g Latei“h 4 Griechisch
Deutse 3 Geschichte
2 Franzos.
2 Hsrner 2 Homer
2 Polnisch
Z e
S
e 1 i g o n

2 Ovid

6 Griechisch

3 Mathemat, 3 Mathemat.

8 Latein

2 Religion 2 Religion

2 Franzos.

INaturknnde 1 Naturkunde

3 Gesch.u Geog

3 Gesch. u. Geog.

2 Polnisch
8 Latein
3 Deutsch
3 Deutsch
2 Franzos.
2 Polnisch

6 Griechisch
i cli
n

2 R e 1 i

$ .Geschichte u.
Oeographie)
Ovid



U-TertiaB Quarta A Quarta B

2 Ovid
8 Latein 4 Polnisch
ITPdathemat,
2 Religion
6 Griechisch 9 Latein
3 Deutsch
2 Franzos. 3 Mathemat. 3 Mathemat.

1 Naturkunde 2 Naturkunde 2 Naturkunde

i Gescb. u Geog. 9 Latein

4 Griechisch
3 Gesch.u Geog

2 Polnisch
4 Griechisch
) 2 Deutsch
2 Polnisch 2 Franzos. — , po oo
4 Deutsch

3Gesch. u Geog

1 Zeichnen ] 1 Zeichnen
e n
e n

2 Religion

(4Griechisch)
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b) w pétroczu latowem 1872.

Quinta A Quinta B Sexta A Sexta B Yorsclrale

1
3 Religion
n
3 Rechnen 3 Rechnen 3 Rechnen
.. (3 Religion
3 Rehglon komb m..Sexta)
2 Franzos. 2 Franzos.
3 Rechnen
10 Latein
2 Deutsch

2 Franzos. 2 Geograph. 2 Geograph 6 Polnisch

10 Latein 2 GeographA

2 Geograph. 2 Polnisch
9 Latein
5 Deutsch 2 Deutsch
9 Latei‘n 6 Deutsch
2 Polnisch
2 Schreihen 2 Schreiben 2 Schreiben ! 2 Schreiben
2 Zeichnen 2 Zeichnen
2 Singen 2 Singen .
EE— (3 Beligion
i o . komb. mit
3 Religion 3 Religion Sexta B)
5 Polinsch
10 Deutsch
6 Polnisch
5 Rechnen

4 Schreiben
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C. Schiiler.

1 At.n Crhiilprn am Schlusse des vorigen

Schuljahres gingen 403 in das neue Schuljahr iiber,
ocnuijaures ging 15 11,1,,000nWahrpnrl <PS

SchuliahrsbeHefskhauf98,mithindie Gesammtfre-

quenz dieser Klassen auf 501, die Vorschule zahlte
36 und sonach die Anstalt iiberhaupt 537 Schu-

C. Uczniowie.

Z 450 uczniow roku zeszlego pozostalo na no-
wy rok szkolny 403, w ciagu roku jezacego przy-
iet.o nowvch uczniow razem 98, tak iz ogolna licznia
uczniow wynosi obecnie 501; szkola przyjptowa-
wceza ma FzZ g

537 uczniéw, z ktéorych bylo w

ler. Davon befanden sich in
I IIA IIB OIIl U.IIA UIINB IVA 1vB vA VB VIA VIB VII Summa
Kath. Kat 15 23 29 27 42 2 s4 1 57 3 20 307--20
ath. at. S4 18 2 23 12 1004-12
evangl. .p(i‘ot. % §| ; 2 2 _ [ 16 18 4 944. 4
israel. zyd. . . 6 4 7 12 2 T o=
zusammen ogol. 25 35 41 52 42 32 4 28 5435 59 44 36 S014-36

Darunter waren 229 Schiiler mit deutscher und
308 mit polnischer Muttersprache; 225 waren aus
dem Schulort, 290 von auswarts und 22 aus dem
Auslande. e

Im Laufe des Schuljahrs schieden 48 Schuler
aus den Gymnasialklassen aus; die Vorschule hat
keinen Abgang gehabt. Gegenwartig frequontiren
also die Anstalt 4534-36=489 Schiller. _

Ein Antrag auf Dispensation voro Religions- Un-
terricht ist nicht gestellt worden.

Dem Examen pro maturitate unterzogen sich
am 12. September nachstehende Ober -Primaner
des Gymnasiums:

1. Isidor Auerbach aus Pleschen, war 5%/, Jahre
auf dem Gymnasium, 2 Jahre in Prima,

2. Hermann Grapow aus Ostrowo, war 2 '/4 Jahre
auf dem Gymnasium” 2 Jahre in Prima,

3. Hermann Josefowicz aus Ostrowo, war 9 Jahre
auf dem Gymnasium, 2 Jahre in Prima,

4. Hugo Lewkowitsch aus Ostrowo, war 9 Jahre
auf dem Gymnasium, 2 Jahre in Prima,
Cyprian Pomorski aus Pleschen, war 9 ¥4 Jahre
auf dem Gymnasium, 2 Jahre in Prima,

¢. Theodor Volbeding aus Ostrowo, war 6 Jahre
auf dem Gymnasium, 2 Jahre in Prima,
Sammtliche Bxdfirimanden wurden fiir reif er-

Kilie, ultferinen Hermapa fosefowicz, Hugo Lew-
9, 9

kowitsch und Theodor Volbeding von der mund
lichen Priifung befreit. Nach itren Angaben wol-
len Auerbach und Volbeding die Rechte in Berlin
resp. in Breslau, Pomorski Medizin, Josefowicz vei-
gleichende Sprachwissenschaften, Lewkowitsch Na-
turwissenschaften in Berlin studiren und Grapow
dem hoheren Baufach sich widmen.

It. [Intcrstutzuiigen-

Die Zinsen des Major Kretschmerschen Stipen-
diums fiir das Jahr 1871 wurden zu gleichen Thei-

Pomiedzy tymi bylo uczniéw 229 pochodzenia
niemieckiego i 308 polskiego; 225 bylo miejsco-
wych, 290 zamiejscowych i 22 z zagranicy.

W ciggu roku szkolnego opuscilo Zaklad 4K
uczniéw; z klasy przygotowawczej nikt nie odszedl.
Obecnie uczeszcza wiee do Zakladu 4534-36=489
uczniow. e

Whioska o zwolnienie z nauki religii nie bylo
zZadnego.

Popis dojrzalosci zdali 12. Wrze$nia nastepu-
jacy uczniowie Prymy wyzszej:

1. Auerbach Izydor z Pleszewa, byl SV2roku na
gimnazyum, 2 lata w Prymie,

2. Grapow Herman z Ostrowa, byl 2% roku na
gimnazyunr, 2 lata w Prymie,

3. Jézefowicz Herman z Ostrowa, byl 9lat na
gimnazyum, 2 lata w Prymie,

4. Lewkowitsch Hugonz Ostrowa, byl 9lat na
gimnazyum, 2 lata w Prymie,

5, Pomorski Cypryan z Pleszewa, byl 9 A roku
na gimnazyum, 2 lata w Prymie,

6

Volbeding Teodor z Ostrowa, byl 6 lat na gi-
mnazyum, 2 lata w Prymie.

Wszyscy abituryenci zdali popis dojrzalosci,
a Hermapa Jozefowicza, Hugona Lewkowitscha i
nego  AnbPRR"E VETSENIRG” AR okl
prawa w Berlinie resp. we Wroclawiu, Pomorski
medycyny, Jozefowicz gramatyki poréwnawczej,
Lewkowitsch nauk przyrodniczych w Berlinie i
Grapow zamierza po$wiegci¢ si¢ nauce wyZszego
budownictwa.

I). Wsparcia.

Prowizya od stypendynm Majora Kretschmera
za rok 1871 rozdzielono w rownych czesciach
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) . # Hpr nomiedzy ucznidéw Tercyi wyzszej Brunona Geor-
len den Ober-Tertianern Bruno “orgi und Her-

p .JHermana Doernera, prowizja zas od sty-
mann Doerner iiberwiesen und ais S”ndiat"der Nkmojowskiego przyznano Antoniemu
v. Niemojowskischen Stiftung

Stankowskiemu, uczniowi Tercyi wyz j.
Anton Stankowski in Yorscblag gebracht.
E Srodki naukowe.
E. Lehrapparat.
, m 1 nd Na nomnozenie biblioteki dla nauczycieli i dla
Fiir die Lehrer- uczniow! jak i gabinetu fizykalnego uzyto fundu-
das physikalische Kabinet smd die etatsmassig A etatem wyznaCzonyck.
Mittel yerwendet worden. w darze otrzymal Zaktad: A
Vs AST 8" - od 3660

“ WICC ,a
™H S «8AruT A \tn°«cke zer Oeschicht. des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm .on Brandem

burg, VI. Bd.;

i H od Superintendenta i pastora Dra. Altmanna z
von dem Superintendenten und lastor tterr Odoknowa
Dr. Altmann in Adelnau n n gd *Bande;”* > AA
von dem Bnchhandler Herm Leitgeber in osen A A mlOdzrezy.
10 polnisclie Jugenscnriiten.
Ordnung de, «ffen...ehen Prufung

und des Schulabt*- A

Poniedzialek 30. Wrzesnia

Montag, den 30. September przed potudniem

Deutsch .. to * ¢ ¥ 5SS L
§  sy2 vip DS iiK Chacinski . L .. A2 SJatkuhkL
8/a— H VIA Religion religia  .coooeeveneennee. ¢ Marten.

la

o

. . y oz ™ Jadif wwme" FZE£"'
lir-i M4 m=S. SELi

o 00 00
o0 0 0 0 0
Ja ,Q ZJ-1114 Griechisch jezyk grecki o o o ' "' g

Karwowski.
£ ul 10°A U-II11A4 Geschichte historya powszechna. . Dr wKarw -
o1/ 10"V 0-111 Xenofon Ksenofont. . . . . . o . "
10/t - 11 IIB Geschichte historya powszechna . Bronikowski.
1 - 11*/,114  Vergil Wergiliusza...ooooveeenerievennnene J ieUkL
ni 12 I Physik fizyka .o
1172 ) Y Y , 0 poludniu o godzinie 2.
NachmiUayi 2 Uhr . r
3. Lateimsche lieae aes AU wicza:
Jozefowicz: " " Teodora Volbe-
4. Deutsche Recie des Abitunenten Th dinga:
beding; R {dIr der Tag, doch schatze das Leben nicht hoher

”AL ein anderes Gut, und all. Outer smd truglich.”



5. Gesang.
6. Entlassung der Abiturienten durch den Direktor.

Die Verlesung der Versetzungen erfolgt nach
beendeter Feierlichkeit in den einzelnen Klassen.

Zur Bcachtufig.

Montag, den 14 Oktober von 9 Uhr Vor-
mittags ab finden die Anmeldungen, Nachmittags
2 Uhr die Priifung der neu aufzunehmenden Schii-
ler statt. Dieselben haben ein Geburts- und Impf-
attest sowie ein Zeugniss iiber den zuletzt genos-
senen Unterricht beizubringen.

,Die Aufnahme in die Sexta geschiecht vor-
schriftsmassig in der Regel nicht vor dem vollen-
deten neunten Lebensjalire. Die elementaren
Vorkenntnisse, welcbe dabei nachgewiesen werden
miissen, lassen sieli dahin zusammenfassen, dass
von dem Knaben gefordert wird:

Gelaufigkeit im Lesen deutseber und lateini-

scher Druckschrift; Kenntniss der Redetheile;

eine leserlicke und reinliche Handschrift; Fer-
tigkeit, Dictirtes ohne grobe orthographische

Fehler nachzuschreiben; Sicherbeit in den vier

Grundrechnungen in ganzen Zahlen; Bekannt-

schaft mit den Geschichten des A. u. N. Testa-

ments.1l

Von einem in die Vorschule (Septima) auf-
zunehmenden Knaben werden gefordert:

Kenntniss der wesentlichen Leliren aus dem Ele-
mentar-Katechismus; wenigstens mechanisch
richtiges Lesen in beiden Landessprachen; Be-
fahigung kurze Satze in beiden Spraclien mit
leserlicher Handschrift und Beachtung der ein-
fachen Regeln der Orthographie niederzuschrei-
ben; Bekauutschaft mit der Addition und Sub-
traktion unbenannter ganzer Zahlen und mit
dem kleinen Einmaleins.

Dienstag, den 15. Oktober, 8 Uhr Vor-
mittags wird das neue Scbuljahr mit einem feier-
lichen Gottesdienste eroffnet.

Was die Wahl derWohnungen der Schu-
ler anlangt, so wird auf die im vorjahrigen Pro-
gramm mitgetheilte Verfugung des Koniglichen Pro-
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5. Spiew.
6. Pozegnanie abituryentdéw przez Dyrektora.

Po zakonczeniu uroczysto$ci przeczytane zostana
promocye w kazdej klasie pojedynczo.

Co si¢ tyczy przyszlego roku szkéluego.

W Poniedziatek 14 Pazdziernika od 9.
przed potudniem nowi uczniowie bg¢da przyjmowani,
po poludniu o 2. egzaminowani. Winni sa dosta-
wi¢ metryke, $wiadectwo szczepienia ospy, jak i
$wiadeotwo z nauk, w ostatnim czasie pobiera-
nych.

,Do Seksty wedle obowiezujaeych przepiséow
nie przyjmuje si¢ zwykle przed ukonczeniu dzie-
wiatego roku zycia. Wiadomos$ci przygotowa-
wceze, ktorych przy egzaminie wstgpnym si¢ wymaga,
krotko stresci¢ si¢ dadzg w tych slowach, ze
zada sig¢:

biegtosci w czytaniu druku niemieckiego i

lacinskiego; znajomosci czg$ci mowy; pisma

czytelnego i czystego; pisania podiug dyktan-
da bez grubych btedow ortograficznych; grun-
townej znajomosci czterech dziatan gtéwnych
liczbami catemi; znajomosci historyi Starego
i Nowego Testamentu.l

Od chtopca zgtaszajacego si¢ do klasy przygo-
towawczej (Septymy) wymaga sig,
aby umial najwazniejsze rzeczy z katechizmu
elementarnego, czyta¢ w obu jezykach krajo-
wych przynajmniej mechanicznie dobrze, kro-
tkie zdania napisa¢ wt obu je¢zykach czytelnie
i z uwzglednieniem tatwiejszych regul orto-
graficznych, dodawaé i odcigga¢ liczby cale
nieoznaczone i aby znal tabliczk¢ mnozenia
mniejsza

We Wtorek 15 Pazdziernika o godzinie
8. z rana rozpocznie si¢ nowy rok szkolny uro-
czystem nabozenstwem.

Co do umieszczenia uczniéw na pen-
syach przypomina si¢ rozporzadzenie Prowiucyo-
nalnego Kolegium Szkolnego Poznanskiego z 13.

vinzial-Schul-Kollegiums zu Posen vom 13. Ok- Pazdziernika 1865, ktoére w zeszlorocznym Progra-
tober 1865 hingewiesen. mie umieszczone bylo.
Professor Tschackert, Profesor Tschackert,
Gyninasial-Direktor. lAOSUll, Dyrektor Zaktadu.

VNIV j



Druetéehler.

Seite 46 Zei.el8 von oben,ie8 Horatiu, statt H o *
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