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W  spraw ie sierocej.
(Odpowiedź p. Franciszkowi Bujakowi).

Ody w końcu lipca b. r. ogłaszakin broszurę 
p. t. Gniazda w powietrza uwagi krytyczne o projekcie 
„gniazd rodzinnych" czyli „sierocych" p Kazim.e^za 
Jeżewskiego spodziewałem się odpowiedzi ze strony 
zaatakowanego autora pomysłu gniazd nie dlatego, żeby 
się cośkolwiek na obronę tego chybionego pomysłu 
powiedzieć dało, lecz dlatego, że fanatyka nikt nigdy 
przekonać nie potrafi, a p. Jeżewski zupełnie słusznie 
sam siebie „fanatykiem idei gniazd sierocych" nazywać 
pozwala. Jeżeli nie od samego p. Jeżewskiego, to przynaj­
mniej oczekiwałem odpowiedzi od którejś z tych „ko­
biet ideowych", przyszłych instruktorek gniazd, które 
p. Jeżewski gdzieś na składzie trzyma, aby po urządzeniu 
ferm sierocych wypuścić je w Oalicyę na siew „kul­
tury i dobrobytu", na przerabianie „prostych kobiet" 
we „wzorowe wychowawczynie" i na wiele jeszcze in­
nych zadań i działań. Ale me można było przypuścić, 
żeby obrony pomysłu gniazd podjął się jakiś mózg, 
biretem uniwersyteckim nakryty, z urzędu swego zobo­
wiązany do głębszego myślenia od autora ferm siero
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cych. Przez dwa miesiące słyszałem tylko, że p. Je­
żewski zwołuje jakieś komitety dla gniazd, ale odpo­
wiedzi żadnej nie było, aż naraz znienacka w końcu 
września p. Jeżewskiemu z boku „skoczył na odsiecz" 
pan Franciszek Bujak, docent Uniwersytetu, autor arty­
kułu : W  sprawie gniazd sierocych w Czasie z 27. wrze­
śnia 1908 Nr. 222, obrońca i protektor gniazd rodzin­
nych ').

Wątpię, żeby ta ods,ecz p. Jeżewskiemu i jego 
projektowi cokolwiek mogła pomódz, bo nie ma do 
tego niezbędnych warunków. Co do formy p. Bujak 
pisze ciężko i sucho z domieszką nietaktownych oso­
bistych przycinków, przedmiot podzielił i pokrajał na 
siedm kawałków, ponumerowanych od 1 do 7: kon- 
strukcya przypominająca spisy potraw w restauracyach 
albo rachunki hotelowe. P Bujak pisze jak gdyby za­
pominał, że można rzecz najgłębiej pomyślaną i naj­
ściślejsze rozumowanie przedstawić zajmująco, czego 
dowodem francuska literatura naukowa i naodwrót płytki 
traktat napisać ciężko i nudnie. Jakkolwiek więc p. Je­
żewski zapewne jest wdzięczny za dobre chęci zapro­
szonego czy nie zaproszonego obrońcy, mógłby jednak 
po mozolnem odczytaniu artykułu odezwać się do

') Dla uchylenia wszelkich wątpliwości zaznaczam wyraźnie, 
że odpowiedź niniejsza odnosi się do p. Fr. Bujaka, docenta Uniw. 
a nie do Dra Franciszka Bujaka Radcy sądu wyższego, posła do 
parlamentu, pierwszorzędnego znawcy sprawy sierocej, który w czasie 
kiedy był przełożonym Sądu powiatowego w Krakowie, setki sierót 
uratował.
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swego protektora jak ostatni z Horeszków do Klu­
cznika: „Szkoda, że masz niewielki dar opowiadania". 
Lecz mniejsza o formę rozprawki, bo to rzecz drugo­
rzędna, choć dla znużonego czytelnika wcale nie bła­
ha, byleby treść była mądra i uzasadniona. A właśnie 
pod tym względem zachodzą poważne wątpliwości, 
które będą przedmiotem mojej odpowiedzi.

I.

Gospodarstwo.
Dla informacyi czytelnika, który broszur p. Jeżew­

skiego i mojej albo nie czytał albo przeczytawszy treści 
dokładnie nie pamięta, powiem w kilku słowach, o co 
w tej sprawie chodzi, jaki jest przedmiot tej polemiki. 
P. Jeżewski, chcąc załatwić stanowczo sprawę ratunku 
ogromnej rzeszy dzieci zaniedbanych i osieroconych 
w Galicyi, podał projekt gniazd rodzinnych dla umiesz­
czenia w nich sierót'). Gniazdo jest to gospodarstwo 
wiejskie o 20 morgach, przeciętnie wartości 20.000 
kor., wkłady w ziemtę, budynki, mają kosztować drugie 
20.000 koron, fundusz rezerwowy na straty w gospo­
darstwie ma wynosić 10.000 koron, razem 50.000 ko­
ron. W gnieździe ma gospodarować na rachunek swój 
i sierót rodzina włościańska: mąż, żona i przeciętnie

') W  sprawie zorganizowania krajowej opieki nad dziećmi 
Lwów 1908.

Do pracy od podstaw
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czworo ich dzieci a u nich umieści się przeciętnie 10 
sierót. Całe to gniazdo z sierotami będzie pod wpły­
wem i nadzorem płatnej instruktorki kobiety ideowej, 
która ma mieć powierzone do nadzoru 10 gniazd, 
a więc przeciętnie 100 sierót i w tym celu objeżdżać 
będzie gniazda kolejno a do każdego z nich zajedzie 
na 2 tygodnie co każde pół roku. Przeciw temu sy­
stemowi gniazd sierocych wystąpiłem w broszurze 
Oniazda w powietrzu z powodów gospodarczych i wy­
chowawczych, a p. Bujak w cytowanym artykule broni 
gniazd rodzinnych w obu powyższych kierunkach i stąd 
walka.

Pierwszjmi zarzutem przeciw systemowi gniazd 
sierocych, który się na pierwszy rzut oka każdemu na­
sunąć musi jest uczyniony w mojej broszurze zarzut 
zbyteczności całego systemu J). Jeżeli p. Jeżewski twier­
dzi, że wychowanie w zakładzie dla sierót nic nie 
warte, (co jest nieprawda) jeżeii wol1 wychowanie przez 
wiejskich ludzi, lo dlaczego nie korzysta z rodzin, które 
na swoich własnych gruntach osiadłe mogłyby przyjąć 
sieroty na wychowanie. Miałby daleko swobodniejszy 
wybór niż wśród bezrolnych, dla których musi dopiero 
kupować i urządzać 20. morgowe gospodarstwo, uni­
knąłby tej przeciętności w grupowaniu dzieci osiero­
conych po fermach, nie narażałby funduszu sierocego 
na możliwe a więcej niż prawdopodobne straty, które 
przewiduje do tego stopnia, że tworzy fundusz rezer-

') Uniazda w powietrzu str. 10.
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wowy 10.000 koron na każdą fermę. Nadewszystko zaś 
nie żywiłby niepotrzebnie owych sześciu osób z fun­
duszu sierocego. Zarzut taki jest dla p. Jeżewskiego 
ważniejszy od innych, bo wychodzi z jego własnego 
założenia, że wychowanie przez wiejskie kobiety jest 
lepsze od innych rodzajów wychowania. Ale pomimo 
tego obrońca systemu gniazd milczy o tym zarzucie 
zapewne dlatego, że według jego mniemania należy do 
objektywnej naukowej metody, aby w polemice o waż­
niejszych zarzutach milczeć, a odpowiadać na takie, 
których przeciwnik nie czynił.

Zaraz na pierwszej szpalcie pod I. 1) stosuje 
p. Bujak tę swoją metodę i odpowiada na rnoje jakoby 
twierdzenie, którego w tern brzmieniu nie wypowie­
działem, że gospodarstwo (przeciętnie) 20-morgowe 
«nie może utrzymać gniazda sierocego, składającego się 
z gospodarza, jego żony, ich 4 dzieci i 10 sierót, tern 
bardziej dać jakiegokolwiek czystego dochodu" '). Tym­
czasem tw.erdziłem wcale co innego, że znawcy 7. 
kwietnia b. r. we Lwowie zebrani, na zadane sobie 
przez p. Jeżewskiego pytanie, czy możliwe jest wyży­
wienie 16 osób z fermy 20-morgowej, odpowiedzieli 
warunkowo, że jest możliwe ale łylko wtedy, gdy będzie 
silr 'e zagospodarowane pod stałą fachową kontrolą *). 
Jest to wyjęte z broszury p. Jeżewskiego Do pracy od

') W sprawie, gniazd sierocych szpal. 1. 1. 1) Czas i  27 
września 190Ł
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podstaw i artykułu Krajowe gniazda rodzinne j  gdzie 
opowiada, jak na jego pytanie znawcy 7. kwietnia od­
powiedzieli, że „fermy z konieczności muszą być silnie 
zagospodarowane" a kilka wierszy niżej dodaje: „od­
dzielni mówcy wyrazili potrzebę bardzo silnego umon- 
towania takiego gospodarstwa i to w sposób, aby dać 
warsztat pracy oapooriedni do racyonalnego wyzyskania 
sił wychowawców gniazda" s). Z tego wynika z logi­
czną koniecznością, że gniazda me zagospodarowane 
silnie według zdama lwowskich znawców nie wy­
starczą na wyżywienie 16 osób i ten wniosek wycią­
gnąłem z opinii znawców na stronicy 15. mojej bro­
szury4) O ile więc p Bujak walczy z tym wnioskiem 
jako mojem zdaniem, to walczy jak bohater Cer- 
vantesa z wiatrakiem, z tą tylko różnicą że tam­
ten stary hidalgo zaatakował pierwszy gotowy wia­
trak, jaki na swej drodze znalazł, a nowożytny błę­
dny rycerz obrońca uciśnionych pomysłów sam sobie 
pierwej wiatrak wystawił i dalejże do szturmu na pro­
dukt własnego budownictwa.

') Gniazda w powietrzu str. 15.
-) Czas oznaczony na 1 i 2 str. 28. czerwca, na 3-ciej 27. 

czerwca 1908.
“) Do pracy od podstaw str. 4.
") Na stronicy 13. „Gniazd w powietrzu" obliczenia są zgodne 

ze zdaniem znawców, chociaż tu chodziło tylko o to, czy koszta 
funduszu sierocego wynoszą 160 koron, czy nie.
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Okazuje się z tego, że p. Bujak rut umie ściśle 
myśleć, jeże ■■ może wziąć zdanie, że gospodarstwo 
20-morgowe silnie nie zagospodarowane nie wystarczy 
na 16 osób, za jedno i to samo co zdanie, że 20-mor- 
gowe gospodarstwo wogóle nie wystarczy na tę ilość 
osób, jakkolwiek by było zagospodarowane. Ale oka­
zuje się nadto, że p. Bujak sam nie wie, jak się w tej 
kwestyi zdecydować, bo w ustępie 1) szpalta 1) poró 
wnywając przeciętne gospodarstwo 7-morgowe z 6. oso­
bami, średnio zagospodarowane, z 20-morgową fermą 
z 16-ma, kończy wnioskiem: zatem stojąc nawet na
dzisiejszym poziomie gospodarki włościańskiej (t. j. 
średniej)" gniazdo mogłoby się niezawodnie dostatecznie 
utrzymać. W ustępie 4. (szpalta 3) już jest inaczej, bo p. 
Bujak pisze: „gniazda sieroce mają dużo osób do wyży­
wienia i zarazem dużo rąk roboczych do zatrudnienia 
musza, (nie mogą) więc być zagospodarowane bardzo 
intenzywniea. Trzeba się więc było koniecznie przed 
napisaniem rozprawy zdecydować, co ze swej apteczki 
wyjąć, albowiem w pierwszym ustępie p. Bujak jest 
odmiennego zdania od znawców lwowskich tej „nowej 
podwaliny propagandy myśli p. Jeżewskiego" a na 
3. szpalcie w 4. ustępie (także w dalszym ciągu 1. ustępu) 
zupełnie się z niemi zgadza. Na wypadek zatem, gdyby 
z biegiem czasu p. Bujak porzucił zdanie z trzeciej 
szpalty, a wrócił napowrót do pierwszej, z intenzywnego 
do średniego gospodarstwa fermy „muszę wziąć, pod ■ 
walinę" p. Jeżewskiego, zdanie lwowskich znawców 
w obronę przeciw obrońcy gniazd i powiedzieć, że argu­
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ment p. Bujaka, przytoczony w ustępie 1. za opinią, że 
średnie gospodarstwo wystarczy na 16 osób nie jest ści­
sły a więc „nie wytrzymuje naukowej krytyki" Z tego, 
że w Oalicyi przeciętna cyfra obszaru gospooarstwa 
włościańskiego wynosi 7 morgów, a przeciętna liczba 
osób w rodzinie 6, nic nie wynika, nie wynika zwła 
szcza wniosek, żeby takie gospodarstwo na taką .odzinę 
wystarczało. Nie znamy bowiem stosunku, w jakim te dwie 
przec.ętne cyfry do siebie pozostają, ale wiemy, że 
ludności włościańskiej wogóle dochody z posiadanej 
ziemi me wystarczają, że dlatego przeważnie szuka 
zarobku z pracy w kraju i za granicą, wiemy że prze­
ciętna cyfra 7 morgów jest średnią z wielu cyfr wię­
kszych gospodarstw i mniejszych, których właściciele 
sobie zarobkom w emigracyi lub w kraju pomagają, 
lecz nie wiemy, gdzie jest ta granica, od której iuż 
dochód z ziemi posiadanej nie wystarcza i potrzeba go 
uzupełniać zarobkiem z pracy na cudzem. Mogłoby 
więc rozstrzygać o tern doświadczenie zrobione na kon 
kretnych gospodarstwach z 6. osobami do żywienia 
średnio zagospodarowanych o średniej urodzajności 
ziemi, ale takie doświadczenie dałoby niejednolity re­
zultat według rozlicznych czynników, które oprócz ja­
kości gleby i sposobu gospodarstwa na dochód z ziemi 
wpływają. Zdanie więc p. Bujaka, że gospodarstwo 
7-morgowe „o średniej glebie średnio zagospodaro­
wane może dać dostateczne utrzymanie takiej rodzinie 
(o 6. osobach) a nawet pozwala jej złożyć kilkaset gul-
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denów" ') jest dowolnem, niedowiedzionem twierdze­
niem i nie może służyć za podstawę do wniosku, że 
średnio zagospodarowana 20-morgowa ferma wystarczy 
na 16 osób.

Nie ma więc innej rady, jak pozostać przy zdaniu 
lwowskich znawców, którzy się bezporównania lepiej 
od p. Bujaka na agronomicznej stronie kwestyi znają 
czyli przyjąć za pewnik, że fermy p. Jeżewskiego muszą 
być „silnie zagospodarowane" „z silnem umontowa- 
niem" innemi słowy: gniazda sieroce, mając dużo osób 
do wyżywienia muszą być według wyrażenia p. Bujaka 
z 3. szpalty, niezgodnego z p. Bujakiem z 1. szpalty, 
muszą być zagospodarowane bardzo intenzywnie" -).

Lecz gniazda sieroce będą mieć według p. Bujaka 
nietylko dużo osób do wyżywienia, ale także „dużo 
rąk roboczych do zatrudnienia". Z temi rękami do za­
trudnienia wchodzimy w kwestyę bezpłatnej pracy w y­
chowanków i gospodarzy gniazda, która w artykule 
p. Bujaka dwa razy jest przedmiotem jego uwag w końcu 
ustępu 1. i w ustępie 3 3).

W pierwszym ustępie zgadza się p. Bujak ze 
z lwowskimi znawcami, 7. k\xietnia 1908 zebranymi 
w tern, że te bezpłatne ręce robocze wychowanków 
będą pożyteczne a nawet konieczne przy intenzywnem 
gospodarstwie fermy p. Jeżewskiego, że dzieci „od

') „W sprawie gniazd sierocych" szpalta 1. ust. 1.
’) „W sprawie gniazd sierocych", ust. 4. szpalta 3.
“j 1 szpalta, koniec 2-giej i początek 3-ciej szpalty
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wieku (zapewne powinno być od roku) trzynastego 
do ośmnastego włącznie stanowić mogą podporę go­
spodarstwa gniazda, o ile racyonalnie ich praca wyzy­
skaną będzie" '). Różni się zaś p. Bujak w tym ustępie 
artykułu od znawców o tyle, że przypuszcza po opę­
dzeniu kosztów utrzymania 16 osób jeszcze „pewien 
czysty zysk" choćby „tylko 25 koron na głowę", l) 
a znawcy o nadwyżce czystego dochodu po pokryciu 
kosztów utrzymania nic nie wspominają, choć 7. kwie­
tnia wiedzieli, że p. Jeżewski już w pierwsze] swej 
broszurze: W sprawie zorganizowania. kra,owej opieki 
nad dziećmi jeszcze w lutym obiecywał wychowankom 
ferm te gruszki na wierzbies) Lecz mniejsza o te 
ułomki4) i resztki dochodów, ważniejsze jest pytanie, 
jak się ugrupują względem siebie koszta utrzymania 
rodziny włościańskiej i sierót w gnieździe, pytanie, na 
które obrońca gniazd odpowiada w ustępie 3. szp. 2. i 3.

W broszurze Gniazda w powietrzu zrobiłem sy­
stemowi gniazd sierocych zarzut potwornej nieprakty 
czności. P. Jeżewski, wiedząc, że jest w Oalicyi 40.000

') Broszura p. Jeżewskiego: Do pracy od podstaw  str. 4
‘O „W sprawie gniazd sierocych", ustęp 1. szpalta 1.
•'') Broszura p. J. W  sprawie zorganizowania opieki str. 10.
■*) Gdyby te zyski się znalazły, to byłoby nie do darowania 

zbytkiem używać ich na udotowanie pełnoletnich byłych wycho­
wanków, wiedząc, że 40.393 dzieci jest w Galicyi bez opieki i środ­
ków do życia. Najprostszy zmysł praktyczny wskazywałby, żeby 
tych nadwyżek, przelanych do funduszu sierocego, użyć na rato­
wanie innych dzieci, a nie na dotowanie pełnoletnich
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dzieci opuszczonych i na ich ratowanie żadnych do- 
tycnczas nie ma funduszów oprócz małego funduszu 
sierocego na kilkaset dzieci, wymyślił instytucyę ratun­
ku tego rodzaju, że na 100 sierót zamyśla żywić i utrzy­
mywać 60 ludzi dorosłych i dzieci, niepozbawionych 
opieki, na f00 koron, wydanych na sieroty, wydaje 60 
koron na ludzi niepotrzebujących ratunku, a zatem
0 60°/0 więcej.1) jakby mu za mało było 40.393 sierót, 
dobiera sobie nadwyżkę 24.000 o s ó d ,  niepotrzebujących 
opieki, i potem powiada, że to jest tańsza rzecz żywić 
16 w gnieździe, niż 10 lub U osób.2)

P. Bujak broni tej teoryi i zapytuje, „czy utrzy­
manie wychowawców i służby w zakładach, wychowu­
jących setki sierót, nie wynosi więcej" niż w gmazdach? 
Na to odpowiedź krótka i węzłowata: nie wynosi! ale 
nie tylko nie wynosi tyle co w gniazdach, lecz nadto 
może w oszczędnie urządzonych zakładach nie docho­
dzić 6-tej części tego, co w gniazdach Zakład Ska.b- 
kowski, na którego administracyę kilkakrotnie wytaczano 
skargi w Sejmie, nie jest normą ani przykładem, tak 
samo jakby nie było normą dla p. jeżewskiego i Bu­
jaka gniazdo, którego gospodarz sprawił sobie powóz
1 cugowe konie. Jeżeli zaś p. Bujak porównywa w koń-

') Na każde 100, wydanych na sieroty, 60<l/„ na inne osoby. 
Gdy na każde 100 koron zwiększył p. Jeżewski wydatki o 60% — 
z ogólnej snmy 160 koron wydaje 37% na rodzinę włościańską.

2) W zakładzie p. Żurowskiej na blisko 100 dzieci jest 5 po­
mocnic, przez jakiś czas było 109 dzieci i taż sama liczba pomocnic, 
a p. Żurowska szósta.
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cu swego wywodu 3) obciążenie gniazda rodziną wło­
ściańską z obciążeniem zakładu rodziną nauczycielską, 
właściwie z pensyą, z której ta rodzina żyje, to zrowu 
nie rozróżnia ściśle rzeczy zupełnie różnych. Cdzie są 
w zakładzie nauczyciele, tam jest szkoła i świad­
czenia nauczycieli nie są te same, co chłopa i jego 
żony w gnieździe. Zakład, kióry jest zarazem szkoła, 
może być przedmiotem porównania ze szkołą i g r a -  
zdem łącznie, a nie ze samem tyiko gniazdem. Może 
więc p. bujak rozważać pytanie, czy szkoła w zakła­
dzie jest czy nie jest potrzebna, ale jak już jest, 
to musi uznać, że to instytucya mieszana, podwójna, 
choćby nawet nie odpowiadała przepisom ustawy szkol­
nej, a zatem nie może porównywać kosztów utrzy­
mania nauczyciela z kosztami rodziny w gnieźdź .; tern 
więcej, że są zakłady, które nauczycieli i szkół nie utrzy­
mują i mogą służyć za przedmiot porównania z fei- 
mami sierocemi.

Z porównania zakładów z fermami wynika na­
przód ta prawda, że iak w fermie, tak samo w zakła­
dach, posiadających ziemię, mogą wychowankowie 
pracować na roli, nie tylko mogą pracować, ale rzeczy­
wiście pracują, jak np. w Zakładzie Ks. Markiewicza 
w Miejscu, w Pawlikowicach, w Zakładzie św. Józefa 
w Krakowie- Zwróciłem na to uwagę p. Jeżewskiego 
w mojej broszurze na str. 26'), że zamiast urządzać 10 
ferm za 400.1)00 koron, każda po 20 morgów z wkła-

') „Gniazda w powietrzu" str. 26 i 27



dami dla dziesięciu sierót, praktyczniej byłoby za tę 
samą cenę nabyć jeden 10 razy większy kompleks 
z inwentarzem dobrze ■ zagospodarowany, wziąć agro 
noma z Dublan, któryby lepiej umiał gospodarować, 
niż 10. chłopów na dziesięciu fermach, umieścić sieroty 
w jednym lub dwu budynkach i tak samo kazać im 
pracować na roli w większym obszarze, _ak im p. Je­
żewski zaleca pracować rozprószonym na 10 fermach.

Korzyści takiego zakładu w porównaniu z 10 fer­
mami byłyby widoczne, mianowicie obszar nie byłby 
równy 10 fermom, lecz większy z powodu różnicy 
ceny przy zakupnie większego kompleksu, nie 200 
morgów, lecz 250 lub nawet więcej, gospodarstwo na- 
pewnie lepsze przy kierowniku agronomicznie wykształ­
conym, niż we fermach z gospodarzami gniazd nie 
umiejącymi gospodarować, a zatem nauka gospodarstwa 
dla sierót lepsza, niż u chłopów, księgi rachunkowe 
porządniej prowadzone niż we fermach, gdzie prawdo­
podobnie ich nie będzie, personal dodatkowy z 60 
osób spadłby na 10 lub kilkanaście osób, wskutek tego 
miejsca dla >Jerót więcej niż na 10 fermacn, np. za­
miast 100 mogłoby 130 lub 140 sierót żyć z takiego 
foiwarku silnie zagospodarowanego

Ponieważ p. Jeżewskiemu chodzi obecnie wyłą­
cznic o wychowanie sierót, a nie o podnoszenie kultuiy 
rolnicze krai i", jak to „na razie" objaśnia p. Bujak1 
w niezgodzie z pierwszą broszurą protegowanego p Je­

-  15 -

‘) „W sprawie gniazd sier.», ustęp 4. szp. 3.



-  10 -

żewskiego1), ponieważ zatem obrońca gniazd autora 
gniazd nawróci] z jego ubocznych celów popierania 
kółek i kultury na piostą i wyłączną drogę ratowania 
opuszczonych dzieci, przeto decydującym dla p. Jeżew­
skiego będzie ten wzgląd, że w Zakładzie za tę samą 
cenę co w 10 fermach znajdzie ratunek więcej sierót.

W gniazdach, przeciwnie jest wszelkie prawdopo­
dobieństwo, że miejsc dla sierót będzie z biegiem czasu 
coraz mniej, w miarę jak własnych dzieci gospodarzy 
będzie coraz więcej na ten padół płaczu przybywać 
Chociażby, według wyrażenia p. Bujaka, każde gniazdo 
było „na inne kopyto" urządzone,2) zawsze ilość i sto­
sunek rodzin włościańskich i sierót ogółem musi się 
zbliżać do przeciętnej cyfry, przyjętej przez p. Jeżewskie­
go, choćby tylko ze względu na obliczenie kosztów 
utrzymania sierót i początkowo wynosić w najgorszym 
razie 6:10, a nie 7:Q i t. p. Ilość sierót powinna być 
stalą, ale po stronie włościańskiej przez nadwyżkę uro­
dzeń ponad ubytek przez śmierć liczba dzieci będzie się 
zwiększać, to znaczy coraz więcej miejsc we fermach 
bedą zajmować rodziny włościańskie, a zatem miejsca 
dla sierót będą się kurczyć.

Gdy wskutek rozrostu rodziny włościańskiej, sie­
rota w pewnem konkretnem gnieździe będzie zawadzać, 
trzeba ją będzie przenieść do innego gniazda, o ile 
miejsce się opróżni, a zatem w miarę powiększania Się

*) »W sprawie zorganizowania opieki", str. Q.
-) .,W sprawie gniazd sierocych", ustęp 2, szp. 2.
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rodziny włościańskiej trzeba będzie przerzucać niektóre 
sieroty w inne warunki wychowania. Myli się więc 
p. Bujak, twierdząc, że projekt p. Jeżewskiego liczy się 
ze zmiennościami życia, bo w ęcz przeciwnie projekt 
nie liczy się z niemi i nie przewiduje naturalnego 
wzrostu rodziny włościańskiej. W miarę zmian w ro­
dzinie nie można zmieniać rodzaju gospodarstwa, zwła­
szcza intenzywnego gospodarstwa. Dlatego jest pustym 
frazesem zdanie p Bujaka, że «gospodarstwo gniazda 
musi się zastosować do zmiennych warunków swego 
istnienia"1). Może się to odnosić do początkowego za­
łożenia, ale nie do dalszych, późniejszych zmian w ro­
dzinie.

Tych zmiennych warunków nie ma po zakładach, 
tam za te same fundusze większa liczba sierót może 
być stale utrzymana, a to przy tym samym «cudzie", 
przez p. Bujaka w ustępie 3. światu obwieszczonym. 
Ten cud, który p. Bujak po wywodzie powtórzonym 
za podręcznikiem ekonomii, odkrył, polega na tern, że 
sieroty w gnieździć (przynajmniej niektóre) własnemi 
rękami, swą piacą zarobią na swe utrzymanie, albo 
jak kto chce inaczej to samo powiedzieć, powiększą 
czysty dochód przez swą bezpłatną pracę. Zapłata za tę

') P. Bujak nie może pojąć że w rozumowaniu o projekcie 
p. Jeżewskiego trzeba operować cyframi przeciętnemi, jakie p. Je­
żewski wprowadził. Dlatego zdanie: „cóż się stanie, gdy urodzi 
się w gnieździe 5 dziecko gospodarza?" wyraża to samo, c o : „gdy 
urodzi się trzecie w gnieździe, gdzie było 2, a szóste w gnieździe, 
gdzie jest 5", a wcale nie wnosi, żeby zawsze miało być A

2
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pracę należałaby do kosztów produkcyi i powinna być 
od dochodu brutto odjętą. Ponieważ jako bezpłatna 
odjętą nie zostanie, czysty dochód się zwiększy, bo od­
pada pozycya kosztów produkcyi. Cud ten znany już 
był przed artykułem p. Bujaka znawcom lwowskim, 
7. kwietnia przez p. Jeżewskiego zapytywanym, i dla­
tego mówili kO racyonalnem wyzyskaniu pracy" sierót1) 
a nawet są ślady, że był znany przy pisaniu „Gniazd 
w powietrzu”.2) Ale co najważniejsze, cud ten nie jest 
monopolem gniazd sierocych p. K. Jeżewskiego, lecz 
może mieć miejsce w zakładach.

Monopolem wynalazku p. Jeżewskiego jest osa­
dzenie licznej rodziny gospodarza obok sierót w gnie- 
ździe. Gospodarz jednak zdaniem p. Bujaka — „za­
robi nietylko na swoje osobne utrzymanie, ale także 
swojej żony i swych maleńkich dzieci, bo normalnie 
płatny robotnik (fornal) w galicyjskim folwarku zarobi 
tyle, że żonę i kilkoro drobnych dzieci wyżywić, choć 
licho, musi”, a z tego wniosek przez p. Bujaka rozsta- 
wionemi literami drukowany: »że gospodarz gniazda 
i jego rodzina nie jest właściwie ciężarem, że jego 
obecność w gnieździe nie jest krzywdą dla sierót".3) 
Jakaż to ogromna szkoda, że p. Bujak nie ma po­
jęcia o rzeczy i nie pomyślał o tern, żeby zamiast

*) „Do pracy od podstaw" str. 4.
-) Gniazda w pow. str. 13 („wliczywszy bezpłatną pracę nie­

których wychowanków") i 34.
3) „W sprawie gn. sier." ustęp 3, szp. 3.
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tego gospodarza wziąć i nająć fornala płatnego, do 
którego został porównany! Fundusz sierocy, czyli sie­
roty zapłaciłyby chętnie zarobek tego robotnika, to jes 
to samo, co gospodarz gniazda przysparza swą bezpła­
tną pracą do czystego dochodu, ale tego fornala nie 
dopuściłyby do zabierania znacznej części renty grunto­
wej. A gospodarz gniazda z łaski pp. Jeżewskiego i Bu­
jaka zabiera nietylko płacę robotnika, z której żyje on 
i z której żyłby fornal, ale poczciwy gospodarz z żoną 
i czworgiem dzieci zabiera sierotom i funduszowi sie­
rocemu 6/ie czyli 3/8 części czystego dochodu czyli, 
renty gruntowej, do której całej one tylko mają prawo, 
bo one tylno są właścicielami gruntu i wkładów Dla­
tego to ja z kolei drukuję rozstawionemi literami. 
O b e c n o ś ć  r o d z i n y  w ł o ś c i a ń s k i e j  w g n i e -  
ź d z i e  p. J e ż e w s k i e g o  j e s t  c i ę ż a r e m ,  k r z y ­
w d ą  d l a  s i e r ó t ,  b o  z a b i e r a  i m c z ę ś ć  r e n t y  
g r u n t o w e j .  Dlatego to bajką jest, żeby sierocie przy­
padło przy 4% czystym dochodzie z gruntu 160 koron 
jak to pp. Jeżewski i Bujak rachują, bo z tych 1600 
koron renty sieroty dostaną 1000 kor., każda z nich 
100 koron przy równym podziale (czy na pewno bę­
dzie równy?) a 600 koron, jeżeli nie więcej, złapie ro­
dzina gospodarza. Dlatego to w zakładzie o obszarze 
10 ferm, gdzie sieroty na roli pracują, opłaci się trzy­
mać droższego agronoma z Dublan i kilka innych osób, 
donająć kilkoro płatnej służby folwarcznej, a nadto 
przyjąć kikadziesiąt sierót więcej.
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Monstrualny jest pomysł p. Jeżewskiego, a teraz 
jeszcze dodam: monstrualna obrona p. Bujaka. Ale 
żeby to przynajmniej na tern kończyła się nieprakty- 
czność tych dwóch genialnych organizatorów ratunku 
sierót. Wymyślili system tego rodzaju, że gdzie tknąć, 
wszędzie się utknie o kolizyę interesów gospodarza 
gniazda i jego rodziny z jednej strony a grupy sierót 
z drugiej. Im mniej bowiem sieroty. otrzymają, tern 
więcej pozostanie dla zaspokojenia potrzeb i chciwości 
gospodarza i jego rodziny. Im więcej będą sieroty pra­
cować, tern mniej będz.e się natężać gospodarz i jego
zdolne do pracy dzieci. Nawet dobre strony natury
ludzkiej, jak miłość ojca do dzieci, obracają się w tym
składzie przeciw sierotom, a cóż dopiero gdy wejdzie 
w grę egoizm, interes osobisty i powszechna wśród 
ludu wiejskiego chciwość. Tendencya, jaka w gmeździe 
będzie panować, to jak największe obciążenie sierót,
i najmniejszy wysiłek rodziny włościańskiej, a co do 
korzyści odwrotnie, jak najwięcej korzyści dla gospo­
darza, a jak najmniej dla sierót. Dodajmy do tego, że 
autor pomysłu gniazd postarał się o to, żeby gospo­
darz mógł te dążenia samowładnie przeprowadzić, bo 
on będzie panem rozkazującym, a sieroty mają słuchać, 
on ma moc i władzę a sieroty swoją słobość i bezr? 
dność. Zeby przynajmniej była jakaś skuteczna kontrola, 
ale to także źle obmyślane. Instruktorka, to jedyna kon- 
trolorka, ale chyba na to, żeby jako kontrolorka rojony 
przez p. Jeżewskiego wpływ na punkcie idei straciła 
a mało co skontrolowała. Proszę sobie wyobrazić taką
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instrukłoi kę, albo choćby urzędnika z Rady powiato­
wej, któremu albo której przedłożono z połowy roku 
chłopską ręką i systemem pisane rachunki z łntenzy- 
wnego gospodarstwa i wydatków na 16 osób. Gdyby 
nawet Się znalazł w chaosie, jaki tam panować będzie, 
nic nie sprawdzi, nie sprawdź1 nawet tego, czy gospo­
darz swojej pracy na dnie me rachuje i czy nie każe 
sobie za swoją „bezpłatną" pracę płacić pod frmą ni 
by to donajętego robotnika. Żeby przypuścić takie wy­
padki, nie potrzeba przyjmować, że gospodarz gniazda 
będzie analfabetą lub .dyotą, jak ro p. Bujak z powo­
du wzmianki o trudnościach w rachunkach gospodarza1) 
podsuwa, lecz tylko jedną a na wsi powszechną rzecz: 
interesowność i chciwość przy nieumiejętności prowa­
dzenia rachunków.

Pisząc swój projekt, p. Jeżewski jakby zapominał 
o tern, co sam później naiwnie w innem zastosowaniu

') W broszurze Gtuazda w powietrzu na stronicy 17 jest 
zdanie: „Na domiar złego kazał tnu (gospodarzowi gr.) p.J. jeszcze 
jakiś czysty dochód buchalterycznie wykazać, każdemu z 16 człon­
ków gniazda przypisać Uo niewątpliwie techniczne trudności mu 
sprawi)". Każdy zrozumie, że zdanie w nawiasie odnosi się do je­
dnego i drugiego, do buchalterycznych rachunków i podziału wy­
kazanego zysku. P. B. na to powiada, że przyjmuję jakoby na kie- 
rowniua, nie można znaleść innego, jak tylko takiego, który nie 
potrafi podzielić paruset koron i że mojem zdaniem, musi się 
wziąć już nie analfabetę, ale i idyotę. Niech żyje objektywna 
metoda w polemice niektórych docentów. Pan Bujak nie wie, że 
rzadko który chłop prowadzi rachunki nawet swego własnego go­
spodarstwa, bo ich nie umie zestawić.
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napisał: „Nasz chłopek jest człowiekiem praktycznym, 
swoją korzyść jeżeli wyrozumie, to napewne i z chęcią 
po nią rękę wyciągnie". Bardzo wierzę! Wyciąganie 
rąk po swoją korzyść legalne, o jakiem p. Jeżewski 
myślał, i nielegalne, które się w cyfrze wyroków za 
kradzież odbija, będzie się praktykowało w gniazdach 
na wielką SKalę, na rachunek sierót, a instytucya jest 
tak ładnie pomyślana, że żaden powiatowy kontrolor 
i żadna okrężna instruktorka nie potrafi dojść, gdzie 
się legalne wyciąganie rąk po swoją korzyść kończy, 
a nielegalne zaczyna. Nie wiele więc pomoże groźba 
p. Bujaka, że kierownik gniazda „może, w razie niesto­
sowania się do umowy, być oddalony"1) nie wiele po­
może nietylko dlatego, że kontrolorka nie dojdzie ła­
two do stwierdzenia w rachunkach, że umowa niedo­
trzymana, ale przedewszystkiem dlatego, że kierownik 
gniazda nie będzie tak naiwny, jak docent. Kierownik 
gniazda będzie dobrze wiedział, czego p. Bujak nie 
wie, że to łatwo napisać „może być oddalony" ale 
daleko trudniej wykonać to oddalenie. Każdy pisarz 
pokątny mu powie, że aby go oddalić, trzeba wnieść 
przeciw niemu skargę do sądu, że w tym wypadku 
nie będzie się toczył proces awizacyjny, jak przeciw 
dzierżawcy, ale zwykły dłuższy proces, że gdy wyrok 
po kilku miesiącach zapadnie, może apelować dwukro­
tnie, raz w kraju, drugi raz do Wiednia. Kierownik 
gniazda będzie wiedział, czego p. Bujak nie wie, że

‘) „W sprawie gniazd sier." ust. 5, szp. 4.
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w intenzywnem gospodarstwie zmienić kierownika to 
nie tak łatwo, jak zmiemć rękawiczkę, że intenzywne 
gospodarstwo przez taką zmianę podupada. Kierownik 
gniazda będzie wiedział, że chcąc oddalić jednego, 
trzeba mieć drugiego gotowego następcę, a p. Jeżewski 
postarał się o to, żeby wybór następcy utrudnić. Kto 
na dobitek przeczytał artykuł p. Bujaka w Czasie z 27. 
września 1908, dowie się, że wśród ludu wiejskiego 
„uczciwych, inteligentnych osobników jest niesłychanie 
mało"1), że p. Bujak myśli „troskliwie i oględnie" ich 
szukać2), a nie łatwo będzie ich znaleść, bo według 
p. Jeżewskiego, każdy musi mieć warunki: 1) uczciwego, 
dobrego wychowawcy, 2) być inteligentnym, postępo­
wym gospodarzem, 3) nie tnieć za dużo dzieci, żeby 
przeciętności 6 osób na 1 gniazdo, a zatem całego ra­
chunku kosztów utrzymania nie zamąciły, 4) mieć je­
dno lub dwoje dzieci do pracy zdolnych (6 na 14 
w gnieździe, według p. Bujaka przeciętnie), bo gdyby 
do pracy zdolnych dzieci nie miał, musiałyby sieroty 
pracować nietylko na siebie, ale na jego rodzinę, 5) po­
nieważ - według p. Bujaka możliwe będą gniazda 
osobne dla chłopców, osobne dla dziewcząt3), ma mieć 
samych synów, jeżeliby chodziło o obsadzenie gniazda 
dla chłopców, same córki, jeżeli o gniazda dla dziew­
cząt. W takich warunkach kierownik przeznaczony do 
wyrzucenia, przez kilkanaście miesięcy może się śmiać

*) „W spr gniazd sier." ust. 5, szp. 3.
-) Ibid. ust. 5, szp. 3.
5) Ib. ust. 6, szp. 5.
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z groźby p. Bujaka, a tymczasem gospodarstwo niszczyć 
inwentarz sprzedawać (paszport na bydło dostanie za 
3 — 4 koron), fundusz rezerwowy 10.000 kor. na straty 
narazić, a sieroty bęaą - według wyrażenia p. Jeżew­
skiego -  „piszczeć".

„Dlaczego" jednak nie przyjąć, że dopiero na 
100 kierowników znajdzie się taki jeden, który będzie 
chciał okraść gospodarstwo1) — pyta obrońca pomysłu 
gniazd.1) Dlatego, że „poziom moralny ludu wiejskiego 
jest niesłychanie nizki", odpowiadam własnemi p. Bu­
jaka słowamr Ale nie potrzeba nawet takich oczywistych 
przestępstw i naruszeń własności sierót, wystarczy ten 
zwykły interes osobisty, to „ wyciąga, ńe rąk naszego 
chłopka po swoją korzyść", aby rozsadzić cały system 
p. Jeżewskiego. W tym względzie może już p. Bujak 
nie powie, że 1 na 100 się trafi taki, bo jest chyba 
odwrotnie, 1 bezinteresowny na 100. Każdy dobry or 
ganizator wie, jakich ludzi do czego użyć; gdy potrze­
ba do dzieła ludzi bezinteresownych i z poświęceniem, 
uda się do takiej grupy społecznej, gdzie bezintereso­
wność i poświęcenie jest powszechną regułą, gdzie 
zaparcie się swego interesu jest wyrobioną cnotą, a nie 
do takiej, gdzie odwrotnie, interes jest regułą, a bez­
interesowność wyjątkiem. Jeżeli zaś wciąga do dzieła 
ludzi do niego nie usposobionych, to przynajmniej 
powinien obmyśleć w swoim systemie środki spa­
raliżowania tych wad, które swój niszczący wpływ

‘) „W spr. gniazd sier " ust. 5, szp i.
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w instytuty i wywierać mogą. P. Jeżewski zaś w myl­
nym kierunku wybrał się po ludzi do kierowania gniaj 
zdami i do w cuowania sierót i źle obmyślił środki, 
kontroli.

II.
W ych o  w anie.

Lecz tu nie tylko wchodzi wybór bezintereso­
wnego gospodarza jako kierownika gniazda, ale co wa­
żniejsze, o wybór wychowawcy sierót.

Kto pisze o „strasznej ciemnocie ludu wiej­
skiego" jak p. Jeżewski1) kto ma tak złe wyobrażenie 
o uczciwości tego ludu jak p. Bujak, kto jak on twierdzi, 
że „uczciwych i inteligentnych osobników jest niesły­
chanie mało" *) ten powinien by sobie wszelkimi spo­
sobami ułatwić wyłowienie tych „niesłychanie" rzad­
kich uczciwych wyjątków, jeżeli już koniecznie uparł 
się w tej klasie szukać dla sierót wychowawców P. Je­
żewski zaś wybór utrudnił i zacieśnił, bo zamiast je­
dnego warunku wymaga conajmmej dwóch kwalifikacyi 
wychowawcy i dobrego agronoma3). Odpowiadając na 
ten zarzut p. Bujak myśl moją fałszuje dodając, że 
mojem zdaniem „w naszym kraju nie podobna znaleść 
ludzi" z temi dwoma przymiotami4). Gdybym był

’) Czas z 28. czerwca 1908 Krajowe gniazda rodzinne szp. 10.
a) W sprawie gniazd szp. 3. ust. 5.
8) Gniazda w powietrzu str. 16.
4) W sprawie gniazd sierocych str 4. szpalta 3.
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tego zdania byłbym napisał, że p. Jeżewski wybór unie- 
możebnił a nie zacieśnił Z tego więc co powiedzia- 
em w mojej broszurze wynika, że przypuszczam znale­
zienie ludzi z 2. kwalifikacyami, lecz mniej niż z jedną, 
np. z 50 dobrych wychowawców będzie można użyć 
25 albo 20, bo reszta nie ma warunków na agronomów 
i odwrotnie. Jest to rzecz taŁ jasna, że tylko umysły 
tak nie ścisłe i nie logiczne jak p Jeżewski i Bujak 
mogą tego nie w dzieć. Gdyby to jeszcze choaziłc im
0 jakie kilka, kilkadziesiąt gniazd, mogliby lak ro­
zumować, że chociaż „niesłychanie" mało jest uczciwych 
wychowawców wśród ludu i niesłychanie mało dobrych 
postępowych agronomów, przecież kilkadziesiąt wyją­
tków z pośród tego morza niezdarności ciemnoty
1 „nizkiego poziomu moralnego" wyłowimy. Ale p. 
Jeżewski ma większe pretensye, swój system zaleca 
zamiast dotychczasowego systemu zakładów, wyraźnie 
pisze w broszurze: Do pracy od podjtaw, że „grzechem 
byłoby nie do darowania gdybyśmy teraz zamiast gniazd 
mieli fundować nowe zakłady wychowawcze starego 
typu" '), wierzy nawet, że już istniejące „fundacye system 
gniazd zaprowadzą u siebie" *) p. Jeżewski chce sy­
stemu na teraz i na przyszłość a nie kilkunastu gniazd, 
potrzebuje więc dużo wychowawców. Wymyśliwszy 
system gdzie agronomia przeszkadza wyszukaniu wy­
chowawców a wychowanie agronomp cóż p Jeżewski

’) „Do pracy od pod:,taw“ str. 14.
*) Czas z 28. czerwca 1008 Krajowe gniazda rodzimi 

szpalta 8.
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sam sądzi o wyszukaniu odpowiednich ludzi o dwóch 
kwalifikacyach ? „Nie przeczę — pisze w swoim arty­
kule, krajowe gniazda rodzinne, ze wyszukać odpowie­
dnich kandydatów będzie trudno" 1) wybiera się ich 
szukać jak tiołki „pośród morza trawy i zielska", 
potem szukać ich przez Kółka Towarzystwa i nauczy­
cieli, w ten sposób spodziewa się znaleźć „coś niecoś" 2) 
a nareszcie zamyśla na początek ażz Poznańskiego ku uciesze 
ks. Biilowa podbierać polskich chłopów do gniazd ga­
licyjskich. Widać jakie ma wyobrażenie o łatwości zna­
lezienia ludzi do swego systemu, a pan Bujak mu wtó­
ruje: Statystyka i tym podobne środki wskazują że jest 
fatalnie, „poziom moralny niesłychanie nizki" nie można 
jednakże zaprzeczyć że są ludzie uczeni jaż tak!) i in­
teligentni wśród naszego ludu, a jeżeli są to można 
ich znaleść. „Im troskliwiej i oględniej będzie się szukać 
tern więcej szans, że nie zajdą pomyłki"3). Tak rozu­
mując p Bujak dowodzi, że nie ma pojęcia o organizacyi 
dzieł społecznych, chociaż zabrał się do pisania o pro­
jekcie organizacyi ratunku dz eci4). Niewiadomo czy po­
myłki w wyoorze zajdą czy nie, ale sa wszelkie szanse 
że oględnie z latarką szukając tych uczonych wycho­
wawców, znajdzie ich do kilkunastu gniazd, ale nie do 
systemu, chociażby nawet dotarł aż do Wielkopolski.

') Ibid. szp. 8.
s) Loc. cit.
”) „W sprawie gniazd sieroc.“ ust. 5. szpalta 3.
4) Nomenklaturę staram się utrzymać na wysokości artykułu 

p. Bujaka.
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Ale p. Bujak ryzykuje jeszcze inną maksymę, 
zktórejby wynikało, że nie potrzeba „troskliwie" szukać 
ludzi do gniazd, bo ich się na zawołanie znajdzie dosyć 
w wymaganym gatunku. Zaczyna od stwierdzenia, że 
kierownik gniazda „ma być tylko dobrym ojcem i do­
brym skłonnym do postępu gospodarzem" 2). Mojem 
zdaniem, to za mało bo powinien być nietylko dobrym 
ojcem lecz dobrym wychowawcą sierót co jest rzeczą 
różną od tamtego, do tego stopnia różną, że zanadto 
czułe ojcowstwo może się dać dobrze we znaki siero­
tom. Można w Arzyć w przyszłość narodu -  wbrew 
tw.erdzemu p. Bujaka a nie wierzyć, żeby chłopi 
byli dobrymi gospodarzami i dobrymi wychowawcami, 
zwłaszcza cudzych dzieci, a nawet statystyka na poprze­
dniej szpalcie artykułu p. Bujaka wskazywała, że jaka 
kolwiek będzie przyszłość narodu, teraźniejszość ludu 
wiejskiego nie jest świetna. Lecz na podstawie swojej 
znajomość i stosunków wiejskich p. Bujak wygłasza znowu' 
rozstawionemu literami zasadę, iż „dobry ojciec jest 
zarazem dobrym gospodarzem i na odwrót". „Wło­
ścianin, który umie wyhodować pszenice jabłoń i konia 
w dobrym gatunku umie z r e g u ł y  także wychowywać: 
dobrze dzieci i na odwrót". Pomimo zastrzeżenia, że 
nie uważa wychowania człowieka i zwierzęcia za je­
dno — p. Bujak brnie dalej w swój logiczny wywód 
i dodaje, że „kto ma dosyć wiedzy i intucyi, aby ro-

s) „W sprawie gniazd sierot ■ ust. 5 szpalta 4.
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zumnie wyhodować zwierzę, z reguły jest na tyle in­
teligentny, aby zmieniwszy w swem postępowaniu, co 
zmienić należy, i dodawszy, co dodać należy, stał się 
wychowawcą dzieci".

Na tę regułę p. Bujaka odpowiadam, że jest ona 
oczywistą niedorzecznością. Zmienić w wychowaniu 
dzieci musi wychowawca koni wszystko, począwszy od 
pożywienia, bo dzieci owsa i siana nie jedzą, aż do 
pacierza, którego źrebiąt się nie uczy. Reguła p. Bujaka 
jest niedorzecznością, bo w rzeczywistości, w życiu do­
świadczenie dowodzi, że wielu dobrych gospodarzy 
jest złymi wychowawcami, i dobrych wychowawców 
złymi gospodarzami. Jeżeli te przymioty hodowcy psze­
nicy jabłoni i kon zejdą się z przymiotami potrze- 
bnemi na wychowawcę dzieci swoich (a cóż dopiero 
cudzych) to jesi rzeczą przypadkową nie regułą; te 
dwojakie przymioty istnieją bez związku przyczynowego 
ze sobą, istnieją o b o k  siebie a n i e z p o w o d u  S'ebie 
tak samo jak przymioty dobrego gospodarza i dobrego 
myśliwego, który nie dlatego jest dobrym myśliwym 
że jest gospodarzem i nie dlatego dobrym gospoda­
rzem, że dobrze strzela. Reguła p. Bujaka przypomina 
z blizka pedagogiczne zwyczaje petersburskiego sy­
stemu:

„Robił dla frejlin carskich salcesony
Teraz panieński pensyon otwiera".

Kto ma dosyć intuicyi, zeby robić salcesony, zmieni co
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potrzeba, doda, co należy — i pensyon gotowy: oto 
reguła p. Bujaka na innym gruncie

Z pominięciem więc oryginalnej reguły p. Bujaka, 
trzeba pozostać przy zdaniu p. Jeżewskiego, że „trudno 
będzie wyszukać odpowiednich kandydatów" do ferm 
sierocych. Ale p. Bujak jeszcze ma na tę trudność radę.’ 
U niego po tysiąckroć stwierdzony fakt, że kobiety 
wiejskie źle wychowują cudze dzieci, że ich wychować 
nie umieją, że je nawet krzywdzą, ten fakt ma wartość 
„opinii a nie pozytywnego dowodu", i według p. Bu­
jaka „teoretycznie uzasadnić rię nie da" ■). Fakt życiem, 
praktyką stwierdzony ma być teoretycznie uzasadniany. 
Gdyby kto p. Bujakowi powiedział, że dużo jest w Ga­
licy żebraków toby gotów na to odpowiedzieć że to 
ma formę opinii i teoretycznie uzasadnić się nie da. 
„Rozstrzygającą" dla p. Bujaka „instancyą" jest więc 
w sprawie wiejskich wychowawczyń doświadczenie. 
Doświadczenia takie już oa kilkudziesięciu lat się ro 
biły i robią, o tych doświadczeniach podałem w bro­
szurze mojej dokument urzędowy sprawozdanie Wy­
działu krajowego z r. 1869 i referat Rady opiekuńczej 
z 1907J) o opłakanym losie dzieci cudzych na wsiach, 
opinie p. Lewickiego, ale to p. Bujakowi nie wystarcza. 
Chce więc dalej robić doświadczenia, nie wiedzieć 
dokąd i z kim a „porównanie z losem niemowląt we-

s) „W sprawie gniazd sieroc “ ust. 5. szp. 3.
2) „Gniazda w powietrzu" str. 20
“) „W sprawie gniazd sierocych".
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dług niego nie da się zastosować" do gniazd, bo pro­
jekt odnosi się do dzieci 4 —18-letnich. Jedno i drugie 
jest nieprawdą: według projektu w gniazdach mają 
być także niemowlęta, które p. Jeżewski wyraźnie do 
ferm odsyła ') i nie mogło być inaczej bo tak ch nie­
mowląt opuszczonych jest dużo, „system" więc ich nie 
mógł pominąć; drugą nieprawdą jest, żeby doświad­
czenia złego traktowania odnosiły się tylko do niemo­
wląt2). Znowu więc p Bujak nie ma pojęcia o rzeczy,
0 której pisze.

Jak p. Bujak myśli robić te doświadczenia, tego 
wprawdzie wyraźnie nie mówi, ale z końcowych uwag 
można się domyśleć, że te doświadczenia mają się pro­
wadzić w kilku fermach na próbę urządzonych. Na­
turalnie nie widzi tego, że próby z kilkoma gniazdami 
niczego co do systemu gniazd sierocych nie dowodzą,
1 zapomina o różnicy, jaka jest między wynalazkiem 
mechanicznym lub chemicznym a próbą instytucyi, 
gdzie potrzeba doboru ludzi. Można robić próby z ma- 
teryałem chemicznym do gaszenia ognia w ten sposób, 
ze się stworzy najgorsze warunki np. drzewo naftą o b ­
leje i próbuje gaszenia przetworem chemicznym. Ale 
w instytucyi, gdzie zachodzą wątpliwości nie tylko co
do jakości lecz co do ilości ludzi odpowiednich do/

l ) „Do pracy od podstaw str. 12".
a) Wydział Rady powiatowej gródeckiej pisze o nicli : „ku 

urągowisku ludzkości snują się jak wychudłe mary po ulicach wiej­
skich". Niemowlęta snuć Się po uhcach nie mogą.
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zadań im przeznaczonych, cóż może znaczyć próba 
z kilkoma lub kilkunastoma gniazdami, czyż z tego 
faktu, że się znalazło stosownych ludzi do 10 gniazd, 
można wnioskować, że się ich znajdzie 500 lub 1000? 
że za te same fundusze nie można więcej sierót ura­
tować? a więc że system gniazd sierocych przeznaczony 
przez p. Jeżewskiego w miejsce dawnego wypróbowa 
nego sposobu wychowania ma warunki powodzenia ? 
Znowu nowy dowód, że p. Bujak i Jeżewski ściśle nie 
myślą w sprawach oiganizacyi społecznej. Ale niech 
sobie robią próby ze swym systemem dopóki im się 
podoba, byleby nie kosztem krajowego funduszu siero­
cego jak pragnie p. Bujak, który co krok zdradza nie­
znajomość rzeczy o której p.sze, d o  nie wie, że kra 
jowy fundusz sierocy według ustawy z 2. lutego 1905 
nie jest przeznaczony na próby.

Potem, co już powiedziałem, zbytecznem byłoby 
odpowiadać na dwa ostatnie ustępy artykułu p. Bu­
jaka (6. i 7.). W pierwszym z nich (6.) p. Bujak chce 
usunąć zarzuty przeciw wspólnemu wychowaniu dora­
stających dziewcząt i chłopców takim argumentem że 
„w domu tak ludnym jak ferma sieroca, będzie dużo 
przeszkód do objawiania skłonności erotycznych i ła­
twość paraliżowania tych tendencyi", w drugim (7.) 
ustępie uważa (inaczej jak prof. Milewski) po nowemu, 
że zarobkowa emigracya małoletnich nie będzie ża- 
dnem nieszczęściem, chociaż porobione doświadczenia, 
„teoretycznie uzasadnić się" nie dające, dowodzą nie­
zbicie „po staremu," że małoletni emigranci wracają do
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gruntu zdemoralizowani. Zdaje się, że dla p Bujaka 
klęską narodową i społeczną byłoby dopiero to, gdyby 
pieniędzy nie przywieźli. W gruncie rzeczy nie po­
winno by być w gniazdach mowy o tych dwóch 
względach: emigracyjnym i erotycznym, ale nie z tych 
przyczyn, o których p. Bujak wspomina, lecz z bardzo 
prostego powodu, że w gniazdach właściwie nie po 
winno być 16 18-letnich wychowanków. Pojmuję, że 
zakłady, zwłaszcza zakłady dla sierót miejskich, zatrzy­
mują je aż do 17 lat, bo przy bardzo starannem wy­
chowaniu religijnem i moralnem chcą je ugruntować 
w nadanym kierunku i nie narażać na niebezpieczeń­
stwa w mieście daleko silniejsze niż na wsi. Ale w gnia­
zdach wychowanie będzie liche albo żadne i ten wzgląd 
na ugruntowanie w zasadach zachodzić nie będzie, po 
cóż zatem trzymać 16. lub 18. letnich na utrzymaniu 
z krajowego funduszu sierocego i zabierać nimi miej­
sca, wiedząc, że tyle drobnych dzieci ginie dla braku 
funduszów do ratunku. Przecież taki gniazdowy pa- 
robczak, jeżeli możć pracować na siebie we fermie, 
mógłby tak samo pracować w służbie, a gospodarze, 
do którychby go oddano, to ludzie na tym samym 
etycznym i umysłowym poziomie, co gospodarze w gnie- 
ździe. Takky być powinno, ale tak być nie może, bo 
intenzywne gospodarstwo i kultura, wymagają, żeby 
jako zdolny do pracy w gnieździe zabierał miejsce 
więcej potrzebującym dzieciom. System więc rodzin­
nych gniazd kręci się w kółko, przeznaczany dla ra­
towania dzieci, częściowo przynajmniej nie ratuje naj-

3
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więcej potrzeoujćicych ratunku, lecz zatrzymuje w ich 
miejsce takich, co już ratunku nie potrzebują, a zatrzy­
muje bez żadnego wychowawczego powodu tylko 
dlatego, że inaczej ekonomicznie gniazda by szwanko­
wały. O tych dorosłych dzieciach można powie­
dzieć, że są to sieroty dla gniazd, a me gniazda dla 
sierót.

Jednem słowem system gniazd sierocych jest po­
mysłem wadliwym, chociaż dla p. Bujaka „najlepiej 
sie przedstawiającym teoretycznym projektem".

System gniazd oddaje wychowanie sierót ludziom 
z takiej grupy społecznej, którzy nawet własnych dzieci 
wychować nie umieją, a ;ak doświadczenie dowiodło, 
sieroty źle wychowują a nawet krzywdzą.

System gniazd bierze na kierowników gospodar­
stwa i powierza im fundusze sierót, ludzi z najintere 
sowmejszej warstwy społecznej.

System gniazd uczy na wyłowienie wyjątków 
w obu kitrunkach, a wybór utrudnia.

Pomysł gniazd siwarza stałą kolizyę między mte- 
resem rodziny włościańskiej we fermie a interesem 
i prawami sierót, na łup chciwości wydanych, bez do­
statecznej kontroli.

System gniazd za liche, żadne wychowanie sierót 
płaci drogo lichym wychowawcom, bo oddaie im bii- 
zko połowę czystego dochodu z ferm sierocych, naraża 
nadto sieroty na wyzyskiwanie ich pracy dla osobiste­
go interesu wychowawców i wbrew zasadzie, żeby
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najmniejszym nakładem największy rezultat osięgnąc, 
zwiększa koszta ratunku sierót o 5 0 -  60%, jest więc 
teoretycznie i praktycznie równie niedorzecznym, jak 
obrona p. Bujaka.

Obrona na całej linii nie udana. Gdyby nawet 
ktoś poważniejszy od p. Bujaka, głębiej myślący i le­
piej piszący, był się poajął tej obrony, nie byłby zdo­
łał uratować takiego projektu. Tern więcej nie mógł 
tego uczynić p. Bujak, który nie umie ściśle myśleć, 
na kwestyi sierocej się nie zna, zdolny do tego rodzaju 
rozumowań, jak wiekopomna reguła wychowawcza ko­
ni i dzieci, albo wniosek, że chłop z rodziną nie bę­
dzie ciężarem w gnieździe, chociaż zabiera :,/R dochodu. 
Pomimo wyrażeń o „naukowej krytyce"1) byłoby złu­
dzeniem brać artykuł, czy rozprawę p. Bujaka o treści 
błahej i nielogicznej za naukową krytykę, której pierw­
szym kardynalnym warunkiem jest nieznana p. Buja­
kowi ścisłość i logiczność myśli

Chociaż jednak ten tendencyjny artykuł celu swe­
go nie dopiął, chociaż nie odparł zarzutów, uczynionych 
(nie „postawionych" panie docencie! 2) p. Jeżewsk.emu, 
pomysł gniazd prawdopodobnie będzie się długo wa­
łęsał po różnych niepraktycznych głowach i na pró­
by p Jeżewskiego będą się marnowały pieniądze, tak 
potrzebne na rzeczywisty ratunek tylu tysięcy dzieci 
opuszczonych.

') „W sprawie gniazd sierocych" ust. 3, szp. 2.
a) ib. szp 5.
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Jeszcze 2. sierpnia b. r zapowiedział p. Jeżewski 
kilkanaście gniazd próbnych i cztery komitety na Ga- 
licyę, pomimo niefortunnych prób, jakie w Królestwie Poł- 
skiem podobno ze swemi gniazdami poczynił. W pa­
ździerniku b. r. (7.) zdołał nawet jeden z tych czterech 
zapowiedzianych komitetów złcżyć we Lwowie1) a otrzy­
mawszy folwark pod Przemyślem, wniósł petycyę do 
Sejmu o subwencyę, której choćby nie otrzymał, dal­
szej agitacyi nie zaniecha.

Wobec tego jest obowiązkiem ludzi rozsądnych, 
o dobro sierót i ich należyte wychowanie dbałych, nie 
pozwolić akcyi ratunku opuszczonych dzieci sprowadzić 
na manowce. Jakikolwiek bowi* m cel n. ał p. Jeżewski 
w swoim system gniazd na oku, pierwszym skutkiem 
rozpowszechnienia gniazd byłoby ograniczenie działal­
ności zakonów męskich i żeńskich w wychowaniu 
sierót, zmniejszenie lub wykluczenie wpływu religijne- | 
go i moralnego w ich wychowaniu. Ideowe instruktorki, 
które w artykule p. Bujaka zostały pominięte, a u p. Je­
żewskiego są fundamentem systemu, mają zastąpić za 
konnice, ale czy zastąpią, to wielkie pytanie, choćby 
były gorącej wiary (katolickiej, protestanckiej i t. d.) 
Gdzie i jaka gwarancya prawdziwości tej wiary pomie­
szanej z przeróżnego gatunku ideowością? Gdzie zresztą

') Czas 7- 2. sierpnia 1908. 
a) Czas z 13. października 19u»
3) Czas z 28 czerwca 1908, szp 5.
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gwarancya jakiegokolwiek ich wpływu, za dwutygo­
dniowej albo krótszej bytności. Ale za to gniazda mo­
głyby się stać stacyami dla przeróżnego rodzaju ideo­
wych nieoficyalnych agitatorek, zajeżdżających z ku­
frem pełnym broszur, choćby na kilka godzin. Na 
takie eksperymenta sieroty narażać, byłoby nie do da­
rowania lekkomyślnością.

Dlatego też pocieszającem jest, że jeszcze rozsą­
dek w Galicyi me zaginął, że na tern samem posiedze­
niu, na kiórem Sejm odesłał petycyę Towarzystwa 
gniazd rodzinnych do Wydziału krajowego, uchwalił 
na wniosek Komisy! prawniczej1) wezwanie do Wy­
działu krajowego, aby bezzwłocznie wziął pod rozwagę 
utworzenie przynajmniej dwóch krajowych zakładów 
sierocych2) Działo się to dnia 17. października 1908, 
w trzy tygodnie po obronie p. Bujaka, że Sejm nie 
poszedł za zdaniem p. Jeżewskiego: „grzechem byłoby 
nie do darowania, gdybyśmy zamiast gniazda, mieli 
fnndować nowe zakłady starego typu" i ten grzech 
popełnił. Na tern samem posiedzeniu wybitny poseł, 
którego twórca i Komitet gniazd 7. października za 
prosił na prezesa wydziału, wymówiwszy się podobno 
od tej godności, publicznie oświadczył się za zakładami 
krajowemi Wszystko to upoważnia do nadziei, że pro­
jekt gniazd rodzinnych po jakimś czasie pójdzie do 
rupieciarni niedowarzonych pomysłów, że wprawdzie

') Sprawozdanie Konnsyi z dnia 12. paźdz. L. 23371008
~) Czas z 18. października 1008, Nr. 240.



-  38 -

dwa imiona twórcy i teoretyka gniazd nie przejdą 
nieśmiertelne do późnej potomności, ale akcya ratunku 
biednych nieszczęśliwych dzieci nie zostanie spaczona 
Byłaby to doniosła korzyść dla sierót, a strata dwóch 
imion dla „narodowego pamiątek kościoła" nie zbyt 
dotkiiwa.

Bronisław Olearsk'.
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