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W sprawie sierocej.
(Odpowiedz p. Franciszkowi Bujakowi).

Ody w konicu lipca b. r. ogtaszakin broszure
p. t Gniazda w powietrza uwagi krytyczne o projekcie
»gniazd rodzinnych" czyli ,sierocych" p Kazim.e"za
Jezewskiego spodziewatem sie odpowiedzi ze strony
zaatakowanego autora pomystu gniazd nie dlatego, zeby
sie coskolwiek na obrone tego chybionego pomystu
powiedzie¢ dato, lecz dlatego, ze fanatyka nikt nigdy
przekonaé¢ nie potrafi, a p. Jezewski zupetnie stusznie
sam siebie ,,fanatykiem idei gniazd sierocych" nazywac
pozwala. Jezeli nie od samego p. Jezewskiego, to przynaj-
mniej oczekiwatem odpowiedzi od ktérej$ z tych ,ko-
biet ideowych", przysztych instruktorek gniazd, ktdre
p. Jezewski gdzie$ na skladzie trzyma, aby po urzadzeniu
ferm sierocych wypusci¢ je w Oalicye na siew ,kul-
tury i dobrobytu”, na przerabianie ,prostych kobiet"
we ,,wzorowe wychowawczynie™ i na wiele jeszcze in-
nych zadan i dziatan. Ale me mozna byto przypuscié,
zeby obrony pomystu gniazd podjat sie jakiS mdzg,
biretem uniwersyteckim nakryty, z urzedu swego zobo-
wigzany do glebszego myslenia od autora ferm siero
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cych. Przez dwa miesigce styszatem tylko, ze p. Je-
zewski zwotuje jakies komitety dla gniazd, ale odpo-
wiedzi zadnej nie bylo, az naraz znienacka w koncu
wrzesnia p. Jezewskiemu z boku ,skoczyt na odsiecz"
pan Franciszek Bujak, docent Uniwersytetu, autor arty-
kutu : W sprawie gniazd sierocych w Czasie z 27. wrze-
$nia 1908 Nr. 222, obronica i protektor gniazd rodzin-
nych ).

Watpie, zeby ta ods,ecz p. Jezewskiemu i jego
projektowi cokolwiek mogta pomdédz, bo nie ma do
tego niezbednych warunkéw. Co do formy p. Bujak
pisze ciezko i sucho z domieszkg nietaktownych oso-
bistych przycinkéw, przedmiot podzielit i pokrajat na
siedm kawatkéw, ponumerowanych od 1 do 7: kon-
strukcya przypominajgca spisy potraw w restauracyach
albo rachunki hotelowe. P Bujak pisze jak gdyby za-
pominat, ze mozna rzecz najglebiej pomyslang i naj-
cislejsze rozumowanie przedstawi¢ zajmujgco, czego
dowodem francuska literatura naukowa i naodwrot ptytki
traktat napisa¢ ciezko i nudnie. Jakkolwiek wiec p. Je-
zewski zapewne jest wdzieczny za dobre checi zapro-
szonego czy hie zaproszonego obroncy, mogtby jednak
po mozolnem odczytaniu artykutu odezwac¢ sie do

") Dla uchylenia wszelkich watpliwosci zaznaczam wyraznie,
ze odpowiedZ niniejsza odnosi sie do p. Fr. Bujaka, docenta Uniw.
a nie do Dra Franciszka Bujaka Radcy sadu wyzszego, posta do
parlamentu, pierwszorzednego znawcy sprawy sierocej, ktéry w czasie
kiedy byt przetozonym Sadu powiatowego w Krakowie, setki sierot
uratowat.
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swego protektora jak ostatni z Horeszkow do Klu-
cznika: ,Szkoda, ze masz niewielki dar opowiadania".
Lecz mniejsza o forme rozprawki, bo to rzecz drugo-
rzedna, cho¢ dla znuzonego czytelnika wecale nie bia-
ha, byleby tres¢ byta madra i uzasadniona. A wiasnie
pod tym wzgledem zachodza powazne watpliwosci,
ktére beda przedmiotem mojej odpowiedzi.

Gospodarstwo.

Dla informacyi czytelnika, ktéry broszur p. Jezew-
skiego i mojej albo nie czytat albo przeczytawszy tresci
doktadnie nie pamieta, powiem w kilku stowach, o co
w tej sprawie chodzi, jaki jest przedmiot tej polemiki.
P. Jezewski, chcac zalatwi¢ stanowczo sprawe ratunku
ogromnej rzeszy dzieci zaniedbanych i osieroconych
w Galicyi, podat projekt gniazd rodzinnych dla umiesz-
czenia w nich sierdt’). Gniazdo jest to gospodarstwo
wiejskie o 20 morgach, przecietnie warto$ci 20.000
kor., wkiady w ziemte, budynki, majg kosztowa¢ drugie
20.000 koron, fundusz rezerwowy na straty w gospo-
darstwie ma wynosi¢ 10.000 koron, razem 50.000 ko-
ron. W gniezdzie ma gospodarowa¢ na rachunek swgj
i sier6t rodzina wilosScianska: maz, zona i przecietnie

'Y W sprawie zorganizowania krajowej opieki nad dzieémi
Lwow 1908.
Do pracy od podstaw
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czworo ich dzieci a u nich umiesci sie przecietnie 10
siert. Cate to gniazdo z sierotami bedzie pod wply-
wem i nadzorem platnej instruktorki kobiety ideowej,
ktéra ma mie¢ powierzone do nadzoru 10 gniazd,
a wiec przecietnie 100 sier6t i w tym celu objezdzac
bedzie gniazda kolejno a do kazdego z nich zajedzie
na 2 tygodnie co kazde pot roku. Przeciw temu sy-
stemowi gniazd sierocych wystgpitem w broszurze
Oniazda w powietrzu z powodéw gospodarczych i wy-
chowawczych, a p. Bujak w cytowanym artykule broni
gniazd rodzinnych w obu powyzszych kierunkach i stad
walka.

Pierwszjmi zarzutem przeciw systemowi gniazd
sierocych, ktory sie na pierwszy rzut oka kazdemu na-
sungé musi jest uczyniony w mojej broszurze zarzut
zbytecznosci catego systemu J). Jezeli p. Jezewski twier-
dzi, ze wychowanie w zakladzie dla sier6t nic nie
warte, (co jest nieprawda) jezeii wollwychowanie przez
wiejskich ludzi, lo dlaczego nie korzysta z rodzin, ktére
na swoich wiasnych gruntach osiadte mogtyby przyjac
sieroty na wychowanie. Miatby daleko swobodniejszy
wybér niz wséréd bezrolnych, dla ktérych musi dopiero
kupowac i urzadza¢ 20. morgowe gospodarstwo, uni-
knatby tej przecietnoSci w grupowaniu dzieci osiero-
conych po fermach, nie narazatby funduszu sierocego
na mozliwe a wiecej niz prawdopodobne straty, ktére
przewiduje do tego stopnia, ze tworzy fundusz rezer-

Y Uniazda w powietrzu str. 10.
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wowy 10.000 koron na kazda ferme. Nadewszystko za$
nie zywitby niepotrzebnie owych szesciu oséb z fun-
duszu sierocego. Zarzut taki jest dla p. Jezewskiego
wazniejszy od innych, bo wychodzi z jego wilasnego
zatozenia, ze wychowanie przez wiejskie kobiety jest
lepsze od innych rodzajow wychowania. Ale pomimo
tego obronca systemu gniazd milczy o tym zarzucie
zapewne dlatego, ze wedtug jego mniemania nalezy do
objektywnej naukowej metody, aby w polemice o waz-
niejszych zarzutach milcze¢, a odpowiada¢ na takie,
ktérych przeciwnik nie czynit.

Zaraz na pierwszej szpalcie pod I 1) stosuje
p. Bujak te swojg metode i odpowiada na rnoje jakoby
twierdzenie, ktérego w tern brzmieniu nie wypowie-
dziatem, ze gospodarstwo (przecietnie) 20-morgowe
«nie moze utrzymac¢ gniazda sierocego, sktadajgcego sie
z gospodarza, jego zony, ich 4 dzieci i 10 sierdt, tern
bardziej da¢ jakiegokolwiek czystego dochodu™ '). Tym-
czasem tw.erdzitem wecale co innego, ze znawcy 7.
kwietnia b. r. we Lwowie zebrani, na zadane sobie
przez p. Jezewskiego pytanie, czy mozliwe jest wyzy-
wienie 16 o0s6b z fermy 20-morgowej, odpowiedzieli
warunkowo, ze jest mozliwe ale tylko wtedy, gdy bedzie
silr 'e zagospodarowane pod stalg fachowg kontrolg .
Jest to wyjete z broszury p. Jezewskiego Do pracy od

Y W sprawie, gniazd sierocych szpal. 1 1 1) Czas i 27
wrze$nia 190k



podstaw i artykutu Krajowe gniazda rodzinne j gdzie
opowiada, jak na jego pytanie znawcy 7. kwietnia od-
powiedzieli, ze ,fermy z koniecznosci muszg by¢ silnie
zagospodarowane" a kilka wierszy nizej dodaje: ,0d-
dzielni méwcy wyrazili potrzebe bardzo silnego umon-
towania takiego gospodarstwa i to w sposdb, aby dac
warsztat pracy oapooriedni do racyonalnego wyzyskania
sit wychowawcow gniazda" s). Z tego wynika z logi-
czng koniecznoscia, ze gniazda me zagospodarowane
silnie wedtug zdama Iwowskich znawcéw nie wy-
starczg na wyzywienie 16 o0séb i ten wniosek wycig-
gnatem z opinii znawcoéw na stronicy 15. mojej bro-
szury4 O ile wiec p Bujak walczy z tym wnioskiem
jako mojem zdaniem, to walczy jak bohater Cer-
vantesa z wiatrakiem, z tg tylko rdéznica ze tam-
ten stary hidalgo zaatakowat pierwszy gotowy wia-
trak, jaki na swej drodze znalazt, a nowozytny bie-
dny rycerz obroica ucisnionych pomystow sam sobie
pierwej wiatrak wystawit i dalejze do szturmu na pro-
dukt wiasnego budownictwa.

') Gniazda w powietrzu str. 15.

-) Czas oznaczony na 1 i 2 str. 28. czerwca, na 3-ciej 27.
czerwca 1908.

“y Do pracy od podstaw str. 4.

") Na stronicy 13. ,,Gniazd w powietrzu" obliczenia sg zgodne
ze zdaniem znawcoOw, chociaz tu chodzito tylko o to, czy koszta
funduszu sierocego wynosza 160 koron, czy nie.
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Okazuje sie z tego, ze p. Bujak rut umie Scisle
mysle¢, jezem moze wzig¢ zdanie, ze gospodarstwo
20-morgowe silnie nie zagospodarowane nie wystarczy
na 16 oséb, za jedno ito samo co zdanie, ze 20-mor-
gowe gospodarstwo wogoble nie wystarczy na te ilos¢
osob, jakkolwiek by byto zagospodarowane. Ale oka-
zuje sie nadto, ze p. Bujak sam nie wie, jak sie w tej
kwestyi zdecydowaé, bo w ustepie 1) szpalta 1) poro
wnywajgc przecietne gospodarstwo 7-morgowe z 6. 0S0-
bami, $rednio zagospodarowane, z 20-morgowa ferma
z 16-ma, konczy wnioskiem: zatem stojac nawet na
dzisiejszym poziomie gospodarki wioScianskiej (t. j.
Sredniej)" gniazdo mogtoby sie niezawodnie dostatecznie
utrzymacé. W ustepie 4. (szpalta 3) juz jest inaczej, bo p.
Bujak pisze: ,,gniazda sieroce majg duzo 0s6b do wyzy-
wienia i zarazem duzo ragk roboczych do zatrudnienia
musza, (nie moga) wiec byé zagospodarowane bardzo
intenzywniea. Trzeba sie wiec bylo koniecznie przed
napisaniem rozprawy zdecydowaé, co ze swej apteczki
wyja¢, albowiem w pierwszym ustepie p. Bujak jest
odmiennego zdania od znawcéw Iwowskich tej ,,nowej
podwaliny propagandy mysli p. Jezewskiego"” a na
3. szpalcie w 4. ustepie (takze w dalszym ciggu 1. ustepu)
zupetnie sie z niemi zgadza. Na wypadek zatem, gdyby
z biegiem czasu p. Bujak porzucit zdanie z trzeciej
szpalty, a wrécit napowrot do pierwszej, z intenzywnego
do $redniego gospodarstwa fermy ,musze wzig¢, pod m
waline" p. Jezewskiego, zdanie Iwowskich znawcow
w obrone przeciw obroncy gniazd i powiedzie¢, ze argu-
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ment p. Bujaka, przytoczony w ustepie 1 za opinig, ze
$rednie gospodarstwo wystarczy na 16 0sob nie jest $ci-
sty a wiec ,nie wytrzymuje naukowej krytyki" Z tego,
ze w Oalicyi przecietna cyfra obszaru gospooarstwa
wioscianskiego wynosi 7 morgéw, a przecietna liczba
0s6b w rodzinie 6, nic nie wynika, nie wynika zwia
szcza whniosek, zeby takie gospodarstwo na taka .odzine
wystarczato. Nie znamy bowiem stosunku, w jakim te dwie
przec.etne cyfry do siebie pozostajg, ale wiemy, ze
ludnosci wioscianskiej wogo6le dochody z posiadanej
ziemi me wystarczajg, ze dlatego przewaznie szuka
zarobku z pracy w kraju i za granica, wiemy ze prze-
cietna cyfra 7 morgéw jest $rednig z wielu cyfr wie-
kszych gospodarstw i mniejszych, ktérych wiasciciele
sobie zarobkom w emigracyi lub w kraju pomagaja,
lecz nie wiemy, gdzie jest ta granica, od Kktorej iuz
dochéd z ziemi posiadanej nie wystarcza i potrzeba go
uzupetnia¢ zarobkiem z pracy na cudzem. Mogtoby
wiec rozstrzygaé o tern doswiadczenie zrobione na kon
kretnych gospodarstwach z 6. osobami do zywienia
$rednio zagospodarowanych o S$redniej urodzajnosci
ziemi, ale takie doswiadczenie datoby niejednolity re-
zultat wedtug rozlicznych czynnikéw, ktére oprdcz ja-
kosci gleby i sposobu gospodarstwa na dochéd z ziemi
wplywajg. Zdanie wiec p. Bujaka, ze gospodarstwo
7-morgowe ,,0 Sredniej glebie $rednio zagospodaro-
wane moze da¢ dostateczne utrzymanie takiej rodzinie
(o 6. osobach) a nawet pozwala jej ztozy¢ kilkaset gul-



denéw" ") jest dowolnem, niedowiedzionem twierdze-
niem i nie moze stuzyé za podstawe do wniosku, Zze
$rednio zagospodarowana 20-morgowa ferma wystarczy
na 16 osoéb.

Nie ma wiec innej rady, jak pozosta¢ przy zdaniu
Iwowskich znawcow, ktérzy sie bezporéwnania lepiej
od p. Bujaka na agronomicznej stronie kwestyi znajg
czyli przyja¢ za pewnik, ze fermy p. Jezewskiego muszg
by¢ ,silnie zagospodarowane" ,z silnem umontowa-
niem" innemi stowy: gniazda sieroce, majac duzo 0s6b
do wyzywienia muszg by¢ wedtug wyrazenia p. Bujaka
z 3. szpalty, niezgodnego z p. Bujakiem z 1 szpalty,
muszg by¢ zagospodarowane bardzo intenzywnie" -).

Lecz gniazda sieroce bedg mie¢ wedtug p. Bujaka
nietylko duzo os6b do wyzywienia, ale takze ,,duzo
rgk roboczych do zatrudnienia". Z temi rekami do za-
trudnienia wchodzimy w kwestye bezptatnej pracy wy-
chowankéw i gospodarzy gniazda, ktéra w artykule
p. Bujaka dwa razy jest przedmiotem jego uwag w koncu
ustepu 1. i w ustepie 3 3.

W pierwszym ustepie zgadza sie p. Bujak ze
z Iwowskimi znawcami, 7. k\xietnia 1908 zebranymi
w tern, ze te bezplatne rece robocze wychowankéw
bedg pozyteczne a nawet konieczne przy intenzywnem
gospodarstwie fermy p. Jezewskiego, ze dzieci ,od

") ,W sprawie gniazd sierocych" szpalta 1. ust. 1
) W sprawie gniazd sierocych", ust. 4. szpalta 3.
‘J 1 szpalta, koniec 2-giej i poczatek 3-ciej szpalty
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wieku (zapewne powinno by¢ od roku) trzynastego
do oSmnastego wigcznie stanowi¢ mogg podpore go-
spodarstwa gniazda, o ile racyonalnie ich praca wyzy-
skang bedzie" "). RoOzni sie za$ p. Bujak w tym ustepie
artykutu od znawcéw o tyle, ze przypuszcza po ope-
dzeniu kosztéw utrzymania 16 oséb jeszcze ,pewien
czysty zysk" chocby ,tylko 25 koron na gitowe",l)
a znawcy o nadwyzce czystego dochodu po pokryciu
kosztéw utrzymania nic nie wspominaja, choé¢ 7. kwie-
tnia wiedzieli, ze p. Jezewski juz w pierwsze] swej
broszurze: W sprawie zorganizowania. kra,owej opieki
nad dzieémi jeszcze w lutym obiecywat wychowankom
ferm te gruszki na wierzbies) Lecz mniejsza o te
utomki4) i resztki dochoddw, wazniejsze jest pytanie,
jak sie ugrupuja wzgledem siebie koszta utrzymania
rodziny wiosScianskiej i sier6t w gniezdzie, pytanie, na
ktore obronca gniazd odpowiada w ustepie 3. szp. 2. i 3.

W broszurze Gniazda w powietrzu zrobitem sy-
stemowi gniazd sierocych zarzut potwornej nieprakty
cznosci. P. Jezewski, wiedzac, ze jest w Oalicyi 40.000

") Broszura p. Jezewskiego: Do pracy od podstaw str. 4

O ,,W sprawie gniazd sierocych", ustep 1. szpalta 1.

¢) Broszura p. J. W sprawie zorganizowania opieki str. 10.

W) Gdyby te zyski sie znalazty, to bytoby niedo darowania
zbytkiem uzywac ich na udotowanie petnoletnich bylych wycho-
wankow, wiedzac, ze 40.393 dzieci jest w Galicyi bez opieki i $rod-
kéw do zycia. Najprostszy zmyst praktyczny wskazywatby, zeby
tych nadwyzek, przelanych do funduszu sierocego, uzy¢ na rato-
wanie innych dzieci, a nie na dotowanie petnoletnich
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dzieci opuszczonych i na ich ratowanie zadnych do-
tycnczas nie ma funduszéw oprocz matego funduszu
sierocego na kilkaset dzieci, wymyslit instytucye ratun-
ku tego rodzaju, ze na 100 sier6t zamysla zywié i utrzy-
mywaé¢ 60 ludzi dorostych i dzieci, niepozbawionych
opieki, na f00 koron, wydanych na sieroty, wydaje 60
koron na ludzi niepotrzebujacych ratunku, a zatem
0 60°/0 wiecej.]) jakby mu za mato byto 40.393 sierdt,
dobiera sobie nadwyzke 24.000 oss6d, hiepotrzebujacych
opieki, i potem powiada, ze to jest tansza rzecz zywic
16 w gniezdzie, niz 10 lub U o0sdb.2

P. Bujak broni tej teoryi i zapytuje, ,czy utrzy-
manie wychowawcow i stuzby w zaktadach, wychowu-
jacych setki sierot, nie wynosi wiecej" niz w gmazdach?
Na to odpowiedz krdtka i weztowata: nie wynosi! ale
nie tylko nie wynosi tyle co w gniazdach, lecz nadto
moze w oszczednie urzadzonych zakladach nie docho-
dzi¢ 6-tej czesci tego, co w gniazdach Zaktad Ska.b-
kowski, na ktérego administracye kilkakrotnie wytaczano
skargi w Sejmie, nie jest normg ani przykladem, tak
samo jakby nie byto norma dla p. jezewskiego i Bu-
jaka gniazdo, ktérego gospodarz sprawit sobie powodz
1 cugowe konie. Jezeli za$ p. Bujak porownywa w kon-

") Na kazde 100, wydanych na sieroty, 604, na inne osoby.
Gdy na kazde 100 koron zwiekszyt p. Jezewski wydatki o 60% —
z og6lnej snmy 160 koron wydaje 37% na rodzine wioscianska.

2 W zaktadzie p. Zurowskiej na blisko 100 dzieci jest 5 po-
mocnic, przez jaki$ czas byto 109 dzieci i taz sama liczba pomocnic,
a p. Zurowska szosta.
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cu swego wywodu 3) obcigzenie gniazda rodzing wio-
Scianska z obcigzeniem zaktadu rodzing nauczycielska,
wiasciwie z pensya, z ktdrej ta rodzina zyje, to zrowu
nie rozrdznia Scisle rzeczy zupetnie réznych. Cdzie sg
w zakladzie nauczyciele, tam jest szkota i $wiad-
czenia nauczycieli nie sg te same, co chiopa i jego
zony w gniezdzie. Zaktad, kiory jest zarazem szkofa,
moze by¢ przedmiotem poréwnania ze szkolg i gra-
zdem fgcznie, a nie ze samem tyiko gniazdem. Moze
wiec p. bujak rozwaza¢ pytanie, czy szkota w zakia-
dzie jest czy nie jest potrzebna, ale jak juz jest,
to musi uznaé, ze to instytucya mieszana, podwadjna,
choc¢by nawet nie odpowiadata przepisom ustawy szkol-
nej, a zatem nie moze porownywac kosztow utrzy-
mania nauczyciela z kosztami rodziny w gniezdz .; tern
wiecej, ze sg zaktady, ktore nauczycieli i szkét nie utrzy-
mujg i moga stuzy¢ za przedmiot poréwnania z fei-
mami sierocemi.

Z poréwnania zaktadéw z fermami wynika na-
przod ta prawda, ze iak w fermie, tak samo w zakia-
dach, posiadajagcych ziemie, mogag wychowankowie
pracowa¢ na roli, nie tylko moga pracowac, ale rzeczy-
wiscie pracuja, jak np. w Zakiadzie Ks. Markiewicza
w Miejscu, w Pawlikowicach, w Zakladzie $w. Jozefa
w Krakowie- Zwr6citem na to uwage p. Jezewskiego
w mojej broszurze na str. 26'), ze zamiast urzgdza¢ 10
ferm za 400.1)00 koron, kazda po 20 morgéw z wkia-

) ,Gniazda w powietrzu" str. 26 i 27
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dami dla dziesieciu sier6t, praktyczniej byloby za te
samag cene naby¢ jeden 10 razy wiekszy kompleks
z inwentarzem dobrze mzagospodarowany, wzigé agro
noma z Dublan, ktoéryby lepiej umiat gospodarowac,
niz 10. chtopdw na dziesieciu fermach, umiesci¢ sieroty
w jednym lub dwu budynkach i tak samo kaza¢ im
pracowa¢ na roli w wiekszym obszarze, ak im p. Je-
zewski zaleca pracowacé rozprészonym na 10 fermach.

Korzysci takiego zaktadu w poréwnaniu z 10 fer-
mami bylyby widoczne, mianowicie obszar nie byiby
rowny 10 fermom, lecz wiekszy z powodu rdéznicy
ceny przy zakupnie wiekszego kompleksu, nie 200
morgdéw, lecz 250 lub nawet wiecej, gospodarstwo na-
pewnie lepsze przy kierowniku agronomicznie wyksztat-
conym, niz we fermach z gospodarzami gniazd nie
umiejacymi gospodarowaé, a zatem nauka gospodarstwa
dla sierét lepsza, niz u chtopoéw, ksiegi rachunkowe
porzadniej prowadzone niz we fermach, gdzie prawdo-
podobnie ich nie bedzie, personal dodatkowy z 60
0s0b spaditby na 10 lub kilkanascie os6b, wskutek tego
miejsca dla Herot wiecej niz na 10 fermacn, np. za-
miast 100 mogtoby 130 lub 140 sier6t zy¢ z takiego
foiwarku silnie zagospodarowanego

Poniewaz p. Jezewskiemu chodzi obecnie wylg-
cznic o wychowanie sierét, a nie o podnoszenie kultuiy
rolnicze krai i, jak to ,na razie" objasnia p. Bujakl
w niezgodzie z pierwsza broszurg protegowanego p Je-

9 W sprawie gniazd sier.», ustep 4. szp. 3.
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zewskiegol, poniewaz zatem obroAca gniazd autora
gniazd nawrdci] z jego ubocznych celéw popierania
kotek i kultury na piostg i wylgczng droge ratowania
opuszczonych dzieci, przeto decydujagcym dla p. Jezew-
skiego bedzie ten wzglad, ze w Zakladzie za te samg
cene co w 10 fermach znajdzie ratunek wiecej sierot.

W gniazdach, przeciwnie jest wszelkie prawdopo-
dobienstwo, ze miejsc dla sier6t bedzie z biegiem czasu
coraz mniej, w miare jak wilasnych dzieci gospodarzy
bedzie coraz wiecej na ten pad6t placzu przybywaé
Chociazby, wedtug wyrazenia p. Bujaka, kazde gniazdo
byto ,na inne kopyto" urzadzone,? zawsze ilos¢ i sto-
sunek rodzin wiosScianskich i sier6t ogétem musi sie
zbliza¢ do przecietnej cyfry, przyjetej przez p. Jezewskie-
go, chocby tylko ze wzgledu na obliczenie kosztow
utrzymania sierdt i poczatkowo wynosi¢ w najgorszym
razie 6:10, a nie 7:Q i t p. llos¢ sierdét powinna byc¢
stalg, ale po stronie wiosScianskiej przez nadwyzke uro-
dzen ponad ubytek przez $mier¢ liczba dzieci bedzie sie
zwiegksza¢, to znaczy coraz wiecej miejsc we fermach
bedg zajmowac rodziny wiloscianskie, a zatem miejsca
dla sierét beda sie kurczyc.

Gdy wskutek rozrostu rodziny wiloScianskiej, sie-
rota w pewnem konkretnem gniezdzie bedzie zawadzad,
trzeba ja bedzie przenies¢ do innego gniazda, o ile
miejsce sie oprozni, a zatem w miare powigkszania Sie

* »W sprawie zorganizowania opieki", str. Q
-) . W sprawie gniazd sierocych"”, ustep 2, szp. 2.
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rodziny wiloscianskiej trzeba bedzie przerzuca¢ niektore
sieroty w inne warunki wychowania. Myli sie wiec
p. Bujak, twierdzac, ze projekt p. Jezewskiego liczy sie
ze zmiennosciami zycia, bo wecz przeciwnie projekt
nie liczy sie z niemi i nie przewiduje naturalnego
wzrostu rodziny wioscianskiej. W miare zmian w ro-
dzinie nie mozna zmienia¢ rodzaju gospodarstwa, zwia-
szcza intenzywnego gospodarstwa. Dlatego jest pustym
frazesem zdanie p Bujaka, ze «gospodarstwo gniazda
musi sie zastosowa¢ do zmiennych warunkdw swego
istnienia"). Moze sie to odnosi¢ do poczatkowego za-
tozenia, ale nie do dalszych, pdzniejszych zmian w ro-
dzinie.

Tych zmiennych warunkéw nie ma po zaktadach,
tam za te same fundusze wieksza liczba sierét moze
by¢ stale utrzymana, a to przy tym samym «cudzie",
przez p. Bujaka w ustepie 3. $wiatu obwieszczonym.
Ten cud, ktoéry p. Bujak po wywodzie powtdrzonym
za podrecznikiem ekonomii, odkryt, polega na tern, ze
sieroty w gniezdzi¢ (przynajmniej niektére) wiasnemi
rekami, swa piacg zarobig na swe utrzymanie, albo
jak kto chce inaczej to samo powiedzie¢, powieksza
czysty dochod przez swg bezplatng prace. Zaptata za te

) P. Bujak nie moze poja¢ ze w rozumowaniu o0 projekcie
p. Jezewskiego trzeba operowaé cyframi przecietnemi, jakie p. Je-
zewski wprowadzit. Dlatego zdanie: ,c0z sie stanie, gdy urodzi
sie w gniezdzie 5 dziecko gospodarza?" wyraza to samo, co: ,,gdy
urodzi sie trzecie w gniezdzie, gdzie bylo 2, a szoste w gniezdzie,
gdzie jest 5", a wcale nie wnosi, zeby zawsze miato by¢ A
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prace nalezataby do kosztow produkcyi i powinna by¢
od dochodu brutto odjetg. Poniewaz jako bezptatna
odjetg nie zostanie, czysty dochdd sie zwiekszy, bo od-
pada pozycya kosztow produkcyi. Cud ten znany juz
byt przed artykutem p. Bujaka znawcom Ilwowskim,
7. kwietnia przez p. Jezewskiego zapytywanym, i dla-
tego mowili kO racyonalnem wyzyskaniu pracy"” sierot)
a nawet sg Slady, Zze byt znany przy pisaniu ,,Gniazd
w powietrzu”.) Ale co najwazniejsze, cud ten nie jest
monopolem gniazd sierocych p. K Jezewskiego, lecz
moze mie¢ miejsce w zakladach.

Monopolem wynalazku p. Jezewskiego jest osa-
dzenie licznej rodziny gospodarza obok sierét w gnie-
Zdzie. Gospodarz jednak zdaniem p. Bujaka — ,za-
robi nietylko na swoje osobne utrzymanie, ale takze
swojej zony i swych malenkich dzieci, bo normalnie
ptatny robotnik (fornal) w galicyjskim folwarku zarobi
tyle, ze zone i kilkoro drobnych dzieci wyzywi¢, choc
licho, musi”, a z tego wniosek przez p. Bujaka rozsta-
wionemi literami drukowany: »ze gospodarz gniazda
i jego rodzina nie jest wiasciwie ciezarem, ze jego
obecno$¢ w gniezdzie nie jest krzywda dla sierot".d
Jakaz to ogromna szkoda, ze p. Bujak nie ma po-
jecia 0 rzeczy i nie pomyslat o tern, zeby zamiast

% ,Do pracy od podstaw" str. 4.

-) Gniazda w pow. str. 13 (,wliczywszy bezptatng prace nie-
ktérych wychowankow") i 34.

3 ,W sprawie gn. sier." ustep 3, szp. 3.
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tego gospodarza wzig¢ i naja¢ fornala ptatnego, do
ktérego zostat poréwnany! Fundusz sierocy, czyli sie-
roty zaptacityby chetnie zarobek tego robotnika, to jes
to samo, co gospodarz gniazda przysparza swa bezpta-
tng pracg do czystego dochodu, ale tego fornala nie
dopuscityby do zabierania znacznej czesci renty grunto-
wej. A gospodarz gniazda ztaski pp. Jezewskiego i Bu-
jaka zabiera nietylko ptace robotnika, z ktérej zyje on
i z ktorej zytby fornal, ale poczciwy gospodarz z zong
i czworgiem dzieci zabiera sierotom i funduszowi sie-
rocemu @Gie czyli 38 czesci czystego dochodu czyli,
renty gruntowej, do ktérej calej one tylko majg prawo,
bo one tylno sg wiascicielami gruntu i wkiadéw Dla-
tego to ja z kolei drukuje rozstawionemi literami.
Obecnos$¢ rodziny wtoscianskiej w gnie-
zdzie p. Jezewskiego jest ciezarem, krzy-
wdg dla sierdt, bo zabiera im cze$¢ renty
gruntowej. Dlatego to bajkg jest, zeby sierocie przy-
padto przy 4% czystym dochodzie z gruntu 160 koron
jak to pp. Jezewski i Bujak rachuja, bo z tych 1600
koron renty sieroty dostang 1000 kor., kazda z nich
100 koron przy réwnym podziale (czy na pewno be-
dzie réwny?) a 600 koron, jezeli nie wiecej, ztapie ro-
dzina gospodarza. Dlatego to w zakladzie o obszarze
10 ferm, gdzie sieroty na roli pracuja, optaci sie trzy-
mac drozszego agronoma z Dublan i kilka innych osdb,
donajg¢ Kkilkoro platnej stuzby folwarcznej, a nadto
przyja¢ Kkikadziesigt sierot wiecej.
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Monstrualny jest pomyst p. Jezewskiego, a teraz
jeszcze dodam: monstrualna obrona p. Bujaka. Ale
zeby to przynajmniej na tern kornczyla sie nieprakty-
czno$¢ tych dwoch genialnych organizatorow ratunku
sierot. Wymyslili system tego rodzaju, ze gdzie tknac,
wszedzie sie utknie o Kkolizye interesow gospodarza
gniazda i jego rodziny z jednej strony a grupy sierét
z drugiej. Im mniej bowiem sieroty. otrzymajg, tern
wiecej pozostanie dla zaspokojenia potrzeb i chciwosci
gospodarza i jego rodziny. Im wiecej bedg sieroty pra-
cowac, tern mniej bedz.e sie natezaC gospodarz i jego
zdolne do pracy dzieci. Nawet dobre strony natury
ludzkiej, jak mitos¢ ojca do dzieci, obracajg sie w tym
skladzie przeciw sierotom, a c6z dopiero gdy wejdzie
W gre egoizm, interes osobisty i powszechna wsrdd
ludu wiejskiego chciwo$€. Tendencya, jaka w gmezdzie
bedzie panowaé, to jak najwieksze obcigzenie sierot,
i najmniejszy wysitek rodziny wioSciarskiej, a co do
korzysci odwrotnie, jak najwiecej korzysci dla gospo-
darza, a jak najmniej dla sierét. Dodajmy do tego, ze
autor pomystu gniazd postarat sie o to, zeby gospo-
darz magt te dazenia samowtadnie przeprowadzi¢, bo
on bedzie panem rozkazujgcym, a sieroty majg stuchac,
on ma moc i wladze a sieroty swojg stobosS¢ i bezr?
dnos¢. Zeby przynajmniej byia jaka$ skuteczna kontrola,
ale to takze zle obmyslane. Instruktorka, to jedyna kon-
trolorka, ale chyba na to, zeby jako kontrolorka rojony
przez p. Jezewskiego wplyw na punkcie idei stracita
a mato co skontrolowata. Prosze sobie wyobrazi¢ takg
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instruktoi ke, albo choc¢by urzednika z Rady powiato-
wej, ktéremu albo ktérej przedtozono z potowy roku
chlopska rekg i systemem pisane rachunki z intenzy-
wnego gospodarstwa i wydatkéw na 16 oséb. Gdyby
nawet Sie znalazt w chaosie, jaki tam panowaé bedzie,
nic nie sprawdzi, nie sprawdzl nawet tego, czy gospo-
darz swojej pracy na dnie me rachuje i czy nie kaze
sobie za swojg ,bezptatng" prace ptaci¢ pod frmag ni
by to donajetego robotnika. Zeby przypusci¢ takie wy-
padki, nie potrzeba przyjmowaé, ze gospodarz gniazda
bedzie analfabetg lub .dyota, jak ro p. Bujak z powo-
du wzmianki o trudnosciach w rachunkach gospodarzal
podsuwa, lecz tylko jedng a na wsi powszechng rzecz:
interesowno$¢ i chciwos$¢ przy nieumiejetnosci prowa-
dzenia rachunkow.

Piszac swdj projekt, p. Jezewski jakby zapominat
0 tern, co sam pOZniej naiwnie w innem zastosowaniu

Y W broszurze Gtuazda w powietrzu na stronicy 17 jest
zdanie: ,Na domiar ztego kazat tnu (gospodarzowi gr.) p.J. jeszcze
jaki$ czysty dochod buchalterycznie wykaza¢, kazdemu z 16 czton-
kow gniazda przypisa¢ Uo niewatpliwie techniczne trudnosci mu
sprawi)". Kazdy zrozumie, ze zdanie w nawiasie odnosi si¢ do je-
dnego i drugiego, do buchalterycznych rachunkéw i podziatu wy-
kazanego zysku. P. B. na to powiada, ze przyjmuje jakoby na kie-
rowniua, nie mozna znale$¢ innego, jak tylko takiego, ktéry nie
potrafi podzieli¢ paruset koron i ze mojem zdaniem, musi sie
wzigé juz nie analfabete, ale i idyote. Niech zyje objektywna
metoda w polemice niektérych docentéw. Pan Bujak nie wie, ze
rzadko ktory chtop prowadzi rachunki nawet swego wiasnego go-
spodarstwa, bo ich nie umie zestawic.
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napisat: ,Nasz chtopek jest cztowiekiem praktycznym,
swoja korzy$¢ jezeli wyrozumie, to napewne i z checig
po nig reke wyciggnie". Bardzo wierze! Wycigganie
ragk po swojg korzy$¢ legalne, o jakiem p. JezewskKi
myslat, i nielegalne, ktére sie w cyfrze wyrokéw za
kradziez odbija, bedzie sie praktykowato w gniazdach
na wielkg SKale, na rachunek sierdt, a instytucya jest
tak tadnie pomyslana, ze zaden powiatowy kontrolor
i zadna okrezna instruktorka nie potrafi dojs¢, gdzie
sie legalne wycigganie rgk po swojg korzys¢ konczy,
a nielegalne zaczyna. Nie wiele wiec pomoze grozba
p. Bujaka, ze kierownik gniazda ,,moze, w razie niesto-
sowania sie do umowy, by¢ oddalony") nie wiele po-
moze nietylko dlatego, ze kontrolorka nie dojdzie ta-
two do stwierdzenia w rachunkach, Zze umowa niedo-
trzymana, ale przedewszystkiem dlatego, ze kierownik
gniazda nie bedzie tak naiwny, jak docent. Kierownik
gniazda bedzie dobrze wiedzial, czego p. Bujak nie
wie, ze to tatwo napisa¢ ,moze by¢ oddalony" ale
daleko trudniej wykona¢ to oddalenie. Kazdy pisarz
pokatny mu powie, ze aby go oddali¢, trzeba wnies¢
przeciw niemu skarge do sadu, ze w tym wypadku
nie bedzie sie toczyt proces awizacyjny, jak przeciw
dzierzawcy, ale zwykly diuzszy proces, ze gdy wyrok
po kilku miesigcach zapadnie, moze apelowaé dwukro-
tnie, raz w kraju, drugi raz do Wiednia. Kierownik
gniazda bedzie wiedziatl, czego p. Bujak nie wie, ze

9 W sprawie gniazd sier." ust. 5, szp. 4.
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w intenzywnem gospodarstwie zmieni¢ kierownika to
nie tak tatwo, jak zmiem¢ rekawiczke, ze intenzywne
gospodarstwo przez takg zmiane podupada. Kierownik
gniazda bedzie wiedziat, ze chcac oddali¢ jednego,
trzeba mie¢ drugiego gotowego nastepce, a p. Jezewski
postarat sie o to, zeby wybor nastepcy utrudni¢. Kto
na dobitek przeczytat artykut p. Bujaka w Czasie z 27.
wrzesnia 1908, dowie sig, ze wsréd ludu wiejskiego
»uczciwych, inteligentnych osobnikéw jest niestychanie
mato"), ze p. Bujak mysli ,troskliwie i oglednie" ich
szuka¢?, a nie tatwo bedzie ich znales¢, bo wedtug
p. Jezewskiego, kazdy musi mie¢ warunki: 1) uczciwego,
dobrego wychowawcy, 2) by¢ inteligentnym, postepo-
wym gospodarzem, 3) nie tnie¢ za duzo dzieci, zeby
przecietnosci 6 0s6b na 1 gniazdo, a zatem catego ra-
chunku kosztdw utrzymania nie zamacity, 4) mie¢ je-
dno lub dwoje dzieci do pracy zdolnych (6 na 14
w gniezdzie, wedtug p. Bujaka przecietnie), bo gdyby
do pracy zdolnych dzieci nie mial, musiatyby sieroty
pracowac nietylko na siebie, ale na jego rodzine, 5) po-
niewaz - wedtug p. Bujaka mozliwe beda gniazda
osobne dla chtopcoéw, osobne dla dziewczat3, ma mieé
samych synow, jezeliby chodzito o obsadzenie gniazda
dla chtopcéw, same corki, jezeli o gniazda dla dziew-
czat. W takich warunkach kierownik przeznaczony do
wyrzucenia, przez kilkanascie miesiecy moze sie $miac
#® W spr gniazd sier." ust. 5, szp. 3.

-) Ibid. ust. 5, szp. 3.
5 Ib. ust. 6, szp. 5.
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z grozby p. Bujaka, a tymczasem gospodarstwo niszczy¢
inwentarz sprzedawa¢ (paszport na bydto dostanie za
3—4 koron), fundusz rezerwowy 10.000 kor. na straty
narazi¢, a sieroty beag - wedlug wyrazenia p. Jezew-
skiego - ,piszczec".

»,Dlaczego" jednak nie przyja¢, ze dopiero na
100 kierownikéw znajdzie sie taki jeden, ktdry bedzie
chciat okras¢ gospodarstwol) —pyta obrofica pomystu
gniazd.) Dlatego, ze ,poziom moralny ludu wiejskiego
jest niestychanie nizki", odpowiadam wiasnemi p. Bu-
jaka stowamr Ale nie potrzeba nawet takich oczywistych
przestepstw i naruszen wiasnosci sier6t, wystarczy ten
zwykdly interes osobisty, to ,wycigga, e rak naszego
chlopka po swojg korzys¢", aby rozsadzi¢ caly system
p. Jezewskiego. W tym wzgledzie moze juz p. Bujak
nie powie, ze 1 na 100 sie trafi taki, bo jest chyba
odwrotnie, 1 bezinteresowny na 100. Kazdy dobry or
ganizator wie, jakich ludzi do czego uzy¢; gdy potrze-
ba do dziela ludzi bezinteresownych i z poSwieceniem,
uda sie do takiej grupy spofecznej, gdzie bezintereso-
wnos¢ i poswiecenie jest powszechng regula, gdzie
zaparcie sie swego interesu jest wyrobiong cnota, a nie
do takiej, gdzie odwrotnie, interes jest regula, a bez-
interesownos$¢ wyjatkiem. Jezeli za$ wcigga do dzieta
ludzi do niego nie usposobionych, to przynajmniej
powinien obmysle¢ w swoim systemie S$rodki spa-
ralizowania tych wad, ktore swoj niszczacy wplyw

9 W spr. gniazd sier " ust. 5, szp .
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w instytutyi wywiera¢ mogg. P. Jezewski zas w myl-
nym Kierunku wybrat sie po ludzi do kierowania gniaj
zdami i do w cuowania sierét i zle obmyslit Srodki,
kontroli.

Il
Wychowanie.

Lecz tu nie tylko wchodzi wybor bezintereso-
wnego gospodarza jako kierownika gniazda, ale co wa-
zniejsze, o wybér wychowawcy sierot.

Kto pisze o ,strasznej ciemnocie ludu wiej-
skiego" jak p. Jezewski) kto ma tak zte wyobrazenie
0 uczciwosci tego ludu jak p. Bujak, kto jak on twierdzi,
ze ,uczciwych i inteligentnych osobnikow jest niesty-
chanie mato" ® ten powinien by sobie wszelkimi spo-
sobami ulatwi¢ wytowienie tych ,niestychanie” rzad-
kich uczciwych wyjatkdw, jezeli juz koniecznie upart
sie w tej klasie szuka¢ dla sierét wychowawcow P. Je-
zewski za$ wybdr utrudnit i zacie$nit, bo zamiast je-
dnego warunku wymaga conajmmej dwdch kwalifikacyi
wychowawcy i dobrego agronoma3. Odpowiadajgc na
ten zarzut p. Bujak mysl mojg fatszuje dodajac, ze
mojem zdaniem ,w naszym kraju nie podobna znales¢
ludzi" z temi dwoma przymiotami4. Gdybym byt

) Czas z 28. czerwca 1908 Krajowe gniazda rodzinne szp. 10.
a) W sprawie gniazd szp. 3. ust. 5.

8 Gniazda w powietrzu str. 16.

4 W sprawie gniazd sierocych str 4. szpalta 3.
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tego zdania bytbym napisat, ze p. Jezewski wybér unie-
mozebnit a nie zaciesnit Z tego wiec co powiedzia-
em w mojej broszurze wynika, ze przypuszczam znale-
zienie ludzi z 2. kwalifikacyami, lecz mniej niz z jedna,
np. z 50 dobrych wychowawcow bedzie mozna uzy¢
25 albo 20, bo reszta nie ma warunkéw na agronomow
i odwrotnie. Jest to rzecz tak jasna, ze tylko umysty
tak nie Sciste i nie logiczne jak p Jezewski i Bujak
moga tego nie w dzie€. Gdyby to jeszcze choazitc im
0 jakie kilka, Kkilkadziesigt gniazd, mogliby lak ro-
zumowac, ze chociaz ,,niestychanie” mato jest uczciwych
wychowawcow wsrdd ludu i niestychanie mato dobrych
postepowych agronomow, przeciez Kkilkadziesigt wyja-
tkbw z posréd tego morza niezdarnosci ciemnoty
1 ,nizkiego poziomu moralnego” wylowimy. Ale p.
Jezewski ma wieksze pretensye, swoj system zaleca
zamiast dotychczasowego systemu zaktaddw, wyraznie
pisze w broszurze: Do pracy od podjtaw, ze ,,grzechem
bytoby nie do darowania gdybysmy teraz zamiast gniazd
mieli fundowa¢ nowe zaklady wychowawcze starego
typu" "), wierzy nawet, ze juz istniejace ,,fundacye system
gniazd zaprowadzg u siebie"” ® p. Jezewski chce sy-
stemu na teraz i na przysztos¢ a nie kilkunastu gniazd,
potrzebuje wiec duzo wychowawcow. Wymysliwszy
system gdzie agronomia przeszkadza wyszukaniu wy-
chowawcOw a wychowanie agronomp c6z p Jezewski

) ,Do pracy od pod:taw* str. 14.
* Czas z 28. czerwca 1008 Krajowe gniazda rodzimi
szpalta 8.
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sam sadzi o wyszukaniu odpowiednich ludzi o dwdch
kwalifikacyach ? ,Nie przecze — pisze w swoim arty-
kule, krajowe gniazda rodzinne, ze wyszuka¢ odpowie-
dnich kandydatow bedzie trudno" ) wybiera sie ich
szuka¢ jak tiotki ,posréd morza trawy i zielska",
potem szuka¢ ich przez Kaétka Towarzystwa i nauczy-
cieli, w ten sposob spodziewa sie znalez¢ ,,co$ niecos" 2
anareszciezamyslana poczatek azz Poznanskiego ku uciesze
ks. Biilowa podbieraé polskich chtopéw do gniazd ga-
licyjskich. Wida¢ jakie ma wyobrazenie o tatwosci zna-
lezienia ludzi do swego systemu, a pan Bujak mu wtd-
ruje: Statystyka i tym podobne S$rodki wskazujg ze jest
fatalnie, ,,poziom moralny niestychanie nizki" nie mozna
jednakze zaprzeczy¢ ze sa ludzie uczeni jaz tak!) i in-
teligentni ws$réd naszego ludu, a jezeli sa to mozna
ich znale$¢. ,Im troskliwiej i ogledniej bedzie sie szukac
tern wiecej szans, ze nie zajdg pomyitki”3. Tak rozu-
mujac p Bujak dowodzi, ze nie ma pojecia 0 organizacyi
dziet spotecznych, chociaz zabrat sie do pisania o pro-
jekcie organizacyi ratunku dz eci4). Niewiadomo czy po-
myiki w wyoorze zajdg czy nie, ale sa wszelkie szanse
ze oglednie z latarkg szukajac tych uczonych wycho-
wawcow, znajdzie ich do kilkunastu gniazd, ale nie do
systemu, chociazby nawet dotart az do Wielkopolski.

') Ibid. szp. 8.

s) Loc. cit.

") W sprawie gniazd sieroc.“ ust. 5. szpalta 3.

4 Nomenklature staram sie utrzymaé¢ na wysokosci artykutu
p. Bujaka.
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Ale p. Bujak ryzykuje jeszcze inng maksyme,
zktorejby wynikato, ze nie potrzeba ,troskliwie" szukac
ludzi do gniazd, bo ich sie na zawotanie znajdzie dosyc¢
w wymaganym gatunku. Zaczyna od stwierdzenia, ze
kierownik gniazda ,,ma by¢ tylko dobrym ojcem i do-
brym skionnym do postepu gospodarzem™ 2. Mojem
zdaniem, to za mato bo powinien by¢ nietylko dobrym
ojcem lecz dobrym wychowawcg sier6t co jest rzeczg
rézng od tamtego, do tego stopnia rézng, ze zanadto
czute ojcowstwo moze sie da¢ dobrze we znaki siero-
tom. Mozna wArzy¢é w przyszto$¢ narodu - wbrew
tw.erdzemu p. Bujaka a nie wierzy¢, zeby chiopi
byli dobrymi gospodarzami i dobrymi wychowawcami,
zwlaszcza cudzych dzieci, a nawet statystyka na poprze-
dniej szpalcie artykutu p. Bujaka wskazywata, ze jaka
kolwiek bedzie przyszto$¢ narodu, teraZzniejszo$¢ ludu
wiejskiego nie jest Swietna. Lecz na podstawie swojej
znajomosc¢ istosunkdw wiejskich p. Bujak wygtasza znowu'
rozstawionemu literami zasade, iz ,dobry ojciec jest
zarazem dobrym gospodarzem i na odwrét". ,Wio-
Scianin, ktory umie wyhodowaé pszenice jabton i konia
w dobrym gatunku umie z reguty takze wychowywag:
dobrze dzieci i na odwrot". Pomimo zastrzezenia, ze
nie uwaza wychowania czlowieka i zwierzecia za je-
dno — p. Bujak brnie dalej w swoj logiczny wywod
i dodaje, ze ,kto ma dosy¢ wiedzy i intucyi, aby ro-

s) ,W sprawie gniazd sierotm ust. 5 szpalta 4.
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zumnie wyhodowac zwierze, z reguly jest na tyle in-
teligentny, aby zmieniwszy w swem postepowaniu, co
zmieni¢ nalezy, i dodawszy, co dodaé nalezy, stat sie
wychowawcg dzieci".

Na te regute p. Bujaka odpowiadam, ze jest ona
oczywistg niedorzeczno$cig. Zmieni¢ w wychowaniu
dzieci musi wychowawca koni wszystko, poczawszy od
pozywienia, bo dzieci owsa i siana nie jedza, az do
pacierza, ktorego Zrebiat sie nie uczy. Reguta p. Bujaka
jest niedorzecznos$cia, bo w rzeczywistosci, w zyciu do-
Swiadczenie dowodzi, ze wielu dobrych gospodarzy
jest ztymi wychowawcami, i dobrych wychowawcow
zlymi gospodarzami. Jezeli te przymioty hodowcy psze-
nicy jabtoni i kon zejdg sie z przymiotami potrze-
bnemi na wychowawce dzieci swoich (a c6z dopiero
cudzych) to jesi rzecza przypadkowg nie reguig; te
dwojakie przymioty istniejg bez zwigzku przyczynowego
ze sobg, istniejg ob ok siebie aniezpowodu S'ebie
tak samo jak przymioty dobrego gospodarza i dobrego
mysliwego, ktory nie dlatego jest dobrym mysliwym
ze jest gospodarzem i nie dlatego dobrym gospoda-
rzem, ze dobrze strzela. Regula p. Bujaka przypomina
z blizka pedagogiczne zwyczaje petersburskiego sy-
stemu:

»Robit dla frejlin carskich salcesony
Teraz panienski pensyon otwiera".

Kto ma dosy¢ intuicyi, zeby robi¢ salcesony, zmieni co
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potrzeba, doda, co nalezy — i pensyon gotowy: oto
reguta p. Bujaka na innym gruncie

Z pominieciem wiec oryginalnej reguty p. Bujaka,
trzeba pozosta¢ przy zdaniu p. Jezewskiego, ze ,trudno
bedzie wyszuka¢ odpowiednich kandydatow" do ferm
sierocych. Ale p. Bujak jeszcze ma na te trudnos¢ rade.’
U niego po tysigckro¢ stwierdzony fakt, ze kobiety
wiejskie Zle wychowujg cudze dzieci, ze ich wychowaé
nie umiejg, ze je nawet krzywdzg, ten fakt ma wartos¢
,opinii a nie pozytywnego dowodu", i wedtug p. Bu-
jaka ,teoretycznie uzasadni¢ rie nie da" m. Fakt zyciem,
praktyka stwierdzony ma byc¢ teoretycznie uzasadniany.
Gdyby kto p. Bujakowi powiedzial, ze duzo jest w Ga-
licy zebrakow toby gotéw na to odpowiedzie¢ ze to
ma forme opinii i teoretycznie uzasadni¢ sie nie da.
»Rozstrzygajacg” dla p. Bujaka ,instancyg" jest wiec
w sprawie wiejskich wychowawczyrh doswiadczenie.
Doswiadczenia takie juz oa Kilkudziesieciu lat sie ro
bity i robig, o tych doSwiadczeniach podatem w bro-
szurze mojej dokument urzedowy sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego z r. 1869 i referat Rady opiekunczej
z 1907J)) o optakanym losie dzieci cudzych na wsiach,
opinie p. Lewickiego, ale to p. Bujakowi nie wystarcza.
Chce wiec dalej robi¢ doswiadczenia, nie wiedzie¢
dokad i z kim a ,poréwnanie z losem niemowlat we-

) ,,W sprawie gniazd sieroc ““ ust. 5. szp. 3.
2 ,Gniazda w powietrzu" str. 20
“) ,W sprawie gniazd sierocych".



- 3

dtug niego nie da sie zastosowaé" do gniazd, bo pro-
jekt odnosi sie do dzieci 4—18-letnich. Jedno i drugie
jest nieprawda: wedtug projektu w gniazdach maja
by¢ takze niemowleta, ktore p. Jezewski wyraznie do
ferm odsyta ") i nie mogto by¢ inaczej bo tak ch nie-
mowlat opuszczonych jest duzo, ,system" wiec ich nie
maégt pominaé; druga nieprawda jest, zeby doswiad-
czenia zlego traktowania odnosity sie tylko do niemo-
wlat?. Znowu wiec p Bujak nie ma pojecia o rzeczy,
0 ktorej pisze.

Jak p. Bujak mysli robi¢ te doSwiadczenia, tego
wprawdzie wyraznie nie mowi, ale z koncowych uwag
mozna sie domysle¢, ze te doswiadczenia majg sie pro-
wadzi¢ w kilku fermach na prébe urzadzonych. Na-
turalnie nie widzi tego, ze proby z kilkoma gniazdami
niczego co do systemu gniazd sierocych nie dowodza,
1zapomina o rdznicy, jaka jest miedzy wynalazkiem
mechanicznym lub chemicznym a préba instytucyi,
gdzie potrzeba doboru ludzi. Mozna robi¢ préby z ma-
teryatem chemicznym do gaszenia ognia w ten sposoéb,
ze sie stworzy najgorsze warunki np. drzewo naftg ob-
leje i probuje gaszenia przetworem chemicznym. Ale
w instytucyi, gdzie zachodza watpliwosci nie tylko co
do jakosci lecz co do ilosci ludzi odpowiednich d9

1) ,,Do pracy od podstaw str. 12"

a) Wydzial Rady powiatowej grodeckiej pisze o nicli : ,ku
uragowisku ludzkosci snujg sie jak wychudte mary po ulicach wiej-
skich". Niemowleta snu¢ Sie po uhcach nie moga.
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zadan im przeznaczonych, c6z moze znaczy¢ préba
z kilkoma Ilub kilkunastoma gniazdami, czyz z tego
faktu, ze sie znalazto stosownych ludzi do 10 gniazd,
mozna wnioskowac, ze sie ich znajdzie 500 lub 10007
ze za te same fundusze nie mozna wiecej sier6t ura-
towacé? a wiec ze system gniazd sierocych przeznaczony
przez p. Jezewskiego w miejsce dawnego wyprébowa
nego sposobu wychowania ma warunki powodzenia ?
Znowu nowy dowod, ze p. Bujak i Jezewski Scisle nie
mysla w sprawach oiganizacyi spotecznej. Ale niech
sobie robig proby ze swym systemem dopdki im sie
podoba, byleby nie kosztem krajowego funduszu siero-
cego jak pragnie p. Bujak, ktéry co krok zdradza nie-
znajomos$¢ rzeczy o ktorej p.sze, do nie wie, ze kra
jowy fundusz sierocy wedtug ustawy z 2. lutego 1905
nie jest przeznaczony na proby.

Potem, co juz powiedziatem, zbytecznem bytoby
odpowiadaé na dwa ostatnie ustepy artykutu p. Bu-
jaka (6. i 7.). W pierwszym z nich (6.) p. Bujak chce
usung¢ zarzuty przeciw wspdlnemu wychowaniu dora-
stajacych dziewczat i chtopcéw takim argumentem ze
,W domu tak ludnym jak ferma sieroca, bedzie duzo
przeszkdéd do objawiania sktonnosci erotycznych i fa-
twos¢ paralizowania tych tendencyi”, w drugim (7.)
ustepie uwaza (inaczej jak prof. Milewski) po nowemu,
ze zarobkowa emigracya matoletnich nie bedzie za-
dnem nieszczesciem, chociaz porobione doswiadczenia,
»teoretycznie uzasadni¢ sie" nie dajace, dowodza nie-
zbicie ,,po staremu,” ze matoletni emigranci wracajg do
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gruntu zdemoralizowani. Zdaje sie, ze dla p Bujaka
kleskag narodowg i spoteczng bytoby dopiero to, gdyby
pieniedzy nie przywiezli. W gruncie rzeczy nie po-
winno by by¢ w gniazdach mowy o tych dwdch
wzgledach: emigracyjnym i erotycznym, ale nie z tych
przyczyn, o ktorych p. Bujak wspomina, lecz z bardzo
prostego powodu, ze w gniazdach wilasciwie nie po
winno by¢ 16 18-letnich wychowankéw. Pojmuje, ze
zaktady, zwiaszcza zaktady dla sierét miejskich, zatrzy-
mujg je az do 17 lat, bo przy bardzo starannem wy-
chowaniu religijnem i moralnem chcg je ugruntowac
w nadanym Kkierunku i nie naraza¢ na niebezpieczen-
stwa w mieScie daleko silniejsze niz na wsi. Ale w gnia-
zdach wychowanie bedzie liche albo zadne i ten wzglad
na ugruntowanie w zasadach zachodzi¢ nie bedzie, po
c6z zatem trzymaé 16. lub 18. letnich na utrzymaniu
z krajowego funduszu sierocego i zabiera¢ nimi miej-
sca, wiedzac, ze tyle drobnych dzieci ginie dla braku
funduszéw do ratunku. Przeciez taki gniazdowy pa-
robczak, jezeli moz¢ pracowaé na siebie we fermie,
moégtby tak samo pracowa¢ w stuzbie, a gospodarze,
do ktérychby go oddano, to ludzie na tym samym
etycznym i umystowym poziomie, co gospodarze w gnie-
Zdzie. Takky by¢ powinno, ale tak by¢ nie moze, bo
intenzywne gospodarstwo i kultura, wymagajg, zeby
jako zdolny do pracy w gniezdzie zabieral miejsce
wiecej potrzebujagcym dzieciom. System wiec rodzin-
nych gniazd kreci sie w kotko, przeznaczany dla ra-
towania dzieci, czesciowo przynajmniej nie ratuje naj-
3
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wiecej potrzeoujéicych ratunku, lecz zatrzymuje w ich
miejsce takich, co juz ratunku nie potrzebujg, a zatrzy-
muje bez zadnego wychowawczego powodu tylko
dlatego, ze inaczej ekonomicznie gniazda by szwanko-
waty. O tych dorostych dzieciach mozna powie-
dzie¢, ze sg to sieroty dla gniazd, a me gniazda dla
sierdt.

Jednem stowem system gniazd sierocych jest po-
mystem wadliwym, chociaz dla p. Bujaka ,najlepiej
sie przedstawiajgcym teoretycznym projektem".

System gniazd oddaje wychowanie sierdt ludziom
z takiej grupy spotecznej, ktérzy nawet wiasnych dzieci
wychowaé nie umiejg, a ;ak doswiadczenie dowiodto,
sieroty zle wychowujg a nawet krzywdza.

System gniazd bierze na kierownikéw gospodar-
stwa i powierza im fundusze sierdt, ludzi z najintere
sowmejszej warstwy spotecznej.

System gniazd uczy na wylowienie wyjatkow
w obu kitrunkach, a wybdr utrudnia.

Pomyst gniazd siwarza statg kolizye miedzy mte-
resem rodziny wioscianskiej we fermie a interesem
i prawami sier6t, natup chciwosci wydanych, bez do-
statecznej kontroli.

System gniazd za liche, zadne wychowanie sierét
ptaci drogo lichym wychowawcom, bo oddaie im bii-
zko potowe czystego dochodu z ferm sierocych, naraza
nadto sieroty na wyzyskiwanie ich pracy dla osobiste-
go interesu wychowawcow i whbrew zasadzie, zeby
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najmniejszym naktadem najwiekszy rezultat osiegnac,
zwieksza koszta ratunku sier6t o 50- 60%, jest wiec
teoretycznie i praktycznie rownie niedorzecznym, jak
obrona p. Bujaka.

Obrona na calej linii nie udana. Gdyby nawet
kto§ powazniejszy od p. Bujaka, glebiej myslacy i le-
piej piszacy, byt sie poajat tej obrony, nie bytby zdo-
fat uratowac takiego projektu. Tern wiecej nie maogt
tego uczyni¢ p. Bujak, ktéry nie umie Scisle myslec,
na kwestyi sierocej sie nie zna, zdolny do tego rodzaju
rozumowan, jak wiekopomna reguta wychowawcza ko-
ni i dzieci, albo wniosek, ze chtop z rodzing nie be-
dzie ciezarem w gniezdzie, chociaz zabiera :/Rdochodu.
Pomimo wyrazen o ,,naukowej krytyce"l) bytoby ziu-
dzeniem braé artykut, czy rozprawe p. Bujaka o tresci
btahej i nielogicznej za naukowgq krytyke, ktérej pierw-
szym kardynalnym warunkiem jest nieznana p. Buja-
kowi Scisto$¢ i logiczno$¢ mysli

Chociaz jednak ten tendencyjny artykut celu swe-
go nie dopigt, chociaz nie odpart zarzutéw, uczynionych
(nie ,,postawionych™ panie docencie! 2 p. Jezewsk.emu,
pomyst gniazd prawdopodobnie bedzie sie diugo wa-
tesat po réznych niepraktycznych gtowach i na pro-
by p Jezewskiego beda sie marnowaty pienigdze, tak
potrzebne na rzeczywisty ratunek tylu tysiecy dzieci
opuszczonych.

) ,,W sprawie gniazd sierocych" ust. 3, szp. 2.
a) ib. szp 5.
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Jeszcze 2. sierpnia b. r zapowiedziat p. Jezewski
kilkanascie gniazd probnych i cztery komitety na Ga-
licye, pomimo niefortunnych préb, jakie w Krélestwie Pot-
skiem podobno ze swemi gniazdami poczynit. W pa-
zdzierniku b. r. (7.) zdotat nawet jeden z tych czterech
zapowiedzianych komitetéw ztczy¢ we Lwowiel) a otrzy-
mawszy folwark pod Przemys$lem, wnidst petycye do
Sejmu o subwencye, ktérej choéby nie otrzymat, dal-
szej agitacyi nie zaniecha.

Wobec tego jest obowigzkiem ludzi rozsadnych,
o dobro sier6t i ich nalezyte wychowanie dbatych, nie
pozwoli¢ akcyi ratunku opuszczonych dzieci sprowadzic¢
na manowce. Jakikolwiek bowi*m cel n. & p. Jezewski
w swoim system gniazd na oku, pierwszym skutkiem
rozpowszechnienia gniazd bytoby ograniczenie dziatal-
nosci zakonéw meskich i zenskich w wychowaniu
sierdt, zmniejszenie lub wykluczenie wpltywu religijne-
go i moralnego w ich wychowaniu. ldeowe instruktorki,
ktore w artykule p. Bujaka zostaty pominiete, a u p. Je-
zewskiego sg fundamentem systemu, majg zastgpi¢ za
konnice, ale czy zastgpia, to wielkie pytanie, chocby
byly goracej wiary (Kkatolickiej, protestanckiej i t. d.)
Gdzie i jaka gwarancya prawdziwos$ci tej wiary pomie-
szanej z przer6znego gatunku ideowoscig? Gdzie zresztg

") Czas * 2. sierpnia 1908.
d Czas z 13. pazdziernika 19u»
3 Czas z 28 czerwca 1908, szp 5.
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gwarancya jakiegokolwiek ich wplywu, za dwutygo-
dniowej albo kroétszej bytnosci. Ale za to gniazda mo-
gtyby sie sta¢ stacyami dla przeréznego rodzaju ideo-
wych nieoficyalnych agitatorek, zajezdzajagcych z ku-
frem peilnym broszur, chocby na kilka godzin. Na
takie eksperymenta sieroty naraza¢, bytoby nie do da-
rowania lekkomyslnoscia.

Dlatego tez pocieszajgcem jest, ze jeszcze rozsa-
dek w Galicyi me zaginagl, ze na tern samem posiedze-
niu, na kiorem Sejm odestat petycye Towarzystwa
gniazd rodzinnych do Wydziatu krajowego, uchwalit
na wniosek Komisy! prawniczej) wezwanie do Wy-
dziatlu krajowego, aby bezzwiocznie wzigt pod rozwage
utworzenie przynajmniej dwdch krajowych zaktadow
sierocych?d Dziato sie to dnia 17. pazdziernika 1908,
w trzy tygodnie po obronie p. Bujaka, ze Sejm nie
poszedt za zdaniem p. Jezewskiego: ,,grzechem bytoby
nie do darowania, gdybysmy zamiast gniazda, mieli
fnndowaé¢ nowe zaklady starego typu" i ten grzech
popetnit. Na tern samem posiedzeniu wybitny poset,
ktérego twdrca i Komitet gniazd 7. pazdziernika za
prosit na prezesa wydziatu, wymowiwszy sie podobno
od tej godnosci, publicznie oswiadczyt sie za zaktadami
krajowemi Wszystko to upowaznia do nadziei, ze pro-
jekt gniazd rodzinnych po jakim$ czasie péjdzie do
rupieciarni niedowarzonych pomystéw, ze wprawdzie

")y Sprawozdanie Konnsyi z dnia 12. pazdz. L. 23371008
- Czas z 18. pazdziernika 1008, Nr. 240.
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dwa imiona twércy i teoretyka gniazd nie przejda
niesmiertelne do p6znej potomnosci, ale akcya ratunku
biednych nieszczesliwych dzieci nie zostanie spaczona
Bylaby to doniosta korzy$¢ dla sier6t, a strata dwdch
imion dla ,,narodowego pamiatek koSciota" nie zbyt
dotkiiwa.

Bronistaw Olearsk'.
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