
L W . 40.918/09.

We Lwowie, dnia 11. września  1909.

Sprawozdanie
Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany niektórych posta­
nowień ustawy o r y b o ł ó w s t w i e  z dnia 31. października 1887 

Nr. 87 Dz. u. i rozp. kr. z r. 1890.

Wysoki Sejmie!

N a posiedzeniu z dnia 20. październ ika 1908 pow ziął W ysoki Sejm  n a s t ę ­
pu jącą  u ch w ałę :

„Sejm poleca W ydziałow i kra jow em u, aby przedłożył Sejmowi n a  najb l iż ­
szej sesyi p ro jek t  zm iany  u s taw y  o rybołów stw ie z dn ia  31. październ ika  1887 
(Dz. u. kr. Nr. 37 z r. 1890), przyczem  należałoby mieć na uwadze ta k  podniesie­
nie w k ra ju  gospodarstw a rybnego, j a k  nie mniej społeczno-ekonomiczne in teresa  
ludności gm in  nadbrzeżnych".

W sk u tek  tej uchw ały  p rzedk łada  W y d z ia ł  k ra jow y  poniżej p ro jek t  ustaw y, 
zmieniającej niektóre postanow ienia u s taw y o rybołów stw ie  z dnia  31. paździer­
n ika  1887, poprzedzając  go nas tępu jącem  uzasadnieniem .

Od szeregu lat, praw ie  od chwili wejścia w życie obowiązującej u s taw y  
o rybołów stw ie podnoszono w W ys. Sejmie czy to  w drodze petycy j,  czy też sa ­
m oistnych wniosków żądania  zm iany  niek tórych  przepisów tej ustaw y.

Rów nież n a  ostatn iej sesyi sejmowej wniósł p. Oleśnicki s a m o i s t n y  
W n i o s e k  (Al. 108/908) w k ie runku  zm iany  §§ 11, 13, 15, 42 i 48 obowiązującej 
ns taw y  o rybołów stw ie; a w toku  ro z p ra w ,n a d  wnioskam i komisyi gospodarstwa, 
krajowego, zaw artym i w je j  spraw ozdaniu  o sp raw ozdan iu  z czynności Dep. III, 
W ydz. kraj. od 1. l is topada 1906 do 31. m a ja  1908, w szczególności n ad  wnio­
skiem Komisyi, w zyw ającym  W ydzia ł k ra jow y do przedłożenia p ro jek tu  zm iany  
Ustawy o rybołówstwie, s z  e r  e g ' r  e z o l  u c y  j ,  k tó re  zaw ierały  zasady, na podsta­
wie k tórych  m a być p rzeprow adzoną reform a u s taw y  rybackiej.
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T ak  ten  wniosek sam oistny p. Oleśnickiego, jak o  też zgłoszone przezeń t§- ■ 
zolucye, dotyczące zm iany  u s taw y 1 rybackiej przekazał W ysoki Sejm uchw ałam i 
z dnia 22. września, w zględnie 20. październ ika  1908 Kom isyi gospodarstw a k ra ­
sowego.

K om isya ta  przedłożyła s p r a w o z d a n i e  (Ls. 2.808 908) o wniosku p. Ole­
śnickiego i tow. w sprawie zm iany  niek tórych  postanow ień  u s taw y  o rybołów ­
stwie. Spraw ozdanie to nie weszło jed n ak  na  porządek dzienny obrad Wysokiego 
Sejmu.

Przedew szystk iem  zaznaczyć należy, że p. Oleśnicki m e żąda w swym 
w niosku reform y „esencyonalne j11, nie m a zam iaru  zmieniać zasadniczej podstaw y 
obowiązującej ustaw y, zasady  określającej w arunki,  kom u przys łużą  prawo do 
w ykonyw ania  p raw a  rybołówstwa.

Z uzasadnienia  wniosku w ynika wyraźnie, że p. Oleśnicki za ją ł  takie  sta-
nowLsko, a ze zgłoszonych rezolucyj przez tegoż posła okazuje się, że wniosko­
daw ca żąda, aby^ pro jek t nowej u s taw y  obejmy wał zasady :

,,a) dopuszczalności sam oistnych rewirów spółkowycli tam , gdzie wszyscy 
właściciele g run tów  nad  rzeką  położonych w przestrzen i ca ły rew ir tworzącej na 
to się zgodzą;

b) dopuszczalności zadzierżaw iania  rewirów przez g m in y ;
c) oddania dzierżaw y rewirów oferentowi na jw yższą  ofertę podającem u bez 

w zględu  na  osobiste kwalifikacye i skrócenia czasu dzierżaw y z 10 n a  6 la t ;
d ) nienaruszalności tych  p raw  uży tkow an ia  wody nadbrzeżnych  właścicieli

gruntów , jak ie  pozosta ją  w zw iązku z gospodarstwem gruntow em , a które słu-
ży ły  tym że właścicielom przed wejściem w życie obowiązującej obecnie u s ta w y 11.

W sk u te k  polecenia W ys. Se jm u z dnia 20. październ ika  1908 postanow ił 
W ydz ia ł  k ra jow y przedłożyć Wys. Sejmowi na  najbliższej sesyi p ro jek t  zm iany  
obowiązującej u s taw y  o r3rbołowstwie, a przed w ygotow aniem  takiego projektu, 
zwołał W y d z ia ł  k ra jow y  w dniu 27. m arca 1909 kouferencyę w celu w ysłuchania  
opinii o ty m  przedmiocie.

Członkom tej konferencyi przedłożył W y d z ia ł  k ra jow y kw estyonarz, obej­
m u jący  p y tan ia ,  czy, ew entualnie  w jak im  kierunku należałoby  w prow adzić zm ia­
ny  poszczególnych postanow ień  obowiązującej ustawy,

P y ta n ia  kwestyonarza , zaw artego  w dołączonym do niniejszego spraw o­
zdan ia  protokole obrad konferencyi, są w yrazem  żądań  i życzeń, ja k ie  w tej sp ra ­
wie w eszły do W ys. Sejmu, oraz w ynik iem  spostrzeżeń poczynionych w p rak ty -  ■ 
cznem zastosow aniu  ustawy.

N a podstaw ie takiego m a te ry a łu  w ygotow ał W ydz ia ł  k ra jow y  przedłożony 
poniżej p ro jek t  noweli do u s taw y  o rybołówstwie, i uzasadnia, szczegółowe jej 
przepisy, a m ian o w ic ie :

do § 13. P ro jek t  u s taw y  uchyla  przepis § 13. obowiązującej ustawy, w y­
k lucza jący  gm inę od posiadania w łasnego rew iru  rybackiego, na tom ias t  w prow a­
dza postanowienia, określa jące sposób w ykonyw ania  rybołów stw a na rew irach czy 
to własnymh gminy, czy też przez n ią  zadzierżawionych. Ścisłe oznaczenie w u s ta ­
wie tego sposobu w ykonyw an ia  rybołów stw a w połączeniu  z w yją tkow em  posta­
nowieniem  osta tn iego  us tępu  usuw a możliwość dzikiego rybołów stw a na  rew irach 
w łasnych  gm iny  lub przez n ią  zadzierżawionych.

do § 15. P ostanow ieniam i § 15. do § 15 d. w łącznie pro jek tu  u s taw y  w pro­
wadzono zasady:

a) że o oddaniu  rew iru  w dzierżawę decyduje wysokość ofiarowanego przy  
l icytacyi c z y n s z u ;

b) że gm iny  dopuszcza się w yjątkow o do dzierżaw y rew iru ;
c) że przedłużenie dzierżaw y rew iru  bez ponownej l icytacyi nie może mieć 

m ie jsca ;



d) że dopuszcza się możność zaw iązania Spółki właścicieli p raw a ry b o łó w ­
s tw a w danym  lew irze dla prowadzenia na wspólny rachunek  gospodarstw a 
w tym  re w irz e ; a w tedy  odpada w ydzierżawienie tego rew iru  przez polityczną 
władzę p o w ia to w ą ;

e) w prow adza się postanowienia, które m ają  n a  celu zapobieżenie osieroce­
niu rewirów.

P izedew szystk iem  zaznaczyć należy, że w us taw ach  o rybołów stw ie obo­
w iązujących w A ustry i  dolnej, w Glorycyi, w Krainie, n a  M orawach i w P rzeda- 
ru lanii  zn a jd u ją  się analogiczne, postanowienia, że wysokość czynszu ofiarowanego 
decyduje o oddaniu  rew iru  w dzierżawę.

Również postanowienia o dopuszczeniu gm iny do dzierżaw y rew iru  zn a j­
du jem y  w ustaw ie rybackiej dla Morawi, A ustry i  dolnej, a przepisy  zezwalające 
n a  zawiązanie spółki rybackiej przez właścicieli p raw a rybołów stw a is tn ie ją  na 
Morawach, z pew ną zaś zm ianą w Solnogrodzie i w A ustry i  górnej.

P rzez dopuszczenie gm iny  do dzierżaw y rewiru, oraz przez w prow adzenie 
postanow ień o możliwości zaw iązania  spółki rybackiej, umożliwia się up raw n io ­
nym  w w yższym  mź obecnie stopniu  bezpośrednie w ykonan ie  p raw a  rybołów stw a.

W prow adzenie  zasady, że o oddaniu dzierżaw y decyduje wysokość ofiaro­
wanego czynszu, przy  równoczesnem w ykluczeniu  .pewnych kategory i osób, które 
m e mogą się ubiegać o dzierżawę rewiru, określa ściślej w arunk i  uz}7skania dzier­
żawy, i z jednej s trony uchy ła  dowolność w ocenianiu kwalitikacyi oferentów, 
z drugiej s trony  zaś nie dozwala, aby do dzierżaw y były  dopuszczone osoby, 
k tóre m ogłyby  przynieść szkodę gospodarstw u rybnemu.

W reszcie postanowienia zapobiegające osieroceniu rewiru  w ypełn ia ją!  i s tn ie ­
jąca  lukę obowiązującej dziś ustawy.

do § 10. P roponow ana zm iana określa skutki n iedo trzym ania  w arunków  
dzierżawy, i w skazuje  bbżej środki, w razie jak ie  zastopować należy dla zape­
w nienia  prawidłowej gospodarki na  dzierżaw nych rew irach  rybackich.

ad § §  17 i 17 u. W  celu zrównoważenia ciężaru nałożonego dzierżaw cy 
przez opłatę czynszu i taksy  z góry zniża się kaucyę do kw oty  jednorocznego 
czynszu. P rzez to nie mogą dla właścijieli p raw  rybołów stw a w yn iknąć  żadne 
szkody, albowiem w § 17 a. zabezpieczono w odpowiedni sposób uiszczenie p rze ­
pisanych należy tości.

ad § 19. Z m iana ze* względu na  oznaczony w § 15. termin, w jak im  prze­
prowadzić należy licytacyę na  w ydzierżawienie rewiru.

ad 20. i 21. W  celu u ła tw ienia  zaw arcia  ugody pomiędzy właścicielami 
p raw a rybołówstwa co do rozdziału czynszu dzierżawnego, n ak ład a ją  przepisy  
§ 20. pro jek tu  n a  polityczne w ładze powiatowe obowiązek dostarczenia ty n r  w ła­
ścicielom pro jek tu  takiej ugody. Zm iana ta  wraz z proponow aną w § 21. w inna 
przyspieszyć rozdział czynszu m iędzy uprawnionych.

ad § 2Ą  W ypełnienie  istniejącej luki w ustawie, konieczne dla u regulow a­
nia  stosunków rybołów stw a n a  gran icznych  p rzestrzen iach  rzek w drodze układów  
międzynarodowych.

ad § 23 P roponow ana zm iana uzasadnioną je s t  po trzebą uproszczenia sp ra ­
w y ściągania taks rewirowych, które w ym aga  dziś długiej korespondencyi między 
W ydzia łem  krajow ym , a politycznemi w ładzam i powiatowemi.

ad § 30 a. W prow adzenie  inspek to ra  rybac tw a  uzasadn ia  dostatecznie po­
trzeba  rozciągnięcia skuteczniejszej i system atyczn ie  prowadzonej kontroli nad 
prow adzeniem  gospodarstw a rybnego n a  rewirach, niemniej po trzeba  is tn ien ia  f a ­
chowego organu  doradczego dla władz oraz stron in teresow anych.

A nalogiczna in s ty tu cy a  is tn ie je  na Morawach.
ad §§ 58, 59, 60 i 69. P roponow ane zm iany  są ty lko konsekw encyą u s ta ­

nowienia inspektora  rybactw a.
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Alegat 1.

ad §§ 54, 68, 68 a, 69, 64. P ro jek tow ane zm iany  odnoszące się do przep i­
sów o policyi rybackiej uzasadn ia  po trzeba skuteczniejszej ochrony ryb  i zapobie­
żenia nadużyciom .

ad § 69. P o trzeba  p rzyznan ia  W ydziałowi kra jow em u większego w pływ u 
na przeprow adzenie u s taw y  m otyw uje  p ro jek tow aną zmianę.

ad §§ 80 i 85. Zm ianę postanowień § 80 w k ierunku  zniżenia m inim um  
grzyw ny  z 10 na  1 K . uzasadnia  w zgląd na  notoryczne ubóstwo większości p r z e ­
stępców, k tó re  nieraz powodowało bezkarność.

Z m iana zaś § 85. uzasadnioną j e s t  po trzebą przyspieszenia w n iek tó ryeh  
w ypadkach  w ym iaru  kary.

N a podstawie powyższego spraw ozdania W y d z ia ł  k ra jow y w n o s i :
W ysoki Sejm raczy  uch walić załączony •/. p ro jek t  ustawy, zmieniającej 

n iek tóre  postanow ienia u s taw y  o rybołówstwie z dn. 61. październ ika  1887 Nr. 37 
Dz u. i rozp. kr. z r. 1890.

Z  Rady W ydziału krajswego Król. Galicyi I Lodomeryi w ra z z W iali!. Księstwem Krakowsklem .
M arszałek k ra jow y:

S t .  J B a d e n i w. r.

S p raw o zd aw ca :
Dr. Tadeusz P iła t w. r.

Członek W ydz ia łu  krajowego.



Alegat 1. do spraw ozdania W ydzia łu  krajow ego L. 40.8] 9/09.

Ustawa
z dnia . . . . zmieniająca mektóre postanowienia ustawy 
o rybołówstwie z dnia 31. października 1887 I). u. kr. Nr. 37. 

z r. 1890.

Zgodnie z uchwały Sejm u Mojego K ró les tw a Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem K sięstwem  krakow skiem  postanaw iam  co n a s tę p u je :

Art. I.

Dotychczasowe brzmienie §§. 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 
2 2 ,2 3 ,5 4 ,5 8 ,5 9 ,6 4 .6 9 ,8 0 ,  85, us taw y z dnia 31. październ ika  
1887. Nr. 37. Dz. u. i rozp. kr. z ronu  1890 uchyla się, 
a w miejsce ich obowiązywać m a ją  n as tępu jące  postanowienia:

(Obowiązująca ustawa).

§. 13.

Gmina, albo osada, chociażby n aw et 
w rewirze rybackim  sam a tylko była 
upraw nioną do rybołówstwa, nie może 
rościć pretensyi do uznan ia  rew iru  je j 
za rew ir w łasny  w edług  §, 11.

§. 13.

Rewir własny gminy, lab przez 
nią zadzierżawiony, nie może być od­
danym mieszkańcom gminy, Inn szer­
szym kołom ladności do swobodnego 
wykonywania rybołówstwa Gmina jest 
obowiązaną rewir taki wydzierżawić, 
albo oddać w. zarząd ustanowionemu 
rybakowi.

Wyjątkowo może polityczna wła­
dza krajowa, w porozumieniu z Wy­
działem krajowym zezwolić gminie na 
inny jeszcze sposób wykonywania ry­
bołówstwa jeżeli wykazanem będzie, 
że z powodu szczególnych stosunków 
jest to dla gminy korzystniejszem.
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§ 15.

W  każdym  z osobna rewirze dzier­
żaw nym  będzie rybołówstwo przez poli­
tyczną  władzę powiatową bez rozdziału 
w przestrzen i lub innego jakiegokolwiek 
podziału oddane w dzierżawę w drodze 
publicznie rozpisać się mającej per trak ta-  
cyi ofertowej tem u  oferentowi, k tóry  ze 
w zględu n a  swe osobiste uzdolnienie i ze 
w zględu n a  postaw ioną przez niego ofertę 
przedstaw i się, jak o  w zględnie najlepszy 
dzierżawca.

G m iny albo osady nie będą dopu­
szczone do dzierżaw}', a każde obejście 
tego zakazu pociąga za sobą odjęcie w y ­
dzierżawionego rybołówstwa.

Czas trw an ia  dzierżaw y w ynosi dzie­
sięć lat. Okres dzierżaw y może polityczna 
w ładza pow iatowa przedłużyć raz tjdko 
naj wyżej n a  dalszych dziesięć la t  bez 
ponownego postępow ania ofertowego, j e ­
żeli dzierżaw ca zobowiązaniom swoim 
punk tua ln ie  i zupełnie zadość uczynił, 
jeżeli  nie dopuścił się żadnego p rzekro­
czenia tej ustaw y, jeżeii czynsz dzierżaw ny 
na dalszy okres dzierżaw ny przynajm nie j 
o 20°/0 podwyższy, wreszcie pod ty m  w a­
runkiem, jeżeli po upływie czasu dzierża­
w y nie n as tąp i  zm iana rew iru  samego 
w m yśl § 19.

Żądanie takie może dzierżaw ca po­
stawić dopiero w ostarm m  roku dz ierża­
wy, a musi j e  wnieść co najm niej na  trzy  
miesiące przed up ływ em  czasu dzierżawy.

§■ 15.

W  każdym  z osobna rewirze dzier­
żaw nym  będzie rybołówstwo przez poli­
tyczną  władzę powiatową bez rozdziału 
w przestrzen i lub innego jak iegokolwiek 
poddziału oddane w dzierżawę w drodze 
publicznie rozpisać się mającej per trak- 
tacy i ofertowej temu, który ofiaruje naj 
wyższy czynsz rtzierżaficny.

Przy ponownem wydzierżawieniu 
rewiru termin pertraktacyi ofertowej 
wyznaczyć należy najmniej na sześć 
miesięcy p ł,zed upływem pierwszej 
dzierżawy.

§. 15 a.

Dzierżawy rewirów rybackich od­
mówić należy

1) osobom, co do których zacho­
dzi uzasadniona wątpliwość, czy będą 
należycie prowadzić gospodarstwo ry ­
bne, następnie :

2) umysłowo chorym i notorycz­
nym pijakom.-**

3) czeladzi, tudzież ubogim wspie­
ranym przez zakłady dobroczynne, albo 
z funduszów gminnych,

4) na czas lat 5 po odbyciu kary 
temu, kto uznany był winnym zbro­
dni przeciw bezpieczeństwu osoby lub 
mienia,

5) na czas lat 3 , od chwili pra­
womocności orzeczenia władzy temu,
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komu odjęto dzierżawę za niedopełnie­
nie warunków,

6) na czas lat 2 po odbyciu ka­
ry temu, kto ukarany został za prze­
kroczenie przepisów o ochronie ryb.

Gfminy nie będą, z reguły dopuszczo­
ne do dzierżawy, a każde obejście tego 
zakazu pociąga za sobą odjęcie w ydzier­
żawionego rybołówstwa.

Wyjątkowo może polityczna wła­
dza krajowa w porozuwieniu z Wy­
działem krajowym, zezwolić na dopu­
szczenie gminy do dzierżawy rewiru, 
jeżeli wykazanem zostanie że dla wy­
jątkowych stosunków takie dopuszcze­
nie gminy do dzierżawy, leży w szcze­
gólnym interesie gminy.

§. IB. b.

Czas trw an ia  dzierżaw y wynosi dzie­
sięć lat.

Jeżeli z chwilą upływu dzierżawy 
nie można z jakiegokolwiek bądź po­
wodu oddać rewiru nowemu dzierża­
wcy, ma polityczna władza powiatowa 
prawo, po zasiągnięciu opinii Wydziału 
krajowego względnie inspektora ryba­
ctwa, albo nałożyć na dotychczasowego 
dzierżawcę obowiązek zatrzym ania na­
dal dzierżawy, pod dotychczasowymi 
w arunkam i.,nie dłużej jednak jak na 
lat dwa ; albo ustanowić inny sposób 
administracyi rewiru aż do czasu po­
nownego jego wydzierżawienia.

§. IB. c.

W razie uchylenia pertraktacyi 
ofertowej, a także wówczas gdy ona 
dla braku oferentów nie doszła do 
skutku, oznaczy polityczna władza po­
wiatowa po zasiągnięciu zdania Wy­
działu krajowego, względnie inspektora 
rybactwa sposób administracyi rewiru

§. 15 d.

Wydzierżawienie rewiru dzierża­
wnego przez polityczną władzę powia­
tową ma być zaniechanem, jeżeli



§ 16.
Między w arunkam i dzierżaw y ma 

być w każdym  razie umieszczone po s ta ­
nowienie, że przy  w ykonyw aniu  rybołów ­
stw a należy nie tylko p rzestrzegać zakazów 
us taw y rybackiej, lecz także zastosować się 
do koniecznych w ym ogów  prawidłowego 
urządzenia  gospodarstw a rybnego, że k a ­
żdego niedozwolonego zanieczyszczania 
wody należy zaniechać i że wrazie n ie­
do trzym ania  jednego  z tych  w arunków  
rew ir orzeczeniem politycznej w ładzy 
powiatowej od ję ty  i na  koszt i niebez­
pieczeństwo dzierżawcy w drodze pono­
wnej pertrak tacy  i ofertowej (§ 15.) wy - 
dzierżawiony być może.

§ 17.
Jak o  kaucyę n a  dotrzym anie wa­

runków  dzierżaw y oraz n a  uiszczenie 
tak sy  rewirowej (§ 22.) i ew entualnych  
k ar  pieniężnych, winien dzierżawca przed 
objęciem w ydzierżawionego rew iru  złożyć 
u politycznej w ładzy  powiatowej kwotę 
dwuletniego czynszu  dzierżaw nego w go­
tówce albo w p rzy d a tn y ch  n a  kaucyę p a ­
pierach wartościowych. K aucya  pozosta­
nie w tej wysokości podczas całego czasu 
dzierżawy, a w razie przedłużenia dzierża­
wy na podstawce 3. ustępu  § 15. podnie-

wszyscy właściciele praw rybołówstwa 
w danym rewirze, w terminie w tym 
celu wyznaczonym p r z e d ł o ż ą  przy­
jęty przez nich statut, w którym łączą 
się w spółkę dla prowadzenia gospo­
darstwa w całym rewirze niepodziel­
nie i na wspólny rachunek.

Czas do przedłożenia takiego sta­
tutu, wyznaczy polityczna władza po­
wiatowa najmniej na dwa miesiące 
przed term inem  przeprowadzenia per- 
traktacyi ofertowej na wydzierżawienie 
danego rewiru.

Bliższe warunki, jakim odpowia­
dać ma statut lakiej spółki określi 
w drodze rozporządzenia poli+yczna 
władza krajowa.

§ 16.
Między w arunkam i dzierżaw y ma być 

w każdym  razie umieszczone postanowie­
nie że przy w ykonyw aniu  rybołów stwa 
należy nie tylko przestrzegać zakazów 
ustaw y rybackiej lecz także  zastosować 
się do koniecznych wymogów prawidłowego 
urządzenia  gospodarstw a rybnego i że 
zaniechać należy każdego niedozwolonego 
zanieczyszczania wody

W  razie n iedotrzym ania  jak iegokol­
wiek z w arunków  dzierżaw y polityczna 
w ładza powiatowa orzeknie odjęcie rew iru  
i ustanowienie dla rewiru tego oso­
bnego zarządu na koszt i niebezpie­
czeństwo dotychczasowego dzierżawcy. 
Ponowne wydzierżawienie takiego re­
wiru przeprowadzić należy w jak  naj­
krótszym czasie w drodze pertraktacyi 
ofertowej..

§ 17.
Jak o  kaucyę n a  do trzym anie  w a­

runków  dzierżawy, oraz na  uiszczenie 
taksy  rewirowej (§ 22.) i ew entualnych  
k ar  pieniężnych winien dzierżaw ca przed 
objęciem wydzierżawionego rew iru  złożyć 
u politycznej w ładzy  powiatowej kw otę 
równą jednorocznemu czynszowi dzierżawne- 
razem z jednoroczną taksą rewirową w go­
tówce albo w p rzyda tnych  n a  kaucyę 
papierach wartościowych. K au cy a  pozo­
stanie w tej wysokości podczas całego 
czasu dzierżawy.



sioną będzie do wysokość odpow iadają­
cej dw uletn iem u podw yższonem u czyn­
szowi dzierżawnemu.

§. 19.
Jeżeli w ciągu dzierżaw y nas tąp i 

połączenie praw rybołów stw a is tn ie jących  
w rewirze dzierżaw nym, w skutek  czego 
rew ir tak i nadaw ałby  się do uznan ia  go 
za rew ir własny, to jed n ak  żądanie za­
mienienia rewiru  dzierżawnego na rewir 
Własny może się odnosić dopiero do n a ­
stępnego okresu dzierżawy, a żądanie 
tak ie  najm niej n a  trzy  miesiące przed 
up ływ em  okresu dzierżawy wniesione być 
powinno do politycznej w ładzy powiato­
wej, celem przedłożenia go politycznej 
w ładzy  krajow ej.

§• 20.
Czynsz dzierżaw ny za rewir dzier­

żaw ny p rzypada  upraw nionym  w rewi­
rze do rybołów stw a w m iarę rozległości 
ich wod rybnych  do rew iru  w cie lonych ; 
gdyby jed n ak  w ym iar  ten  w edług  zacho­
dzących okoliczności nie by ł słusznym, 
pojedyncze udziały  w w ydzierżaw ionem  
ryłołowstwie, a za tem  i pre tensye do kw ot 
czynszu dzierżawnego, należy obliczyć 
w inny  odpowiedni sposób.

Obliczenie udziałów w czynszu  dzier­
żaw nym  je s t  p rzedew szystkiem  rzeczą 
samych upraw nionych  d c  rybo łów stw a 
w rewirze, a polityczna w ładza  pow iato­
w a w yznaczy  im stosowny te rm in  do za­
w arcia i przedłożenia odnośnej ugody.

Dzierżaw ca winien w te rm in ie  p ła t ­
ności odpowiednie kw oty  czynszu  dzier­
żaw nego składać w c. k, politycznej w ła ­
dzy powiatowej, k tó ra  na zasadzie  za­
w artej ugody rozdzieli j e  pomiędzy u p ra ­
wnionych.

§ 17. a.

Czynsz dzierżawny oraz taksę re- 
wirową opłacać ma dzierżawca u po­
litycznej władzy powiatowej corocznie 
z góry przed rozpoczęciem każdego 
roku dzierżawnego.

W  razie niedopełnieniu tego obo­
wiązku polityczna w ładza po w ia to w i po­
kry je  z kaucyi dzierżawcy za leg ły  czynsz 
i taksę  a względnie ściągnie te  należy- 
tości w drodze egzekucyi politycznej.

§• 19.
Jeżeli w ciągu dzierżaw y nas tąp i  

połączenie p raw  rybołów stw a is tn ie jących 
w rewirze dzierżaw nym, w sku tek  czego 
rew ir tak i  nadaw ałby  się do uznan ia  go 
za rewir własny, to jed n ak  żądanie  za ­
m ienienia rew iru  dzierżaw nego n a  rewir 
w łasny może się odnosić dopiero do n a ­
stępnego okresu dzierżawy, a żądanie t a ­
kie najm niej na  role p rzed up ływ em  okre­
su dzierżaw y wniesionem być powinno 
do politycznej w ładzy powiatowej, celem 
przedłożenia go politycznej w ładzy  k ra ­
jow ej.

§• 20.
Czynsz dzierżaw ny za rew ir dzier­

żaw ny  p rzy p ad a  uprawnionym do rybo­
łówstwa (§§. 5. i 8.) w d anym  rew irze 
w m iarę rozległości ich wód rybnych, do 
rew iru  wcielonych; gdyby  jed n ak  w ym iar  
ten w edług  zachodzących okoliczności nie 
by ł słusznym, pojedyncze udziały  w w y­
dzierżawionem rybołówstwie, a za tem  
i p re tensye do kw ot czynszu dz ierżaw ne­
go, należy obliczyć w inny  odpowiedni 
sposób.

Podstawę do rozdziału czynszu 
dzierżawnego między uprawnionych 
stanowić ma ugoda, zawarta przez 
nich w terminie wyznaczonym na ten 
cel przez polityczną władzę powiatową, 
a określająca procentowy udział każ­
dego właściciela względnie posiadacza 
prawa rybołówstwa w danym rewirze

Polityczna władza powiatowa obo­
wiązana iest wygotować projekt takiej

%
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ugody i rozesłać go interesowanym 
z oznaczeniem terminu do jej za­
warcia.

§ .  21 .
Jeżeli  upraw nien i ugody wspom nia­

nej w §. 20. sami nie doprowadzą do 
sku tku ,  wówczas polityczna w ładza po­
w iatow a n a  życzenie dzierżawcy albo k tó ­
regokolwiek z upraw nionych  do rybołów­
stw a m a się s tarać o to, ażeby strony 
doprowadzić do ugody.

Jeżeli  ugoda nie przy jdz ie  do s k u t ­
ku, w inien dzierżawca czynsz dzierżaw ny 
o ileby sporem był objęty, sk ładać w ter  
m inach  płatności aż do ukończenia sporu 
do Sądu pierwszej instancyi, k tóry  do 
rozstrzygnięcia  sporu jes t  rzeczowo w ła­
ściwym a w m iejscu siedziby w ładzy  po­
litycznej powiatowej się zna jdu je .

Sąd po w ysłuchaniu  in teresow a­
nych określi py tan ia ,  które przed w yda­
n iem  złożonych pieniędzy up raw nionym  
rozs trzygn ię te  być muszą, oznaczy s t r o ­

my, k tóre  w przeprow adzić się m ającym  
sporze w ystąpić m ają  jak o  powód i u s ta ­
nowi te rm in  do wniesienia pozwu. Zanied­
banie te rm inu  w yznaczonego do wniesie­
n ia  pozwu pociąga  ten  skutek  za  sobą, 
że s trona  opieszała nie może stawiać ża­
dnych przeszkód w y d an iu  spornej' kwoty 
s tronom  przeciwnym .

P rzy  w ydan iu  orzeczenia w ed ług  
^powyższjmh postanowień, jako też  przy  
za ła tw ieniu  wytoczonych sporów, choćby 
one nie podlegały  postępow aniu  w spra­
w ach drobiazgowych według us taw y  z 27. 
kw ietn ia  1873 (Dz. u. p. Nr. 66), sędzia 
nie j e s t  zw iązany  ustaw ow ym i p raw id ła ­
mi dowodowymi, lecz rozstrzygać ma 
w edług  w łasnego przekonania, nabytego  
przez sum ienne zbadanie dostarczonych 
środków dowodowych (§. 3. ust. państw).

§• 21.
Jeżeli interesowani nie przyjmą 

projektu ugody wypracowanego przez 
polityczną władzę powiatową a jaka­
kolwiek inna ugoda nie przyjdzie 
między nimi do skutku, winna poli­
tyczna władza powiatowa w prze­
ciągu dni trzydziestu od terminu 
wyznaczonego na zawarcie ugody, 
czynsz dzierżaw ny o ileby sporem był 
objęty, sk ładać w term inach  pła tności aż 
do rozstrzygnięcia  sporu do Sądu pierw ­
szej instancyi, k tó ry  do roz trzygnięcia  
sporu je s t  rzeczowo właściwym, e w m iej­
scu siedziby w ładzy politycznej pow iato­
wej się znajduje .

Sąd po w ysłuchan iu  in teresow anych  
okreśii py tan ia ,  które przed wydaniem  
złożonych pieniędzy upraw nionym  roz- 
t rzy g n ię te  być muszą, oznaczy strony, 
które w przeprow adzić się m ającym  spo­
rze w ystąp ić  m ają  jako  powód i u s tan o ­
wi te rm in  do wniesienia pozwu. Zan ied­
banie te rm inu  wyznaczonego do wniesie­
n ia  pozwu pociąga ten  sku tek  za sobą, 
że s trona ojiieszała nie może stawiać ż a d ­
nych  przeszkód w ydan iu  spornej kw oty  
stronom  przeciwnym .

P rzy  w ydan iu  orzeczenia w ed ług  
powyższych postanowień, jak o też  przy 
za ła tw ieniu  wytoczonych sporów, ch6ćby 
one nie podlegały  postępow aniu  w spra­
wach drobiazgowych według  postanowień 
§§. 448-453 proc. cyw., sędzia nie je s t  
zw iązany  ustaw ow ym i p raw id łam i dowo­
dowymi, lecz rozstrzygać ma według 
własnego przekonania, naby tego  przez 
sumienne zbadanie dostarczonych środ ■ 
ków dowodowych (§. 3. ust. państw.).

Urządzenie gospodarstwa rybnego na gra­
nicznych przestrzeniach rzek.

§• 22 .

Dla uregulowania stosunków ry­
bactwa na tych przestrzeniach rzek, 
które stanowią granicę kraju, może 
polityczna władza krajowa w drodze 
rozporządzenia wprowadzić potrzebne



zmiany w określonym niniejszą usta­
wą sposobie urządzenia i prowadzenia 
gospodarstwa rybnego.

Taksa rew irow a.

§• 22 .

K ażd y  posiadacz rew iru  w łasnego 
i każdy  dzierżawca rew iru  dzierżawnego 
uiszczać ma roczną taksę  rewirową.

P rzy  rewirach dzierżaw nych równa 
się tak sa  15“A, rocznego czynszu dzier­
żawnego, dla rewirów własnych obliczy 
taksę polityczna władza pow iatow a w w y­
sokości ® 7 0 tej kwotjr. jak ab y  w razie 
uznan ia  rew iru  za rewir dzierżaw ny tjfa 
tu lem  czynszu dzierżawnego według 
wszelkiego prawdopodobieństw a osiągnię­
tą  została.

Na wniosek W y d z ia łu  rewiru  r y ­
backiego (§. 24.) może polityczna władza 
k ra jow a podwyższyć taksę  dla pewnej 
przestrzeni wodnej z 15°/J n a  25°/0, jeżeli 
idzie o pokrycie wydatków  na wykupno 
p raw  rybołów stw a w myśl §. .39. lub o 
pokrycie kosztów wym ienionych w §. 50. 
w  interesie odnośnej p rzes trzen i wodnej.

§. 23.
T aksy  odSewirów w łasnych  uiszczać 

m ają  obowiązani do rąk  W ydzia łu  rewiru 
rybackiego eoiodfnie w g ru d n iu  za ubie 
ga jący  rok słoneczny, od rewirów zaś 
dzierżawionych w osta tn im  miesiącu roku 
dzibrżawnego za rok tenże.

W  razie niedopełnienia tego obo­
w iązku, zawezwać m a W ydz ia ł  rewiru 
rybackiego osobę obowiązaną do zap ła­
cenia tak sy  i w yznaczyć jej term in dal­
szy, k tóry  jed n ak  ściśle określić i co n a j ­
mniej na  jeden  miesiąc rozciągnąć nalpży.

.Jeżeli i ten  term in upłynie bez 
uiszczenia taksy, w tedy  polityczna1 w ła ­
dza powiatowa na prośbę W ydz ia łu  re­
w iru  rybackiego potrąci taksę  z kaucyi 
dzierżawcy rew iru  (§. 17.), a względnie 

'.ściągnie j ą  w drodze egzekubyi politycz­
nej od innych  obowiązanych do je j  p ła ­
cenia i w yda j ą  wsjiomriianemu W y ­
działowi.

Taksa rew irow a.

§. 23.
K ażdy  posiadacz rew iru  własuego 

i każdy  dzierżaw ca rew iru  dzierżawnego 
uiszczać m a roczną taksę  rewirową.

P rzy  rew irach dzierżaw nych rów na 
się tak sa  15°/0 rocznego czynszu dzier­
żawnego, dla rewirów w łasnych obliczy 
taksę  polityczna w ładza powiatowa w w y­
sokości l5°/0 tej Kwoty, ja k a b y  w razie 
uznania  rew iru  za rew ir dzierżaw ny ty ­
tu łem  czynszu dzierżawnego w edług  
wszelkiego prawdopodobieństw a osiągn ię­
tą  została.

Na wniosek W ydz ia łu  rew iru  ry ­
backiego (§. 24.) może polityczna w ładza 
k ra jow a podwyższyć taksę  dla pewnej 
p rzestrzen i wodnej z 15°/0 na  25°/0, jeżeli  
idzie o pokrycie wydatków na wykupno 
praw rybołów stw a w myśl §. 39. lub o 
pokrycie kosztów w ym ienionych w §. 50. 
w  interesie odnośnej p rzestrzeni woduej.

§. 23. a.
T aksy  od rewirów w łasnych  -uiszczać 

m ają  obowiązani do rąk politycznej władzy 
powiatowej coroczme z góry za każdy  rok 
słoneczny, od rewirów zaś dzierżaw nych 
wraz ż czynszem dzierżawnym.

W razie niedopełnienia tego obo­
wiązku polityczna władza ściągnie za­
ległe taksy w drodze egzekucyi poli­
tycznej

Złożone w ciągu roku taksy, obo­
wiązaną jest polityczna władza powia­
towa przesłać do końca stycznia na­
stępnego roku, Wydziałowi rewiru ry­
backiego.

Inspektor rybactwa.

§. 30. a.

Dla czuwania nad zagospodarowa­
niem wszystkich wód kraju, podnie­
sienia gospodarstwa rybnego, wydawa­
nia opinii fachowej w sprawaah doty-
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czących rybactwa i służenia tak Wy­
działowi krajowemu, jak i władzom 
politycznym pomocą przy wykonywa­
niu przepisów tej ustawy, może Wydział 
krajowy w porozumieniu z polityczną 
władzą krajową ustanowić inspektora 
rybactwa.

Inspektorowi rybactwa i pomocni­
czym jego organom przysłużą przy 
wykonywaniu obowiązków służbowych 
prawo dostępu do wszystKich wód 
rybnych i zakładów, których prowa­
dzenie może oddziaływać na gospo­
darstwo rybne oraz prawo wstępywa- 
nia w tym celu na grunta nadbrzeżne.

Bliższe określenie praw inspektora 
rybactwa o ile nie są one w ustawie 
tej przewidziane oraz jego obowiązków, 
ewentualnie praw i obowiązków przy­
dzielonych mu organów pomocniczych 
nastąpi w drodze instrukcyi, którą 
wyda polityczna władza krajowa.

§. 54.
Polityczna  w ładza kra jow a ustano- 

wi i obwieści dla cennie jszych ga tunków  
ry b ,  zna jdu jących  się w  wodach k ra jo ­
wych, czas ochrony, z uw zględnieni okre­
sów ich tarła .

R yby , które w czasie ochrony żywe 
dostaną się w ręce rybaka, m a tenże n a ­
tychm ias t  z po trzebną ostrożnością na- 
pow rót do wody puścić.

(Yide §. 64.).

§. 58.
Nie wolno n a  p rzepustach  jazów  

i szluz zawieszać węcierzy, plecionek 
i innych  p rzyrządów  do samołowu ryb  
n aw et w tym  razie, gdyby  sam właści­
ciel tych  urządzeń  w odnych był tam że 
upraw nionym  do rybołostwa.

§. 54.

Polityczna władza powiatowa u- 
stanowi i obwieści dla cenniejszych 
gatunków ryb czas ochrony jakoteż 
najmniejszą icb miarę.

Ryb w ich czasie ochrony, jako­
też ryb nie mających minimalnej m ia­
ry nie wolno ani łapać ani zabijać, 
a gdybF ryby takie dostały się przy­
padkiem w ręce rybaka, m a on je na­
tychmiast z potrzebną ostrożnością 
puścić napowrót do wody.

§. 58.
Nie wolno na  p rzepustach  jazów  

] szłuz zawieszać węcierzy plecionek i in ­
nych  p rzyrządów  do samołowu ryb  naw et 
w ty m  razie, gdyby sam  właściciel tych  
urządzeń  w odnych był tam że upraw nio  
nym  do rybołostwa. Bownież nio toolno 
używać ości do połowu ryb.

§. 58. a.

W nocy ryb łowić nie wnlno 
bez względu na sposób połowu. Za 
nob uważać należy czas rozpoczyna-
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jący się w godzinę po zachodzie słoń­
ca, a kończący się na godzinę przed 
wschodem słońca.

Wyjątkowo może polityczna wła­
dza krajowa po zasiągnięciu zdania 
Wydziału krajowego względnie inspek­
tora rybackiego pozwolić na połów ryb 
w nocy na pewnych oznaczonych 
przestrzeniach wód nizinnych (wód 
spławnych) i na pewien oznaczony 
okres czasu.

§• 59.
S ta łe  p rzy rządy  do połowu ryb  w to­

ku  wód p łynących  i p rzy  ich ujściu  do 
innej stojącej lub p łynącej wody, nie 
mogą sięgać po za połowę szerokości ło­
żyska  wody, k tórą  to szerokość w ym ie­
rzyć należy p rzy  zw ykłym  niskim  stanie 
w ody pod kątem  p ro s ty m ; p rzyrządy  
tak ie wolno umieszczać od jednego lub 
obu brzegów tylko w tak im  odstępie od 
siebie, k tóry  odpowiada najmniej połowie 
szerokości łożyska w odj7, w edług  pow yż­
szego wym iaru .

Zakaz ten  nie odnosi się do p rz y ­
rządów rybołówczych ze sieci, które się 
w staw ia  w czasie połowu ryb  celem zam ­
knięcia p rzestrzen i wody i k tóre  się z a ­
raz po wyciągnięciu ryb  usuwa.

Dalej nie odnosi się ten  zakaz do 
takich, p rzy  wejściu w życie tej u s taw y  
ju ż  is tn ie jących  s tałych przyrządów  ło­
wczych, k tórych  istnienie w rozmiarze 
lub położeniu nie odpowiadającem  tem u 
zakazowi, polega na specyaluym  ty tu le  
praw nym , przyczem  atoli zastrze  się we­
d ług  §. 39. możliwe w j  kupno.

I  tysh  przyrządów  nie wolno jed n ak  
używ ać w czasie ochrony, k tóry  w danym  
razio według  §. 55. dla pewnej wody 
będzie ustanowiony.

§- 64.
P o li ty czn a  w ładza  k ra jow a  postano  

wi i ogłosi, k tórych  ga tunków  ryb  dla

§. 59.
S ta łych  p rzyrządów  do połowu ryb 

w toku  wód p łynących  i przy  ich ujściu 
do innej stojącej lub płynącej wody uży- 
wać nie wolno.

Wyjątkowo może polityczna wła­
dza krajowa po zasiągnięciu zdania 
Wydziału krajowego względnie inspek­
tora rybactwa oznaczyć pewne prze­
strzenie wód, na których w pewnych 
porach roku dopuszczalnem było 
używanie do połnwu ryb stałych przy­
rządów, na których ustawienie uzyskać 
trzeba pozwolenie politycznej władzy 
powiatowej.

W  każdym  razie stałe p rzy rządy  do 
połowu ryb  ustaw ione w toku  wód p ły­
nących lub p rzy  ich ujściu, nie mogą 
sięgać po za połowę szerokości łożyska 
wody, k tórą to szerokość wym ierzyć n a ­
leży przy  zw ykłym  niskim  stanie wody 
pod kątem  prostym . P rzy rząd y  takie 
umieszczone od jednego lub obu brzegów, 
m uszą od siebie być w tak im  odstępie 
k tóry  odpowiada najm niej połowie szero­
kości łożyska wody, w edług  powyższego 
wymiaru.

Zakaz ten  nie odnoś’ się do przy­
rządów rybołówczych ze sieci, k tóre się 
w staw ia  w czasie połowu ryb  celem z a m ­
knięcia p rzestrzen i wody i któro się z a ­
raz po w yciągnięciu ryb usuwa.

I  tych  przyrządów  nie wolne jed n ak  
u żyw ać w czasie ochrony, k tóry  w danym  
razie w ed ług  § 55. dla pewnej wody bę­
dzie ustanowionym.

§ 64.
R y b  w ich czasie ochrony oraz ryb  

n iedosięgających minimalnej^ m iary  (§ 54.)
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u trzy m an ia  odpowiedniego s tann  zarybię* 
nia, w pew nych czasach albo poniżej p e ­
wnej m iary  nie wolno ani sprzedawać^ 
ani w gospodach publicznych podawać.

W y d a n y  zakaz rozciąga 'się n a  od­
nośne g a tu n k i  ryb, bez względu na  ich 
pochodzenie i tyczy  się także  tego zapa­
su ryb, k tóry  hand larze  ryb w sklepach 
lub p rzy  n ich  lodowniach, naczyniach 
i t. d. trzym ają .

§•  69 .

W ykonyw an ie  tej us taw y w wyjiadkach 
nie podpadających  pod przepisy karne n a ­
leży, o ile zaw arte  w niej postanowienia 
nie oznaczają w yraźnie  innej kompeten- 
cyi. do w ładz politycznych, W ładze te 
m ają  przy tern o ile idzie o kw estye  fa­
chowe, w ysłuchać opinii rzeczoznawców. 
Jeżeli  W ydz ia ł  rewiru rybackiego nie w y ­
stępuje  sam jako  strona, orzeczenie jego  
w kierunku fachów o-rybackim m ożna 
uw ażać za opinię w ystarcza jącą , bez dal­
szego w ysłuchania  rzeczoznawców.

Polityczna w ładza  k ra jow a przed 
w ydaniem  rozprządzeń  us taw ą  tą  kompe- 
tencyi je j zastrzeżonych, zasięgać m a zda­
nia W ydzia łu  krajowego.

P rzy  w ydan iu  takich  zarządzeń, w 
których ze względu na położenie lub roz­
m iar wody koniecznem lub wskazanem  
je s t  działanie w porozumieniu z innem i 
k ra jam i lub państw am i, należy porozu­
mieć się z w łaściw ą władzą k ra ju  sąsie­
dniego, w zględnie co do obcego państw a  
odnieść się po zarządzenie do M iniste r­
stwa rolnictwa.

W ładze polityczne m ają  w spraw ach 
rybackich w zyw ać pomocy szczególnie 
przydzielonych im organów policyi laso- 
wej (krajowych inspektorów lasowych, 
techników laSowyeh i nadzorców lasowych 
w powiatach), które są obowiązane w ob­
jazd ach  swoich i obchodach zwracać uwa-

nie wolno sprzedawać ani w gospodach 
publicznych podawać.

Zakaz ten  rozciąga się n a  odnośne 
g a tu n k i  ryb  także i do tego zapasu ryb, 
który  hand larze  ryb  w sklepach lub przy 
nich w lodowniach naczyniach i t. d 
trzym ają .

Politycznej władzy krajowej przy­
służą prawo wyjęcia z pod tego zaka­
zu ryb pochodzących ze stawów i za­
kładów założonych dla ich chowu, 
pod warunkiem jeżeli ich pochodze­
nie wykazanem zostanie odnośnem 
świadectwem.

Bliższe postanowienia w przed­
miocie wystawiania warunków i cza­
su ważności takich świadectw pocho­
dzenia ryb określi polityczna władza 
krajowa w drodze osobnego rozpo­
rządzenia.

§■ 69 .

W ykonyw an ie  tej us taw y w w y p ad ­
kach nie podpadających  pod przepisy  k a r ­
ne  należy, o ile zaw arte  w niej pos tano­
wienia nie oznaczają  w yraźnie  innej kom- 
peiencyi do w ładz politycznych. W ładze 
te m a ją  prs;y tein o ile idzie o kwestye 
fachowe w ysłuchać rzeczoznawców, ivzgl§- 
clnie zasiągnąć opinii inspektora rybactwa.

Jeżeli  W ydz ia ł  rew iru  rybackiego 
nie w ystępuje  sam jako strona, orzeczenie 
jego  w k ierunku fachowo-rybackim m ożna 
uw ażać za opinię w ystarcza jącą , bez dal­
szego w ysłuchan ia  rzeczoznawców.

Polityczna władza krajowa .wy­
daje w p o r o z u m i e n i u  z Wydziałem 
krajowym rozporządzenia tą ustawą 
zastrzeżone jej kompetencyi. Gdyby do 
porozumienia nie doszło rozstrzyga 
Ministerstwo rolnictwa

P rzy  w ydaniu  takich zarządzeń, 
w k tórych  ze w zględu n a  położenie lub 
rozm iar w ody 'kon iecznem  lub w skazanem  
je s t  działanie w porozumieniu z innym i 
kra jam i lub państw am i, należy porozumieć 
się z w łaściw ą władzą k ra ju  sąsiedniego; 
w zględnie co do obcego p ań s tw a  odnieść 
się po zarządzenie do M inisterstw a rol­
nictwa.

W ładze  polityczne m ają  w sprawach 
rybackich wzywać pomocy 1 szczególnie



gę także  na  .stosunki rybactw a i p rzed­
k ładać na  tej postawie sprawozdania 
i wnioski. Bliższe przepisy o właściwości 
w ładz i o postępowaniu mieazczą się w 
nas tępu jącym  § 70, o ile idzie o stosunek 
rybactw a do takich  spraw, które w głów­
nych zasadach uregulow ane są u s taw ą  
wodną, lasową, lub przepisami o żeg lu­
dze i sp ławaniu, o ile zaś idzie o inne 
kw estye rybackie w §§ 71 — 78.

§• 80.
Przekroczenia  tej u s taw y  i  przepi­

sów lub odrębnych za rządzeń  na je j pod­
stawie w ydanych , łącznie z zarządzeniem 
zam knięcia  przekopów w myśl §. 10, al. 
2. i §. 49. karać  będzie, o ile powszechna 
n s taw a  karna  nie zna jdz ie  zastosow ania 
polityczna władza pow iatow a grzyw ną 
od 5 do 50 zł., k tóra  to g rzyw na w razie  
powtórnego wykroczenia oraz wtedy, gdy 
w stanie ryb  znaczną wyrządzono szko­
dę, podwyższoną być może do 100 zł.

W  razie niemożności u is zcz en ia , 
g rzyw na zamienioną będzie na  karę a re­
sztu, przyczem  5 zł. w. a. za jeden dzień 
aresztu  liczyć należy.

P rzy  przekroczeniach, które popeł­
nione zostaiy  przez samego upraw nione­
go do rybołów stw a p rzy  połowie ryb  lub 
przez h and la rzy  i właścicieli res tauracyj 
w sku tek  nie dozwolonej sprzedaży  albo 
podaw ania ryb, orzec należy zarazem  kon­
fiskatę ry b  złowionych w brew  przepisom, 
w zględnie wyłowionych na  sprzedaż lub 
przeznaczanych  do podania.

P rzy  przekroczeniach, które popeł­
niono z użyciem niedozwolonych p rz y ­
rządów, należy orzec tychże konfiskstę 
bez względu na  to, czy one należą  do 
w innego lub i: ie należą.

§. 85.

Co się tyczy  kompetencyi w ładz po ­
li tycznych  do dochodzenia i karan ia  p rze ­
kroczeń tej ustawy, terenów odwciania 
się i postępowania, należy stosować p rze ­
pisy ogólne, obowiązujące w adm inistra- 
cyfnem  postępow aniu  karnem .

przydzielonych im organów policyi laso- 
wej (krajowych inspektorów lasowych, t e ­
chników lasowych i nadzorców lasowych 
w powiatach), które są obowiązane w ob­
jazd ach  swoich i obchodach zwracać uw a­
gę także  na  stosunki rybactw a i p rzed­
k ładać na  tej podstawie sprawozdania 
i wnioski. Bliższe przepisy o właściwości 
w ładz i o postępow aniu  mieszczą się 
w nas tępu jącym  §. 70, o ile idzie o sto­
sunek rybactw a do takich spraw, które 
w głównych zasadach u regulow ane są 
u s taw ą wodną, lasową, lub przepisami 
o żegludze i spławianiu, o ile zaś idzie 
o inne kw estye  rybackie w §§. 71 — 78.

§- 80.

Przekroczenie tej u s taw y  i przepi­
sów lub odrębnych zarządzeń na jej pod­
stawie w ydany  łącznie z zarządzeniem  
zamknięcia przekopów w m yśl §. 10. al.
2. i §. 49. ksrać będzie o ile powszechna 
ustaw a karn a  nie zna jdz ie  zastosowania 
polityczna w ładza powiatowa grzyw ną 
od 1 do 100 koron k tóra to g rzyw na 
w razie powtórnego wykroczenia oraz 
wtedy, gdy w s tanie  ryb  znaczną w y ­
rządzono szkodę podwyższoną być może 
do 200 K.

Zamiast kary pieniężnej do 10 
koron może być orzeczoną kara are­
sztu do 24 godzin, nigdy jednak po­
niżej 6 godzin.

P rzy  przekroczeniach, k tóre  popeł­
nione zostały przez samego u p raw n io ­
nego do rybołostw a przy  połowie ryb 
lub  przez hand larzy  i właścicieli res tau ­
racyj w sku tek  niedozwoionej sprzedaży 
albo podaw ania ryb, orzec należy zarazem 
konfiskatę ryb  złowionych wbrew prze­
pisom, względnie w yłowionych n.ą sprze-^ 
daż lub przeznaczonych do podania.

P rzy  przekroczeniach, k tó re  popeł­
niono z użyciem niedzwołonych p rzy rzą ­
dów, należy orzec tychże  konfiskatę bez 
względu lja to, czy one należą do w inne­
go lub nie należą.

§• 85.

Co się tyczy  kom petenc ja  władz 
p o b o c z n y c h  do dochodzenia i karania  
przekroczeń tej us taw y, ta rm inów  odwo­
łan ia się i postępowania, należy stosować 
przepisy ogólne, obowiązujące w admi- 
n is tracy jnem  postępow aniu  karnem.

15
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O karach  i o połączonych z nimi 
odszkodowanich i zw rotach  kosztów roz- 
t rzy g a  w  najwyższej ins tancyi Minister­
stwo spraw w ew nętrznych  w  po rozum ie­
n iu  z M inisterstw em  ro ln ictw a

W razie jeżeli o popełnieniu prze­
kroczenia doniosła władzy c. k. Żan- 
darmerya, można i bez poprzedniego 
przesłuchania obwinionego wydać m an­
dat karny, a jeżeli w dniach 14 zo­
stanie wniesiony sprzeciw wówczas 
należy wdrożyć zwyczajne postępo­
wanie.

Jeżeli  po lityczna w ładza powiatow a 
na podstawie przeprow adzonych  w sku tek  
takiego sprzeciwu zw ycza jnych  docho­
dzeń nie widzi powodu do zm iany  orze­
czenia zaw artego  w m andacie  karnym , 
należy sprzeciw ten, nie w yda jąc  pono­
wnego orzeczenia karnego  przedłożyć 
ja k o  rekurs  N am ies tn ic tw u  do decyzyi.

O karach  i o połączonych z nimi 
odszkodowaniach i zw rotach  kosztów 
rozs trzyga  w najw yższej ins tancyi Mini­
sterstwo spraw  w ew nętrznych  w poro­
zum ieniu  z M inisterstwem  rolnictwa.

Art. II .

U staw a  ta  wchodzi w życie z dniem je j  ogłoszenia, co 
nie może w p łynąć  n a  zm ianę w arunków  dzierżaw y rew ków  
rybackich w ydzierżaw ionych  przed wejściem w  życie tej 
ustawy, na  podstaw ie postanowień us taw y z dnia 31. paździer­
n ika  1887.

Art. n r .

W ykonan ie  tej u s taw y poruczam  Moim M inistrom spraw 
w ew nętrznych , rolnictwa, sprawiedliwości, h an d lu  i skarbu.



Alegat 2. do spraw ozdania W ydzia łu  kra j.  w przedmiocie zm iany  niektórych posta­
nowień krajowej u s taw y  o rybołostwie z dnia 31. październ ika 1887 Nr. 37 
Dz. u. i rozp. k ra j.  z r. 1890.

PROTOKÓŁ
obrad konferencyi zwołanej reskryptem Wydziału krajowego z dnia 26. 
lutego 1909 L. 2171 dla objawienia opinii, jakie zmiany i uzupełnienia wpro^ 
wadzić by należało do ustaw y o rybołostw ie z dnia 31 października 1887 r. 

Dz. u. kr. Nr. 37 ex 1890.

W  dniu 27. m arca  1909 zebrali się ze zaproszonych przez W ydzia ł k ra ­
jowy7 uczestników konferencyi w sali obrad W ydzia łu  krajowego o godzinie 10 
m in u t  5 przed południem  n as tęp u jący :

1: P r z e w o d n i c z ą c y  Z astępca M arszałka krajow ego i Szef Dep. III.  
.JWP. Dr. T a d e u s z  P i ł a t .

2. R ep rezen tan t  c. k. R ząd u  R adca Dworu J W P .  B o g u m i ł  S z e l i ­
g ó w  s ki .

3. D elegat c. k. Tow arzystw a rolniczego w K rakow ie J W P .  Prof. Dr. 
J u l i a n  N o w a k .

4. D elegat K om ite tu  c. k. galicyjskiego T ow arzystw a gospodarskiego we Lw o­
wie J W P .  S t a n i s ł a w  N i e c z u j a  S n i e s z k o  z Lubelli.

5. D elegat T ow arzystw a rybackiego w K rakow ie W P . Dr. W f u c ł a w  
D a m s k i .

G. D elegat powiatowego T ow arzystw a rybackiego w Gorlicach W P. B a ­
z y l i  G ę s i e c k i .

7. D elegat K lubu  Miłośników sportu  wędkowego w Krakowie W P . J a ń
L y s s y .

8. D e legat S tow arzyszenia  katolickich rybaków  krakowskich w D ęnikach  
W P. F r a n c i s z e k  O n u f r y  S a s o r s k i _

9. Poseł n a  Sejm kra jow y J W P .  Dr. J ó z e f  H a n c z a k o w s k i  z Otynii.
10. Poseł na  Sejm kra jow y  J W P .  W i n c e n t y  W i t o s .
11. D yręktor dóbr H rab s tw a  Potockich z Zatorze W P. M i c h a ł  N a i m s k i
12. Dr.  J a n u s z  P r z y g o d z k i ,  w icesekretarz W ydzia łu  k ra jow ego i inż. 

T a d e u s z  R o z w a d o w s k i ,  re feren t fachowy dla spraw  rybac tw a  p rzy  W ydziale  
kraj owym, jak o  sekretarze.
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Zaproszeni do udzia łu  w an k iec ie :
a) J W P .  Adolf br. Brunicki, poseł n a  Sejm k ra jo w j7 i właściciel dóbr w L u ­

b ien iu  wielkim, •
b) J W P .  Dr. E u gen iusz  Oleśnicki, poseł do R ad y  p ań s tw a  i na  Sej m krajow y,
c) J .  E . J W P .  A ntoni lir. Wodzicki, członek Izb y  Panów  i właściciel dó'or, 

usprawiedliw ili p isemnie swoją nieobecność.

O brady za g a ja  Przewodniczący zaznaczając, że W y s o l i  Sejm uchw ałą  
z dnia  20. październ ika  1908 polecił W ydzia łow i kra jow em u opracować i na  n a j ­
bliższej sesyi sejmowej przedłożyć p ro jek t  zm iany obowiązującej obecnie u s taw y
0 rybołostwie z dnia  31. październ ika 1887.

Przed powzięciem decyzyi w sprawie zm iany  u s taw y  o rybołostwie, p ra ­
gną ł  W y d z ia ł  k ra jo w y  w ysłuchać opinii sfer koiujnetentnych i dlatego sprosił kon- 
ferencyę, której opinia stanowić Będzie su b s tra t  p rz y  opracowaniu noweli do 
us taw y  dla W ys. Sejm u.

Dla u ła tw ien ia  obrad zestaw ił W ydzia ł  kra jow y dołączony yj tu  kwe 
s tyonaryusz , w k tó rym  uw zględniono wszystkie  życzenia i żądan ia  odnoszące się 
do zm iany  dziś obowiązującej u s taw y  rybołostwie, a podniesione będą tu  w  Sejmie 
w przem ów ieniach i w nioskach poselskich bądź to ze strony in teresow anych  kor- 
poracyi lub osób, pozostaw iając w ankiecie zupe łną  swobodę zadecydowania 
czy i o ile żądania te  uwzględnione być mogą. Prócz tego uw zględnia  kw estyona- 
ryusz  te  wszystkie  braki ustaw y, jak ie  w yszły  na  jaw  w tych 13 latach, które u p ły ­
nę ły  od czasu w prow adzen ia  u s taw y  w życie.

P rzew odniczący  zaznacza z naciskiem, że kw estyonaryusz  przedłożony 
konferency i nie j e s t  w yrazem  za p a try w a ń  W ydz ia łu  krajow ego n a  spraw ę zm iany' 
u s taw y  i że W ydz ia ł  k ra jow y  dopiero po w ysłuchan iu  zdania ankiety  qpt(Jżyę 
w tej sprawie poweźmie. Zarazem  doradza przewodniczący, aby ank ieta  zasto­
sować zechciała tok obrad swoich do poszczególnych punk tów  kw estyonaryusza, przez 
to  bowiem u ła tw i się i uprości przeprowadzenie całej dyskusyi.

W  końcu im ieniem  W ydzia łn  w ita  P rzew odniczący  zebranych  i dziękuje 
im  za gotowość, z j a k ą  jaw il i  się n a  konferencyi, o tw iera obrady, wnosząc na 
przej śc ie  odrazu do rozp raw y  szczegółowej.

Zebrani zgadzają  się na  rozpoczęcie odrazu rozpraw y szczegółowej i na. 
p rzeprow adzenie  je j  w m yśl propozycyi przewodniczącego, inżynier  R o z w a d o ­
w s k i  odczy tu ją  p y tan ia  kw estyonaryusza, a m ian o w ic ie -

„Czy należałoby zmienić §§. 11 i 13 w ten  sposób, żeby gm ina albo osada, 
jeże li  w rewirze l^back im  sam a tylko posiada prawo rybołostwa, m ogła  żądać 
u zn a n ia  tego je j  rew iru  za rew ir w łasny, oczywiście z zastrzeżeniem, że w tak im  
razie  w ykonyw anie  rybołostw a n a  w łasnym  rewirze gm iny  nie może być pozosta­
wione do dowolnego uży tku  członków gm iny  lub szerszych kół ludności, ale ma 
się odbywać albo przez wydzierżawienie, albo przez ustanowionego ze s trony  g m i­
ny  odpowiedzialnego gospodarza re w iru 11-
1 w yjaśn ia ,  źe py tan ie  to postawiono w sku tek  wniosku przez p. Oleśnickiego po­
stawionego n a  posiedzeniu Sejm u z dnia 22. września 1908.

W  ustaw ach  rybackich Głalicyi, A us try i  dolnej, Głorycyi, K ra iny ,  Moraw 
i Yoralbergu rewir w łasny  obejmować może tylko jedno  prawo rybołostwa, nadto  
w  ustaw ach  tych  z w y ją tk iem  Głalicyi zamieszczono postanowienie, że do rew iru  
własnego mogą być dołączone i cudze wody rybne, które same dla siebie nie m o ­
gą tworzyć osobnego rewiru, a to za odszkodowaniem, oznaczonem przez władze 
polityczne.

W  Głalicyi (13) gm iny  nie mogą żądać u zn an ia  rew iru  za  w łasny. U staw o­
daw stw o m nych  kra jów  dopuszcza gm iny  do posiadania rew iru  własnego z za­
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strzeżeniami, m ającem i n a  celu n iedopuszczenie oddania tak iego ' gm innego rew iru  
m ieszkańcom gm iny do swobodnego w ykonyw ania  rybołostwa.

W  końcu zaznacza, że w k ra ju  niem a obecnie rewirów, które by  obejm o­
wały tak  m ałe przestrzenie , jak ie  obejm ują  praw a rybołostwa poszczególnych 
gmin, przeto  usunięcie dziś obowiązującego postanow ienia §. 13 nie będzie miało 
obecnie prak tycznego  znaczenia

N astępnie  zabiera głos R adca  Dworu S z e l i g o w s k i  i zaznacza, że j a k ­
kolwiek czynności około w prow adzenia w życie u s taw y  o ry b o ło s tw ie  rozpoczęto  
ju ż  w roku  1892, a pierwsze w ydzierżaw ienie  rewirów ryback ich  na  Skaw ie  i R a ­
bie przeprowadzono w roku 1892, to przecie dopiero w roku 1909 zdołano dokoń 
czyó pracy podziału rzek na  rew iry  rybackie, a do dziś dnia znaczna  jeszcze  ilość 
rewirów rybackich nie je s t  jeszcze po raz pierwszy w ydzierżaw ioną.

W obec tego mówca m a wątpliwości czy ju ż  obecnie m ożna twierdzić, że 
doświadczenia n ab y te  w ystarcza ją  do osądzenia czy obowiązująca u s taw a  je s t  
dobrą, czy i o ile celowi swemu odpowiada i jak ie  zm iany do niej wprow adzić 
by należało, aby rzekome je j  brak: usunąó. Mówca sądzi przeto, że może lepiej 
by było poczekać z pro jek tow aną zm ianą us taw y  aż do czasu rzeczyw istego 
w prow adzenia u s taw y  w całym kra ju , względnie aż do czasu, w k tó rym  na pod­
stawie doświadczeń zebranych w całym kraju , będzie m ożna lepiej ocenić poży­
teczność dziś obowiązującej ustaw y. — Mimo to mówca nie sprzeciwia się prze­
prowadzeniu  szczegółowej dyskusyi, a przechodząc do ocenienia przedstaw ionego 
py tan ia  co do ewentualnej zm iany §§. 11 i 13 ustaw y, oświadcza się za pozosta­
wieniem postanowień tych  bez zm iany, u w aża jąc  wogóle przedstaw ione p y tan ie  za  
bezprzedmiotowe.

D elegat Tow arzystw a rybackiego Dr. D am ski oświadcza się również przeciw 
wprow adzeniu  ju ż  obecnie do us taw y  zmian jakichkolwiek, gdyż zdaniem jego  us taw a 
obowiązuje jeszcze zby t  krótko, aby należycie ocenić m ożna j ą  było. Częste zm ia­
ny  ustaw, osobliwie ustaw  gospodarczych, są niekorzystne , budzą wśród ludność: 
niepew ność^praw ną, co rozwojowi gospodarstw a szkodzić musi.

Poseł Dr. H anczakowski w języku  rusk im  oświadcza, że ze w zględu na  to, iż 
wielu członków konferencyi nie rozum ieją ję zy k a  ruskiego, p rzem aw iać będzie po 
polsku.

Następnie (s£!o polsku) przypomina, że Wys. Sejm, u chw ala jąc  polecenie p rz ed ­
łożenia proj ek tu  zm iany us taw y o rybołostwie, zaznaczył, że przy  opracowaniu pro jek tu  
zm iany us taw y należałoby mieć na uw adze ta k  podniesienie w k ra ju  gospodarstw a 
rybnego, j a k  n iem n ie j  społeczno-ekonomiczne in teresa  ludności gmin nadbrzeżnych.

U staw a  dziś obowiązującą za mało in teresa  te  uw zględn ia  i d latego m ów ca 
sądzi, że ze względu socyalno-politycznych zm iana czy reform a us taw y  je s t  po­
trzebną.

Przew odniczący Dr Tadeusz P iła t  wyjaśnia, że spraw ę zm iany  u s taw y  
rybackiej podniesiono ju ż  w roku 1899 i od tego czasu spraw a ta  n ie-schodzi 
j uż z porząku dziennego. Trzeba przecież raz spraw ę rozpatrzyć  rzeczowo i usunąć z 
us taw y  wszystko, co u tru d n ia  osiągnięcie tych  korzyści, które u s taw a  ry b ack a  go­
spodarstw u kra jow em u przynieść  powinna.

D elegat T ow arzystw a rolniczego Profesor Dr. N ow ak dziękuje  W y d z ia ­
łowi kra jow em u za zwołanie ankiety, a naw iązując  się do przem ówień Dr. Damskie-- 
go i R adcy  Dworu Szeligowskiego, p rzyznaje , że ustaw a obowiązuje za krótko, aby  
ju ż  należycie ocenić można było je j oddziaływanie, z tych  względów im ieniem  Tow a­
rzys tw a  rolniczego zastrzega się przeciw w prow adzeniu  tak ich  zm ian ustaw y, któ- 
reby  w czemkolwiek naruszy ły  zasady obowiązującej ustawy. Nie us taw a sama,, 
ale sposób jej w prow adzenia  dał w ielokrotnie ludności powody do niezadowolenia 
i jeżeli  t rzeba  dziś wprow adzić pew ne zm iany  do ustaw y, to zm iany  te  powinny 
miec n a  celu głównie ułatw ienie  w ykonyw ania  i p rzes trzegan ia  ustaw y, ale nie po­
w inny dotykać głów nych zasad ustaw y, je j zrębów.

N astępn ie  zaznacza, że przy  rozw ażaniu  spraw y u s taw  gospodarczych n ie­
bezpieczną j e s t  rzeczą kierować się w zględam i poli tycznym i; tu  rozstrzygać po­
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w inny  tylko w zględy  ekonomiczne, względy na  podniesienie gospodarstwa rybnego, 
które należycie ochraniane przez us taw ę stać się może w ażnem  źródłem dochodu 
dla kra ju .

Z tern zastrzeżeniem  p rzys tępu je  mówca do r; zpraw y szczegółowej, a od­
nośnie do pierwszego p y tan ia  kw estyonaryusza, uw aża  j e  jako  bezprzedmiotowe, 
bo nie m a w k ra ju  gmin, k tóreby  miały rybołostwo w całym rewirze.

Poseł H anczakow ski w powtórnem  przem ów ieniu  oświadcza się za p rzy ­
znaniem  gm inie zasadniczo praw a posiadania rew iru  w łasnego z zastrzeżeniem  
w ykonyw ania  tego p raw a przez wydzierżawianie. Zw raca uwagę, że w razie 
gcłyby przyszło kiedyś do połączenia obszarów dworskich z gminami, mogą stać 
się gm iny  właścicielami rybołostw a w całej rozciągłości rew iru  i nie m a zasad n i­
czych p rzyczyn odmówienia gminom p raw a posiadania rew irów  własnych.

Z resztą  to samo, że przepis, jak i  w ustaw ie istnieje, choćby on w ykonanym  
nie był, może być pew ną u lgą dla in teresow anych i może zapobiedz agitaeyi, 
k tó ra  prowadzi do rozgoryczenia i  niezadowolenia. Z tych  powodów oświadcza 
się mówca za zm ianą  us taw y  w duchu postawionego pytan ia .

Po ukończeniu  rozpraw y zaznacza Przewodniczący, że przenlowę p. Han- 
czakowskiego rozum iał w ten sposób, że ten  mówiąc o względach socyalno-poli- 
tycznych  m iał na  myśli względy nie polityki bieżącej lecz polityki socyalnej.

N astępnie zap y tu je  P rzew odniczący członków konferencyi, kto je s t  za p rz y zn a ­
niem gminie p raw a  posiadania własnego rew iru  rybackiego. Za tern oświadcza się 
tylko Hanczakowski.

N a polecenie Przewodniczącego przedstaw ia  inż. Rozwadowski pierwszy 
p u n k t  drugiego p y tan ia  kw estyonaryusza, k tóry  brzmi :

I I  „Czy w skazaną j e s t  zm iana §. 15. w nas tępu jących  k ierunkach :
1) aby w ydzierżawienie rew iru  rybackiego było zaniechane, jeżeli  wszyscy 

właściciele poszczególnych praw  rybołostw a w danym  rewirze zgodzą się na 
u tw orzenie spółki rybackiej dla w ykonania  p raw a  rybołostw a '1.

W y jaśn ia jąc  to py tan ie  zaznacza referent, ze py tan ie  to postawiono ze 
względu na żądania, zaw arte  we wniosku Oleśnickiego.

Przez przyjęcie  zasady, zawartej w tern pytan iu , umożliwionoby właścicie­
lom rybołostw a bezpośrednie sprawowanie administracyi rewiru. W  ustaw ie  o ry- 
bołostwie dla Moraw w zasadniczych postanowieniach zgodnej z u s taw ą  galicyjską, 
p rzewidziano możność tw orzenia Spółek do adm inistracyi rew iru  rybackiego.

R adca  Dworu Szeligowski uw aża  określoną w p y tan iu  zmianę u s taw y  za 
bardzo daleko idąca. W y raża  obawę, że przez w prow adzenie w p y tan iu  określonej 
zasady rybołostwo w rewirze rybackiem  nie byłoby w ykonanem  przez jednego 
drierżawcę, lecz każdy ze .spólników w ykonyw ałby  to rybołostwo n a  swoją rękę, 
n a  czem ucierpieć by musiało gospodarstwo rybne. Z tych  powodów doradza po­
zostawienie i nada l dotychczasowej zasady  to jes t ,  że z w yją tk iem  rewirów w ła­
snych w szystk ie  rew iry  m ają  być przez c. k. S ta ros tw a wydzierżawione.

Dr. D am ski w dw ukrotnem  przemówieniu sprzeciwia się zmianie ustaw y 
w k ierunku  w p y tan iu  określonym, w yraża jąc  obawę, że nas tęps tw em  takiej 
zm iany  byłoby powrócenie do rybołostw a dzikiego.

D elegat Lyssy  w skazu jąc  n a  to, że włościańskie Spółki m yśliw skie nie 
p rzes trzegają  przepisów u s taw y  łowieckiej, wyraża obawę, że i tak ie  Spółki r y ­
backie nie będą p rzestrzegać zasad należytej gospodarki rybne j i z tych  względów 
oświadcza się przeciw.

Prof. Dr. Nowak uw aża łb y  proponowane w p y tan iu  postanowienie! us taw y 
za furtkę , przez k tórą  w ym knąćby  się mogło, co us taw a dobrego ze sobą przynosi. 
Zachw iałoby ono całą ustaw ę i un icestw ićby mogło je j skuteczność, d la tego  też 
sprzeciwia się takiej zmianie ustawy.

Poseł Dr. H anczakow ski nie przem aw ia ani za proponow aną zm ianą ani 
przeciw, nie sądzi jednak , aby tw orzenie Spółek z właścicielami rybołostw a, Spółek,
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opartych, n a  za tw ierdzonych s ta tu tach  p r z y  n a l e ż  y  t e j  k o n t r o l i  mogło się 
stać niebezpiecznem.

U staw ą  przew idziana możność w ykonyw an ia  rybołostwa zachęciłaby tylko 
właścicieli rybpłostw a do zajęcia się spraw ą gospodarstw a rybnego, a to tylko n a  
dobro tego gospodarstw ^ w yjść  by mogło.

Za określoną w p y tan iu  zm ianą oświadczają się tylko pp. Witos i Han- 
czhkowski.

Przew odniczący za rządza  odczytanie drugiego p u n k tu  drugiego pytania ,  
które dot.y"ezy zm iany  § 1 5

,,‘2) W  kierunku  w prow adzenia zasady, że przy w ydzierżawianiu  rewirów 
przez władzę polityczną powiatow ą decjMuje w oddaniu  dzierżawcy wysokość ofia­
rowanego czynszu  dzierżawndgot P rzy  ofiarowaniu czynszu w tej samej wysokości 
przez oferentów służy pierwszeństwo właścicielom nadbrzeżnych gruntów, wzgięduie 
da jącym  givarancyę, że prawo rybołostw a będą w ykonyw ać osobiście. W razie 
wprow adzenia tej zasady należałoby wykluczyć czasowo od dzierżawy rewirów 
pewmę kategorye osób n. p. na "ęzas dw uletn i k a ranych  za przekroczenie us taw y 
o rybołostw ie1; na  czas pięciu la t  po odbyciu k ary  tj*ch, k tó rzy  byli uznani w in ­
nym i zbrodni przeciw bezpieczeństw u osób lub m ienia i t. p .“.

R efe ren t wyjaśnia , że py tan ie  postawione w sku tek  wniosku p. Oleśnickiego, 
a to także dlatego, że dotychczasowy wybór dzierżawców ze względu na  osobiste 
kwalifikacye zawiódł oczekiwania, a s ta ł  się p rzyczyną  niezadowolenia ludności.

R efe ren t  zw raca dalej uwagę, że p rzy  w ydzierżaw ianiu  rewirów rybackich  
w myśl u staw  obowiązujących w A us try i  dolnej, Gorycyi, Krainie , (§. 15.) i Mo­
raw ach  rozs trzyga  wysokość Czynszu. W  rozprawie nad  tem  py tan iem  zabiera 
na jp ierw  głos R adca  Dworu Szeligowski i wskazuje, że i dziś obowiązujące prze­
pisy u s taw y (§. 15,) uw zględn ia ją  wysokość czynszu w dostatecznej mierze, s ta ­
wiając j ą  jako  jedęn  w arunek  o trzym ania  rew iru  w dzierżawę ój)o,k drugiego w arunku 
t. j .  osobistej kwąlifikacyi .oferenta, k tó ry  winien dawać gwarancyę, że będzie 
dobrym gospudarzem. W skazuje  nas tępn ien jak  w ażną  je s t  rzeczą dla podniesienia 
gospodarstw a rybnó^o sum ienne wykonywanieJ*rybołostwa przez dzierżawców r e ­
wirów rybackich Nie przresądza, kto może decydować i czy tylko c. k. S tarostwo 
o kwalifikacyi oferentów, niech i inne czynniki w yda ją  opinię swą Q ubiegających  
się o dzierżawę, ale zawszę osobiste kwalifiSacye oferenta n a  równi z wysokością 
czynszu decy<jl.ow£Ć powinny p rzy  oddaw aniu  rewirów w dzińpżawę Z tych  powo­
dów i.eświadeza s ię ln o w ca  za u trzym an iem  w dotjmhczasowem brzm ieniu  odnośnego 
ustępu  §. 15. ustaw y. <

Dr. D am ski przyłącza sie w zupełności do wywodów poprzedniego mówcy. 
U zyskanie większego dochodu w jed n y m  okresie dzierżaw y nie je s t  jeszcze równo- 
znaeznem  z podniesieniem dochodu z rybołostwa. Dzierżawca spekulan t w ziąwszy 
rew ir dobry  w dzierżawę za wysokim czynszem, tak  w yryb i i pod względem  go­
spodarczym  zniszczyć go potrafi, że n a  d rugi okres dzierżaw y ani on ani n ik t  
inny  nie zapłacą ani części tego czynszu a zysk rzekom y jednego okresu dzier­
żawy nie pokryje, , s t ra t  w okresach następnych , tem więcej, że w pływ  n iep ra ­
widłowej gospodarki na  jed n y m  rewirze odbiie się dotkliwie na  rew irach  są­
siednich.

Prof. Dr. N owak przyznaje,  że wysokość czynszu powinna być b ran a  pod 
rozwagę, ale* prócz czynszu trzeba także uwzględniać, kto ubiega się o dzierżawę, 
r e w iru .-N a jw y ż s i j^ K y n s z  dzierżaw y dać mogą zawsze handlarze i spekulanci, 
k tórzy  w rabunkowej gospodarce i podniesieniu ceny targowej ryb  znaleźć p o ­
trafią zw rot włożonych na czynsz wkładów. Może się także zdarzyć, że fab ry k a  
za truw ająca  wody rybne, chcąc ochronić się od procesów, zaofiaruje czynsz dzie­
sięć razy  wyższy od wartości rybołostw a w rewirze, a czyż dzierżawę tak ą  ze 
s tanowiska gospodarczego, jako  też ze stanow iska interesów właścicieli rybołostw a 
mozirtiby nazw ać ko rzys tną?  To też odnośne postanow ienia u s taw y  m usia łyby  być 
tak  sty lizow ane aby możliwym byl pew ien wybór między ofelentam i, aby ofe­
ren tów  nie dających  gw arancy i dobrego prowadzenia gospodarstw a lub też ofe­
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ren tów  dla gospodarstwa rybnego niebezpiecznych od dzierżaw y usunąć  można 
było. Z tych powodów oświadcza się przeciw zaproponowanej zmianie ustawy.

D elegat Gęsiecki i delegat Lyssy oświadczają się również przeciw temu, aby 
p rzy  w ydzierżaw ianiu  rewirów ros trzygała  tylko wysokość czynszu, bo oddałoby 
to rew iry  w ręce h and la rzy  spekulantów, właścicieli fab ry k  i t p. i doprodziłoby 
gospodarstwo rybne  do zupełnego upadku.

C y tu ją  drastyczne p rzy k ład y  spekulacyjnego w ydzierżaw iania  rewiwów 
i frym arki. Osobisty charakter, dobra wola, znajomość zasad gospodarstw a rybnego, 
u trzym yw an ie  s traży  rewirowej, są przy  w ydzierżaw ianiu  rewirów m om entam i 
w ażniejszym i niż bezw zględna wysokość czynszu.

P. Hanczakowski p rzyznaje , że wysokość czynszu nie może być decydującą 
przy  w ydzierżaw ianiu  rybołostwa, że również w ażnym  musi być w zgląd na osobę 
dzierżawcj'. Ale dziś wysokość czynszu schodzi nieraz na  plan ostatn . Nadto 
potrzebę konieczną zastąp i elastyczno a w gruncie rzeczy nic nie mówiące okre­
ślenie „osobistej kwalifikacyi ■ jak iem ś jaśn ie jszem  postanowieniem, określającem, 
kto nie może ubiegać się o dzierżawcę. Po trzeba  też nad  dzierżaw cam i w ykony- 
wać nadzór, aby usuw ać m ożna było dzierżawców złych, do postanow ień ustaw y 
niestosujących się. Należałoby także zająć się pouczaniem ludności o znaczeniu 
i doniosłości gospodarstwa rybnego, aby i wśród włościan wyrobić się mogli n a ­
leżycie ukwalifikowam dzierżawcy.

Poseł W i t o s  przyłącza się do wywodów posła Hanczakowskiego, w yraża  
ubolewanie, że włościan bardzo często odsuwa się od rybołostw a tak  j a k  i od po­
lowania. W ysokość czynszu pow inna być więcej uw zględnianą.

Po pow tórnych  przem ówieniach R adcy  Dw oru Szeligowskiego, k tóry  w y­
jaśn ia ,  co należy rozumieć pod osobistą kwalifikacyą dzierżaw cy p. H anczakow ­
skiego zaznaczającego raz jeszcze, że iu principio rozstrzygać by pow inna w yso­
kość czynszu z usunięciem oferentów n iedających  gwarainWi należytego  prowa­
dzenia gospodarstw a i Di\ Damskiego, k tó ry  przestrzega przed niebezpieczeństwem  
w ynikającanl z oddaw ania dzierżaw y rew irów  tym , k tó rzy  n a jw y ższy  czynsz d z ie r­
żaw ny ofiarowują, — k o ns ta tu je  P rzew odniczący:

że różnice zdań objawionych w dyskusyi są bardzo małe, w szyscy z g a ­
dza ją  się n a  to, aby przy  w ydziedżaw ianiu  rewirów decydowały  względy ta k  na 
wysokość czynszu j a k  i na osobistą kwaliflkacyę dzierżawcy j a k  dotychczas, ty lko 
modyfikacyę tych  postanowień ta k  zm ienićby należało, aby niemożliwem było 
błędne t łum aczenie ustaw y, względnie w droaze rozporządzenia do us taw y  odpo­
wiednio w yjaśn ić  postanow ien ia  §. 15.

Ostatecznie wszyscy zg ad za ją  sią n a  przedstawione przez P rzew odn iczą­
cego poglądy  i żądają  tylko ściślejszego i jaśn ie jszego  sform ułow ania postano­
wień us taw y  odnoszących się do osobistej kwalifikacyi dzierżawców.

Przechodząc do drugiej części przedstawionego pytan ia ,  w y jaśn ia  P rze ­
wodniczący n a  py tan ie  Dr. Damskiego, że pierwszeństwo, jak ie  w myśl postawio­
nego py tan ia ,  ruieć-by mogli m ieszkańcy gmin nadbrzeżnych  i t. p. przy w ydz ie r­
żaw ian iu  rewirów, rozumieć należy  tylko p rzy  równości wszystk ich  innych  w a­
runków.

N astęp n ie  w yjaśn ią  referent, że dalszą część p y tan ia  postawiono jako  
konsekwencyę pierwszej części, bo jeżeli  stawia się kw estyę  tak, że na jw yższy  
czynsz ma decydować o wydzierżawieniu, to m usi się określić, kto m a o trzym ać 
dzierżaw ę wtedy, gdy dwóch lub więcej oferentów daje równe czynsze, jak o też  
musi się odrażu wyłączyć pew ne kategorye osób, k tó rym  nie wolno by było 
ubiegać się o dzierżawę (n. p. sądowni© karani].

Ponieważ konferencya oświadczyła się przeciw temu, by wysokość czynszu 
ro s trzyga ła  bezwzględnie przy wydzierżaw ianiu  rybołostwa, przeto ta  dalsza 
część p y tan ia  traci na  swej aktualności.

"W dyskusyi, j a k a  się rozwinęła — zabiera głos p. H anczakow ski i przem aw ia 
za tern, aby mieszkańcom nadbrzeżnych  gm in dać p ierw szeństwo, przez co lu d ­
ność tych  gm in będzie m iała  poczucie prawne, że m iędzy równenri ma p ie rw ­



7

szeństwo. Następnie  zw raca uwagę, że wybór dzierżawców n igdy  nie może być 
takim, aby  mieć m ożna było zawsze dzierżawców uczciwych i dobrych. Tu ko 
n ieczny j e s t  nadzór pewien nad dzierżawcami, aby  można było dzierżaw cę od 
dzierżaw y usunąć, jeżeli nie stosuje się do postanow ień ustawy.

P ro f  Dr. N owak oświadcza się przeciw daw aniu  mieszkańcom gm in n ad ­
brzeżnych pierw szeństwa.

Zgodziłby się n a  to tylko o ile rozchodziłoby się o dzierżaw ę rybołostw a 
w do ln y m ,b rzeg u  rzek, gdzie wartość rewiru zależną j e s t  od w artości ryb, które 
w rewirze w yłapać można. Inaczej m a  się rzecz w rzekach  górskich. Tu  
w artość złapanych  ryb  nie stoi w żadnym  stosunku z wartością ry^bołostwa jako  
sportu. Tu ludność nadbrzeżna  daleko większe dochody mieć może z powodu 
zw iększenia się ruchu  tu rys tycznego  i rozwinięcia się sportu  wędkowego na danej 
rzece, niż z rybołostwa. A u nas  w k ra ju  są wszelkie w arunk i do rozw oju  sportu  
wędkowego tak  w zachodniej części k ra ju  j a k  i we wschodniej, gdzie w dorzeczu 
P ru tu  i Czeremoszu żyje głowacica — je d n a  z najwięcej cenionych ryb  sporto­
wych. Mówca wskazuje dalej na ogrom ne dochody, jak ie  m a ludność Norwegii 
i Szwecyi z wydzierżaw iania  wód swoich tym , k tó rzy  u p raw ia ją  sport wędkowy, 
to  je s t  głownie Anglikom.

U nas ludność nie ma zrozumienia wartości gospodarstw a rybnego. P o ­
ważniejsi włościanie nie za jm u ją  się zupełnie rybołostwem, uw ażając  je  jako  za ­
jęcie stosowne dla wyrostków, pastuchów  i t. p. w górskich przeto rew irach  od­
danie p ierszeństw a dzierżaw y mieszkańcom nadbrzeżnych  rzek  byłoby zm arno­
waniem  sportowej wartości tych rewirów bez żadnej korzyści dla ludności.

Dr. D am ski p rzy łącza  się zupełnie do wywodów Dr. Nowaka.
Poseł H anczakow ski w powtórnem  przem ówieniu zaznacza potrzebę 

uwzględniania większego oferentów, zamieszkałych w gm inach nadbrzeżnych.
Zw raca uwagę, że ludność zupełnie inaczej zap a tru je  się na  dzierżawcę 

rybołów stw a wówczas, gdy on j e s t  swój człowiek a zupełnie inaczej gdy obcy. 
W iele wykroczeń ja k  kradzież ryb, n iepraw ny  połów, uszkodzenie sieci i t. p. 
m a swój powód w chęci dokuczenia obcemu, k tóry  w darł  się do gm iny  i na  wo­
dach gm iny  rybołostwo wykonuje.

Po ukończeniu rozpraw y Przew odniczący zapy tu je ,  czy konferencya doradza 
aby p rzy  w ydzierżawianiu  rybołów stw a p rzy  innych  rów nych w arunkach  pierw ­
szeństwo dzierżaw y mieli m ieszkańcy gm in nadbrzeżnych. Za tern oświadczają  
się pp. H anczakow ski i Witos. N a tom ias t  w szyscy godzą się na w prow adzenie 
do us taw y  postanow ień w ykluczających  w yraźnie pew ne ka tgo rye  osób np . k a r a ­
nych  za kradzież i t. p. od dzierżaw y rewirów rybackich analogicznie  j a k  w u s ta ­
wie łowieckiej.

R efe ren t  p rzedstaw ia  dalsze py tan ie  :
3. W  kierunku" w yjątkow ego dopuszczenia gm iny  jako  takiej do dzier­

żaw y rew iru  pod w arunk iem  uzyskan ia  n a  to zezwolenia c. k. N am ies tn ic tw a 
w porozumieniu z W ydzia łem  kra jow ym  i w yjaśnia, że py tan ie  to postawiono 
z uw zględnieniem  żądań, podniesionych w przem ówieniach posłów i wniosku 
p. Oleśnickiego. U s taw y  rybackie w Gralicyi, Głorycyi, K ra in y  i Y oralbergu 
Wyłączają gm iny  od dzierżawy.

W  A ustry i  dolnej i M orawach gm ina tylko w yjątkow o dzierżawić może 
rew ir rybacki, jeżeli  Namiestnictwo w porozumieniu z W ydziałem  kra jow em  uzna  
że dzierżaw a tak a  leży w interesie gminy. P rzy  dopuszczeniu gm iny  do dzierżaw y 
m usianoby zastrzedz w ustawie, że gm ina nie może oddać w ykonyw ania  ryboło­
stw a zadzierżawionych rewirów ogółowi ^Śzłonków gm iny lub szerszym jeszcze 
kołom ludności, lecz w ykonyw ać je  musi przez upoważnionego i odpowiedzialnego 
ry b ak a  (podobnie j a k  postanowienie §. 6. u s taw y  dla A ustry i górnej)

Przeciw  dopuszczeniu gm iny  do dzierżaw y oświadcza się R adca  dworu 
Szeligowski podnosząo, że oddziałaćby ono musiało szkodkwie n a  gospodarstwo 
rybne i że bardzo trudno byłoby dopilnować, aby  rew ir gm inny  nie był oddany 
na państw ę rybołów stw a dzikiego. Byłoby rodzajem  poddzierżawy, k tó rą  w re ­



gule u s taw a  wyklucza. Rów nież przeciw podniesionej w p y tan iu  zasadzie oświadcza 
się profesor Dr. Nowak.

Na zapy tan ie  Przewodniczącego oświadcza się za zaprowodzeniem propono- 
nowanej zm iany ty lko p. Witos.

N astępnie  odczytuje re feren t dalsze piytanie które o p ie w a :
4. W  kierunku  zniżenia czasu trw an ia  dzierżaw y z 10 na  6 l a t ; oraz 

czy i pod jak im i w arunkam i należałoby pozostawić c. k. S ta ros tw u  prawo p rze­
d łużenia  czasu dzierżaw y bez ponownej licytacyi; niemniej, czy w razie  pozosta­
wienia tego p raw a  S ta rostw u  nie należałoby skrócić m aksym alnego  te rm inu  p rze­
dłużenia dzierżaw y bez l icytacyi z 10 la t  n a  m niejszy  okres czasu.

R efe ren t  w yjaśn ia ,  że skrócenia okresu dzierżaw y dom agał się we wniosku 
swoim p. Oleśnicki, skrócenie to jed n ak  byłoby zdaniem  re fe ren ta  dla gospodar­
s tw a rybnego szkodliwem. W e  w szystk ich  kra jach, gdzie u s taw a  lub rozporzą­
dzenia norm uje  okres dzierżawy, oznaczonp okres ten  n a  la t  10.

Rów nież spraw ę przed łużen ia  okresu dzierżaw y wstawiono w p y tan ie  dla­
tego, że we wniosku p. Oleśnickiego dom agano się, aby  przedłużenie dzierżaw y 
bez l icytacyi było niemożliwe. Nie przesądzając  opinii ankiety, czy przedłużenie 
dzierżaw y bez licytacyi może być dopuszczalnem czy nie, podnosi referent, że 
ew entualne  przedłużenie dzierżaw y nie powinno nas tępyw ać  bez zaciągnięcia 
opinii u kom peten tnych  czynników, czy dzierżaw ca prowadzi t a k  dobrze gospo­
darstw o rybne, aby zasługiw ał na  pozostawienie m u dzierżawy.

R adca  D woru Szeligowski zas trzega  się, że w sprawie tej, jak o  ściśle fa ­
chowej nie chce w ypow iadać żadnego zdania, zw raca tylko uw agę na to, że 10 
letni okres  dzierżaw y wprow adzono u nas  na  podstawie w skazówek śp. Prof, 

* Nowickiego, i że okres ten p rz y ję ty m  został także  w us taw odaw stw ie  innych  
krajów .

W  spraw ie przedłużenia dzierżaw y oświadcza się za pozostawieniem do- 
dotychczasowych przepisów, zaznaczając , że zgodziłby się na  to, aby Starostwo 
przed decyzyą w tej sprawie zasiągnęło  opinii kom peten tnych  czynników. W p ro ­
w adzenie je d n a k  tego postanow ienia m ożna by przeprow adzić w drodze rozpo 
rządzenia .

Dr. D am ski w yjaśn ia ,  że dopiero po trzech, czterech a naw et pięciu l a ­
tach  może doczekać się prow adzący  gospodarstwo rybne, p ierw szego n a ry b k u  
z tyjch ryb, które jak o  narybek  w puścił  do wody. Skrócenie okresu dzierżaw y 
odstręczyłoby dzierżawców od zarybiania , bo n ik t  nie chce na  to robić wkładów, 
aby z nich korzysta ł  ew entualn ie  kto inny. D latego oświadcza się za 10 letn im  
okresem dzierżawy. Zarazem  oświadcza się za tem, aby zasadniczo przedłużenie 
dzierżaw y było możliwe, bo to zachęca do in tenzyw nie jszego  zarybiania.

D elegat Lyssy  twierdzi, że p ro jek t  zniżenia  okresu dzierżaw y z 10 la t  na  
6 dowodzi n ieznajomości s tosunków  gospodarczych 'w rzekach, gdzie s tosunki te 
są zupełnie  inne np. w  stawach. Dziś i s tarsze gospodarstwo nie chce n ik t  w y ­
dzierżawić na  krótkie  okresy czasu, bo nie opłaca ją  się inw estycye na  melioracyę 
i zarybienie . P rzy  zagospodarow aniu  rzek  w y s tęp u ją  u jem ne s trony  krótkich  ok re­
sów dzierżaw y jeszcze  drastyczniej,  bo tam  pierw sze trzy  la ta  nie d a ją  zazw y ­
czaj żadnej korzyści i dopiero po la tach  5 lub 6 in tenzyw nego  zaryb ian ia  ocze­
kiwać m ożna pew nych  korzyści.

Profesor Dr. N owak przypuszcza, że p. Oleśnicki' p roponując  skrócenie 
okresu dzierżaw y chciał prawdopodobnie osiągnąć możność prędszego pozbycia 
się złych dzierżawców. Cel ten  daleko lepiej i skuteczniej da się j ed n ak  osiągnąć 
przez obostrzenie przepisów policyjnych u s taw y  i szczegółowe wyliczenie w y­
padków odebrania rew iru  tak iem u dzierżawcy, k tó ry  źle gospodarstwo prowadzi, 
niemniej przez zorganizow ania należytego  nadzoru  n ad  dzierżawcami, Dziesięcio­
letni okres dzierżaw y ze względów gospodarczych powinien być i nadal pozosta­
wiony. Również możliwem byró powinno przed łużan ie  dzierżaw y i to n a  ca ły  n a ­
s tępny  okres dzierżaw y (10 lat) a nie n a  jak iś  kró tszy  czas, pożądanem  by je d n a k  
było, aby  przedłużenie  dzierżaw y zależnem  było od o p in ’i czy to okręgowych



Tow arzystw  gospodarczych czy W y d z ia łu  krajowego, czy też innego o rganu  po ­
wołanego do czuwania nad  gospodarstwem  rybnem.

P. W itos  w skazuje, że obecni dzierżawcy bardzo często prow adzą gospoparkę 
rabunkow ą, że dziorżawców takich należałoby się pozbyć j a k  najprędzej i dlatego 
uw aża  za korzystn ie jsze  krótsze okresy dzierżawy.

P. H anczkow ski wobec fachowych wyjaśn ień  przedmówców, oświadcza się za 
pozostawieniem 10-ciu letniego okresu dzierżawy, ale uw aża za konieczne w zm o­
cnienie kontroli nad  dzierżawcami. Również oświadcza się za możnością p rzed łu ­
żania dzierżawy, lecz nie na mniej j a k  na  dalszych la t  dziesięć i to po zasiągnię 
ciu opinii ug run tow anej na  w ykonyw anym  nadzorze. Mówca podnosi z naciskiem 
konieczność odebrania rewiru, jeżeli dzierżawca nie p rzes trzega  postanowień 
ustaw y. Zaznacza, że w ustaw ie  jasno  powinno być określone, w jak ich  w ypad- 
kuch rew ir odebranym  być może dzierżawcy.

D elegat Śnieszko zaznacza, że ze względów gosdodarczych, 1U-ciu letni 
okres dzierżawy je s t  raczej za krótki i lepiej by było, by był dłuższy np. 12 lat. 
Podnosi po trzebę kontroli nad  dzierżąwcarr jako też  potrzebę zasięgania opinii 
oddziałów Tow arzystw a gospodarczego tak  p rzy  w ydzierżaw ianiu  rewirów ja k  
i przy  p rzedłużaniu  dzierżawy.

D elegat Sasorski oświadcza się także za pozostaw ieniem  dotychczasowego 
okresu dzierżawy.

Po ukończeniu  dyskusyi k o n s t a t u j  Przewodniczący,- że wszyscj7 oświad­
czają się przeciw skróceniu 10-ciu letniego okresu dzierżawy, za w prow adzeniem  
zaś lepszej kontroli  i obostrzeniem  przepisów na w ypadek  złej adm inis tracy i re ­
wiru w końcu  za przedłużeniem  dzierżaw y i to na cały n as tęp n y  okres- dzier­
żaw y po zasiągnięciu  opinii odnośnych organów fachowych. (W ykreślić z u s ta w y  
słowo „na jw yżej"  a zastąpić  je  s łow em : „na pierw otny  okres czasu").

N astępnie  za rządza Przewodniczący odczytanie dalszego p y tan ia  odnoszą­
cego się do dalszej zm iany  §. IB. ustaw y.

„5) W  k ie runku  w prow adzenia ustaw ow ego te rm inu  do rozpisan ia  l i c y ta c j i  
na  ponow ną dzierżawę p raw a rybo łow stw ajf  niemniej 'wprowadzenia przep isu  okre­
ślaj cego, co się m a dziać z praw em  rybołów stw a w czasie m iędzy  up ływ em  
dzierżaw y dotychczasowej, a objęciem nowej".

R efe ren t  w yjaśn ia ,  że w ustaw ie  i w rozporządzeniu  w ykonaw czem  do 
us taw y nie ma zupełnie przepisów norm ujących , w jak im  term inie  rozp isaną m a 
być licy tacya na ponowne wydzierżaw ienie  rewiru, jak o też  brak przepisów nor­
m ujących, kto adm inistrow ać m u rewirem, na k tó rym  skończył się. p ierw szy okres 
dz ierżaw y a ponowne wydzierżaw ienie bądź z powodu późnego rozp isan ia  licy- 
tacyi, bądź z powodu wniesionych rekursów  nie przyszło jeszcze  do sku tku .  B rak i  
te u s taw y  są powodem, że na n iek tó rych  rewii ach po upływ ie p ierw szego okresu  
dzierżaw y przez dłuższy czas n ik t  nie był dzierżaw cą rew iru  np. X I .  rew ir D u ­
najca, gdzie stan  tak i  t rw a  ju ż  od kw ie tn ia  1907 r. R ew ir  wówczas oddany je s t  
na  pas tw ę rybo łów stw a dzikiego i tem u  zapobiedz trzeba.

R ad ca  dw oru Szeligowski p rzyznaje , że w us taw ie  j e s t  pew na luka, lecz 
sądzi, że bez zm iany  postanow ień  u s taw y  m ożnaby złem u zapobiedz, a to przez 
w ydan ie  rozporządzenia, k tó reby  uzupełniło  postanow ienia  ustaw y.

A dm inis tracyę niewydzierżawionego rew iru  m ożnaby  poruczyć W y d z ia ­
łowi kra jow em u

Dr. D am ski w skazuje  n a  potrzebę zapobieżenia, aby między dzierżaw am i 
nie było luk. Sądzi, że dałoby się zapobiedz tem u  przez oddanie W ydzia łow i k r a ­
jow em u nadzoru  nad nie w ydzierżaw ionym i rewirami.

R efe ren t  w yjaśn ia ,  że W y d z ia ł  "krajowy nie m ógłby przy jm ow ać adm ini­
s tracyi tak ich  rewirów, bo nie m a organów, k tó ryby  się tym  za jąć  mogły, a or- 
g an izacya  nadzoru  n a  kró tk i i nieokreślony czas j e s t  prawie niemożliwa.

P. Ilanczakow ski uzna je  również potrzebę w prow adzenia  poruszonej w py ­
tan iu  zm iany  i sądzi, że dla osiągnięcia celu należałoby z jednej s trony  oznaczyc 
dosta tecznie  wcześnie te rm in  rozpisania, licytacyi, z drugiej strony zobowiązać
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dzierżawców do za trzym an ia  rew iru  w dzierżawie aż do ponownego jego  w ydzier­
żawienia. N a w ypadek  odebrania  dzierżaw y rew iru  ustanow ićby  nałeżaio na czas 
aż do ponownego w ydzierżaw ienia  jak iegoś adm inis tra tora .

D e legat Śnieszko podnosi myśl, czyby nie było możliwe poruczać opiekę 
n ad  rew iram i okręgow ym  Tow arzystw om  gospodarskim.

D e leg a t  Lasocki sądzi, że najlepiej byłoby, gdyby  aż do czasu ponownego 
w ydzierżaw ienia  rewiru, dotychczasowy dzierżaw ca rew ir w dzierżawie za ­
trzym ał.

Profesor Dr. N owak oświadcza się za tern, aby  w ustaw ie i rozporządzeniu  
do u s taw y  wprow adzić postanow ienia zapobiegające pow staw aniu  okresów czasu 
k tórych  rew iry  nie m a ją  dzierżawcy. Niechce w daw ać się w sprecyzowanie środ­
ków, jak ich  do tego celu użyć należy, sądząc, że W ydzia ł  k ra jow y  p rzy  kodyfi- 
kacyi u s taw y  w skaże odpowiedne i sku teczne środki.

D e lega t  Lyssy zgodziłby się n a  to, aby  dotychczasow y dzierżaw ca w cza­
sie przejściow ym  rewirem  adm inistrował, lecz tylko wówczas, gdy  nie m a poszlak, 
że dzierżaw ca ten  rew ir niszczy.

P. W itos  zaznacza, że spraw ę m ożnaby za ła tw ić  przez wczesne rozpisyw anie  
licy tacy i i w ydzierżaw ienie rewiru, gdyby  rekursa  wnoszone przeciw w ydz ie rża­
w ieniu  nie m iały  mocy w strzym ujące j ,  co przez w prow adzenie  odpowiedniego 
p rzep isu  do u s taw y  przeprow adzić można.

Po w yczerpaniu  rozp raw y  k o n s ta tu je  P rzew odniczący  i s tw ierdza, że ze­
b ran i  jednom yśln ie  u zn a ją  potrzebę wprow adzenia  przepisów o tym czasow ych  za ­
rządzeniach  un iem ożliw iających  osierocenie rew iru  rybackiego.

N astępn ie  re fe ren t  zw raca  uwagę, że do u s taw y  zaprow adza  się również 
postanowienie, upow ażniające  M inistra  ro ln ic tw a do unorm ow ania  w drodze roz­
porządzenia  w ydzierżaw iania  rewirów ryback ich  n a  tych  p rzes trzen iach  rzek , 
które s tanow ią  granice czy kra ju, czy p ań s tw a  a to dla um ożliwienia u regu low a­
nia  rybo łos tw a n a  tych  p rzes trzen iach  w drodze układów. Obecnie p rz y jm u ją  do 
v iadomości i bez rozp raw y  to w yjaśnienie .  Po odczy tan iu  następnego  py tan ia  
kw estyonaryusza.

I I I .  Czy uie należałoby zmienić §§. 20, 21 i 23. przez w prow adzenie  do 
u s taw y  postanowień, ż e :

1) Czynsz dz ierżaw ny  sk łada  się n a  ręce c. k. S ta ros tw a za p ierw szy  rok 
z góry  p rzy  objęciu dzierżaw y, za  każdy  n as tęp n y  rok dz ierżaw y przed jeg o  
rozpoczęciem. W raz  z czynszem  uiszcza się taksę  rew irow ą w c. k. S tarostwie. 
K aucyę  zaś zn iża się do wysokości jednoroczńego czynszu dzierżawnego.

W y ja śn ia  re feren t,  że u s taw a  obecna nie zaw iera  żadnych  postanow ień  
co do te rm inu  płatności czynszu  dzierżawnego. Ściąganie tak s  rew irowych, op ła­
canych  obecnie osobno p rzy sp arza  także  bezpotrzebnie dużo korespondencyi, czego 
uniknęłoby  się przez to, g dyby  tak sy  opłacane by ły  razem  z czynszem.

K a u c y a j a k ą  obecnie sk łada dzierżaw ca rów na się dw uletn iem u czynszowi- 
gd y b y  czynsz opłaconym  był z góry razem z tak są  rewirową, to w ys tarczy łaby  
kaucya  w wysokości jednorocznego  czynszu.

Pro t.  Dr. N ow ak uzna je  potrzebę w prow adzenia  p roponow anych zmian.
Przew odniczący  konsta tu je ,  że n a  proponowanie zm iany  zg ad za ją  się 

w szyscy obecni i za rządza  odczytanie  dalszego p y tan ia  odnoszącego się do ew en ­
tualnej zm iany §§. 20, 21 i 23. ustaw y, które b r z m i :

„C. k. S tarostw o obowiązane j e s t  w ygotow ać p ro jek t  rozdzia łu  czynszu 
dzierżaw nego pomiędzy właścic eli p raw a rybołówstwa, a to dla u ła tw ien ia  im 
zaw arc ia  ugody. W  razie niedojścia je j  do sk u tk u  obowiązane j e s t  S tarostw o odesłać 
czynsz do 30 dni do dypozy tu  właściwego Sądu.

R efe ren t  w yjaśnia,  że obecnie przeprow adza  się rozdział czynszu n a  pod­
stawie ugody, j a k ą  zaw rzeć m a ją  in te resow an i:  (gm iny i obszary  dworskie). I n ­
teresow ani ci nie m ają  je d n a k  żadnego su b s tra tu  do zaw arc ia  ugody, bo nie z n a ją



rozciągłości i wartości poszczególnych praw  rybołostwa, nie mogą przeto zawrzeć 
ugody i spraw a rozdziału czynszu przeciąga się latami. D latego  byłoby pożąda- 
nem , aby S ta ros tw a w ygotow ały  p ro jek t rozdziału  czynszu celem u ła tw ien ia  za ­
w arcia  ugody.

R adca  dworu Szeligowski w yłuszcza trudności nasuw ające  się p rzy  roz­
dziale czynszu, k tó ry  j e s t  je d n ą  z na j tru d n ie jszy ch  sp raw  objętych ustaw ą W y ­
jaśn ia ,  że ju ż  i obecnie, choć w ustaw ie  nie m a odpowiednich przepisów, S ta ro ­
stw a in te rw en iu ją  p rzy  zaw arc iu  ugód co do rozdziału  czynszu i wedle możności 
s trony  wspierają. Obawia się, że przez w prow adzenie poruszanej zm iany, nałużo- 
noby n a  S ta ros tw a obowiązek, k tórem u nie m ogłyby  sprostać, bo tylko sąd zażą­
dać może od stron dowodów własności i innych  dokumentów, po trzebnych  do 
ocenienia wartości poszczególnych p raw  rybołów stw a.

P. Hanczakow ski uznaj o potrzebę u ła tw ien ia  i uproszczenia sp raw y  rozdziału  
czynszu. Sądzi, że spraw ę m ożnaby  załatwi^ przez w prow adzenie postanowienia, 
że S tarostw o obowiązane j e s t  tylko o ty le  do w ygotow ania  p ro jek tu  rozdziału  
czjmszu, o ile s trony  do pew nego oznaczonego te rm inu  przedłożą su b s tra t  po­
trzebny  do ocenienia wartości rybołówstwa. Po bezsku tecznym  upłynięciu  te rm inu  
S tarostw o powinno oddać spraw ę sądowi.

Dr. N owak przy łącza się do zdania  p. Hanczakowskiego, w yraża  je d n a k  
życzenie, aby  przepisy  odnoszące się do rozdziału  czynszu by ły  j a k  n a j ja śn ie jsze  
i aby  nie n a ra ż a ły  stron na  koszta.

D elegat Śnieszko przyłącza się także do zdania p. H anczakowskiego.
Przew odniczący  wyjaśnia, że Wobec is tn ien ia  m ap  i planów odnoszących

się do regulacyi rzęk, nie będzie zby t  t rudnem  zebranie m ate ry a łu  in fo rm a­
cyjnego.

N astępnie  konsta tu je ,  że obecni jednom yśln ie  u zn a ją  po trzebę w prow adzenia  
zm iany  w tym  kierunku.

R efe ren t  odczytuje nas tępu jące  py tan ie  :
IV. Czy pożądanem  je s t  powołać do żjmia określone w §§. 24 i 30. w y ­

działu  rew irów  rybackich  ; czy też ew entualn ie  usunąć  odnośne przepisy obecnej 
ustawy, a zastąp ić  wydziały rewirów rybackich  inną  in s ty tu c y ą  np. in spek to ra ­
tem  rybactw a na  wzór Moraw.

R efe ren t  w j ja ś n ia ,  że przew idziane us taw ą w ydz ia ły  rewirowe rybackie
nie rnuga być u nas prowadzone, a funkcye  ich pełni dotąd zastępczo W ydz ia ł
kra jow y. Urządzenie to je d n a k  ma cha rak te r  u rządzen ia  prowizorycznego. P on ie­
waż nie m a nadziei, aby  u nas m ożna było w prow adzić w życie przew idziane 
w ustaw ie  w ydziały, przeto należałoby in s ty tu cy ę  tę  zastąpić  ja k ą ś  in n ą  organi- 
zacyą stalą, której poruczonoby at.rybucye w ydzia łów  rewirowych. N adto  in s ty ­
tucyę  powstać m ającą  należałoby uposażyć w tak ie  prawa i p re rogatyw y, aby 
rzeczywiście zadanie swoje spełnić m ogła.

R efe ren t  wskazuje, że in s ty tu c y a  w ydziałów rew irow ych także  k  w in ­
nych  k ra jach  (Gorjmya, K ra ina , Yoralberg) nie została w życie wprowadzoną.

W prow adzono j ą  tylko w A us try i  dolnej. Is tn ie jące  w A us try i  górnej 
w ydzia ły  rewirowe są organ izacyą  zupełnie inną. W  końcu zw raca re fe ren t  uw agę 
na  ustaw ę dla Morawy, gdzie zam iast  w ydzia łów  rew irow ych w prow adzono in ­
spek to ra t  rybacki. In s ty tu c y a  uposażona w odpowiedne p re roga tyw y , powołana 
j e s t  do spełnienia nadzoru  nad  rybactw em , jak o też  do w ydaw an ia  opinii facho­
w ych w spraw ach dotyczących rybactw a.

R adca dworu Szeligowski w yraża  przedew szystk iem  uznanie  dla W y d z ia łu  
k ra jow ego za opiekę nad  gospodarstw em  rybnem . Sądzi, że zcentralizow anie opieki 
nad rybo łów stw em  p rzeszkadza  rozwinięciu się wśród ludności zain teresow ania  
się spraw am i ry b ac tw a  i zrozum ienia jego  znaczenia. To też uw ażałby  za w ska­
zane, aby dać ludności sposobność do w spółdziałania  w spraw ie zagospodarow ania 
rzek, a to przez powołanie do tej akcyi i czynników lokalnych. W łaśn ie  p rzew i­
dziane w ustaw ia w ydziały*rewirowe ryoackie  m ają  ten  cel przed sobą i dla­
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tego  mówca nie może się oświadczyć za zupełnem  zniesieniem tej ins ty tucyi.  
Z drugiej s trony  uw aża  mówca u tw orzenie w k ra ju  in spek to ra tu  rybac tw a  jak o  
organu  inwigilującego i organu  doradczego dia W ładz  rządowych, autonomicznych- 
i dla wydzia łów  rew irowych za nadzwyczaj doniosłe i ważne.

Dr. D am ski odczytu je  opinię W ydzia łu  krajow ego o wprow adzeniu  rew i­
rowych oddziałów" rybackich  zaw artą  w piśmie tegoż W ydz ia łu  z dnia 4. czerwca 
1908 L. W.. 45324. M inisterstwo ro ln ic tw a oddało sp?'awę W ydziałowi kra jow em u, 
a ten  nie m a czasu i odpowiednich sił do przeprowadzenia sprawy. N astępnie  
zaznacza, że nie uw aża, aby  W ydz ia ł  k ra jow y mógł prowadzić bezpośrednio 
agendy  czysto adm in is tracy jne  i d latego wolałby powołanie do życia wydziałów 
rew irow ych rybackich, choć uzna je  trudności, jakie nastręczy łyby  się p rzy  zap ro ­
wadzeniu  tej ins ty tucyi.  Trudności te uniem ożliwiają  wprow adzenie w ydziałów  
rew irow ych w całym  kraju- odrazu. Tylko powoli kolejno m ożnaby w prow adzać 
je  na  poszczególnych dorzeczach, gdy  n ad a rzy  się odpowiedni dobór dzierżawców.

Niezależnie od tego należałoby jed n ak  przystąp ić  j a k  najprędzej do u tw o­
rzenie fachowego in spek to ra tu  rybackiego, jako  organu fachowego, doradczego 
i kontrolnego.

Dr. N owak nie m iałby nic przeciw w prow adzeniu  w życie wydzia łów  re ­
wirowych rybackich, jed n ak że  za w ażniejsze i pilniejsze uw aża  wprow adzenie in ­
spek to ra tu  fachowego, k tó ryby  czuw ał nad  k u l tu rą  rybną  w całym  kra ju . W y ­
kazu je  lotrzebę współdziałania  takiej in s ty tucy i  w spraw ach regulacyi rzek, 
w spraw ach zanieczyszczenia wód i t. p. wskazuj o n a  obowiązki, jakie ciężą na 
k ra ju  w zakresie podniesienia gospodarstw a rybnego tak  w rzekach j a k  i n a  s ta ­
wach. P rzy tac za  jak o  p rzyk ład  w spierania  rybac tw a  przez władze. W  B aw ary i i na  
W ęgrzech  in spek to ra ty  rybackie . is tn ie ją  i w kracza ją  wszędzie, gdzie tego w y ­
m ag a  in teres rybactw a. U tworzenie w ydziałów rew irow ych rybackich  nie może 
zm niejszyć potrzebę w prow adzenia inspek to ra tu ,  k tó ry  w przyszłości u tworzyć by 
mógł filie swe w innych  miejscowościach dla skuteczniejszego działania . D latego 
oświadcza się j a k  najgoręcej za w prow adzeniem  w k ra ju  inspektoratu , a w p ro ­
wadzenie takiej in s ty tucy i uw ażałby  za ogrom ny postęp w spraw ach gospodar­
s tw a rybnego.

Na tom o godzinie 2 po południu  odracza Przewodniczący obrady do go­
dziny 4 popołudniu.

Dalszy ciąg obrad.

O godzinie 4-tej m inu t  10 po południu  otwiera Przewodniczący napow ró t  
p rzerw ane obrady  konferepcyi a w dalszym  ciągu rozpraw y nad  IV. p y tan iem  
k w esty o n a ry u sza  za.biera głos :

P. H anczakow sk i,  k tó ry  zaznacza, że dla prawidłow ego rozwoju rybo­
łó w stw a  koniecznie j e s t  jednolite , świadome celu prowadzenie całej akcyi dążące 
do podniesienia  rybołów stw a. To możliwem będzie tylko wówczas, gdy utw orzo­
nym  będzie w k ra ju  in sp ek to ra t  cen tra lny  dla ry b ac tw a  w yposażony w o d p o w ie ­
dnie siły, t a k  pod względem ilościowym j a k  i pod względem jakościow ym , a m a­
ją c y  odpowiednie p re ro g a ty w y  ustawowe. Wówczas liietylko teoretycznie ale 
i fak tyczn ie  spełniać sję będzie nadzór nad rybołówstwem.

Dla u trzym an ia  k o n tak tu  m iędzy  tym  organem  a in teresow anem i mo- 
żuaby  jak o  organ  doradczy ala in spek to ra tu  u tw orzyć k ra jow ą R adę  rybacką ,  
ew entualn ie  podzieloną na  sekeye (delogacyet tery tory alne, przez co, m iałoby się 
te  lokalne organa, k tóre  są ta k  potrzebne p rzy  spraw ow aniu  administracyi. P o ­
stanow ienia u s taw y  odnoszące się do w ydziałów rew irow ych rybackich  n a leża­
łoby zdaniem mówcy zupełnie z u s taw y  wyeliminować. Postanow i mia te  mów.ą 
o in s ty tucy i nieistn ie jącej, m artw ej,  k tó ra  prawdopodobnie nie m ogłaby być n igdy  
w życie wprow adzoną.

D elegat Snieszko popiera gorąco propozycyę p. Hanczakowskiego, widząc 
w tw orzeniu  inspektoratu , opierającego swą działalność n a  sekcyach R ady  ry ­
backiej, u tw orzonych  dla różnych  okolic kraju, najlepsze rozwiązanie sp raw y  i n a ­
leży tego  p row adzen ia  adm inistracyi



Dr. D am ski przyłącza się również do zap a try w ań  p . ' Hanczakowskiego, 
zaznaczając , że do rady  takiej wejść by powinni m ety lko  zastępcy dzierżawców 
ale także hodowcy i zastępcy in s ty tucy i  gospodarczych, przedew szystk iem  za­
stępcy Tow arzystw a rybackiego.

Prof. Dr. Nowak konsta tu je ,  że w dotychczasowej dyskusyi wszyscy mówcy 
podnoszą potrzebę w prow adzenia inspektoratu . Za w ydzia łam i rew irow ym i n ik t 
właściwie się nie oświadczył. Podniesiono tylko potrzebę pewnego wpływu au to ­
nomicznego na tok  spraw rybackich, oraz powołania czynników lokalnych, obyw a­
telskich do współdziałania w akcyi in spek to ra tu .  . P rzy łącza jąc  się w zupełności 
do tych  zap a try w ań  podnosi mowcaj -że in spek to ra t  objąć powinien akcyę popie­
ran ia  gosdarstw a rybnego  niety lko n a  rzekach ale i na  stawach.

Przewodniczący wyjaśnia, że Wydział krajowy uw ażał zawsze zastępcze 
spraw ozdanie funkcyi wydziałów rewirowych rybackich  za czasowe i przejściowe. 
Tam, gdzieby skład osób dzierżaw iących rewiry daw ał pew ną nadzie ję  udan ia  się 
akcyi w prow adzenia w życie instyłSicyi rewirowych wydzia łów  rybackich, wpro­
w adzeniu  tej in s ty tucy i  zupełnie by się nie sprzeciwiał. Również uzna ł  W ydzia ł  
k ra jow y  ju ż  daw no potrzebę u tw orzenia  in sp ek to ra tu  rybactw a i to nie tylko 
dlatego, aby  udzielał on opinii i pomocy fachowej w spraw ach gospodarstw a ry ­
bnego dotyczących, ale i dla w ykonan ia  fak tycznego  nadzoru  nad prowadzeniem 
gospodarstw a rybnego na rew irach rybackich- oraz dla czuwania, by gospodarstwo 
to nie ponosiło szkód przez jak ieś  szkodliwe wpływy np. odpadki fabryczne. ADy 
in spek to ra t  zadaniom swoim mógł sprostać, musi mieć u s taw ą  p rzyznane  pewne 
atrybucye, j a k  np. prawo w stępyw ania  n a  cudze g run ta ,  prawo wejścia do fabryk , 
p raw o in terw eniow ania  u w ładz itp. Mówca wita bardzo przychylnie  p io jek t  
p. H anczakowskiego co do u tw orzen ia  R ad y  rybackiej i sądzi, że p ro jek t  ten  
mógłby być urzeczycvistnionym.

Po ponow nych przem ów ieniach pp. Nowaka, Snieszki i H anczakowskiego, 
z k tórych  osta tn i  raz jeszcze zaleca w ykreślenie z u s taw y  postanow ień o w ydz ia­
łach rew irow ych a zastąpienie ich inną  in s ty tu cy ą  doradczą — oświadczają się 
jodnom yśln ie  członkowie konferencyi za n iew prow adzaniem  w życię wy7działów 
rew irow ych rabackich i za usunięciem z us taw y  odnośnych postanowień a n a to ­
m iast za w prow adzeniem  in sp ek to ra tu  rybackiego, oraz za dążeniem do u tw o ­
rzenia  jak ie jś  autonom icznej insty tucyi doradczej (R ady rybackiej).

Przew odniczący następn ie  usuw a 5-te p y tan ie  kw estyonaryusza  jak o  sprawę 
formalną, za leżną od porozumienia się W ydz ia łu  kra jow ego z c. k. R ządem  i za­
rządza  odczytanie  py tan ia  VI. które brzm i :

VI. Czy nie należałoby uzupełn ić  postanowień §. 9. dodaniem  us tępu  : 
„Rew iry  rybackie  pow inny  być tylko ta k  wielkie, j a k  tego w y m ag a  konieczna 
potrzeba zagospodarow ania odnośnych wód. R ew izya podziału  ua rew iry  pow inna 
być od czasu do czasu p rzep ro w ad zo n ą11.

R efe ren t  wyjaśn ia ,  że podział rzek na rewiry7 rybackie w ym aga w pószcze- 
gólnych w ypadkach  pew nych zmian. P rzeprow adzenie  takich zmian j e s t  dla Władz 
politycznych uciążliwe. W ładze  przeprow adzają  zm iany tak ie  tylko tam , gdzie do­
m ag a ją  się tego strony7, które m uszą ponosić koszta  p rzeprow adzen ia  zm ian 
w rozgraniczeniu  rewirów. D latego  potrzebnem  je s t  wywarcie pew nego nacisku 
na  w ładze polityczne, aby z u rzędu  przeprow adziły  rew izyę podzia łu  rzek ńa  
rew iry  i tam, gdzieby się okazało, że podział nie odpowiada stosunkom  lokalnym 
i potrzebom gospodarczym, przeprowadziły7 odpowiednie zm iany  rozgraniczenia. 
Cel ten  dałoby się osiągnąć przez w prow adzenie do u s taw y  postanow ienia norm u­
jącego-m aksym aln ie  rozciągłość rew iru  (jak §. 9. u s taw y  rybackiej dla A ustry i 
górnej) albo polecającego peryodycznie przeprow adzenia  z u rzędu  rewizyi 
podziału.

R adca D w oru Szeligów ski f w skazu je  na  to, że podziały rzek  dokonano na 
podstaw ie wskazów ek i p ro jek tu  profesora Nowickiego. P rzy zn a je ,  że podział 
p ierw szy nie jest przopr.owadzonym tak  dobrze, j a k  podział później rozdzielanych 
rzek  W skazuje, że i obecnie gdzie is tn ie je  tego  potrzeba, tam  p rzeprow adza  się 
zm iany  rozgraniczenia  — wobec tego uw aża  p ro jęk tow aną .zm ianę  §. 9 za zbędną.
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Poseł H anczakow ski w yraża  zapatryw anie ,  że mogłoby być pożyteoznem 
wprow adzenie do ustaw y postanowienia, że N am iestn ictw o może zarządzać od cza­
su do czasu rewizye podziału. Sfawianie w formie im pera tyw nej żądan ia  p rzepro­
w adzenia rewizyi uw aża za n iepotrzebne

D elegat Śnieszko przyznaje,  że są wypadki, w których  trzebaby  zn ren ić  
rozgraniczenie rewirów i sądzi, że odnośne wnioski powinny wychodzić z ins­
pektoratu, władze polityczne zaś obowiązane by były  na podstawie tych wnioskow 
w drożyć akcyę m ającą  na celu zm ianę granic  rewirów.

Dr. N owak nic s taw ia propozycyi, lecz sądzi, iż przeprow adzenie rewizyi 
podziału powinno być zasadniczo możliwem.

D elegat Lasocki w yjaśnia,  że sam a rozciągłość rew iru  nie daje  jeszcze 
dostatecznej podstawy do osądzenia, czy podział dobrze przeprowadzono. R e ­
w ir musi być taki, aby ry b ak  mógł na  nim  prawidłowo rybołówstwo wykonywać, 
a do w ykonyw ania  rybołów stw a nie każda przestrzeń  jednakow o się nada je  i czę­
sto w dużym  rewirze j e s t  zaledwie kilka miejsc takich, w k tó rych  ryby  sieciami 
łowić można.

Dr. Damskj oświadcza się przeciw zmianie §. 9. ustawy, uw ażając  pos ta­
nowienie jego  za wystarczające.

Członkowie konferencyi oświadczają  się za pozostaw ieniem  §. 9. w dotych- 
czasowem brzmieniu.

R efe ren t  odczytuje dalsze p y tan ie :
VII. Czy nie należałoby §. 32. sformułować w ten  sposób, że prawomocne 

rozgraniczenie rewirów rybackich będzie ogłaszane w dzienniku  ustaw  i rozpo­
rządzeń kraj.

Referent wyjaśnia, że przez długie la ta  c. k. N am iestn ictwo sprzeciwiało 
się ogłaszaniu  dokonanego i prawom ocnego podziału  rzek  na  rewiry  rybackie 
w dzienniku u. kr. i ogłosiło ten  podział dopiero w r. 1906.

Obecnie należy  zapewnić się, żeOy wszelkie zm iany  zaszłe w podziale re ­
wirów rybackich, ogłaszano w dzienniku ustaw  krajowych.

R adca  D w oru Sżeligowski w yjaśnia,  że j a k  raz ogłoszono podział rewirów 
w dzienniku  u. kr. to i wszelkie zm iany  tego podziału  m uszą byc og łaszane 
w tym że dzienniku, wobec czego uw aża  proponowane uzupełnienie §. 32. za zbędne.

Członkowie konferencyi p rzy łącza ją  się do tego zap a try w an ia  R adcy  
D woru Szeligowskiego, wobec czego Przewodniczący za rządza  odczjaanie  następ- 
nego p y tan ia  kw estyonaryusza.

V III .  Czy nie należałoby uzupełnić  §. 47. wprow adzeniem  postanowienia, 
Że c . ,k .  N am iestn ic tw o m a w drodze rozporządzenia określić, jak ie  zanieczyszcza­
nia wody uw ażane być m ają  za szkodliwe.

R efe ren t  w yjaśnia ,  że §. 47. us taw y o rybołostwie i §. 69 us taw y wodnej 
zab ran ia ją  szkodliwego zanieczyszczania wód. B rak  je d n a k  jak iegokolw iek  rozpo 
rządzenia ,  k tóreby  określało jak ie  zanieczyszczenie wody bieżącej za szkodliwe 
uw ażać należy. W obec tego p rzy  dochodzeniach przeprowadz.onjmli w sprawie 
zanieczyszczenia rzek  nie tylko udowodnić trzeba  fa k tu  zanieczyszczania, ale także 
udowadniać opinią znawców, że dane zanieczyszczenie j e s t  szkodliwem. Opinie 
znawców nie są zawsze jednakow e i różnią  się nieraz co do stopnia dopuszczal­
nego zanieczyszczania. Również w ładze polityczne dające konsensy na  zak łaay  
labryczne  nie m a ją  obecnie żadnych  wskazówek, k tórem i by się kierować m ogły  
w  ocenianiu szkodliwości odpływów fabrycznych . G dy w wielu p ań s tw ach  (Alza- 
cjra i L o taryng ia ,  W ielkie K sięstw o Badeńskie, Szw ajcarya, Anglia) w ydano roz­
porządzenia norm ujące, k tórych  substancyi i w jak im  rozczynie nie wolno do wód 
bieżących w prow adzać w zględnie jak im  w arunkom  odpowiadać m uszą odpływ y 

fabryczne, aby  je  wolno było wpuszczać do wód n a tu ra lnych .
W y d an ie  takiego zasadniczego rozporządzenia byłoby i u nas pożądane 

U ła tw iłoby  ono w ładzom  postępow anie p rzy  udzielaniu  konsensów dla właścicieli
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fab ry k  ochraniałoby przed nieusprawiedliw ionem i roszczeniami, umożliwiłoby 
ła tw e  udowodnienie w iny  szkodliwego zanieczyszczania wód przez rozbiór che 
m iczny  odpływów fabrycznych

Prof. Dr. N owak om awia ważność ochrony rzek  przed zanieczyszczeniam i, 
k tó re  ju ż  i obecnie w yniszczają  rybołostwo w całym  dorzeczu. U w aża  propono­
wane zarządzenie za zupełnie odpowiednie i celowe i popiera wprow adzenie pro­
ponow anego rozporządzenia do ustawy.

R ad ca  D w oru  Szeligowski zgadza  się także n a  proponowane uzupełnienie 
uzna jąc  jeg o  doniosłość.

Z apa tryw an ie  to podziela ją  wszyscy członkowie konferencyi.
R efe ren t  odczytuje dalsze pytan ie ,  a m ianow icie:

IX .  Czy nie należałoby uzupełnić  §. 54. względnie §. 64. postanowieniem, 
że ryb  w ustanow ionym  dla n ich czasie ochronnym, oraz ry b n ie  m ających pewnęi 
m iary, łowić nie wolno.

X . Czy n ’e należałoby zmienić §. 57. przez doaaDie postanowienia, że ryb  
nie wolno łowić w nocy bez w zględu na sposób połowu, j a k  również nie wolno 
używ ać ości do połowu ryb. W yją tkow o  na pew nych wodach może c. k. N am ie­
stnictwo udziel1 o pozwolenia n a  połów ry b  w nocy.

R efe ren t  w yjaśn ia  p y tan ie  IX . że obecnie za połów ryb  w czasie ochron­
nym  m ożna ukarać  ry b ak a  ty lko o tyle, o ile udowodnionem  m u zostanie, że z ła­
pane  żywe ry b y  nie w puścił do wody, albo że ryby  w ich czasie ochronnym  sprze­
daje. Również odpowiada ry b ak  za złapanie ryb  nie m ających  m inim alnej m iary  
ty lko o tyle, o ile ryby  te sprzedaje.

T aka  sty lizacya  postanowień ochronnych prowadzi do bezkarności połowu 
ry b  w czasie ochronnym  ryb  n iem iarow ych i pożądanem  by było zm ienienie s ty-  
lizacyi §. 54. i §. 64. D la p rzyk ładu  p rzy tacza  re fe ren t  §. 2. us taw y rybackiej dla 
Tyrolu, k tó ry  b r z m i :

„Es is t  n ich t  g e s ta t te t  in der Schonzeit stehende oder das M im m alm ass 
n ich t erreichende Fische, a u f  w as im m er fiir eine A rt  zu fan g en  oder zu tódten , 
Solche F ische sind, wenn sie in  F a n g g e ra t te  gera ten  m it der nó th igen  Y orsich t 
sofort in das W asser zu ruckzuverse tzen“.

Podobnie sty lizow any zakaz m a ją  ustaw y p ań s tw a  Niem ieckiego j a k  ró w ­
nież u s taw a  węgierska.

Odnośnie do p y tan ia  X . w yjaśn ia  referent, j a k  szkodliwym je s t  połów ryb  
w nocy, u suw ający  się z pod wszelmej kontroli.

Z akaz tak i  zaw iera ją  w szystkie  u s taw y  p ań s tw a  Niemieckiego oraz u s taw a  
w ęgierska (§. 28. f.). Tylko w yjątkow o n a  rzekach sp ław nych i wśród gorącego 
la ta  uzasadniona może być potrzeba nocnego połowu ryb.

'»
Bów nież ju ż  u s taw ą  zakazanem  być powinno używ anie  ości do połowu 

ryb, bo p rzy  połowie ty m  dużo ryb  pokaleczonjmh marnieje .
B adca  dworu Szeligowski odnośnie do IX . p y tan ia  w yraża  wątpliwość, czy 

m ożna pociągnąć rj^baka do odpowiedzialności za to, że bez jego  woli i wiedzy 
w sieci z łapa ła  się ryba , nie m ająca  pewnej miary, lub ry b a  dla której wówczas 
is tn ia ł  czas ochronny. Sądzi, że obecne postanow ienia  u s taw y  w ystarcza ją .

Prof. Dr. Nowok wskazuje, że bardzo często obrany  przez ry b ak a  sposób 
połowu dostosowany j e s t  do połowu pew nego g a tu n k u  ryb, więc ry b a k  nie zawsze 
j e s t  bez winy, g dy  złapie rybę, której łapać nie powinien. Mówca zaleca przyjęcie  
s ty lizacyi j a k  w ustaw ie  Tyrolskiej jak o  na jp ros trze j  i najjaśn ie jsze j.  Obecną sty- 
lizacyę uw aża  za niewłaściwą.

Odnośnie do p y tan ia  X. uzna je  mówca potrzebę w prow adzenia  p roponow a­
nego zakazu  połowu ry b  w nocy, przyczem zaznacza, że przy dopuszczeniu w y­
ją tk ó w  pow inna być ściśle oznaczona przestrzeń, na  której połów ryb  w nocy 
by łby  dopuszczalnym .
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P, Hanczakowski zaznacza, że proponowana w p y tan iu  IX . zm iana styli- 
zacyi postanow ień ochronnych dopuszcza zawsze jeszcze taką in terpre tacyę , żeby 
nie podlegał karze ten, kto przypadk iem  rv nieodpowiedniej porze rybę  złapie. 
Oświadcza się za wprow adzeniem  proponowanej zmiany.

D elegat Lasocki me w ystępu je  przeciw propozycyi zawarte j w IX . p y ta ­
niu, a co do py tan ia  X. w yjaśn ia  konieczność zastosowania w niektórych w y­
padkach  połowu ryb  w nocy.

D e lega t  Snieszko popiera obie proponowane zm iany i w yjaśn ia  szkodli­
wość połowu ryb  w nocy.

Dr. Damski odnośnie do X. p y tan ia  dom aga się dokładniejszego wyspe- 
cyalizowania w ustawie, na jak ich  przestrzen iach  wód dopuszczalnem być m uszą 
w yjątkow o połowy ryb  w nocy.-Zdaniem mówcy połów ryb  w nocy dopuszczalnym  
być powinien li tylko na  rzekach  nizinnych. Odnośne pozwolenie w ydaw ane być 
powinno tylko po zasiągnięciu opinii organów powołanych do czuw ania  nad r y ­
bac tw em  np. inspektoratu .

Członkowie konferencyj oświadczają  się jednom yśln ie  za w prow adzeniem  
zm ian w skazanych  w p y tan iu  IX . i X. Przew odniczący zarządza odczytanie p y ­
tan ia  X I .  które opiewa 2

X I.  „Czy nie należałoby zmienić §. 59. w k ie ru n k u :  '3U
1) w ograniczeniu  wolności -liży w ania s ta łych  przyrządów do połowu ryb, 

żądając na  to pozwolenia c. k. N am ies tn ic tw a na wniosek w ydziału rewiwu r y ­
backiego ;

2) uchylenia przedosta tn iego  u s tęp u  — jako  n iem ającego w naszym  k ra ju  
zas tosow ania11.

W y jaśn ia jąc  p y tan ia  powyższe w ykazu je  re feren t szkodliwość używ ania 
do połowu ryb  lasek (odjazek) polegającą na tern, że zag rad za ją  one tak tycznie , 
całą dla przepływ u ryb  p rz y d a tn ą  część kory ta  rzeki i uniem ożliwiają rybom  
ciągnącym  n a  tarło, przedostanie sie przez zagrody. W łaściciel laski w yłapu je  
w szystkie  ry b y  przeciągające ze szkodą i dla gospodarstw a i dla tych  co pow y­
żej rew iry  dzierżawią. L aski tak ie  są w użyciu tylko na  D una jcu .  R e fe ren t  w sk a ­
zuje  na  korzyści osiągnięte  w roku  1907 i 1908 przez to, że W y d z ia ł  k ra jow y 
w ydzierżaw ił  te  rew iry  D unajca, na k tórych  dawniej staw iano laski i w la tach  tych 
nie dopuścił u s taw ian ia  lasek.

R efe ren t  zw raca zarazem  uwagę, że laska nada je  się j e d n a k  najlepiej do 
połowu ta rlaków  dla celu sztucznej hodowli ryb  łosio w aty  ch i dlatego ogólny 
zakaz używ an ia  lasek powinien być tak  stylizow any, aby  w yjątkow o, za zezwo­
leniom N am ies tn ic tw a m ożna było na  n iektórych przestrzen iach  użjrwać lasek  do 
połowu ta rlaków  ryb  łosiowatych.

Prof. Dr. N owak wita z zadowoleniem propozycyę zakazu używ ania  lasek. 
W skazu je  na  szkody w yrządzane  ry bac tw u  przez ten sposob połowu łososi 
i ps trągów . Co do w yją tkow ego  użycia lasek do połowu ta r laków  w yraża mówca 
żądanie, aby sty lizacya odnośnego ustępu  us taw y  tak  była obmyślaną, by  unie­
możliwiała nadużycia  w yjątkow o udzielonego pozwolenia.

D elegat Snieszko zwraca uw agę n a  szkodliwość zagród używ anych  we 
wschodniej części kra ju . J e s t  to p ło t zam yka jący  całą szerokość k o ry ta  a w otw o­
rach p ło tu  takiego umieszczone są węcierze. Ną proponow ane zm iany  zgadza się.

W  końcu w yjaśn ia  jeszcze referent, źe ustęp  2. X I. p y tan ia  odnosi się do 
opuszczenia ostatn iego us tępu  §. 59. ustaw y, k tó ry  mówi o s ta łych  na podstawie 
specyalnego ty tu łu  praw nego  is tn ie jących  urządzeniach do połowu ryb. U rządzeń  
tak ich  w k ra ju  niema, a ustęp, ten  u s taw y  tylko przez przeoczenie p rzedostał 
się z przedłożenia rządowego do ustaw y, bo w szystk ie  analogiczne us tępy  tego 
przedłożenia ju ż  p rzy  uchw alan iu  u staw y, wykreślono jako  zupełnie zbyteczne, 
bo w naszym  k ra ju  zastosow ania nie mające.

Członkowie konferencja  ośw iadczają  się jednom yśln ie  za p rz jrjęc iem  p-ro- 
pozycyi wyrażonej w p y tan iu  X I.



17

R efe ren t  odczytu je  dalsze py tan ie :
X II .  Czy nie należałoby uzupełnić  §. 65 w zględnie §. 64. postanowieniem, 

że ograniczenia i zakazy  co do czasu chronnego sposobu łowienia, m iary  i sp rze­
daży ry b  nie s tosu ją  się do ryb  w stawach.

R efe ren t  wyjaśnia, że w edług  dziś obowiązujących postanow ień §§. 63 i 64 
u s taw y  nie wolno sprzedaw ać ani w gospodach podawać ryb  w ich czasie ochronnym  
lub też ryb  nie m ających  pewnej m iary  naw et i wówczas, gdy  ryby  te  pochodzą 
ze stawów czy zakładów  chowu ryb.

P rzep is  ten  je s t  z jednej s trony  znacznem  u trudn ien iem  hand lu  rybami, 
pochodzącemi ze stawów, z drugiej s trony  sta ł  się powodem, że cały  szereg ryb  
w ychow yw anych w staw ach j a k  karp, lin, szczupak, sandacz nie m ają  zupełnie 
żadnych  przepisów ochronnych, choć są to g a tu n k i  ważne także dla gospodarstw a 
rybnego na rzekach, gdyż wprow adzenie przepisów ochronnych dla tych  g a tu n ­
ków byłoby wielkiem u trudn ien iem  gospodarstw a stawowego

D latego należałoby ryby, k tó rych  pochodzenie z gospodarstw  staw ow ych 
stw ierdza certyfikat proweniencyi, uwolnić od przepisów ochrony.

Prof. dr. Nowak w yraża wątpliwości czy wprow adzenie przedstaw ionej 
przez re feren ta  zm iany  nie dałoby powodu do znacznych nadużyć. Podnosi, że 
ustaw a ta k  pow inna być ułożoną aby nie daw ała możności do obejścia i n ad u ży ć ,  
bo tjdko wówczas może um oralniająco na ludność oddziaływać. W ula łby  przeto, aby 
postanowienia ochronne odnosiły się także  i dla ryb  w ychow yw anych w stawach. 
Jeżeliby  to musiało je d n a k  u tru d n iać  gospodarstwo stawowe, to m ożnaby uwolnić 
ryby  stawowe od przepisów ochronnych z tem je d n a k  zastrzeżeniem , że ryby  
łososiowate, salmonidy (ps trąg  i łosoś) pod żadnym  w arunk iem  jako  ryby  stawowe 
uważane być nie powinny. Zarazem  zaznacza, że produkcya tych  ry b  w staw ach  
je s t  t a k  nieznaczna, że nie m ożna brać jej pod uwagę.

D elegat Śnieszko zaznacza potrzebę w prow adzenia proponowanej zm iany 
podnosząc, że bez niej niemożliwem by było w prow adzenie ochrony dla karp ia  
i innych  ga tunków  ryb  s taw ow ych na rzekach. P rzyna jm nie j  ryby  z gospodarstw  
racyonalnych  (postępowych) pow innyby  być uwolnione od wszelkich ograniczań  
co do połowu, przewozu i sprzedaży. Zgadza się, aby dla salmonidów nie robiono 
w yjątków .

P an  Naim ski sądzi, że wyłączenie ryb  s taw ow ych od ochrony m ogłoby 
być p rzyczyną  nadużyć. Przypuszcza , że przepisy  ochronne ogólne m ogłyby  być 
zastosow ane i do stawów bez u trudn ien ia  dla gospodarstw a rybnego, w każdym  
je d n a k  razie wiosenna i le tn ia  sprzedaż karpi ze s taw ów  pochodzących, m usia łaby  
być możliwą. Z gadza się, aby  salmonidy nie były uw ażane  za ry b y  staw ow e i aby 
ochrona ich była zapew nioną bez względu na  'ich pochodzenie.

D elegat Lyssy  w yraża  obawę, że wyłączenie ryb  s tawow ych z pod prze­
pisów ochronnych prowadzić będzie do nadużyć. J e s t  przeciw ny wogóie propono­
wanej zmianie, a w szczególności sprzeciw iałby się w yłączeniu  salmonidów w y­
chow anych w staw ach z przepisów ochronnych.

D elegat Śnieszko dom aga się ochrony raków, k tórych  chów upada  zupełnie .
Dr. Damski sprzeciwia się proponowanej zmianie ■ sądzi, że dałoby to 

powód do nadużyć.

P. Hanczakow ski zaznacza, że om aw iana sp raw a nie je s t  ła tw ą  do rozw iąza­
nia. Z jednej s trony  należałoby  właścicielom zakładów dla chowu ry b  umożliwić 
zupe łną  swobodę w rozporządzaniu  swoją własnością — z drugiej s trony  nie m o­
żna wdrow adzać przepisów u trudn ia jących  w ykonyw anie  policyi rybackiej.  T u  nie 
m ożna także pominąć i tej okoliczności, że u s taw y  gospodarcze m aią  także  na  
celu wychowranie niejako społeczeństw a w pew nych zasadach  i przysw ojenie  mu 
zap a try w ań  korzystnych  dla rozwoju pew nych gałęzi gospodarstwa, np. zasady, 
że łapan ie  ryb  w  czasie ochronnym  je s t  szkodliwe. W y ją tk i  w szystk ie  od ogól­
nych  zasad u trudn ia ją ,  a n aw et unicestwić mogą to um oralniające czy pedago­
giczne oddziaływanie u s taw y  i dlatego mówca nie może oświadczyć się za w pro­
w adzeniem  p ro p o n o w ary ch  zmian.

8
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Członkowie konferencyi oświadczają się za tem, by dla salmonidów wycho­
w anych  w staw ach  obowiązywały ogólne przepisy  ochronne, dla innych ryb  s ta ­
wowych m ożna by przepisy te  ograniczyć.

R efe ren t  odczytuje nas tępu jące  dalsze p y tan ie :
X II .  Czy nie należałoby zmienić §. 66. uzupe łn ia jąc  go postanow ieniam i 

m ającem i na celu zapobiedz p rak ty k o w an y m  nadużyciom  z k ar tam i rybackiem i 
dla personalu  upraw nionego do w ykonyw ania  p raw a  rybołostw a n. p. przez 
w prow adzenie prze]lisów, że taKie k a r ty  w yda je  c. k. S tarostw o wT pewnej ściśle 
określonej liczbie dla każdego rewiru.

R efe ren t  wyjaśnia, że możność w ydaw ania  przez dzierżawców rew iru  n ie ­
ograniczonej ilości k a r t  rybackich  dla personalu  pomocniczego j e s t  pow odem  
licznych nadużyć. W szyscy  częściowi poddzierżaw cy leg ity m u ją  się tak iem i k a r ta m i  
i to u t ru d n ia  spraw dzenie  nadużyć.

Prof. Dr. N owak popiera proponow aną zm ianę i żąda, aby c. k. S ta ros tw a 
w ydbw ały  k a r ty  dla personalu pomocniczego. Om awiając inne  leg i tym acye  ry ­
backie podnosi niedogodny form at obecnych książeczek rybackich  i proponuje, 
aby w przyszłości książeczki te zaopatrzone by ły  w fotografię właściciela, co 
u ła tw iłoby  kontrolę.

Dr. Damski uznaje  również potrzebę w prow adzen ia  proponow ane zm iany  
i w y raża  życzenie, aby dla każdego rew iru  oznaczono tę  ilość k a r t  dla personalu  
pomocniczego, k tórą  S tarostw o w ydać może.

Członkowie konferencyi oświadczają się jednom yśln ie  za wprow adzeniem  
proponowanej zmiany.

R e le re n t  odczytu je  dw a osta tn ie  p y tan ia  kw estyonaryusza, a mianowicie :
X IV . „Czy nie należałoby zmienić §. 80 w k ie runku  zniżenia najn iższego 

w ym iaru  g rzy w n y  z 10 koron na 1 koronę.
XV. Czy nie należałoby uzupełnić  §. 85. postanowieniem, że i bez poprzed 

niego przesłuchania  obwinionego m ożna wydać m an d a t  k a r n y ; jeśli  w 8-miu 
dniach zostanie wniesiony sprzeciw, wówczas należy  wdrożyć zw ycza jne  postępo­
wanie. Jeżeli polityczna w ładza pow iatowa na podstaw ie przeprow adzonych  w sk u ­
tek  takiego sprzeciwu zw yczajnych  dochodzeń nie widzi powodu zm iany  orzecze­
n ia zaw artego  w m andacie karnym , należy  sprzeciw ten  nie w yda jąc  ponownego 
orzeczenia karnego, przedłożyć jak o  rekurs  c. k. N am ies tn ic tw u  do dyspozycyi.

R efe ren t  w yjaśnia,  że na jn iższa  g rzy w n a  w kwocie 10 koron j e s t  w n a ­
szych stosunkach  za w ysoką i często zasądzający  woli w innego uwolnić, niż ska­
zać go n a  tak  w ysoką grzywnę. D latego  trzeba m in im alny  w ym iar kary  obniżyć.

Proponow ane w p y tan iu  XV. uproszczenie postępow ania karnego  p rzy ją ł ,  
c. k. Rząd. P rzyczyni się ono niewątpliw ie do przyspieszenia w ym iaru  kary  a więc 
i do jej skuteczności.

D elegat Śnieszko zgadza się zasadniczo n a  proponow ane zmiany, lecz ob­
niżenie ka ry  do kw oty  1 korony uw aża za zb y t  daleko idące.

Dr. Damski proponuje pozostanie p rzy  obecnie określonej m inim alnej k a ­
rze w kwocio 10 koron. W yjaśn ia ,  że w artość pieniędzy w stosunku  do w y n a g ro ­
dzenia za pracę  fizyczną tak  zmalała, że kwotę 10 koron nie m ożna uważać za 
w ygórow aną n aw et w naszych  stosunkach .

Profesor N owak oświadcza się za obniżeniem minimalnej g rz y w n y  do 5 koron.
P. Dr. H anczakow ski uzasadnia  potrzebę w prow adzenia  proponow anych zm ian 

tem, że władza musi mieć możność jakna jszerszego  indyw idualizow ania  tych, k tó ­
rych  ma karać. Oznaczenie minimalnej g rzyw ny  na 1 koronę nie oznacza, że 
wyższej ka ry  nałożyć nie m ożna bo g rzyw na  ta  podniesioną być może do 100 k o ­
ron, ale zajść przecie mogą wypadki, że w yroku jący  m usi uznać dziś dopuszczal­
ną g rzyw nę 10 koron za w ygórow aną i wówczas woli przestępcę uwolnić zupełnie. 
D latego mówca oświadcza się za obniżeniem minimalnej g rzyw ny  aż do 1 korony, 
a przynajm nie j  za tak ą  s ty lizacyą tego p a rag ra fu ;  aby  w ładza adm in is tracy jna  
p rzy  zasądzeniu  przestępców obniżyć m ogła g rzyw nę tak że  i do kw oty  mniejszei 
od obecnie określonej m inim alnej grzyw ny 10 koron.

D elegat Gęsiecki oświadcza się za  m in im alną  g rzyw ną  w kwocie 2 koron.



Po ukończeniu  dyskusyi zgadza ją  się uczetnicy jednogłośnie  na  oznaczenie 
m inim alnej g rzy w n y  n a  kw otę  2 koron.

N a tern ukończono obrady nad  p y tan iam i objętem i kw estyonaryuszem . 
Przew odniczący zap y tu je  zebranych, czy ze swej s trony  nie chcą przedstaw ić  a n ­
kiecie jak ich  wniosków. Na to w ezwanie Przewodniczącego zabiera głos p. Laso­
cki i p rzedstaw ia  potrzebę oznaczenia m inim alnej m iary  dla łososia na 10 cm. 
a dla sandacza na  30 Cm. jakoteż  o skrócenie czasu ochronnego dia świnki, cy try  
i b rzan y  do 4 tygodni.

Profesor Dr. N owak w skazu je  n a  potrzebę spopularyzow ania  postanow ień 
us taw y  rybackiej.

D elegat Snieszko żąda p rzyznan ia  Tow arzystw om  gospodarskim w pływ u 
n a  sp raw y rybactw a, podnosząc: że R a d y  okręgowe T ow arzystw a gospodarczego, 
jak o  organizacye rozsiane po całym  k ra ju  m ogłyby  bardzo korzystn ie  oddziaływać 
na  podniesienie tej gałęzi gospodarstw a w kraju . N astępnie  z uznaniem  w yraża  
się o zam icyonow anem  przez Tow arzystw o rybackie bezp ła tnem  rozdaw aniu  narybku  
do zarybienia s taw ków  włościańskich, podnosząc p łynące z tak iego  postępow ania  
korzyści.

P. H anczakow ski widzi w spopularyzow aniu  postanowień u s taw y  rybackiej 
sku teczny  środek zapobieżenia ta k  sm utnym  zajściom, jak ie  m ia ły  miejsce w ta r ­
nopolskim powiecie. Zajścia  tak ie  spowodowane są zazwyczaj nieznajom ością po­
stanow ień ustaw y. Nieznajomość tę  w yzysku je  nieraz ag itacya  dla innych  jak ichś  
celów. M ożnaby tu  bardzo skutecznie działać przez szkołę, przez gazety , bro­
szury i t. p.

Prof. N owak w skazu je  na doniosłość i skuteczność kw estyj podniesionych 
przez pp. Snieszkę i Hanczakow skiego. P ro jek ty  te  najgoręcej popiera.

Ze swej strony  zaznacza potrzebę w ydan ia  zarządzeń, aby  o rgana  budo­
w nic tw a  wodnego uw zględn ia ły  w ja k  najszerszym  zakresie potrzeDy gospodar­
s tw a rybnego p rzy  w znoszeniu  budowli wodnych, p rzy  regu lacy i rzek  i t. p. D la 
p rzy k ład u  przytacza , j a k  daleko uw zględnia  ine ter  ry b ac tw a  p rzy  budowlach 
w odnych w B aw ary i i w skazu je  j a k  mało u nas  czyni się pod ty m  względem.

D elegat Lyssy  w ykazu je  po trzebę in tenzyw nic jszego  zajęcia się spraw ą 
przep ław ek  n a  ja ra c h  w rzekach  górskich.

N astępn ie  zabiera głos p. Naim ski i w imieniu członków konferencyi w y­
raża  W ydzia łow i kra jow em u wdzięczność i podziękowanie za zw ołanie ankiety, 
w szczególności dziękuje  P rzew odniczącem u za zajęcie się sp raw am i ry b ac tw a  
i za przewodniczenie obradom i polecają jego  opiece i nada l sp raw y  gospodar­
s tw a rybnego.

P rzewodniczący w im ieniu W ydz ia łu  krajow ego raz  jeszcze  dziękuje  ze­
b ran y m  za udział w konferencyi i za przeprow adzenie  tak  wyczerpujących  i  cen­
n ych  obrad. Zapew nia o życzliwości W ydzia łu  krajow ego dla sp raw  ry bac tw a , 
dziękuje za w yrazy  uznan ia  zwrócone do jego  osoby, w końcu zam yka obrady  
o godzinie 7 m in u t  10 wieczorem.
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