LW. 40.918/09.

We Lwowie, dnia 11. wrze$nia 1909.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany niektorych posta-
nowien ustawy o rybotowstwie z dnia 31. pazdziernika 1887
Nr. 87 Dz. u. i rozp. kr. z r. 1890.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 20. pazdziernika 1908 powzigt Wysoki Sejm naste-
pujacg uchwate:

»3ejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby przedtozyt Sejmowi na najbliz-
szej sesyi projekt zmiany ustawy o rybotdwstwie z dnia 31. pazdziernika 1887
(Dz. u. kr. Nr. 37 z r. 1890), przyczem nalezatoby mie¢ na uwadze tak podniesie-
nie w kraju gospodarstwa rybnego, jak nie mniej spoteczno-ekonomiczne interesa
ludno$ci gmin nadbrzeznych".

Wskutek tej uchwatly przedktada Wydziat krajowy ponizej projekt ustawy,
zmieniajacej niektore postanowienia ustawy o rybotowstwie z dnia 31. pazdzier-
nika 1887, poprzedzajagc go nastepujgcem uzasadnieniem.

Od szeregu lat, prawie od chwili wejscia w zycie obowigzujgcej ustawy
o rybotéwstwie podnoszono w Wys. Sejmie czy to w drodze petycyj, czy tez sa-
moistnych wniosk6éw zgdania zmiany niektdrych przepisow tej ustawy.

Rowniez na ostatniej sesyi sejmowej wniost p. OleSnicki samoistny
Wniosek (Al. 108/908) w kierunku zmiany 8§ 11, 13, 15, 42 i 48 obowigzujacej
nstawy o rybotéwstwie; a w toku rozpraw,nad wnioskami komisyi gospodarstwa,
krajowego, zawartymi w jej sprawozdaniu o sprawozdaniu z czynnosci Dep. IlI,
Wydz. kraj. od 1. listopada 1906 do 31. maja 1908, w szczeg6lnosci nad wnio-
skiem Komisyi, wzywajagcym Wydzial krajowy do przeditozenia projektu zmiany
Ustawy o rybotéwstwie, szereg'rezolucyj, ktére zawieraty zasady, na podsta-
wie ktérych ma by¢ przeprowadzong reforma ustawy rybackiej.



Tak ten wniosek samoistny p. Olesnickiego, jako tez zgtoszone przezen t§- m
zolucye, dotyczgce zmiany ustawylrybackiej przekazat Wysoki Sejm uchwatami
z dnia 22. wrze$nia, wzglednie 20. pazdziernika 1908 Komisyi gospodarstwa kra-
sowego.

Komisya ta przediozyta sprawozdanie (Ls. 2.808 908) o wniosku p. Ole-
$nickiego i tow. w sprawie zmiany niektérych postanowien ustawy o rybotdéw-
stwie. Sprawozdanie to nie weszto jednak na porzadek dzienny obrad Wysokiego
Sejmu.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze p. OleSnicki me zgda w swym
wniosku reformy ,esencyonalnejl, nie ma zamiaru zmienia¢ zasadniczej podstawy
obowigzujgcej ustawy, zasady okreSlajagcej warunki, komu przystuzg prawo do
wykonywania prawa rybotdwstwa.

Z uzasadnienia wniosku wynika wyraznie, ze p. Oles$nicki zajat takie sta-
nowLsko, a ze zgtoszonych rezolucyjprzez tegoz posta okazuje sie, ze wniosko-
dawca zada, aby” projekt nowej ustawy obejmywat zasady:

,,a) dopuszczalno$ci samoistnych rewiréw spdtkowycli tam, gdzie wszyscy
witasdciciele gruntéw nad rzeka potozonych w przestrzeni caty rewir tworzacej na
to sie zgodza;

b) dopuszczalnos$ci zadzierzawiania rewiré6w przez gminy;

c) oddania dzierzawy rewirow oferentowi najwyzszg oferte podajgcemu bez
wzgledu na osobiste kwalifikacye i skrocenia czasu dzierzawy z 10 na 6 lat;

d) nienaruszalnosci tych praw uzytkowania wody nadbrzeznychwiascicieli
gruntow, jakie pozostaja w zwigzku z gospodarstwemgruntowem, aktdre stu-
zyty tymze wiascicielom przed wejsSciem w zycie obowigzujgcej obecnie ustawyll

Wskutek polecenia Wys. Sejmu z dnia 20. pazdziernika 1908 postanowit
Wydziat krajowy przedtozy¢ Wys. Sejmowi na najblizszej sesyi projekt zmiany
obowigzujacej ustawy o r3rbotowstwie, a przed wygotowaniem takiego projektu,
zwotat Wydziat krajowy w dniu 27. marca 1909 kouferencye w celu wystuchania
opinii o tym przedmiocie.

Cztonkom tej konferencyi przedtozyt Wydziatl krajowy kwestyonarz, obej-
mujacy pytania, czy, ewentualnie w jakim kierunku nalezatoby wprowadzi¢ zmia-
ny poszczegdlnych postanowien obowigzujacej ustawy,

Pytania kwestyonarza, zawartego w dotgczonym do niniejszego sprawo-
zdania protokole obrad konferencyi, sg wyrazem zadah i zyczen, jakie w tej spra-
wie weszty do Wys. Sejmu, oraz wynikiem spostrzezen poczynionych w prakty- m
cznem zastosowaniu ustawy.

Na podstawie takiego materyatu wygotowat Wydziat krajowy przedtozony
ponizej projekt noweli do ustawy o rybotdwstwie, i uzasadnia, szczegOtowe jej
przepisy, a mianowicie:

do 8 13. Projekt ustawy uchyla przepis 8 13. obowigzujacej ustawy, wy-
kluczajacy gmine od posiadania wtasnego rewiru rybackiego, natomiast wprowa-
dza postanowienia, okre$lajgce sposéb wykonywania ryboléwstwa na rewirach czy
to whasnymh gminy, czy tez przez nig zadzierzawionych. Sciste oznaczenie w usta-
wie tego sposobu wykonywania rybotowstwa w potgczeniu z wyjgtkowem posta-
nowieniem ostatniego ustepu usuwa mozliwo$¢ dzikiego rybotéwstwa na rewirach
witasnych gminy lub przez nig zadzierzawionych.

do § 15. Postanowieniami § 15. do § 15 d. wiacznie projektu ustawy wpro-
wadzono zasady:

a) ze o oddaniu rewiru w dzierzawe decyduje wysoko$¢ ofiarowanego przy
licytacyi czynszu;

b) ze gminy dopuszcza sie wyjatkowo do dzierzawy rewiru;

c) ze przediuzenie dzierzawy rewiru bez ponownej licytacyi nie moze miec
miejsca;



d) ze dopuszcza sie mozno$¢ zawigzania Spotki wiascicieli prawa rybotow-
stwa w danym lewirze dla prowadzenia na wsp6lny rachunek gospodarstwa
w tym rewirze; a wtedy odpada wydzierzawienie tego rewiru przez polityczng
wiladze powiatowg;

e) wprowadza sie postanowienia, ktére majg na celu zapobiezenie osieroce-
niu rewiréw.

Pizedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze w ustawach o rybotdwstwie obo-
wigzujgcych w Austryi dolnej, w Glorycyi, w Krainie, na Morawach i w Przeda-
rulanii znajdujg sie analogiczne, postanowienia, ze wysoko$¢ czynszu ofiarowanego
decyduje o oddaniu rewiru w dzierzawe.

Rowniez postanowienia o dopuszczeniu gminy do dzierzawy rewiru znaj-
dujemy w ustawie rybackiej dla Morawi, Austryi dolnej, a przepisy zezwalajgce
na zawigzanie spOiki rybackiej przez witascicieli prawa rybotdéwstwa istniejg na
Morawach, z pewng za$ zmiang w Solnogrodzie i w Austryi gdrnej.

Przez dopuszczenie gminy do dzierzawy rewiru, oraz przez wprowadzenie
postanowien o mozliwosci zawigzania spoOtki rybackiej, umozliwia sie uprawnio-
nym w wyzszym mz obecnie stopniu bezposSrednie wykonanie prawa rybotéwstwa.

Wprowadzenie zasady, ze o oddaniu dzierzawy decyduje wysoko$¢ ofiaro-
wanego czynszu, przy rownoczesnem wykluczeniu .pewnych kategoryi osob, ktore
me moga sie ubiegaC o dzierzawe rewiru, okres$la sciSlej warunki uz}&kania dzier-
zawy, i z jednej strony uchyta dowolnosé w ocenianiu kwalitikacyi oferentow,
z drugiej strony za$ nie dozwala, aby do dzierzawy byty dopuszczone osoby,
ktore mogtyby przynie$s¢ szkode gospodarstwu rybnemu.

Wreszcie postanowienia zapobiegajgce osieroceniu rewiru wypetniajg! istnie-
jaca luke obowigzujgcej dzi$ ustawy.

do § 10. Proponowana zmiana okre$la skutki niedotrzymania warunkdéw
dzierzawy, i wskazuje bbzej Srodki, wrazie jakie zastopowa¢ nalezy dla zape-
wnienia prawidtowej gospodarki na dzierzawnych rewirach rybackich.

ad §8 17 i 17u. W celu zréwnowazenia ciezaru nalozonego dzierzawcy
przez optate czynszu i taksy z gdry zniza sie kaucye do kwoty jednorocznego
czynszu. Przez to nie moga dla witascijieli praw rybotdwstwa wynikng¢ zadne
szkody, albowiem w § 17 a. zabezpieczono w odpowiedni sposéb uiszczenie prze-
pisanych nalezytosci.

ad § 19. Zmiana ze* wzgledu na oznaczony w § 15. termin, w jakim prze-
prowadzi¢ nalezy licytacye na wydzierzawienie rewiru.

ad 20. i 21. W celu utatwienia zawarcia ugody pomiedzy witascicielami
prawa rybotdwstwa co do rozdziatu czynszu dzierzawnego, nakladajg przepisy
8§ 20. projektu na polityczne wtadze powiatowe obowigzek dostarczenia tynr wia-
Scicielom projektu takiej ugody. Zmiana ta wraz z proponowang w § 21. winna
przyspieszy¢ rozdziat czynszu miedzy uprawnionych.

ad § 2A Wypeinienie istniejgcej luki w ustawie, konieczne dla uregulowa-
nia stosunkdw rybotdwstwa na granicznych przestrzeniach rzek w drodze ukfadow
miedzynarodowych.

ad § 23 Proponowana zmiana uzasadniong jest potrzebg uproszczenia spra-
wy $ciggania taks rewirowych, ktére wymaga dzi$ dtugiej korespondencyi miedzy
Wydziatem krajowym, a politycznemi witadzami powiatowemi.

ad § 30 a. Wprowadzenie inspektora rybactwa uzasadnia dostatecznie po-
trzeba rozciggniecia skuteczniejszej i systematycznie prowadzonej kontroli nad
prowadzeniem gospodarstwa rybnego na rewirach, niemniej potrzeba istnienia fa-
chowego organu doradczego dla wtadz oraz stron interesowanych.

Analogiczna instytucya istnieje na Morawach.

ad 8§ 58, 59, 60 i 69. Proponowane zmiany sg tylko konsekwencyg usta-
nowienia inspektora rybactwa.



ad 8§ 54, 68, 68 a, 69, 64. Projektowane zmiany odnoszace sie do przepi-
sow o policyi rybackiej uzasadnia potrzeba skuteczniejszej ochrony ryb i zapobie-
zenia naduzyciom.

ad 8 69. Potrzeba przyznania Wydziatowi krajowemu wiekszego wptywu
na przeprowadzenie ustawy motywuje projektowang zmiane.

ad 88 80 i 85. Zmiane postanowien § 80 w kierunku znizenia minimum
grzywny z 10 na 1 K. uzasadnia wzglagd na notoryczne ubo6stwo wiekszosci prze-
stepcow, ktore nieraz powodowato bezkarnosc.

Zmiana za$ 8§ 85. uzasadniong jest potrzebg przyspieszenia w niektoryeh
wypadkach wymiaru kary.

Na podstawie powyzszego sprawozdania Wydziat krajowy wnosi:

Alegat 1 Wysoki Sejm raczy uchwalié¢ zataczony <. projekt ustawy, zmieniajgcej
niektdre postanowienia ustawy o rybotdwstwie z dn. 61. pazdziernika 1887 Nr. 37
Dz wu. i rozp. kr. z r. 1890.

L Rady Wydziatu krajswego Krol. Galicyi | Lodomeryi wraz z Wiali!, Ksiestwem Krakowsklem,

Marszatek krajowy:
St. JBadeni w. r.

Sprawozdawca:

Dr. Tadeusz Pitat w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.



Alegat 1 do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 40.8] 9/09.

Ustawa

z dnia . . . . zmieniajgca mektore postanowienia ustawy
o rybotowstwie z dnia 31. paZzdziernika 1887 1). u. kr. Nr. 37.
z r. 1890.

Zgodnie z uchwaty Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem krakowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. |

Dotychczasowe brzmienie 88. 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21,
22,23,54,58,59,64.69,80, 85, ustawy z dnia 31. pazdziernika
1887. Nr. 37. Dz. u. i rozp. kr. z ronu 1890 wuchyla sig,
a w miejsce ich obowigzywaé majg nastepujgce postanowienia:

(Obowigzujgca ustawa). 8 13.

§ 13. Rewir wiasny gminy, lab przez

nig zadzierzawiony, nie moze by¢ od-

w rewirze rybackim sama tylko byta danym mieszkaricom gminy, Inn szer-
uprawniong do rybotéwstwa, nie moze Szym ko%om IaanS,C| do SWOb_odn(.ego
roéci¢ pretensyi do uznania rewiru jej WYkonywania rybotéwstwa Gmina jest

Gmina, albo osada, chociazby nawet

za rewir wiasny wedtug § 11. obowigzang rewir taki wydzierzawic,
albo odda¢ w. zarzad ustanowionemu
rybakowi.

Wyjatkowo moze polityczna wia-
dza krajowa, w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym zezwoli¢ gminie na
inny jeszcze spos6b wykonywania ry-
botowstwa jezeli wykazanem bedzie,
ze z powodu szczeg6lnych stosunkow
jest to dla gminy korzystniejszem.



§ 15.

W kazdym z osobna rewirze dzier-
zawnym bedzie rybotowstwo przez poli-
tyczng wiladze powiatowag bez rozdziatu
w przestrzeni lub innego jakiegokolwiek
podziatu oddane w dzierzawe w drodze
publicznie rozpisa¢ sie majacej pertrakta-
cyi ofertowej temu oferentowi, ktory ze
wzgledu na swe osobiste uzdolnienie i ze
wzgledu na postawiong przez niego oferte
przedstawi sie, jako wzglednie najlepszy
dzierzawca.

Gminy albo osady nie bedg dopu-
szczone do dzierzaw}', a kazde obejscie
tego zakazu pocigga za sobg odjecie wy-
dzierzawionego rybotdwstwa.

Czas trwania dzierzawy wynosi dzie-
sie¢ lat. Okres dzierzawy moze polityczna
wtadza powiatowa przedtuzyé raz tjdko
naj wyzej na dalszych dziesie¢ lat bez
ponownego postepowania ofertowego, je-
zeli dzierzawca zobowigzaniom swoim
punktualnie i zupetnie zado$¢ uczynit,
jezeli nie dopuscit sie zadnego przekro-
czenia tej ustawy, jezeii czynsz dzierzawny
na dalszy okres dzierzawny przynajmniej
0 20°/0 podwyzszy, wreszcie pod tym wa-
runkiem, jezeli po uptywie czasu dzierza-

Wy nie nastgpi zmiana rewiru samego
w mys$l § 19.
Zadanie takie moze dzierzawca po-

stawi¢ dopiero w ostarmm roku dzierza-
wy, a musi je wnie$¢ co najmniej na trzy
miesigce przed uptywem czasu dzierzawy.

& 15,

W kazdym z osobna rewirze dzier-
zawnym bedzie rybotowstwo przez poli-
tyczng wiadze powiatowg bez rozdziatu
w przestrzeni lub innego jakiegokolwiek
poddziatu oddane w dzierzawe w drodze
publicznie rozpisa¢ sie majacej pertrak-
tacyi ofertowej temu, ktéry ofiaruje naj
wyzszy czynsz rtzierzaficny.

Przy ponownem wydzierzawieniu

rewiru termin pertraktacyi ofertowej
wyznaczy¢ nalezy najmniej na sze$é
miesiecy pitzed uplywem pierwszej
dzierzawy.

8 15 a

Dzierzawy rewiréw rybackich od-
moéwi¢ nalezy

1) osobom, co do ktérych zacho-
dzi uzasadniona watpliwos$¢, czy beda
nalezycie prowadzi¢ gospodarstwo ry-
bne, nastepnie :

2) umystowo chorym i notorycz-
nym pijakom.-**

3) czeladzi, tudziez ubogim wspie-
ranym przez zaklady dobroczynne, albo
z funduszéw gminnych,

4) na czas lat 5 po odbyciu kary
temu, kto uznany byt winnym zbro-
dni przeciw bezpieczenstwu osoby lub
mienia,

5 na czas lat 3 ,od chwili pra-
womocnosci orzeczenia wiadzy temu,



komu odjeto dzierzawe za niedopetnie-
nie warunkoéw,

6) na czas lat 2 po odbyciu ka-
ry temu, kto ukarany zostat za prze-
kroczenie przepis6bw o0 ochronie ryb.

Gfminy nie beds, z reguly dopuszczo-
ne do dzierzawy, a kazde obejscie tego
zakazu pocigga za sobg odjecie wydzier-
zawionego rybotdwstwa.

Wyjatkowo moze polityczna wia-
dza krajowa w porozuwieniu z Wy-
dziatem krajowym, zezwoli¢ na dopu-
szczenie gminy do dzierzawy rewiru,
jezeli wykazanem zostanie ze dla wy-
jatkowych stosunk6éw takie dopuszcze-
nie gminy do dzierzawy, lezy w szcze-
gélnym interesie gminy.

8 IB. b.

Czas trwania dzierzawy wynosi dzie-
sie¢ lat.

Jezeli z chwilg uptywu dzierzawy
nie mozna z jakiegokolwiek badz po-
wodu odda¢ rewiru nowemu dzierza-
wcy, ma polityczna wtadza powiatowa
prawo, po zasiggnieciu opinii Wydziatu
krajowego wzglednie inspektora ryba-
ctwa, albo natozyé na dotychczasowego
dzierzawce obowigzek zatrzymania na-
dal dzierzawy, pod dotychczasowymi
warunkami.,nie diuzej jednak jak na
lat dwa ; albo ustanowi¢ inny sposéb
administracyi rewiru az do czasu po-
nownego jego wydzierzawienia.

§. IB. c.

W razie uchylenia pertraktacyi
ofertowej, a takze wodwczas gdy ona
dla braku oferentdow nie doszta do
skutku, oznaczy polityczna witadza po-
wiatowa po zasiggnieciu zdania Wy-
dziatu krajowego, wzglednie inspektora
rybactwa sposob administracyi rewiru

8 15 d.
Wydzierzawienie rewiru dzierza-
wnego przez polityczng wladze powia-
towg ma by¢ zaniechanem, jezeli



§ 16.

Miedzy warunkami dzierzawy ma
by¢ w kazdym razie umieszczone posta-
nowienie, ze przy wykonywaniu rybotoéw-
stwa nalezy nie tylko przestrzegac¢ zakazow
ustawy rybackiej, lecz takze zastosowac sie
do koniecznych wymogéw prawidtowego
urzadzenia gospodarstwa rybnego, ze ka-
zdego niedozwolonego zanieczyszczania
wody nalezy zaniecha¢ i ze wrazie nie-
dotrzymania jednego z tych warunkéw
rewir orzeczeniem politycznej wiladzy
powiatowej odjety i na koszt i niebez-
pieczeAstwo dzierzawcy w drodze pono-
wnej pertraktacy i ofertowej (8 15.) wy-
dzierzawiony by¢ moze.

§ 17.
Jako kaucye na dotrzymanie wa-
runkéw dzierzawy oraz na uiszczenie
taksy rewirowej (8 22.) i ewentualnych

kar pienieznych, winien dzierzawca przed
objeciem wydzierzawionego rewiru ztozy¢
u politycznej wiladzy powiatowej kwote
dwuletniego czynszu dzierzawnego w go-
towce albo w przydatnych na kaucye pa-
pierach wartosciowych. Kaucya pozosta-
nie w tej wysokosci podczas catego czasu
dzierzawy, a w razie przedtuzenia dzierza-
wy na podstawce 3. ustepu 8 15. podnie-

wszyscy wiasciciele praw rybotowstwa
w danym rewirze, w terminie w tym
celu wyznaczonym przedtozg przy-
jety przez nich statut, w ktérym tgcza
sie w spotke dla prowadzenia gospo-
darstwa w calym rewirze niepodziel-
nie i na wspolny rachunek.

Czas do przedtozenia takiego sta-
tutu, wyznaczy polityczna wiadza po-
wiatowa najmniej na dwa miesigce
przed terminem przeprowadzenia per-
traktacyi ofertowej na wydzierzawienie
danego rewiru.

Blizsze warunki, jakim odpowia-
daé ma statut lakiej spoétki okresli
w drodze rozporzadzenia poli+yczna
wiadza krajowa.

§ 16.

Miedzy warunkami dzierzawy ma by¢
w kazdym razie umieszczone postanowie-
nie ze przy wykonywaniu rybotowstwa
nalezy nie tylko przestrzegaé¢ zakazow
ustawy rybackiej lecz takze zastosowac
sie do koniecznych wymogéw prawidtowego
urzagdzenia gospodarstwa rybnego i ze
zaniecha¢ nalezy kazdego niedozwolonego
zanieczyszczania wody

W razie niedotrzymania jakiegokol-
wiek z warunkéw dzierzawy polityczna
wtadza powiatowa orzeknie odjecie rewiru

i ustanowienie dla rewiru tego o0so-
bnego zarzadu na koszt i niebezpie-
czenstwo dotychczasowego dzierzawcy.
Ponowne wydzierzawienie takiego re-
wiru przeprowadzi¢ nalezy w jak naj-
krétszym czasie w drodze pertraktacyi
ofertowej..

§ 17.
Jako kaucye na dotrzymanie wa-
runkow dzierzawy, oraz na uiszczenie
taksy rewirowej (8 22.) i ewentualnych

kar pienieznych winien dzierzawca przed
objeciem wydzierzawionego rewiru ztozyé
u politycznej witadzy powiatowej kwote
rowng jednorocznemu czynszowi dzierzawne-
razem z jednoroczng taksa rewirowg w go-
towce albo w przydatnych na kaucye
papierach wartosciowych. Kaucya pozo-
stanie w tej wysokosci podczas catego
czasu dzierzawy.



siong bedzie do wysoko$¢ odpowiadaja-
cej dwuletniemu podwyzszonemu czyn-
szowi dzierzawnemu.

8. 19.

Jezeli w ciggu dzierzawy nastgpi
potaczenie praw rybotdéwstwa istniejgcych
w rewirze dzierzawnym, wskutek czego
rewir taki nadawatby sie do uznania go
za rewir wiasny, to jednak zadanie za-
mienienia rewiru dzierzawnego na rewir
Wiasny moze sie odnosi¢ dopiero do na-
stepnego okresu dzierzawy, a zadanie
takie najmniej na trzy miesigce przed
uptywem okresu dzierzawy wniesione by¢
powinno do politycznej wtadzy powiato-
wej, celem przedtozenia go politycznej
wiadzy krajowej.

& 20.

Czynsz dzierzawny za rewir dzier-
zawny przypada uprawnionym w rewi-
rze do rybotowstwa w miare rozlegtosci
ich wod rybnych dorewiru wcielonych;
gdyby jednak wymiar ten wedtug zacho-
dzacych okolicznosci nie byt stusznym,
pojedyncze udziaty w wydzierzawionem
rytotowstwie, a zatem ipretensye do kwot
czynszu dzierzawnego, nalezy obliczyé
w inny odpowiedni sposob.

Obliczenie udziatéow w czynszu dzier-

zawnym jest przedewszystkiem rzeczg
samych uprawnionych dc rybotdwstwa
w rewirze, a polityczna wtadza powiato-

wa wyznaczy im stosowny termin do za-
warcia i przedtozenia odnos$nej ugody.

Dzierzawca winien w terminie ptat-
nosci odpowiednie kwoty czynszu dzier-
zawnego sktada¢ w c. k, politycznej wta-
dzy powiatowej, ktdéra na zasadzie za-
wartej ugody rozdzieli je pomiedzy upra-
wnionych.

§ 17. a.

Czynsz dzierzawny oraz takse re-
wirowg optacaé ma dzierzawca u po-
litycznej wiadzy powiatowej corocznie
z géry przed rozpoczeciem kazdego
roku dzierzawnego.

W razie niedopetnieniu tego obo-
wigzku polityczna wtadza powiatowi po-
kryje z kaucyi dzierzawcy zalegty czynsz
i takse a wzglednie S$ciggnie te nalezy-
tosci w drodze egzekucyi politycznej.

& 19.

Jezeli w ciagu dzierzawy nastapi
potaczenie praw rybotowstwa istniejgcych
w rewirze dzierzawnym, wskutek czego
rewir taki nadawatby sie do uznania go
za rewir wiasny, to jednak zadanie za-
mienienia rewiru dzierzawnego na rewir
witasny moze sie odnosi¢ dopiero do na-
stepnego okresu dzierzawy, a zadanie ta-
kie najmniej na role przed uptywem okre-
su dzierzawy wniesionem by¢ powinno
do politycznej witadzy powiatowej, celem
przedtozenia go politycznej wiadzy kra-
jowej.

g 20.

Czynsz dzierzawny za
zawny przypada uprawnionym do rybo-
towstwa (88. 5. i 8.) w danym rewirze
w miare rozlegto$ci ich wéd rybnych, do
rewiru wcielonych; gdyby jednak wymiar
ten wedtug zachodzgcych okolicznosci nie
byt stusznym, pojedyncze udziaty w wy-
dzierzawionem rybotowstwie, a zatem
i pretensye do kwot czynszu dzierzawne-
go, nalezy obliczy¢ w inny odpowiedni
sposob.

Podstawe do

rewir dzier-

rozdziatu czynszu
dzierzawnego miedzy uprawnionych
stanowi¢ ma ugoda, zawarta przez
nich w terminie wyznaczonym na ten
cel przez polityczng wtadze powiatowa,
a okreSlajgca procentowy udziat kaz-
dego wiasciciela wzglednie posiadacza
prawa rybotdwstwa w danym rewirze

Polityczna witadza powiatowa obo-
wigzana iest wygotowac projekt takiej
%



§ 21.
Jezeli uprawnieni ugody wspomnia-
nej w 8 20. sami nie doprowadzg do

skutku, woéwczas polityczna witadza po-
wiatowa na zyczenie dzierzawcy albo kt6-
regokolwiek z uprawnionych do rybotow-
stwa ma sie stara¢ o to, azeby strony
doprowadzi¢ do ugody.

Jezeli ugoda nie przyjdzie do skut-
ku, winien dzierzawca czynsz dzierzawny
o ileby sporem byt objety, sktadaé w ter
minach ptatnosci az do ukonczenia sporu
do Sadu pierwszej instancyi, ktory do
rozstrzygniecia sporu jest rzeczowo wia-
Sciwym a w miejscu siedziby wtadzy po-
litycznej powiatowej sie znajduje.

Sad po wystuchaniu interesowa-
nych okres$li pytania, ktoére przed wyda-
niem ztozonych pieniedzy uprawnionym
rozstrzygniete by¢ muszg, oznaczy stro-
my, ktére w przeprowadzi¢ sie majacym
sporze wystgpi¢ maja jako powdd i usta-
nowi termin do wniesienia pozwu. Zanied-
banie terminu wyznaczonego do wniesie-
nia pozwu pocigga ten skutek za soba,
ze strona opieszata nie moze stawiaC za-
dnych przeszk6éd wydaniu spornej' kwoty
stronom przeciwnym.

Przy wydaniu orzeczenia wedtug
Apowyzszjmh postanowien, jakotez przy
zatatwieniu wytoczonych sporéw, chocby
one nie podlegaty postepowaniu w spra-
wach drobiazgowych wedtug ustawy z 27.
kwietnia 1873 (Dz. u. p. Nr. 66), sedzia
nie jest zwigzany ustawowymi prawidta-

mi dowodowymi, lecz rozstrzyga¢ ma
wedtug witasnego przekonania, nabytego
przez sumienne zbadanie dostarczonych

$srodkéw dowodowych (8. 3. ust. panstw).

ugody i rozestaé go interesowanym
z oznaczeniem terminu do jej za-
warcia.
& 21.
Jezeli interesowani nie przyjma

projektu ugody wypracowanego przez
polityczng witadze powiatowag a jaka-
kolwiek inna ugoda nie przyjdzie
miedzy nimi do skutku, winna poli-
tyczna wiladza powiatowa w prze-
ciaggu dni trzydziestu od terminu
wyznaczonego na zawarcie ugody,
czynsz dzierzawny o ileby sporem byt
objety, sktada¢ w terminach ptatnosci az
do rozstrzygniecia sporu do Sadu pierw-
szej instancyi, ktdry do roztrzygniecia
sporu jest rzeczowo wiasciwym, e W miej-
scu siedziby wtadzy politycznej powiato-
wej sie znajduje.

Sad po wystuchaniu interesowanych
okre$ii pytania, ktore przed wydaniem
ztozonych pieniedzy uprawnionym roz-
trzygniete by¢ muszg, oznaczy strony,
ktére w przeprowadzi¢ sie majagcym spo-
rze wystgpi¢c majg jako powdd i ustano-
wi termin do wniesienia pozwu. Zanied-
banie terminu wyznaczonego do wniesie-
nia pozwu pocigga ten skutek za soba,
ze strona ojiieszata nie moze stawiac¢ zad-
nych przeszkéd wydaniu spornej kwoty
stronom przeciwnym.

Przy wydaniu orzeczenia wedtug
powyzszych postanowien, jakotez przy
zatatwieniu wytoczonych sporow, ch6c¢by
one nie podlegaly postepowaniu w spra-
wach drobiazgowych wedtug postanowien
88. 448-453 proc. cyw., sedzia nie jest
zwigzany ustawowymi prawidtami dowo-

dowymi, lecz rozstrzyga¢ ma wedtug
wtasnego przekonania, nabytego przez
sumienne zbadanie dostarczonych $rod m

kéw dowodowych (8. 3. ust. parstw.).

Urzadzenie gospodarstwa rybnego na gra-

nicznych przestrzeniach rzek.

§ 22.

Dla uregulowania stosunkow
bactwa na tych przestrzeniach rzek,
ktore stanowig granice kraju, moze
polityczna wiladza krajowa w drodze
rozporzadzenia wprowadzi¢ potrzebne

ry-



Taksa rewirowa.

§ 22.

Kazdy posiadacz rewiru witasnego
i kazdy dzierzawca rewiru dzierzawnego
uiszcza¢ ma rocznag takse rewirowag.

Przy rewirach dzierzawnych rdéwna
sie taksa 15“A rocznego czynszu dzier-
zawnego, dla rewiréw witasnych obliczy
takse polityczna wtadza powiatowa w wy-

sokosci ® 70 tej kwotjr. jakaby w razie
uznania rewiru za rewir dzierzawny tjfa
tulem czynszu dzierzawnego wedtug

wszelkiego prawdopodobiefstwa osiggnie-
tg zostata.

Na wniosek Wydziatu rewiru ry-
backiego (8 24.) moze polityczna witadza
krajowa podwyzszy¢ takse dla pewnej
przestrzeni wodnej z 15°/J na 25°/0, jezeli
idzie o pokrycie wydatkéw na wykupno
praw rybotéwstwa w mys$l 8 .39. lub o
pokrycie kosztow wymienionych w 8. 50.
w interesie odnos$nej przestrzeni wodnej.

8 23.

Taksy odSewirow wtasnych uiszczaé
majg obowigzani do rgk Wydziatu rewiru
rybackiego eoiodfnie w grudniu za ubie
gajacy rok stoneczny, od rewirow za$
dzierzawionych w ostatnim miesigcu roku
dzibrzawnego za rok tenze.

W razie niedopetnienia tego obo-
wigzku, zawezwa¢ ma Wydziat rewiru
rybackiego osobe obowigzang do zapta-
cenia taksy i wyznaczy¢ jej termin dal-
szy, ktory jednak S$cisle okresli¢ i co naj-
mniej na jeden miesigc rozciggna¢ nalpzy.

Jezeli i ten termin uptynie bez
uiszczenia taksy, wtedy politycznal wta-
dza powiatowa na prosbhe Wydziatu re-

wiru rybackiego potraci takse z kaucyi
dzierzawcy rewiru (8. 17.), a wzglednie
.dciggnie ja w drodze egzekubyi politycz-
nej od innych obowigzanych do jej pta-
cenia i wyda jg wsjiomriianemu Wy-
dziatowi.

zmiany w okreSlonym niniejszg usta-
wa sposobie urzadzenia i prowadzenia
gospodarstwa rybnego.

Taksa rewirowa.

8. 23.
Kazdy posiadacz rewiru wiasuego

i kazdy dzierzawca rewiru dzierzawnego
uiszcza¢ ma roczng takse rewirows.

Przy rewirach dzierzawnych rdéwna
sie taksa 15°/0 rocznego czynszu dzier-
zawnego, dla rewirow wtasnych obliczy
takse polityczna wtadza powiatowa w wy-
sokosci 15°/0 tej Kwoty, jakaby w razie
uznania rewiru za rewir dzierzawny ty-
tutem czynszu dzierzawnego wedtug
wszelkiego prawdopodobienistwa osiggnie-
tg zostata.

Na wniosek Wydziatu rewiru ry-
backiego (8 24.) moze polityczna witadza
krajowa podwyzszy¢ takse dla pewnej
przestrzeni wodnej z 15°/0 na 25°/0, jezeli
idzie o pokrycie wydatkow na wykupno
praw rybotéwstwa w mys$l & 39. lub o
pokrycie kosztéw wymienionych w 8. 50.
w interesie odnos$nej przestrzeni woduej.

8 23. a

Taksy od rewiréw wtasnych -uiszczaé
majg obowigzani do rak politycznej wiadzy
powiatowej coroczme z géry za kazdy rok
stoneczny, od rewirow za$ dzierzawnych
wraz z czynszem dzierzawnym.

W razie niedopetnienia tego obo-
wigzku polityczna witadza Sciggnie za-
legte taksy w drodze egzekucyi poli-
tycznej

Ztozone w ciggu roku taksy, obo-
wigzang jest polityczna wtadza powia-
towa przesta¢ do konca stycznia na-
stepnego roku, Wydziatowi rewiru ry-
backiego.

Inspektor rybactwa.

§. 30. a

Dla czuwania nad zagospodarowa-
niem wszystkich wod kraju, podnie-
sienia gospodarstwa rybnego, wydawa-
nia opinii fachowej w sprawaah doty-
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8. 54.

Polityczna wtadza krajowa ustano-
wi i obwiesci dla cenniejszych gatunkow
ryb, znajdujgacych sie w wodach krajo-
wych, czas ochrony, z uwzglednieni okre-
séw ich tarta.

Ryby, ktére w czasie ochrony zywe
dostang sie w rece rybaka, ma tenze na-
tychmiast z potrzebng ostroznoscig na-
powrét do wody puscic.

(Yide §. 64.).

8. 58.

Nie wolno na przepustach jazow
i szluz zawieszaé wecierzy, plecionek
i innych przyrzagdéw do samotowu ryb
nawet w tym razie, gdyby sam wiasci-
ciel tych urzadzen wodnych byt tamze
uprawnionym do rybotostwa.

czacych rybactwa i stuzenia tak Wy-
dziatowi krajowemu, jak i wiladzom
politycznym pomocg przy wykonywa-
niu przepiséw tej ustawy, moze Wydziat
krajowy w porozumieniu z polityczng
witadzg krajowg ustanowi¢ inspektora
rybactwa.

Inspektorowi rybactwa i pomocni-
czym jego organom przystuzg przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
prawo dostepu do wszystKich wad
rybnych i zaktadéw, ktérych prowa-
dzenie moze oddziatywaé na gospo-
darstwo rybne oraz prawo wstepywa-
nia w tym celu na grunta nadbrzezne.

Blizsze okreslenie praw inspektora
rybactwa o ile nie sg one w ustawie
tej przewidziane oraz jego obowigzkow,
ewentualnie praw i obowigzkéw przy-
dzielonych mu organdéw pomocniczych
nastgpi w drodze instrukcyi, Kktora
wyda polityczna wiadza krajowa.

§. 54.

Polityczna wiadza powiatowa u-
stanowi i obwiesSci dla cenniejszych
gatunkéw ryb czas ochrony jakotez
najmniejsza icb miare.

Ryb w ich czasie ochrony, jako-
tez ryb nie majgcych minimalnej mia-
ry nie wolno ani tapaé ani zabijaé,
a gdybF ryby takie dostaty sie przy-
padkiem w rece rybaka, ma on je na-
tychmiast z potrzebng ostroznoscia
pusci¢ napowrdt do wody.

§. 58.

Nie wolno na przepustach jazow
] sztuz zawiesza¢ wecierzy plecioneki in-
nych przyrzagdéw do samotowu ryb nawet
w tym razie, gdyby sam wiasciciel tych
urzadzen wodnych byt tamze uprawnio

nym do rybotostwa. Bowniez nio toolno
uzywac osci do potowu ryb.
8 58. a

W nocy ryb towi¢ nie wnlno

bez wzgledu na spos6b potowu. Za
nob uwazaé nalezy czas rozpoczyna-



& 59.

State przyrzady do potowu ryb w to-
ku wadd ptynagcych i przy ich ujsciu do
innej stojacej lub plynacej wody, nie
mogga siega¢ po za potowe szerokosSci to-
zyska wody, ktdrg to szeroko$¢ wymie-
rzy¢ nalezy przy zwyklym niskim stanie
wody pod katem prostym; przyrzady
takie wolno umieszcza¢ od jednego lub
obu brzegoéw tylko w takim odstepie od
siebie, ktory odpowiada najmniej potowie
szerokosci tozyska wodj7 wedtug powyz-
szego wymiaru.

Zakaz ten nie odnosi sie do przy-
rzadow rybotowczych ze sieci, ktore sie
wstawia w czasie potowu ryb celem zam-
kniecia przestrzeni wody i ktdre sie za-
raz po wyciggnieciu ryb usuwa.

Dalej nie odnosi sie ten zakaz do
takich, przy wejsSciu w zycie tej ustawy
juz istniejgcych statych przyrzgdow to-
wczych, ktérych istnienie w rozmiarze
lub potozeniu nie odpowiadajagcem temu
zakazowi, polega na specyaluym tytule
prawnym, przyczem atoli zastrze sie we-
dtug 8 39. mozliwe wj kupno.

I tysh przyrzadow nie wolno jednak
uzywaé w czasie ochrony, ktéry w danym
razio wedtug 8§ 55. dla pewnej wody
bedzie ustanowiony.

§ 64.

Polityczna witadza krajowa postano
wi i ogtosi, ktorych gatunkéw ryb dla
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jacy sie w godzine po zachodzie ston-
ca, a konczacy sie na godzine przed
wschodem stonca.

Wyjatkowo moze polityczna wia-
dza krajowa po zasiggnieciu zdania
Wydziatu krajowego wzglednie inspek-
tora rybackiego pozwoli¢ na potéw ryb

w nocy na pewnych oznaczonych
przestrzeniach  wo6d nizinnych  (wod
sptawnych) i na pewien oznaczony
okres czasu.

§. 59.

Statych przyrzagdéw do potowu ryb
w toku wod piynagcych i przy ich ujsciu
do innej stojacej lub ptynacej wody uzy-
wacé nie wolno.

Wyjatkowo moze polityczna wia-
dza krajowa po zasiggnieciu zdania
Wydziatu krajowego wzglednie inspek-
tora rybactwa oznaczy¢ pewne prze-
strzenie wod, na ktérych w pewnych
porach roku dopuszczalnem byto
uzywanie do poinwu ryb statych przy-
rzadéw, na ktérych ustawienie uzyskaé
trzeba pozwolenie politycznej wiadzy
powiatowej.

W kazdym razie state przyrzady do
potowu ryb ustawione w toku wdd pty-
nagcych lub przy ich ujsciu, nie mogg
siega¢ po za potowe szerokosci tozyska
wody, ktdrag to szeroko$¢ wymierzy¢ na-
lezy przy zwykitym niskim stanie wody
pod katem prostym. Przyrzady takie
umieszczone od jednego lub obu brzegdw,
muszg od siebie by¢ w takim odstepie
ktory odpowiada najmniej potowie szero-
kosci tozyska wody, wediug powyzszego
wymiaru.

Zakaz ten nie odno$’ sie do przy-
rzadoéw rybotéwczych ze sieci, ktore sie
wstawia w czasie potowu ryb celem zam-
kniecia przestrzeni wody i ktoro sie za-
raz po wyciagnieciu ryb usuwa.

I tych przyrzadow nie wolne jednak
uzywaé w czasie ochrony, ktéry w danym
razie wedtug 8§ 55. dla pewnej wody be-
dzie ustanowionym.

§ 64.

Ryb w ich czasie ochrony oraz ryb
niedosiegajacych minimalnej® miary (§54.)
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utrzymania odpowiedniego stann zarybie*
nia, w pewnych czasach albo ponizej pe-
wnej miary nie wolno ani sprzedawaé”
ani w gospodach publicznych podawac.

Wydany zakaz rozcigga 'si¢ na od-
nosne gatunki ryb, bez wzgledu na ich
pochodzenie i tyczy sie takze tego zapa-
su ryb, ktéry handlarze ryb w sklepach
lub przy nich lodowniach, naczyniach
i t. d. trzymaja.

g 69.

Wykonywanie tej ustawy w wyjiadkach
nie podpadajagcych pod przepisy karne na-
lezy, o ile zawarte w niej postanowienia
nie oznaczajag wyraznie innej kompeten-
cyi. do wiadz politycznych, Wtadze te
majg przytern o ile idzie o kwestye fa-
chowe, wystuchac¢ opinii rzeczoznawcow.
Jezeli Wydziat rewiru rybackiego nie wy-
stepuje sam jako strona, orzeczenie jego
w  kierunku fachdéw o-rybackim mozna
uwazaé za opinie wystarczajgcg, bez dal-
szego wystuchania rzeczoznawcow.

Polityczna wtadza krajowa przed
wydaniem rozprzadzen ustawg tg kompe-
tencyi jej zastrzezonych, zasiega¢ ma zda-
nia Wydziatu krajowego.

Przy wydaniu takich zarzadzen, w
ktérych ze wzgledu na potozenie lub roz-
miar wody koniecznem lub wskazanem
jest dziatanie w porozumieniu z innemi
krajami lub panstwami, nalezy porozu-
mie¢ sie z witasciwg wiladzg kraju sasie-
dniego, wzglednie co do obcego panstwa
odnies¢ sie po zarzadzenie do Minister-
stwa rolnictwa.

Wiadze polityczne majg w sprawach

rybackich wzywa¢ pomocy szczeg6lnie
przydzielonych im organow policyi laso-
wej (krajowych inspektoréw lasowych,

technikéw laSowyeh i nadzorcéw lasowych
w powiatach), ktére sg obowigzane w ob-
jazdach swoich i obchodach zwraca¢ uwa-

nie wolno sprzedawaé¢ ani w gospodach

publicznych podawac.

Zakaz ten rozcigga sie na odnos$ne
gatunki ryb takze i do tego zapasu ryb,
ktéry handlarze ryb w sklepach lub przy
nich w lodowniach naczyniach i t. d
trzymaja.

Politycznej wiladzy krajowej przy-
stuzg prawo wyjecia z pod tego zaka-
zu ryb pochodzacych ze stawow i za-

ktadow zatozonych dla ich chowu,
pod warunkiem jezeli ich pochodze-
nie wykazanem zostanie odnosnem

Swiadectwem.

Blizsze postanowienia w przed-
miocie wystawiania warunkéw i cza-
su waznosci takich Swiadectw pocho-
dzenia ryb okresli polityczna wiadza
krajowa w drodze osobnego rozpo-
rzadzenia.

sm 69.

Wykonywanie tej ustawy w wypad-
kach nie podpadajgcych pod przepisy kar-
ne nalezy, o ile zawarte w niej postano-
wienia nie oznaczajg wyraznie innej kom-
peiencyi do wtadz politycznych. Witadze
te maja prs;y tein o ile idzie o kwestye
fachowe wystucha¢ rzeczoznawcow, ivzgl§-
clnie zasiggngC opinii inspektora rybactwa.

Jezeli Wydziat rewiru rybackiego
nie wystepuje sam jako strona, orzeczenie
jego w kierunku fachowo-rybackim mozna
uwazaé za opinie wystarczajacg, bez dal-
szego wystuchania rzeczoznawcow.

Polityczna wifadza krajowa .wy-
daje w porozumieniu z Wydziatem
krajowym rozporzadzenia tg ustawg
zastrzezone jej kompetencyi. Gdyby do

porozumienia nie doszto rozstrzyga
Ministerstwo rolnictwa

Przy wydaniu takich zarzadzen,
w ktorych ze wzgledu na potozenie lub

rozmiar wody'koniecznem lub wskazanem
jest dziatanie w porozumieniu z innymi
krajami lub pafAstwami, nalezy porozumie¢
sie z witasciwg wiladzg kraju sasiedniego;
wzglednie co do obcego panstwa odnies¢
sie po zarzadzenie do Ministerstwa rol-
nictwa.

Witadze polityczne majg w sprawach
rybackich wzywa¢ pomocy 1szczegOdlnie



ge takze na .stosunki rybactwa i przed-
ktada¢ na tej postawie sprawozdania
i wnioski. Blizsze przepisy o witasciwosci
wiadz i o postepowaniu mieazczg sie w
nastepujacym 8§ 70, oile idzie o stosunek
rybactwa do takich spraw, ktére w giéw-
nych zasadach uregulowane sg ustawg
wodng, lasowg, lub przepisami o zeglu-
dze i sptawaniu, o ile za$ idzie o inne
kwestye rybackie w 8§ 71—78.

& 80.

Przekroczenia tej wustawy i przepi-
sow lub odrebnych zarzadzen na jej pod-
stawie wydanych, tacznie z zarzadzeniem
zamkniecia przekopow w my$l 8§ 10, al.
2. i 8 49. kara¢ bedzie, o ile powszechna
nstawa karna nie znajdzie zastosowania
polityczna witadza powiatowa grzywng
od 5 do 50 zt, ktora to grzywna w razie
powtornego wykroczenia oraz wtedy, gdy
w stanie ryb znaczng wyrzgdzono szko-
de, podwyzszong by¢ moze do 100 zi

W razie niemoznos$ci uiszczenia,
grzywna zamieniong bedzie na kare are-
sztu, przyczem 5 zt. w. a. za jeden dzien
aresztu liczy¢ nalezy.

Przy przekroczeniach, Kktére popet-
nione zostaiy przez samego uprawnione-
go do rybotéwstwa przy potowie ryb lub
przez handlarzy i wiascicieli restauracyj
wskutek nie dozwolonej sprzedazy albo
podawania ryb, orzec nalezy zarazem kon-
fiskate ryb ztowionych wbrew przepisom,
wzglednie wytowionych na sprzedaz lub
przeznaczanych do podania.

Przy przekroczeniach, ktére popet-
niono z uzyciem niedozwolonych przy-
rzagdow, nalezy orzec tychze konfiskste
bez wzgledu na to, czy one nalezg do
winnego lub i:ie naleza.

8. 85.

Co sie tyczy kompetencyi witadz po-
litycznych do dochodzenia i karania prze-
kroczen tej ustawy, terendéw odwciania
sie i postepowania, nalezy stosowac prze-
pisy og6lne, obowigzujgce w administra-
cyfnem postepowaniu karnem.
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przydzielonych im organdéw policyi laso-
wej (krajowych inspektordw lasowych, te-
chnikow lasowych i nadzorcow lasowych
w powiatach), ktére sa obowigzane w ob-
jazdach swoich i obchodach zwracaé uwa-
ge takze na stosunki rybactwa i przed-
ktada¢ na tej podstawie sprawozdania
i wnioski. Blizsze przepisy o wiasciwosci
wiadz i o0 postepowaniu mieszczg sie
w nastepujacym §. 70, o ile idzie o sto-
sunek rybactwa do takich spraw, ktore
w gtownych zasadach uregulowane sa
ustawg wodng, lasowg, lub przepisami
0 zegludze i sptawianiu, o ile za$ idzie
o inne kwestye rybackie w 8§ 71—78.

§ 80.

Przekroczenie tej ustawy i przepi-
sow lub odrebnych zarzadzen na jej pod-
stawie wydany tacznie z zarzadzeniem
zamkniecia przekopéw w mys$l & 10. al.
2. i 8 49. ksra¢ bedzie o ile powszechna
ustawa karna nie znajdzie zastosowania
polityczna witadza powiatowa grzywng
od 1 do 100 koron Kktéra to grzywna
w razie powtdérnego wykroczenia oraz
wtedy, gdy w stanie ryb znaczng wy-
rzagdzono szkode podwyzszong by¢ moze
do 200 K.

Zamiast kary pienieznej do 10
koron moze by¢ orzeczong kara are-
sztu do 24 godzin, nigdy jednak po-
nizej 6 godzin.

Przy przekroczeniach, ktore
nione zostaty przez

popet-
samego uprawnio-

nego do rybotostwa przy potowie ryb
lub przez handlarzy i wiascicieli restau-
racyj w skutek niedozwoionej sprzedazy

albo podawania ryb, orzec nalezy zarazem
konfiskate ryb ztowionych whbrew prze-
pisom, wzglednie wylowionych n.g sprze-®
daz lub przeznaczonych do podania.

Przy przekroczeniach, ktére popet-
niono z uzyciem niedzwotonych przyrza-
dow, nalezy orzec tychze konfiskate bez
wzgledu lja to, czy one nalezg do winne-
go lub nie naleza.

8 85.
Co sie tyczy kompetencja wtadz
pobocznych do dochodzenia i karania

przekroczen tej ustawy, tarminow odwo-
tania sie i postepowania, nalezy stosowacé
przepisy ogélne, obowigzujgce w admi-
nistracyjnem postepowaniu karnem.
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O karach i o potaczonych z nimi
odszkodowanich i zwrotach kosztéow roz-
trzyga w najwyzszej instancyi Minister-
stwo spraw wewnetrznych w porozumie-
niu z Ministerstwem rolnictwa

Ustawa ta wchodzi
nie moze wptyngé¢ na zmiane warunkoéw dzierzawy
wydzierzawionych

rybackich

W razie jezeli o popetnieniu prze-
kroczenia doniosta wiadzy c. k. Zan-
darmerya, mozna i bez poprzedniego
przestuchania obwinionego wyda¢ man-
dat karny, a jezeli w dniach 14 zo-
stanie wniesiony sprzeciw wdwczas
nalezy wdrozy¢ zwyczajne postepo-
wanie.

Jezeli polityczna wtadza powiatowa
na podstawie przeprowadzonych wskutek
takiego sprzeciwu zwyczajnych docho-
dzen nie widzi powodu do zmiany orze-
czenia zawartego w mandacie karnym,
nalezy sprzeciw ten, nie wydajgc pono-
wnego orzeczenia karnego przedtozy¢
jako rekurs Namiestnictwu do decyzyi.

O karach i o potaczonych z nimi
odszkodowaniach i zwrotach kosztow
rozstrzyga w najwyzszej instancyi Mini-
sterstwo spraw wewnetrznych w poro-
zumieniu z Ministerstwem rolnictwa.

Art. 11

w zycie z dniem jej ogtoszenia, co
rewkow
przed wejSciem w zycie tej

ustawy, na podstawie postanowien ustawy z dnia 31. pazdzier-

nika 1887.

Art. nr.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom spraw
wewnetrznych, rolnictwa, sprawiedliwosci, handlu i skarbu.



Alegat 2. do sprawozdania Wydziatu kraj. w przedmiocie zmiany niektorych posta-
nowien krajowej ustawy o rybotostwie z dnia 31. pazdziernika 1887 Nr. 37
Dz. wu. i rozp. kraj. z r. 1890.

PROTOKOL

obrad konferencyi zwotanej reskryptem Wydziatu krajowego z dnia 26.

lutego 1909 L. 2171 dla objawienia opinii, jakie zmiany i uzupetnienia wpro”

wadzi¢ by nalezato do ustawy o rybotostwie z dnia 31 pazdziernika 1887 r.
Dz. u. kr. Nr. 37 ex 1890.

W dniu 27. marca 1909 zebrali sie ze zaproszonych przez Wydziat kra-
jowy7 uczestnikéw konferencyi w sali obrad Wydziatlu krajowego o godzinie 10
minut 5 przed potudniem nastepujacy:

1: Przewodniczgcy Zastepca Marszatka krajowego i Szef Dep. III.
JWP. Dr. Tadeusz Pitat.

2. Reprezentant c¢. k. Rzadu Radca Dworu JWP. Bogumit Szeli-
gow ski.

3. Delegat c. k. Towarzystwa rolniczego w Krakowie JWP. Prof. Dr.
Julian Nowak.

4. Delegat Komitetu c. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego we Lwo-
wie JWP. Stanistaw Nieczuja Snieszko z Lubelli.

5. Delegat Towarzystwa rybackiego w Krakowie WP. Dr. Wfuctaw
Damski.

G Delegat powiatowego Towarzystwa rybackiego w Gorlicach WP. Ba-
zyli Gesiecki.

7. Delegat Klubu Mito$nikéw sportu wedkowego w Krakowie WP. Janh
Lyssy.

8. Delegat Stowarzyszenia katolickich rybakéw krakowskich w Denikach
WP. Franciszek Onufry Sasorski_

9. Poset na Sejm krajowy JWP. Dr. Jozef Hanczakowski z Otynii.
10. Poset na Sejm krajowy JWP. Wincenty Witos.
11. Dyrektor dobr Hrabstwa Potockich z Zatorze WP. Michatl Naimski

12. Dr. Janusz Przygodzki, wicesekretarz Wydziatu krajowego i inz.
Tadeusz Rozwadowski, referent fachowy dla spraw rybactwa przy Wydziale
krajowym, jako sekretarze.



Zaproszeni do udziatu w ankiecie:

a) JWP. Adolf br. Brunicki, poset na Sejm krajowj7i wtasciciel débr w Lu-
bieniu wielkim, .

b) JWP. Dr. Eugeniusz Ole$nicki, poset do Rady panstwa ina Sejm krajowy,
c) J. E. JWP. Antoni lir. Wodzicki, cztonek lzby Pandw i wiasciciel dé'or,
usprawiedliwili pisemnie swojg nieobecnos¢.

Obrady zagaja Przewodniczacy zaznaczajac, ze Wysoli Sejm uchwalg
z dnia 20. pazdziernika 1908 polecit Wydziatowi krajowemu opracowaé i na naj-
blizszej sesyi sejmowej przedtozy¢é projekt zmiany obowigzujacej obecnie ustawy
0 rybotostwie z dnia 31. pazdziernika 1887.

Przed powzieciem decyzyi w sprawie zmiany ustawy o rybotostwie, pra-
gnat Wydziat krajowy wystucha¢ opinii sfer koiujnetentnych i dlatego sprosit kon-
ferencye, ktorej opinia stanowi¢ Bedzie substrat przy opracowaniu noweli do
ustawy dla Wys. Sejmu.

Dla utatwienia obrad zestawit Wydziat krajowy dotgczony yj tu kwe
styonaryusz, w ktérym uwzgledniono wszystkie zyczenia i zgdania odnoszace sie
do zmiany dzi$s obowigzujgcej ustawy rybotostwie, a podniesione bedg tu w Sejmie
w przemdwieniach i wnioskach poselskich badz to ze strony interesowanych Kkor-
poracyi lub o0s6b, pozostawiajgc w ankiecie zupelng swobode zadecydowania
czy i o ile zagdania te uwzglednione by¢ moga. Procz tego uwzglednia kwestyona-
ryusz te wszystkie braki ustawy, jakie wyszty na jaw w tych 13 latach, ktére upty-
nety od czasu wprowadzenia ustawy w zycie.

Przewodniczagcy zaznacza z naciskiem, ze kwestyonaryusz przedtozony
konferencyi nie jest wyrazem zapatrywan Wydziatu krajowego na sprawe zmiany'
ustawy i ze Wydziat krajowy dopiero po wystuchaniu zdania ankiety gpt(Jzye
w tej sprawie powezmie. Zarazem doradza przewodniczacy, aby ankieta zasto-
sowac zechciata tok obrad swoich do poszczeg6lnych punktow kwestyonaryusza, przez
to bowiem utatwi sie i uprosci przeprowadzenie catej dyskusyi.

W koncu imieniem Wydziatn wita Przewodniczacy zebranych i dziekuje
im za gotowo$¢, z jakag jawili sie na konferencyi, otwiera obrady, wnoszgc na
przej scie odrazu do rozprawy szczegOtowej.

Zebrani zgadzajg sie na rozpoczecie odrazu rozprawy szczegOtowej i na
przeprowadzenie jej w mys$l propozycyi przewodniczgcego, inzynier Rozwado-
wski odczytujg pytania kwestyonaryusza, a mianowicie-

.Czy nalezatoby zmieni¢ 88 11 i 13 w ten sposdb, zeby gmina albo osada,
jezeli w rewirze I~backim sama tylko posiada prawo rybotostwa, mogta zadac
uznania tego jej rewiru za rewir wlasny, oczywiscie z zastrzezeniem, ze w takim
razie wykonywanie rybotostwa na wiasnym rewirze gminy nie moze by¢ pozosta-
wione do dowolnego uzytku cztonkéw gminy lub szerszych kdt ludnosci, ale ma
sie odbywa¢ albo przez wydzierzawienie, albo przez ustanowionego ze strony gmi-
ny odpowiedzialnego gospodarza rewirulk:

1 wyjasnia, Ze pytanie to postawiono wskutek wniosku przez p. Olesnickiego po-
stawionego na posiedzeniu Sejmu z dnia 22. wrze$nia 1908.

W ustawach rybackich Gialicyi, Austryi dolnej, Gtorycyi, Krainy, Moraw
i Yoralbergu rewir wtasny obejmowac¢ moze tylko jedno prawo rybotostwa, nadto
w ustawach tych z wyjatkiem Glalicyi zamieszczono postanowienie, ze do rewiru
wtasnego mogg by¢é dotgczone i cudze wody rybne, ktére same dla siebie nie mo-

ga tworzyC osobnego rewiru, a to za odszkodowaniem, oznaczonem przez witadze
polityczne.

W Gialicyi (13) gminy nie moga zadac¢ uznania rewiru za wiasny. Ustawo-
dawstwo mnych krajow dopuszcza gminy do posiadania rewiru wlasnego z za-
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strzezeniami, majacemi na celu niedopuszczenie oddania takiego' gminnego rewiru
mieszkancom gminy do swobodnego wykonywania rybotostwa.

W koncu zaznacza, ze w Kkraju niema obecnie rewiréw, ktére by obejmo-
waty tak mate przestrzenie, jakie obejmujg prawa rybotostwa poszczeg6lnych
gmin, przeto usuniecie dzi$§ obowigzujagcego postanowienia 8 13 nie bedzie miato
obecnie praktycznego znaczenia

Nastepnie zabiera gtos Radca Dworu Szeligowski i zaznacza, ze jak-
kolwiek czynnos$ci okoto wprowadzenia w zycie ustawy o rybotostwie rozpoczeto
juz w roku 1892, a pierwsze wydzierzawienie rewiréw rybackich na Skawie i Ra-
bie przeprowadzono w roku 1892, to przecie dopiero w roku 1909 zdotano dokon
czyd pracy podziatu rzek na rewiry rybackie, a do dzi§ dnia znaczna jeszcze ilos¢
rewirow rybackich nie jest jeszcze po raz pierwszy wydzierzawionag.

Wobec tego mowca ma watpliwosci czy juz obecnie mozna twierdzié, ze
doswiadczenia nabyte wystarczajg do osgdzenia czy obowigzujagca ustawa jest
dobra, czy i o ile celowi swemu odpowiada i jakie zmiany do niej wprowadzié
by nalezato, aby rzekome jej brak: usungdé. MOdwca sadzi przeto, ze moze lepiej
by byto poczekat¢ z projektowang zmiang ustawy az do czasu rzeczywistego
wprowadzenia ustawy w catym kraju, wzglednie az do czasu, w ktérym na pod-
stawie doswiadczen zebranych w catym kraju, bedzie mozna lepiej oceni¢ pozy-
tecznos$¢ dzi$ obowigzujgcej ustawy. — Mimo to moOwca nie sprzeciwia sie prze-
prowadzeniu szczegbtowej dyskusyi, a przechodzac do ocenienia przedstawionego
pytania co do ewentualnej zmiany 88. 11 i 13 ustawy, o$wiadcza sie za pozosta-
wieniem postanowien tych bez zmiany, uwazajgc wogdle przedstawione pytanie za
bezprzedmiotowe.

Delegat Towarzystwa rybackiego Dr. Damski oSwiadcza sie rowniez przeciw
wprowadzeniu juz obecnie do ustawy zmian jakichkolwiek, gdyz zdaniem jego ustawa
obowigzuje jeszcze zbyt krétko, aby nalezycie oceni¢ mozna jg byto. Czeste zmia-
ny ustaw, osobliwie ustaw gospodarczych, sg niekorzystne, budzg wsrdéd ludnos$¢:
niepewnoséprawna, co rozwojowi gospodarstwa szkodzi¢ musi.

Poset Dr. Hanczakowski w jezyku ruskim o$wiadcza, ze ze wzgledu na to, iz
wielu cztonkéw konferencyi nie rozumiejg jezyka ruskiego, przemawia¢ bedzie po
polsku.

Nastepnie o polsku) przypomina, ze Wys. Sejm, uchwalajac polecenie przed-
tozenia proj ektu zmiany ustawy orybotostwie, zaznaczyt, ze przy opracowaniu projektu
zmiany ustawy nalezatoby mie¢ na uwadze tak podniesienie w kraju gospodarstwa
rybnego, jak niemniej spoteczno-ekonomiczne interesa ludnosci gmin nadbrzeznych.

Ustawa dzi$ obowigzujgcq za mato interesa te uwzglednia i dlatego moéwca
sadzi, ze ze wzgledu socyalno-politycznych zmiana czy reforma ustawy jest po-
trzebna.

Przewodniczacy Dr Tadeusz Pitat wyjasnia, ze sprawe zmiany ustawy
rybackiej podniesiono juz w roku 1899 i od tego czasu sprawa ta nie-schodzi
juz z porzagku dziennego. Trzeba przeciez raz sprawe rozpatrzy¢ rzeczowo i usungé z
ustawy wszystko, co utrudnia osiggniecie tych korzysci, ktére ustawa rybacka go-
spodarstwu krajowemu przynie$¢ powinna.

Delegat Towarzystwa rolniczego Profesor Dr. Nowak dziekuje Wydzia-
towi krajowemu za zwotanie ankiety, a nawigzujgc sie do przeméwien Dr. Damskie--
go i Radcy Dworu Szeligowskiego, przyznaje, ze ustawa obowigzuje za krétko, aby
juz nalezycie oceni¢ mozna byto jej oddziatywanie, z tych wzgledow imieniem Towa-
rzystwa rolniczego zastrzega sie przeciw wprowadzeniu takich zmian ustawy, kto-
reby w czemkolwiek naruszyty zasady obowigzujgcej ustawy. Nie ustawa sama,,
ale sposob jej wprowadzenia dat wielokrotnie ludnosci powody do niezadowolenia
i jezeli trzeba dzi§ wprowadzi¢ pewne zmiany do ustawy, to zmiany te powinny
miec na celu gtéwnie utatwienie wykonywania i przestrzegania ustawy, ale nie po-
winny dotyka¢ gtéwnych zasad ustawy, jej zrebdw.

Nastepnie zaznacza, ze przy rozwazaniu sprawy ustaw gospodarczych nie-
bezpieczng jest rzeczg kierowac¢ sie wzgledami politycznymi; tu rozstrzyga¢ po-
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winny tylko wzgledy ekonomiczne, wzgledy na podniesienie gospodarstwa rybnego,
ktére nalezycie ochraniane przez ustawe sta¢ sie moze waznem Zrddiem dochodu
dla kraju.

Z tern zastrzezeniem przystepuje mowca do r; zprawy szczegOtowej, a od-
no$nie do pierwszego pytania kwestyonaryusza, uwaza je jako bezprzedmiotowe,
bo nie ma w kraju gmin, ktéreby miaty rybotostwo w catym rewirze.

Poset Hanczakowski w powtérnem przemdwieniu oS$wiadcza sie za przy-
znaniem gminie zasadniczo prawa posiadania rewiru wtasnego z zastrzezeniem
wykonywania tego prawa przez wydzierzawianie. Zwraca uwage, ze Ww razie
gctyby przyszto kiedy$ do potgczenia obszaré6w dworskich z gminami, mogg stac
sie gminy wiascicielami rybotostwa w catej rozciggtosci rewiru i nie ma zasadni-
czych przyczyn odméwienia gminom prawa posiadania rewirow witasnych.

Zresztg to samo, ze przepis, jaki w ustawie istnieje, cho¢by on wykonanym
nie byt, moze by¢ pewng ulgg dla interesowanych i moze zapobiedz agitaeyi,
ktéra prowadzi do rozgoryczenia i niezadowolenia. Z tych powoddéw oS$wiadcza
sie mowca za zmiang ustawy w duchu postawionego pytania.

Po ukonhczeniu rozprawy zaznacza Przewodniczacy, ze przenlowe p. Han-
czakowskiego rozumiat w ten spos6b, ze ten mowigc o wzgledach socyalno-poli-
tycznych miat na mysli wzgledy nie polityki biezacej lecz polityki socyalnej.

Nastepnie zapytuje Przewodniczacy cztonkéw konferencyi, kto jest za przyzna-
niem gminie prawa posiadania wtasnego rewiru rybackiego. Za tern o$wiadcza sie
tylko Hanczakowski.

Na polecenie Przewodniczgcego przedstawia inz. Rozwadowski pierwszy
punkt drugiego pytania kwestyonaryusza, ktory brzmi :

Il ,,Czy wskazang jest zmiana 8§ 15. w nastepujgacych kierunkach:

1) aby wydzierzawienie rewiru rybackiego byto zaniechane, jezeli wszyscy
wtasciciele poszczeg6lnych praw rybotostwa w danym rewirze zgodza sie na
utworzenie spotki rybackiej dla wykonania prawa rybotostwa'l

Wyjasniajagc to pytanie zaznacza referent, ze pytanie to postawiono ze
wzgledu na zadania, zawarte we wniosku Ole$nickiego.

Przez przyjecie zasady, zawartej w tern pytaniu, umozliwionoby witascicie-
lom rybotostwa bezposrednie sprawowanie administracyi rewiru. W ustawie o ry-
botostwie dla Moraw w zasadniczych postanowieniach zgodnej z ustawg galicyjska,
przewidziano mozno$¢é tworzenia Spotek do administracyi rewiru rybackiego.

Radca Dworu Szeligowski uwaza okre$long w pytaniu zmiane ustawy za
bardzo daleko idaca. Wyraza obawe, ze przez wprowadzenie w pytaniu okreslonej
zasady rybotostwo w rewirze rybackiem nie byloby wykonanem przez jednego
drierzawce, lecz kazdy ze .sp6lnikow wykonywatby to rybotostwo na swojg reke,
na czem ucierpie¢ by musiato gospodarstwo rybne. Z tych powoddéw doradza po-
zostawienie i nadal dotychczasowej zasady to jest, ze z wyjatkiem rewirow wia-
snych wszystkie rewiry majg by¢ przez c. k. Starostwa wydzierzawione.

Dr. Damski w dwukrotnem przemoOwieniu sprzeciwia sie zmianie ustawy
w kierunku w pytaniu okreslonym, wyrazajac obawe, ze nastepstwem takiej
zmiany bytoby powrdcenie do rybotostwa dzikiego.

Delegat Lyssy wskazujgc na to, ze wioscianskie Spotki mySliwskie nie
przestrzegajg przepisow ustawy towieckiej, wyraza obawe, ze i takie Spdtki ry-
backie nie bedg przestrzega¢ zasad nalezytej gospodarki rybnej i z tych wzgledow
oSwiadcza sie przeciw.

Prof. Dr. Nowak uwazatby proponowane w pytaniu postanowienie! ustawy
za furtke, przez ktérg wymkngcby sie mogto, co ustawa dobrego ze sobg przynosi.
Zachwiatoby ono calg ustawe i unicestwicby mogto jej skuteczno$¢, dlatego tez
sprzeciwia sie takiej zmianie ustawy.

Poset Dr. Hanczakowski nie przemawia ani za proponowang zmiang ani
przeciw, nie sadzi jednak, aby tworzenie Spétek z wtascicielami rybotostwa, Spotek,



opartych, na zatwierdzonych statutach przy nalezytej kontroli mogto sie
sta¢ niebezpiecznem.

Ustawg przewidziana mozno$¢ wykonywania rybotostwa zachecitaby tylko
wiascicieli rybptostwa do zajecia sie sprawg gospodarstwa rybnego, a to tylko na
dobro tego gospodarstw” wyjs¢ by mogto.

Za okres$long w pytaniu zmiang oswiadczajg sie tylko pp. Witos i Han-
czhkowski.

Przewodniczagcy zarzgdza odczytanie drugiego punktu drugiego pytania,
ktore dot.y"ezy zmiany 815

»2) W kierunku wprowadzenia zasady, ze przy wydzierzawianiu rewirdéw
przez wtadze polityczng powiatowg decjMuje w oddaniu dzierzawcy wysokos¢ ofia-
rowanego czynszu dzierzawndgot Przy ofiarowaniu czynszu w tej samej wysokosci
przez oferentéw stuzy pierwszenstwo witascicielom nadbrzeznych gruntéw, wzgieduie
dajacym givarancye, ze prawo rybotostwa beda wykonywac¢ osobiscie. W razie
wprowadzenia tej zasady nalezatoby wykluczy¢ czasowo od dzierzawy rewirdw
pewme kategorye oséb n. p. na "ezas dwuletni karanych za przekroczenie ustawy
o rybotostwiel na czas pieciu lat po odbyciu kary tj*ch, ktérzy byli uznani win-
nymi zbrodni przeciw bezpieczeAstwu os6b lub mienia i t. p.“.

Referent wyjasnia, ze pytanie postawione wskutek wniosku p. Oles$nickiego,
a to takze dlatego, ze dotychczasowy wybor dzierzawcdw ze wzgledu na osobiste
kwalifikacye zawiodt oczekiwania, a stal sie przyczyng niezadowolenia ludnosci.

Referent zwraca dalej uwage, ze przy wydzierzawianiu rewirdw rybackich
w my$l ustaw obowigzujacych w Austryi dolnej, Gorycyi, Krainie, (8 15.) i Mo-
rawach rozstrzyga wysoko$é¢ Czynszu. W rozprawie nad tem pytaniem zabiera
najpierw gtos Radca Dworu Szeligowski i wskazuje, ze i dzi$ obowigzujace prze-
pisy ustawy (8 15,) uwzgledniaja wysoko$¢ czynszu w dostatecznej mierze, sta-
wiajac ja jako jeden warunek otrzymania rewiru w dzierzawe ¢j)o,k drugiego warunku
t. j. osobistej kwalifikacyi .oferenta, ktéry winien dawac¢ gwarancye, ze bedzie
dobrym gospudarzem. Wskazuje nastepnienjak wazng jest rzeczg dla podniesienia
gospodarstwa rybné”o sumienne wykonywanielJ*rybotostwa przez dzierzawcOw re-
wiréw rybackich Nie przresagdza, kto moze decydowac i czy tylko c¢. k. Starostwo
o kwalifikacyi oferentow, niech i inne czynniki wydajg opinie swg Q ubiegajgcych
sie 0 dzierzawe, ale zawsze osobiste kwalifiSacye oferenta na rowni z wysokosScig
czynszu decy<jl.owEC powinny przy oddawaniu rewiréw w dzidpzawe Z tych powo-
dow i.eSwiadeza sielnowca za utrzymaniem w dotjmhczasowem brzmieniu odno$nego
ustepu 8 15. ustawy. <

Dr. Damski przytgcza sie w zupetnosci do wywodOw poprzedniego moéwcy.
Uzyskanie wiekszego dochodu w jednym okresie dzierzawy nie jest jeszcze réwno-
znaeznem z podniesieniem dochodu z rybotostwa. Dzierzawca spekulant wzigwszy
rewir dobry w dzierzawe za wysokim czynszem, tak wyrybi i pod wzgledem go-
spodarczym zniszczy¢ go potrafi, ze na drugi okres dzierzawy ani on ani nikt
inny nie zaptacg ani czeSci tego czynszu a zysk rzekomy jednego okresu dzier-
zawy nie pokryje, ,strat w okresach nastepnych, tem wiecej, ze wplyw niepra-
widtowej gospodarki na jednym rewirze odbiie sie dotkliwie na rewirach sa-
siednich.

Prof. Dr. Nowak przyznaje, ze wysoko$¢ czynszu powinna by¢ brana pod
rozwage, ale* précz czynszu trzeba takze uwzgledniaé, kto ubiega sie o dzierzawe,
rewiru.-Najwyzsij*Kynsz dzierzawy da¢ mogg zawsze handlarze i spekulanci,
ktorzy w rabunkowej gospodarce i podniesieniu ceny targowej ryb znalez¢ po-
trafig zwrot wtozonych na czynsz wkladéw. Moze sie takze zdarzyé, ze fabryka
zatruwajgca wody rybne, chcac ochroni¢ sie od proceséw, zaofiaruje czynsz dzie-
sie¢ razy wyzszy od wartosci rybotostwa w rewirze, a czyz dzierzawe taka ze
stanowiska gospodarczego, jako tez ze stanowiska interesow wiascicieli rybotostwa
mozirtiby nazwaé korzystng? To tez odno$ne postanowienia ustawy musiatyby by¢
tak stylizowane aby mozliwym byl pewien wybdr miedzy ofelentami, aby ofe-
rentdw nie dajagcych gwarancyi dobrego prowadzenia gospodarstwa lub tez ofe-



rentow dla gospodarstwa rybnego niebezpiecznych od dzierzawy usung¢ mozna
byto. Z tych powodoéw oSwiadcza sie przeciw zaproponowanej zmianie ustawy.

Delegat Gesiecki i delegat Lyssy oSwiadczajg sie rdwniez przeciw temu, aby
przy wydzierzawianiu rewirow rostrzygata tylko wysoko$¢ czynszu, bo oddatoby
to rewiry w rece handlarzy spekulantow, wtascicieli fabryk i t p. i doprodzitoby
gospodarstwo rybne do zupeinego upadku.

Cytuja drastyczne przyktady spekulacyjnego wydzierzawiania rewiwow

i frymarki. Osobisty charakter, dobra wola, znajomo$¢ zasad gospodarstwa rybnego,
utrzymywanie strazy rewirowej, sg przy wydzierzawianiu rewir6w momentami
wazniejszymi niz bezwzgledna wysoko$¢ czynszu.

P. Hanczakowski przyznaje, ze wysokos¢ czynszu nie moze byé decydujaca
przy wydzierzawianiu rybotostwa, ze rowniez waznym musi by¢ wzglad na osobe
dzierzawcj'. Ale dzi$§ wysoko$¢ czynszu schodzi nieraz na plan ostatn. Nadto
potrzebe konieczng zastgpi elastyczno a w gruncie rzeczy nic nie mdéwigce okre-
Slenie ,,0sobistej kwalifikacyi mjakiem$ jasniejszem postanowieniem, okres$lajagcem,
kto nie moze ubiega¢ sie o dzierzawce. Potrzeba tez nad dzierzawcami wykony-
waé nadzo6r, aby usuwa¢ mozna byto dzierzawcéw zitych, do postanowien ustawy
niestosujagcych sie. Nalezatoby takze zajg¢ sie pouczaniem ludnosci o znaczeniu
i doniostosci gospodarstwa rybnego, aby i ws$rdd wiloscian wyrobi¢ sie mogli na-
lezycie ukwalifikowam dzierzawcy.

Poset Witos przytagcza sie do wywoddéw posta Hanczakowskiego, wyraza
ubolewanie, ze wioScian bardzo czesto odsuwa sie od rybotostwa tak jak i od po-
lowania. Wysoko$¢ czynszu powinna by¢ wiecej uwzgledniang.

Po powtdérnych przemdéwieniach Radcy Dworu Szeligowskiego, ktory wy-
jasnia, co nalezy rozumie¢ pod osobistg kwalifikacyg dzierzawcy p. Hanczakow-
skiego zaznaczajgcego raz jeszcze, ze iu principio rozstrzygaé by powinna wyso-
kos¢ czynszu z usunieciem oferentéw niedajgcych gwarainWi nalezytego prowa-
dzenia gospodarstwa i Di\ Damskiego, ktory przestrzega przed niebezpieczenstwem
wynikajgcanl z oddawania dzierzawy rewirow tym, ktérzy najwyzszy czynsz dzier-
zawny ofiarowujg, — konstatuje Przewodniczacy:

ze rbéznice zdan objawionych w dyskusyi sg bardzo mate, wszyscy zga-
dzajg sie na to, aby przy wydziedzawianiu rewirow decydowaty wzgledy tak na
wysoko$¢ czynszu jak i na osobistg kwaliflkacye dzierzawcy jak dotychczas, tylko
modyfikacye tych postanowien tak zmieniéby nalezato, aby niemozliwem byto
btedne ttumaczenie ustawy, wzglednie w droaze rozporzadzenia do ustawy odpo-
wiednio wyjasni¢ postanowienia 8 15.

Ostatecznie wszyscy zgadzajg sig na przedstawione przez Przewodniczg-
cego poglady i zadajg tylko S$cislejszego i jasniejszego sformutowania postano-
wienn ustawy odnoszacych sie do osobistej kwalifikacyi dzierzawcow.

Przechodzgc do drugiej czeSci przedstawionego pytania, wyjasnia Prze-
wodniczacy na pytanie Dr. Damskiego, ze pierwszenstwo, jakie w mys$l postawio-
nego pytania, ruie¢-by mogli mieszkaficy gmin nadbrzeznych i t. p. przy wydzier-
zawianiu rewir6w, rozumieé¢ nalezy tylko przy rdéwnos$ci wszystkich innych wa-
runkéw.

Nastepnie wyjasnig referent, ze dalszg czes¢ pytania postawiono jako
konsekwencye pierwszej czesci, bo jezeli stawia sie kwestye tak, ze najwyzszy
czynsz ma decydowac¢ o wydzierzawieniu, to musi sie okresli¢, kto ma otrzymac
dzierzawe wtedy, gdy dwoch lub wiecej oferentow daje rowne czynsze, jakotez
musi sie odrazu wytaczy¢ pewne Kkategorye o0s6b, ktérym nie wolno by byto
ubiega¢ sie o dzierzawe (n. p. sgdowni© Kkarani].

Poniewaz konferencya o$wiadczyta sie przeciw temu, by wysoko$¢ czynszu
rostrzygata bezwzglednie przy wydzierzawianiu rybotostwa, przeto ta dalsza
cze$¢ pytania traci na swej aktualnosci.

"W dyskusyi, jaka sie rozwineta — zabiera gtos p. Hanczakowski i przemawia
za tern, aby mieszkancom nadbrzeznych gmin daé pierwszenstwo, przez co lud-
no$¢ tych gmin bedzie miata poczucie prawne, ze miedzy réwnenri ma pierw-



szenstwo. Nastepnie zwraca uwage, ze wybdr dzierzawcOw nigdy nie moze by¢é
takim, aby mie¢ mozna bylo zawsze dzierzawcéw uczciwych i dobrych. Tu ko
nieczny jest nadzér pewien nad dzierzawcami, aby mozna byto dzierzawce od
dzierzawy usunaé, jezeli nie stosuje sie do postanowien ustawy.

Prof Dr. Nowak o$wiadcza sie przeciw dawaniu mieszkanicom gmin nad-
brzeznych pierwszenstwa.

Zgodzitby sie na to tylko o ile rozchodzitoby sie o dzierzawe rybotostwa
w dolnym,brzegu rzek, gdzie warto$¢ rewiru zalezng jest od wartosci ryb, ktore
w rewirze wytapaé mozna. Inaczej ma sie rzecz w rzekach gorskich. Tu
warto$¢ ztapanych ryb nie stoi w zadnym stosunku z wartoScig ry~botostwa jako
sportu. Tu ludno$¢ nadbrzezna daleko wigksze dochody mie¢ moze z powodu
zwiekszenia sie ruchu turystycznego irozwiniecia sie sportu wedkowego na danej
rzece, niz z rybotostwa. A u nas w kraju sg wszelkie warunki do rozwoju sportu
wedkowego tak w zachodniej czesci kraju jak i we wschodniej, gdzie w dorzeczu
Prutu i Czeremoszu zyje gtowacica — jedna z najwiecej cenionych ryb sporto-
wych. Mowca wskazuje dalej na ogromne dochody, jakie ma ludno$¢ Norwegii
i Szwecyi z wydzierzawiania wod swoich tym, ktérzy uprawiajg sport wedkowy,
to jest gtownie Anglikom.

U nas ludno$¢ nie ma zrozumienia wartosci gospodarstwa rybnego. Po-
wazniejsi wioscianie nie zajmujg sie zupetnie rybotostwem, uwazajgc je jako za-
jecie stosowne dla wyrostkow, pastuchéw i t. p. w goérskich przeto rewirach od-
danie pierszenstwa dzierzawy mieszkaficom nadbrzeznych rzek bytoby zmarno-
waniem sportowej wartosci tych rewir6w bez zadnej korzys$ci dla ludnosci.

Dr. Damski przytacza sie zupetnie do wywodoéw Dr. Nowaka.

Poset Hanczakowski w powtérnem przemoéwieniu zaznacza potrzebe
uwzgledniania wiekszego oferentéw, zamieszkatych w gminach nadbrzeznych.

Zwraca uwage, ze ludno$¢ zupetnie inaczej zapatruje sie na dzierzawce
rybotéwstwa wowczas, gdy on jest swoOj cztowiek a zupetnie inaczej gdy obcy.
Wiele wykroczen jak kradziez ryb, nieprawny potow, uszkodzenie sieci i t. p.
ma swoéj powdd w checi dokuczenia obcemu, ktory wdart sie do gminy i na wo-
dach gminy rybotostwo wykonuje.

Po ukonczeniu rozprawy Przewodniczagcy zapytuje, czy konferencya doradza
aby przy wydzierzawianiu rybotéwstwa przy innych rownych warunkach pierw-
szenstwo dzierzawy mieli mieszkancy gmin nadbrzeznych. Za tern oSwiadczajg
sie pp. Hanczakowski i Witos. Natomiast wszyscy godzg sie na wprowadzenie
do ustawy postanowiefn wykluczajgcych wyraznie pewne katgorye os6b np. kara-
nych za kradziez i t. p. od dzierzawy rewirow rybackich analogicznie jak w usta-
wie towieckiej.

Referent przedstawia dalsze pytanie :

3. W kierunku" wyjatkowego dopuszczenia gminy jako takiej do
zawy rewiru pod warunkiem wuzyskania na to zezwolenia c. k. Namiestnictwa
w porozumieniu z Wydziatem krajowym i wyjasnia, ze pytanie to postawiono
z uwzglednieniem zgdan, podniesionych w przemdwieniach postéw i wniosku
p. Olesnickiego. Ustawy rybackie w Gralicyi, Gtorycyi, Krainy i Yoralbergu
Wytaczajg gminy od dzierzawy.

W Austryi dolnej i Morawach gmina tylko wyjatkowo dzierzawi¢ moze
rewir rybacki, jezeli Namiestnictwo w porozumieniu z Wydzialem krajowem uzna
ze dzierzawa taka lezy w interesie gminy. Przy dopuszczeniu gminy do dzierzawy
musianoby zastrzedz w ustawie, ze gmina nie moze odda¢ wykonywania ryboto-
stwa zadzierzawionych rewiréw ogo6towi ~Sztonkéw gminy lub szerszym jeszcze
kotom ludnosci, lecz wykonywac¢ je musi przez upowaznionego i odpowiedzialnego
rybaka (podobnie jak postanowienie § 6. ustawy dla Austryi gornej)

Przeciw dopuszczeniu gminy do dzierzawy o$wiadcza sie Radca dworu
Szeligowski podnoszgo, ze oddziatacby ono musiato szkodkwie na gospodarstwo
rybne i ze bardzo trudno bytoby dopilnowaé, aby rewir gminny nie byt oddany
na panstwe rybotowstwa dzikiego. Bytoby rodzajem poddzierzawy, ktdrag w re-

dzier:



gule ustawa wyklucza. Réwniez przeciw podniesionej w pytaniu zasadzie oSwiadcza
sie profesor Dr. Nowak.

Na zapytanie Przewodniczacego oSwiadcza sie za zaprowodzeniem propono-
nowanej zmiany tylko p. Witos.

Nastepnie odczytuje referent dalsze piytanie ktore opiewa:

4, W kierunku znizenia czasu trwania dzierzawy z 10 na 6 lat; ora:
czy i pod jakimi warunkami nalezatoby pozostawi¢ c. k. Starostwu prawo prze-
dtuzenia czasu dzierzawy bez ponownej licytacyi; niemniej, czy w razie pozosta-
wienia tego prawa Starostwu nie nalezatoby skrdéci¢ maksymalnego terminu prze-
dtuzenia dzierzawy bez licytacyi z 10 lat na mniejszy okres czasu.

Referent wyjasnia, ze skrocenia okresu dzierzawy domagat sie we wniosku
swoim p. Olesnicki, skroécenie to jednak bytoby zdaniem referenta dla gospodar-
stwa rybnego szkodliwem. We wszystkich krajach, gdzie ustawa lub rozporzg-
dzenia normuje okres dzierzawy, oznaczonp okres ten na lat 10.

Rowniez sprawe przedtuzenia okresu dzierzawy wstawiono w pytanie dla-
tego, ze we wniosku p. Oles$nickiego domagano sie, aby przedtuzenie dzierzawy
bez licytacyi byto niemozliwe. Nie przesgdzajgc opinii ankiety, czy przedtuzenie
dzierzawy bez licytacyi moze by¢ dopuszczalnem czy nie, podnosi referent, ze
ewentualne przedtuzenie dzierzawy nie powinno nastepywaC bez zaciggniecia
opinii u kompetentnych czynnikéw, czy dzierzawca prowadzi tak dobrze gospo-
darstwo rybne, aby zastugiwal na pozostawienie mu dzierzawy.

Radca Dworu Szeligowski zastrzega sig, ze w sprawie tej, jako Scisle fa-
chowej nie chce wypowiada¢ zadnego zdania, zwraca tylko uwage na to, ze 10
letni okres dzierzawy wprowadzono u nas na podstawie wskazéwek $p. Prof,
*Nowickiego, i ze okres ten przyjetym zostal takze w ustawodawstwie innych
krajow.

W sprawie przedtuzenia dzierzawy os$wiadcza si¢ za pozostawieniem do-
dotychczasowych przepiséw, zaznaczajgc, ze zgodzitby sie na to, aby Starostwo
przed decyzyg w tej sprawie zasiggneto opinii kompetentnych czynnikéw. Wopro-
wadzenie jednak tego postanowienia mozna by przeprowadzi¢ w drodze rozpo
rzadzenia.

Dr. Damski wyjasnia, ze dopiero po trzech, czterech a nawet pieciu la-
tach moze doczeka¢ sie prowadzacy gospodarstwo rybne, pierwszego narybku
z tyjch ryb, ktdre jako narybek wpuscit do wody. Skrdcenie okresu dzierzawy
odstreczytoby dzierzawcéw od zarybiania, bo nikt nie chce na to robi¢ wkitaddow,
aby z nich korzystat ewentualnie kto inny. Dlatego oSwiadcza sie za 10 letnim
okresem dzierzawy. Zarazem oS$wiadcza sie za tem, aby zasadniczo przediuzenie
dzierzawy byto mozliwe, bo to zacheca do intenzywniejszego zarybiania.

Delegat Lyssy twierdzi, ze projekt znizenia okresu dzierzawy z 10 lat na
6 dowodzi nieznajomosci stosunkOéw gospodarczych 'w rzekach, gdzie stosunki te
sg zupetnie inne np. w stawach. Dzi$ i starsze gospodarstwo nie chce nikt wy-
dzierzawi¢ na krdtkie okresy czasu, bo nie optacajg sie inwestycye na melioracye
i zarybienie. Przy zagospodarowaniu rzek wystepujg ujemne strony krdtkich okre-
sOw dzierzawy jeszcze drastyczniej, bo tam pierwsze trzy lata nie dajg zazwy-
czaj zadnej korzysci i dopiero po latach 5 lub 6 intenzywnego zarybiania ocze-
kiwa¢ mozna pewnych korzysci.

Profesor Dr. Nowak przypuszcza, ze p. Oles$nicki' proponujgc skrdcenie
okresu dzierzawy chciat prawdopodobnie osiggng¢ mozno$¢ predszego pozbycia
sie ztych dzierzawcow. Cel ten daleko lepiej i skuteczniej da sie jednak osiggnac
przez obostrzenie przepisow policyjnych ustawy i szczeg6towe wyliczenie wy-
padkdw odebrania rewiru takiemu dzierzawcy, ktory Zle gospodarstwo prowadzi,
niemniej przez zorganizowania nalezytego nadzoru nad dzierzawcami, Dziesiecio-
letni okres dzierzawy ze wzgledow gospodarczych powinien by¢ i nadal pozosta-
wiony. RoOwniez mozliwem byr6 powinno przedtuzanie dzierzawy i to na caly na-
stepny okres dzierzawy (10 lat) a nie na jaki$ krétszy czas, pozadanem by jednak
byto, aby przedtuzenie dzierzawy zaleznem byto od opin’i czy to okregowych



Towarzystw gospodarczych czy Wydziatu krajowego, czy tez innego organu po-
wotanego do czuwania nad gospodarstwem rybnem.

P. Witos wskazuje, ze obecni dzierzawcy bardzo czesto prowadzg gospoparke
rabunkowg, ze dziorzawcow takich nalezatoby sie pozby¢ jak najpredzej i dlatego
uwaza za korzystniejsze krdtsze okresy dzierzawy.

P. Hanczkowski wobec fachowych wyjasnien przedmoéwcow, oSwiadcza sie za
pozostawieniem 10-ciu letniego okresu dzierzawy, ale uwaza za konieczne wzmo-
cnienie kontroli nad dzierzawcami. ROwniez o$wiadcza sie za moznos$cig przedtu-
zania dzierzawy, lecz nie na mniej jak na dalszych lat dziesie¢ i to po zasiggnie
ciu opinii ugruntowanej na wykonywanym nadzorze. Mowca podnosi z naciskiem
konieczno$¢ odebrania rewiru, jezeli dzierzawca nie przestrzega postanowien
ustawy. Zaznacza, ze w ustawie jasno powinno by¢ okreSlone, w jakich wypad-
kuch rewir odebranym by¢é moze dzierzawcy.

Delegat Snieszko zaznacza, ze ze wzgledéw gosdodarczych, 1U-ciu letni
okres dzierzawy jest raczej za krotki i lepiej by byto, by byt dtuzszy np. 12 lat.
Podnosi potrzebe kontroli nad dzierzgwcarr jakotez potrzebe zasiegania opinii
oddziatébw Towarzystwa gospodarczego tak przy wydzierzawianiu rewiréow jak
i przy przedtuzaniu dzierzawy.

Delegat Sasorski oSwiadcza sie takze za pozostawieniem dotychczasowego
okresu dzierzawy.

Po ukonczeniu dyskusyi konstatuj Przewodniczacy,- ze wszyscj7 oSwiad-
czajg sie przeciw skroceniu 10-ciu letniego okresu dzierzawy, za wprowadzeniem
za$ lepszej kontroli i obostrzeniem przepiséw na wypadek ztej administracyi re-
wiru w konhcu za przedtuzeniem dzierzawy i to na caly nastepny okres- dzier-
zawy po zasiggnieciu opinii odno$nych organéw fachowych. (Wykresli¢ z ustawy
stowo ,najwyzej" a zastapi¢ je stowem: ,na pierwotny okres czasu").

Nastepnie zarzgdza Przewodniczacy odczytanie dalszego pytania odnosza-
cego sie do dalszej zmiany 8 IB. ustawy.

»0) W kierunku wprowadzenia ustawowego terminu do rozpisania licytacji
na ponowng dzierzawe prawa rybotowstwajfniemniej 'wprowadzenia przepisu okre-
§laj cego, co sie ma dziaé z prawem rybotéwstwa w czasie miedzy uplywem
dzierzawy dotychczasowej, a objeciem nowej".

Referent wyjasnia, ze w ustawie i w rozporzadzeniu wykonawczem do
ustawy nie ma zupetnie przepisow normujgcych, w jakim terminie rozpisang ma
by¢ licytacya na ponowne wydzierzawienie rewiru, jakotez brak przepisdw nor-
mujgcych, kto administrowa¢ mu rewirem, na ktérym skonczyt sie. pierwszy okres
dzierzawy a ponowne wydzierzawienie badZ z powodu pdZnego rozpisania licy-
tacyi, badz z powodu wniesionych rekursow nie przyszio jeszcze do skutku. Braki
te ustawy sg powodem, ze na niektorych rewiiach po uptywie pierwszego okresu
dzierzawy przez diuzszy czas nikt nie byt dzierzawcg rewiru np. XIl. rewir Du-
najca, gdzie stan taki trwa juz od kwietnia 1907 r. Rewir wéwczas oddany jest
na pastwe rybotéwstwa dzikiego i temu zapobiedz trzeba.

Radca dworu Szeligowski przyznaje, ze w ustawie jest pewna luka, lecz
sadzi, ze bez zmiany postanowien ustawy moznaby ziemu zapobiedz, a to przez
wydanie rozporzadzenia, ktoreby uzupeinito postanowienia ustawy.

Administracye niewydzierzawionego rewiru moznaby poruczy¢ Wydzia-
towi krajowemu

Dr. Damski wskazuje na potrzebe zapobiezenia, aby miedzy dzierzawami
nie byto luk. Sadzi, ze datoby sie¢ zapobiedz temu przez oddanie Wydziatowi kra-
jowemu nadzoru nad nie wydzierzawionymi rewirami.

Referent wyjasnia, ze Wydziat "krajowy nie madgtby przyjmowaé admini-
stracyi takich rewiréw, bo nie ma organdéw, ktdryby sie tym zajag¢ mogty, a or-
ganizacya nadzoru na krotki i nieokre$lony czas jest prawie niemozliwa.

P. llanczakowski uznaje réwniez potrzebe wprowadzenia poruszonej w py-

taniu zmiany i sadzi, ze dla osiggniecia celu nalezatoby z jednej strony oznaczyc
dostatecznie wczes$nie termin rozpisania, licytacyi, z drugiej strony zobowigzaé
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dzierzawcOow do zatrzymania rewiru w dzierzawie az do ponownego jego wydzier-
zawienia. Na wypadek odebrania dzierzawy rewiru ustanowicby natezaio na czas
az do ponownego wydzierzawienia jakiego$ administratora.

Delegat Snieszko podnosi mysl, czyby nie bylo mozliwe poruczaé opieke
nad rewirami okregowym Towarzystwom gospodarskim.

Delegat Lasocki sadzi, ze najlepiej bytoby, gdyby az do czasu ponownego
wydzierzawienia rewiru, dotychczasowy dzierzawca rewir w dzierzawie za-
trzymat.

Profesor Dr. Nowak o$wiadcza sie za tern, aby w ustawie i rozporzadzeniu
do ustawy wprowadzi¢ postanowienia zapobiegajgce powstawaniu okreséw czasu
ktorych rewiry nie majg dzierzawcy. Niechce wdawaé sie w sprecyzowanie $rod-
kéw, jakich do tego celu uzy¢ nalezy, sadzac, ze Wydziat krajowy przy kodyfi-
kacyi ustawy wskaze odpowiedne i skuteczne S$rodki.

Delegat Lyssy zgodzitby sie na to, aby dotychczasowy dzierzawca w cza-
sie przejSciowym rewirem administrowat, lecz tylko wowczas, gdy nie ma poszlak,
ze dzierzawca ten rewir niszczy.

P. Witos zaznacza, ze sprawe moznaby zalatwi¢ przez wczesne rozpisywanie
licytacyi i wydzierzawienie rewiru, gdyby rekursa wnoszone przeciw wydzierza-
wieniu nie miaty mocy wstrzymujacej, co przez wprowadzenie odpowiedniego
przepisu do ustawy przeprowadzi¢ mozna.

Po wyczerpaniu rozprawy konstatuje Przewodniczacy i stwierdza, ze ze-
brani jednomys$inie uznajg potrzebe wprowadzenia przepiséw o tymczasowych za-
rzgdzeniach uniemozliwiajgcych osierocenie rewiru rybackiego.

Nastepnie referent zwraca uwage, ze do ustawy zaprowadza sie réwniez
postanowienie, upowazniajgce Ministra rolnictwa do unormowania w drodze roz-
porzadzenia wydzierzawiania rewiréw rybackich na tych przestrzeniach rzek,
ktore stanowig granice czy kraju, czy panstwa a to dla umozliwienia uregulowa-
nia rybotostwa na tych przestrzeniach w drodze uktadéw. Obecnie przyjmujg do
v iadomosci i bez rozprawy to wyjasnienie. Po odczytaniu nastepnego pytania
kwestyonaryusza.

[1. Czy uie nalezatoby zmieni¢ 88. 20, 21 i 23. przez wprowadzenie dc
ustawy postanowien, ze:

1) Czynsz dzierzawny sklada sie na rece c. k. Starostwa za pierwszy rol
z gory przy objeciu dzierzawy, za kazdy nastepny rok dzierzawy przed jego
rozpoczeciem. Wraz z czynszem uiszcza sie takse rewirowg w c. k. Starostwie.
Kaucye za$ zniza sie do wysokos$ci jednorocznego czynszu dzierzawnego.

Wyjasnia referent, ze ustawa obecna nie zawiera zadnych postanowien
co do terminu ptatnoéci czynszu dzierzawnego. Scigganie taks rewirowych, opta-
canych obecnie osobno przysparza takze bezpotrzebnie duzo korespondencyi, czego
uniknetoby sie przez to, gdyby taksy optacane byly razem z czynszem.

Kaucyajaka obecnie sktada dzierzawca réwna sie dwuletniemu czynszowi-
gdyby czynsz optaconym byt z géry razem z taksa rewirowg, to wystarczytaby
kaucya w wysokosci jednorocznego czynszu.

Prot. Dr. Nowak uznaje potrzebe wprowadzenia proponowanych zmian.

Przewodniczagcy konstatuje, ze na proponowanie zmiany zgadzajg sie
wszyscy obecni i zarzgdza odczytanie dalszego pytania odnoszacego sie do ewen-
tualnej zmiany 88 20, 21 i 23. ustawy, ktére brzmi:

»,C. k. Starostwo obowigzane jest wygotowal projekt rozdziatu czynszu
dzierzawnego pomiedzy wtascic eli prawa rybotowstwa, a to dla utatwienia im
zawarcia ugody. W razie niedojsciajej do skutku obowigzane jest Starostwo odestac
czynsz do 30 dni do dypozytu witasciwego Sadu.

Referent wyjasnia, ze obecnie przeprowadza sie rozdzial czynszu na pod-
stawie ugody, jaka zawrze¢ majg interesowani: (gminy i obszary dworskie). In-
teresowani ci nie majg jednak zadnego substratu do zawarcia ugody, bo nie znaja
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rozciggtosci i wartosci poszczegdlnych praw rybotostwa, nie moga przeto zawrzeé
ugody i sprawa rozdziatu czynszu przecigga sie latami. Dlatego bytoby pozada-
nem, aby Starostwa wygotowaty projekt rozdziatu czynszu celem utatwienia za-
warcia ugody.

Radca dworu Szeligowski wytuszcza trudnos$ci nasuwajgce sie przy roz-
dziale czynszu, ktory jest jedng z najtrudniejszych spraw objetych ustawg Wy-
jasnia, ze juz i obecnie, cho¢ w ustawie nie ma odpowiednich przepiséw, Staro-
stwa interweniujg przy zawarciu ugod co do rozdziatu czynszu i wedle moznosSci
strony wspierajag. Obawia sie, ze przez wprowadzenie poruszanej zmiany, natuzo-
noby na Starostwa obowigzek, ktdremu nie mogtyby sprosta¢, bo tylko sad zazg-
da¢ moze od stron dowoddéw wiasnosci i innych dokumentéw, potrzebnych do
ocenienia wartosci poszczegdlnych praw rybotowstwa.

P. Hanczakowski uznajopotrzebe utatwienia i uproszczenia sprawy rozdziatu
czynszu. Sadzi, ze sprawe moznaby zatatwi® przez wprowadzenie postanowienia,
ze Starostwo obowigzane jest tylko o tyle do wygotowania projektu rozdziatu
czjmszu, o ile strony do pewnego oznaczonego terminu przedtoza substrat po-
trzebny do ocenienia wartosci rybotowstwa. Po bezskutecznym uptynieciu terminu
Starostwo powinno oddaé sprawe sadowi.

Dr. Nowak przytgcza sie do zdania p. Hanczakowskiego, wyraza jednak
zyczenie, aby przepisy odnoszace sie do rozdziatu czynszu byty jak najjasniejsze
i aby nie narazaty stron na koszta.

Delegat Snieszko przytacza sie takze do zdania p. Hanczakowskiego.

Przewodniczacy wyjasnia, ze Wobec istnienia map iplanéw odnoszacych
sie doregulacyi rzek, nie bedzie zbyt trudnem zebranie materyatu informa-
cyjnego.

Nastepnie konstatuje, ze obecni jednomyS$lnie uznajg potrzebe wprowadzenia
zmiany w tym Kkierunku.

Referent odczytuje nastepujgce pytanie :

AV Czy pozadanem jest powota¢ do zjmia okreSlone w 88. 24 i 30. w)

dziatu rewirdéw rybackich ; czy tez ewentualnie usung¢ odnosne przepisy obecnej
ustawy, a zastgpi¢ wydziaty rewir6w rybackich inng instytucyg np. inspektora-
tem rybactwa na wzor Moraw.

Referent wjjasnia, ze przewidzianeustawg wydziaty rewirowe rybackie
nie rnuga by¢ u nas prowadzone, a funkcye ich peini dotgdzastepczoWydziat
krajowy. Urzadzenie to jednak ma charakter urzgdzenia prowizorycznego. Ponie-
waz nie ma nadziei, aby u nas mozna byto wprowadzi¢ w zycie przewidziane
w ustawie wydzialy, przeto nalezatoby instytucye te zastgpi¢ jaka$ inng organi-
zacya stalg, ktorej poruczonoby at.rybucye wydziatow rewirowych. Nadto insty-
tucye powsta¢ majacqg nalezatoby uposazy¢ w takie prawa i prerogatywy, aby
rzeczywiscie zadanie swoje speini¢ mogta.

Referent wskazuje, ze instytucya wydziatdw rewirowych takze k w in-
nych krajach (Gorjmya, Kraina, Yoralberg) nie zostata w zycie wprowadzong.

Wprowadzono jg tylko w Austryi dolnej. Istniejgce w Austryi gdrnej
wydziaty rewirowe sg organizacyg zupetnie inng. W konhcu zwraca referent uwage
na ustawe dla Morawy, gdzie zamiast wydziatow rewirowych wprowadzono in-
spektorat rybacki. Instytucya uposazona w odpowiedne prerogatywy, powotana
jest do speinienia nadzoru nad rybactwem, jakotez do wydawania opinii facho-
wych w sprawach dotyczgcych rybactwa.

Radca dworu Szeligowski wyraza przedewszystkiem uznanie dla Wydziatu
krajowego za opieke nad gospodarstwem rybnem. Sadzi, ze zcentralizowanie opieki
nad rybotéwstwem przeszkadza rozwinieciu sie ws$rdd ludnosci zainteresowania
sie sprawami rybactwa i zrozumienia jego znaczenia. To tez uwazatby za wska-
zane, aby dac¢ ludnosci sposobno$¢ do wspdtdziatania w sprawie zagospodarowania
rzek, a to przez powotanie do tej akcyi i czynnikow lokalnych. Wtasnie przewi-
dziane w ustawia wydziaty*rewirowe ryoackie majg ten cel przed sobg i dla-



tego mdéwca nie moze sie oswiadczy¢ za zupetnem zniesieniem tej instytucyi.
Z drugiej strony uwaza mowca utworzenie w kraju inspektoratu rybactwa jako
organu inwigilujgcego i organu doradczego dia Wtadz rzgdowych, autonomicznych-
i dla wydziatow rewirowych za nadzwyczaj donioste i wazne.

Dr. Damski odczytuje opinie¢ Wydziatu krajowego o wprowadzeniu rewi-
rowych oddziatow" rybackich zawartag w piSmie tegoz Wydziatu z dnia 4. czerwca
1908 L. W.. 45324. Ministerstwo rolnictwa oddato sp?'awe Wydziatowi krajowemu,
a ten nie ma czasu i odpowiednich sit do przeprowadzenia sprawy. Nastepnie
zaznacza, Ze nie uwaza, aby Wydziat krajowy mogt prowadzi¢ bezposrednio
agendy czysto administracyjne i dlatego wolatby powotanie do zycia wydziatldw
rewirowych rybackich, cho¢ uznaje trudnosci, jakie nastreczylyby sie przy zapro-
wadzeniu tej instytucyi. Trudno$ci te uniemozliwiaja wprowadzenie wydziatéow
rewirowych w catym kraju- odrazu. Tylko powoli kolejno moznaby wprowadzac
je na poszczeg6lnych dorzeczach, gdy nadarzy sie odpowiedni dobdr dzierzawcow.

Niezaleznie od tego nalezatoby jednak przystgpi¢ jak najpredzej do utwo-
rzenie fachowego inspektoratu rybackiego, jako organu fachowego, doradczego
i kontrolnego.

Dr. Nowak nie miatby nic przeciw wprowadzeniu w zycie wydziatow re-
wirowych rybackich, jednakze za wazniejsze i pilniejsze uwaza wprowadzenie in-
spektoratu fachowego, ktéryby czuwatl nad kulturg rybng w catlym kraju. Wy-
kazuje lotrzebe wspdtdziatania takiej instytucyi w sprawach regulacyi rzek,
w sprawach zanieczyszczenia wdd i t. p. wskazujo na obowiazki, jakie ciezg na
kraju w zakresie podniesienia gospodarstwa rybnego tak w rzekach jak i na sta-
wach. Przytacza jako przyktad wspierania rybactwa przez witadze. W Bawaryi i na
Wegrzech inspektoraty rybackie .istniejg i wkraczajg wszedzie, gdzie tego wy-
maga interes rybactwa. Utworzenie wydziatbw rewirowych rybackich nie moze
zmniejszy¢ potrzebe wprowadzenia inspektoratu, ktory w przysztosci utworzy¢ by
maogt filie swe w innych miejscowosciach dla skuteczniejszego dziatania. Dlatego
osSwiadcza sie jak najgorecej za wprowadzeniem w kraju inspektoratu, a wpro-
wadzenie takiej instytucyi uwazatby za ogromny postep w sprawach gospodar-
stwa rybnego.

Na tom o godzinie 2 po potudniu odracza Przewodniczacy obrady do go-
dziny 4 popotudniu.

Dalszy cigg obrad.

O godzinie 4-tej minut 10 po potudniu otwiera Przewodniczacy napowrot
przerwane obrady konferepcyi a w dalszym ciggu rozprawy nad IV. pytaniem
kwestyonaryusza za.biera gtos :

P. Hanczakowski, ktéry zaznacza, ze dla prawidtowego rozwoju rybo-
towstwa koniecznie jest jednolite, Swiadome celu prowadzenie catej akcyi dazace
do podniesienia rybotéwstwa. To mozliwem bedzie tylko woéwczas, gdy utworzo-
nym bedzie w kraju inspektorat centralny dla rybactwa wyposazony w odpowie-
dnie sity, tak pod wzgledem iloSciowym jak i pod wzgledem jakoSciowym, a ma-
jacy odpowiednie prerogatywy ustawowe. Wowczas liietylko teoretycznie ale
i faktycznie spetnia¢ sje bedzie nadzdér nad rybotdwstwem.

Dla utrzymania kontaktu miedzy tym organem a interesowanemi mo-
zuaby jako organ doradczy ala inspektoratu utworzyé krajowg Rade rybacka,
ewentualnie podzielong na sekeye (delogacyet terytoryalne, przez co, miatoby sie
te lokalne organa, ktore sg tak potrzebne przy sprawowaniu administracyi. Po-
stanowienia ustawy odnoszace sie do wydziatéw rewirowych rybackich naleza-
toby zdaniem méwcy zupetnie z ustawy wyeliminowaé. Postanowi mia te modw.g
0 instytucyi nieistniejgcej, martwej, ktdra prawdopodobnie nie mogtaby by¢ nigdy
w zycie wprowadzong.

Delegat Snieszko popiera gorgco propozycye p. Hanczakowskiego, widzac
w tworzeniu inspektoratu, opierajagcego swa dziatalno$¢ na sekcyach Rady ry-
backiej, utworzonych dla r6znych okolic kraju, najlepsze rozwigzanie sprawy i na-
lezytego prowadzenia administracyi



Dr. Damski przytgcza sie rowniez do zapatrywan p.' Hanczakowskiego,
zaznaczajac, ze do rady takiej wejs¢ by powinni metylko zastepcy dzierzawcow
ale takze hodowcy i zastepcy instytucyi gospodarczych, przedewszystkiem za-
stepcy Towarzystwa rybackiego.

Prof. Dr. Nowak konstatuje, ze w dotychczasowej dyskusyi wszyscy méwcy
podnoszg potrzebe wprowadzenia inspektoratu. Za wydziatami rewirowymi nikt
wtasciwie sie nie oSwiadczyt. Podniesiono tylko potrzebe pewnego wplywu auto-
nomicznego na tok spraw rybackich, oraz powotania czynnikéw lokalnych, obywa-
telskich do wspotdziatania w akcyi inspektoratu. . Przytgczajgc sie w zupetnosci
do tych zapatrywan podnosi mowcaj -ze inspektorat objg¢ powinien akcye popie-
rania gosdarstwa rybnego nietylko na rzekach ale i na stawach.

Przewodniczacy wyjasnia, ze Wydziat krajowy uwazatl zawsze zastepcze
sprawozdanie funkcyi wydziatéw rewirowych rybackich za czasowe i przejSciowe.
Tam, gdzieby skiad os6b dzierzawigcych rewiry dawat pewng nadzieje udania sie
akcyi wprowadzenia w zycie instytSicyi rewirowych wydziatéw rybackich, wpro-
wadzeniu tej instytucyi zupeinie by sie nie sprzeciwiat. RdOwniez uznat Wydziat
krajowy juz dawno potrzebe utworzenia inspektoratu rybactwa i to nie tylko
dlatego, aby udzielat on opinii i pomocy fachowej w sprawach gospodarstwa ry-
bnego dotyczacych, ale i dla wykonania faktycznego nadzoru nad prowadzeniem
gospodarstwa rybnego na rewirach rybackich- oraz dla czuwania, by gospodarstwo
to nie ponosito szkdéd przez jakie§ szkodliwe wptywy np. odpadki fabryczne. ADy
inspektorat zadaniom swoim mdgt sprosta¢, musi mie¢ ustawg przyznane pewne
atrybucye, jak np. prawo wstepywania na cudze grunta, prawo wejscia do fabryk,
prawo interweniowania u wiadz itp. Modwca wita bardzo przychylnie piojekt
p. Hanczakowskiego <co do utworzenia Rady rybackiej i sadzi, ze projekt ten
mogtby by¢ urzeczycvistnionym.

Po ponownych przemowieniach pp. Nowaka, Snieszki i Hanczakowskiego,
z ktdérych ostatni raz jeszcze zaleca wykresSlenie z ustawy postanowienn o wydzia-
tach rewirowych a zastgpienie ich inng instytucyg doradczag — oS$Swiadczajg sie

jodnomysinie cztonkowie konferencyi za niewprowadzaniem w zycie wydziatow
rewirowych rabackich i za usunieciem z ustawy odno$nych postanowien a nato-
miast za wprowadzeniem inspektoratu rybackiego, oraz za dgzeniem do utwo-
rzenia jakiej$ autonomicznej instytucyi doradczej (Rady rybackiej).

Przewodniczacy nastepnie usuwa 5-te pytanie kwestyonaryusza jako sprawe
formalng, zalezng od porozumienia sie¢ Wydziatu krajowego z c. k. Rzagdem i za-
rzadza odczytanie pytania VI. ktére brzmi :

VL. Czy nie nalezatoby uzupetni¢ postanowien 8 9. dodaniem
~Rewiry rybackie powinny by¢ tylko tak wielkie, jak tego wymaga konieczna
potrzeba zagospodarowania odnosnych wod. Rewizya podziatu ua rewiry powinna
by¢ od czasu do czasu przeprowadzongll

Referent wyjasnia, ze podziat rzek na rewiry7rybackie wymaga w pdszcze-
goélnych wypadkach pewnych zmian. Przeprowadzenie takich zmian jest dla Witadz
politycznych ucigzliwe. Wtadze przeprowadzajg zmiany takie tylko tam, gdzie do-
magajg sie tego strony7 ktdére muszg ponosi¢ koszta przeprowadzenia zmian
w rozgraniczeniu rewirow. Dlatego potrzebnem jest wywarcie pewnego nacisku
na wtadze polityczne, aby z urzedu przeprowadzity rewizye podziatlu rzek na
rewiry i tam, gdzieby sie okazato, ze podzial nie odpowiada stosunkom lokalnym
i potrzebom gospodarczym, przeprowadzity7 odpowiednie zmiany rozgraniczenia.
Cel ten datoby sie osiaggngé przez wprowadzenie do ustawy postanowienia normu-
jacego-maksymalnie rozciggto$¢ rewiru (jak 8. 9. ustawy rybackiej dla Austryi
gornej) albo polecajgcego peryodycznie przeprowadzenia z urzedu rewizyi
podziatu.

Radca Dworu Szeligow ski fwskazuje na to, ze podziaty rzek dokonano na
podstawie wskazOowek i projektu profesora Nowickiego. Przyznaje, ze podziat
pierwszy nie jest przopr.owadzonym tak dobrze, jak podzial pdzZniej rozdzielanych
rzek Wskazuje, ze i obecnie gdzie istnieje tego potrzeba, tam przeprowadza sie
zmiany rozgraniczenia — wobec tego uwaza projektowang.zmiane 8§ 9 za zbedng.

ustepu
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Poset Hanczakowski wyraza zapatrywanie, ze mogtoby by¢ pozyteoznem
wprowadzenie do ustawy postanowienia, ze Namiestnictwo moze zarzgdza¢ od cza-
su do czasu rewizye podziatu. Sfawianie w formie imperatywnej zgdania przepro-
wadzenia rewizyi uwaza za niepotrzebne

Delegat Snieszko przyznaje, ze sa wypadki, w ktérych trzebaby znrenié
rozgraniczenie rewirow i sadzi, ze odno$ne wnioski powinny wychodzi¢ z ins-
pektoratu, witadze polityczne za$ obowigzane by byty na podstawie tych wnioskow
wdrozy¢é akcye majgcg na celu zmiane granic rewiréw.

Dr. Nowak nic stawia propozycyi, lecz sadzi, iz przeprowadzenie rewizyi
podziatu powinno by¢ zasadniczo mozliwem.

Delegat Lasocki wyjasnia, ze sama rozciggto$¢ rewiru nie daje jeszcze
dostatecznej podstawy do osadzenia, czy podzial dobrze przeprowadzono. Re-
wir musi by¢ taki, aby rybak mdgt na nim prawidtowo rybotéwstwo wykonywac,
a do wykonywania rybotdwstwa nie kazda przestrzen jednakowo sie nadaje i cze-
sto w duzym rewirze jest zaledwie kilka miejsc takich, w ktérych ryby sieciami
towi¢ mozna.

Dr. Damskj oSwiadcza sie przeciw zmianie § 9. ustawy, uwazajgc posta-
nowienie jego za wystarczajace.

Cztonkowie konferencyi oSwiadczajg sie za pozostawieniem 8. 9. w dotych-
czasowem brzmieniu.

Referent odczytuje dalsze pytanie:
VII. Czy nie nalezatoby §. 32. sformutowac¢ w ten sposdb, ze prawomocn

rozgraniczenie rewirow rybackich bedzie ogtaszane w dzienniku ustaw i rozpo-
rzagdzen kraj.

Referent wyjasnia, ze przez diugie lata c. k. Namiestnictwo sprzeciwiato
sie ogtaszaniu dokonanego i prawomocnego podziatlu rzek na rewiry rybackie
w dzienniku u. kr. i ogtosito ten podziat dopiero w r. 1906.

Obecnie nalezy zapewni¢ sie, zeOy wszelkie zmiany zaszte w podziale re-
wiréw rybackich, ogtaszano w dzienniku ustaw krajowych.

Radca Dworu Szeligowski wyjasnia, ze jak raz ogtoszono podziat rewirdw
w dzienniku u. kr. to i wszelkie zmiany tego podzialu musza byc ogtaszane
w tymze dzienniku, wobec czego uwaza proponowane uzupetnienie 8. 32. za zbedne.

Cztonkowie konferencyi przytaczajg sie do tego zapatrywania Radcy
Dworu Szeligowskiego, wobec czego Przewodniczacy zarzadza odczjaanie nastep-
nego pytania kwestyonaryusza.

_ VIIl. Czy nie nalezatoby uzupetni¢ § 47. wprowadzeniem postanowienia,
Ze c.,k. Namiestnictwo ma w drodze rozporzgdzenia okresli¢, jakie zanieczyszcza-
nia wody uwazane by¢ majg za szkodliwe.

Referent wyjasnia, ze 8 47. ustawy o rybotostwie i 8 69 ustawy wodnej
zabraniajg szkodliwego zanieczyszczania wod. Brak jednak jakiegokolwiek rozpo
rzadzenia, ktdreby okreSlato jakie zanieczyszczenie wody biezgcej za szkodliwe
uwazat¢ nalezy. Wobec tego przy dochodzeniach przeprowadz.onjmli w sprawie
zanieczyszczeniarzek nie tylko udowodni¢ trzeba faktu zanieczyszczania, ale takze
udowadnia¢ opinig znawcOw, ze dane zanieczyszczenie jest szkodliwem. Opinie
znawcoOw nie sg zawsze jednakowe i réznig sie nieraz co do stopnia dopuszczal-
nego zanieczyszczania. ROwniez witadze polityczne dajace konsensy na zaklaay
labryczne nie maja obecnie zadnych wskazéwek, ktéremi by sie kierowa¢ mogty
w ocenianiu szkodliwosci odptywdéw fabrycznych. Gdy w wielu panstwach (Alza-
cjra i Lotaryngia, Wielkie Ksiestwo Badenskie, Szwajcarya, Anglia) wydano roz-
porzadzenia normujace, ktorych substancyi i w jakim rozczynie nie wolno do waod
biezagcych wprowadza¢ wzglednie jakim warunkom odpowiadaé muszg odptywy
fabryczne, aby je wolno byto wpuszczaé do wdéd naturalnych.

Wydanie takiego zasadniczego rozporzadzenia bytoby i u nas pozadane
Utatwitoby ono wiadzom postepowanie przy udzielaniu konsensow dla wiascicieli
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fabryk ochraniatoby przed nieusprawiedliwionemi roszczeniami, umozliwitoby
tatwe udowodnienie winy szkodliwego zanieczyszczania woOd przez rozbidr che
miczny odptywoéw fabrycznych

Prof. Dr. Nowak omawia wazno$¢ ochrony rzek przed zanieczyszczeniami,
ktére juz i obecnie wyniszczajg rybotostwo w catym dorzeczu. Uwaza propono-
wane zarzgdzenie za zupetnie odpowiednie i celowe i popiera wprowadzenie pro-
ponowanego rozporzadzenia do ustawy.

Radca Dworu Szeligowski zgadza sie takze na proponowane uzupeinienie
uznajac jego doniostosé.

Zapatrywanie to podzielajg wszyscy cztonkowie konferencyi.

Referent odczytuje dalsze pytanie, a mianowicie:

IX. Czy nie nalezatoby uzupetni¢ 8§ 54. wzglednie 8§ 64. postanowieniem,
ze ryb w ustanowionym dla nich czasie ochronnym, oraz rybnie majacych pewnei
miary, towié¢ nie wolno.

X. Czy n’e nalezatoby zmieni¢ 8. 57. przez doaaDie postanowienia, ze ryb
nie wolno towi¢ w nocy bez wzgledu na sposob potowu, jak réwniez nie wolno
uzywac¢ osci do potowu ryb. Wyjatkowo na pewnych wodach moze c. k. Namie-
stnictwo udziello pozwolenia na potéw ryb w nocy.

Referent wyjasnia pytanie I1X. ze obecnie za potdow ryb w czasie ochron-
nym mozna ukaraé¢ rybaka tylko o tyle, o ile udowodnionem mu zostanie, ze zta-
pane zywe ryby nie wpuscit do wody, albo ze ryby wich czasie ochronnym sprze-
daje. Réwniez odpowiada rybak za ztapanie ryb nie majgcych minimalnej miary
tylko o tyle, o ile ryby te sprzedaje.

Taka stylizacya postanowien ochronnych prowadzi do bezkarnosci potowu
ryb w czasie ochronnym ryb niemiarowych i pozgdanem by byto zmienienie sty-
lizacyi 8 54. i 8& 64. Dla przyktadu przytacza referent 8 2. ustawy rybackiej dla
Tyrolu, ktory brzmi:

,Es ist nicht gestattet in der Schonzeit stehende oder das Mimmalmass
nicht erreichende Fische, auf was immer fiir eine Art zu fangen oder zu todten,
Solche Fische sind, wenn sie in Fanggeratte geraten mit der ndthigen Yorsicht
sofort in das Wasser zuruckzuversetzen®.

Podobnie stylizowany zakaz majg ustawy panstwa Niemieckiego jak row-
niez ustawa wegierska.

Odnosnie do pytania X. wyjasnia referent, jak szkodliwym jest potow ryb
w nocy, usuwajacy sie z pod wszelmej kontroli.

Zakaz taki zawierajg wszystkie ustawy panstwa Niemieckiego oraz ustawa
wegierska (8. 28. f.). Tylko wyjatkowo na rzekach sptawnych i ws$rdd goracego
lata uzasadniona moze byé potrzeba nocnego potowu ryb.

»
Béwniez juz ustawag zakazanem by¢ powinno uzywanie osci do potowu
ryb, bo przy potowie tym duzo ryb pokaleczonjmh marnieje.

Badca dworu Szeligowski odnosnie do IX. pytania wyraza watpliwos$¢, czy
mozna pociggng¢ rj*baka do odpowiedzialno$ci za to, ze bez jego woli i wiedzy
w sieci ztapata sie ryba, nie majgca pewnej miary, lub ryba dla ktérej wowczas
istnial czas ochronny. Sadzi, ze obecne postanowienia ustawy wystarczaja.

Prof. Dr. Nowok wskazuje, ze bardzo czesto obrany przez rybaka sposob
potowu dostosowany jest do potowu pewnego gatunku ryb, wiec rybak nie zawsze
jest bez winy, gdy ztapie rybe, ktorej tapac¢ nie powinien. Mowca zaleca przyjecie
stylizacyi jak w ustawie Tyrolskiej jako najprostrzej i najjasniejszej. Obecng sty-
lizacye uwaza za niewtasciwa.

Odnos$nie do pytania X. uznaje moéwca potrzebe wprowadzenia proponowa-
nego zakazu potowu ryb w nocy, przyczem zaznacza, ze przy dopuszczeniu wy-
jatkdbw powinna by¢ $ciSle oznaczona przestrzen, na ktorej potow ryb w nocy
bytby dopuszczalnym.
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P, Hanczakowski zaznacza, ze proponowana w pytaniu IX. zmiana styli-
zacyi postanowien ochronnych dopuszcza zawsze jeszcze takg interpretacye, zeby
nie podlegat karze ten, kto przypadkiem rv nieodpowiedniej porze rybe ziapie.
Oswiadcza sie za wprowadzeniem proponowanej zmiany.

Delegat Lasocki me wystepuje przeciw propozycyi zawartej w IX. pyta-
niu, a co do pytania X. wyjasnia konieczno$¢ zastosowania w niektérych wy-
padkach potowu ryb w nocy.

Delegat Snieszko popiera obie proponowane zmiany i wyjasnia szkodli-
wos¢ potowu ryb w nocy.

Dr. Damski odnosnie do X. pytania domaga sie doktadniejszego wyspe-
cyalizowania w ustawie, na jakich przestrzeniach wod dopuszczalnem byé muszg
wyjatkowo potowy ryb w nocy.-Zdaniem méwcy potdéw ryb w nocy dopuszczalnym
by¢ powinien li tylko na rzekach nizinnych. Odnosne pozwolenie wydawane by¢
powinno tylko po zasiggnieciu opinii organéw powotanych do czuwania nad ry-
bactwem np. inspektoratu.

Cztonkowie konferencyj osSwiadczajg sie jednomys$lnie za wprowadzeniem
zmian wskazanych w pytaniu IX. i X. Przewodniczacy zarzadza odczytanie py-
tania XI. ktére opiewa 2

XI. ,Czy nie nalezatoby zmieni¢ § 59. w kierunku: '3U

1) w ograniczeniu wolnosci -lizy wania statych przyrzadow do potowu ryb,
zgdajgc na to pozwolenia c¢. k. Namiestnictwa na wniosek wydziatu rewiwu ry-
backiego ;

2) uchylenia przedostatniego ustepu — jako niemajgcego w naszym Kraju
zastosowaniall

Wyjasniajgc pytania powyzsze wykazuje referent szkodliwosé uzywania
do potowu ryb lasek (odjazek) polegajagcg na tern, ze zagradzajg one taktycznie,
catg dla przeptywu ryb przydatng cze$¢ koryta rzeki i uniemozliwiajg rybom
ciggngcym na tarto, przedostanie sie przez zagrody. Wiltasciciel laski wytapuje
wszystkie ryby przeciggajace ze szkodg i dla gospodarstwa i dla tych co powy-
zej rewiry dzierzawig. Laski takie sg w uzyciu tylko na Dunajcu. Referent wska-
zuje na korzys$ci osiggniete w roku 1907 i 1908 przez to, ze Wydziat krajowy
wydzierzawit te rewiry Dunajca, na ktérych dawniej stawiano laski i w latach tych
nie dopudcit ustawiania lasek.

Referent zwraca zarazem uwage, ze laska nadaje sie jednak najlepiej do
potowu tarlakéw dla celu sztucznej hodowli ryb ‘tosiowatych i dlatego ogolny
zakaz uzywania lasek powinien by¢ tak stylizowany, aby wyjatkowo, za zezwo-
leniom Namiestnictwa mozna byto na niektdrych przestrzeniach uzjrwac lasek do
potowu tarlakow ryb tosiowatych.

Prof. Dr. Nowak wita z zadowoleniem propozycye zakazu uzywania lasek.
Wskazuje na szkody wyrzgdzane rybactwu przez ten sposob potowu tososi
i pstraggow. Co do wyjatkowego uzycia lasek do potowu tarlakow wyraza modwca
zadanie, aby stylizacya odnos$nego ustepu ustawy tak byta obmys$lang, by unie-
mozliwiata naduzycia wyjatkowo udzielonego pozwolenia.

Delegat Snieszko zwraca uwage na szkodliwo$s¢ zagréd uzywanych we
wschodniej czesci kraju. Jest to ptot zamykajgcy catg szeroko$¢ koryta a w otwo-
rach ptotu takiego umieszczone sg wecierze. Ng proponowane zmiany zgadza sie.

W koncu wyjasnia jeszcze referent, Ze ustep 2. XI. pytania odnosi sie do
opuszczenia ostatniego ustepu 8. 59. ustawy, ktéry moéwi o statych na podstawie
specyalnego tytutu prawnego istniejgcych urzadzeniach do potowu ryb. Urzadzen
takich w kraju niema, a ustep, ten ustawy tylko przez przeoczenie przedostat
sie z przedtozenia rzgdowego do ustawy, bo wszystkie analogiczne ustepy tego
przedtozenia juz przy uchwalaniu ustawy, wykreslono jako zupetnie zbyteczne,
bo w naszym kraju zastosowania nie majace.

Cztonkowie konferencja o$wiadczajg sie jednomySlinie za przjjeciem p-ro-
pozycyi wyrazonej w pytaniu XI.
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Referent odczytuje dalsze pytanie:

XIl. Czy nie nalezatoby uzupetni¢ 8 65 wzglednie 8§ 64. postanowieniem,
ze ograniczenia i zakazy co do czasu chronnego sposobu towienia, miary i sprze-
dazy ryb nie stosujg sie do ryb w stawach.

Referent wyjasnia, ze wedtug dzi$ obowigzujgcych postanowienn 88. 63 i 64
ustawy nie wolno sprzedawaé ani w gospodach podawac ryb w ich czasie ochronnym
lub tez ryb nie majgcych pewnej miary nawet i wdwczas, gdy ryby te pochodzg
ze stawdw czy zaktadow chowu ryb.

Przepis ten jest z jednej strony znacznem utrudnieniem handlu rybami,
pochodzgcemi ze stawdw, z drugiej strony stat sie powodem, ze caly szereg ryb
wychowywanych w stawach jak karp, lin, szczupak, sandacz nie majg zupetnie
zadnych przepiséw ochronnych, cho¢ sg to gatunki wazne takze dla gospodarstwa
rybnego na rzekach, gdyz wprowadzenie przepisGw ochronnych dla tych gatun-
kow bytoby wielkiem utrudnieniem gospodarstwa stawowego

Dlatego nalezatoby ryby, ktérych pochodzenie z gospodarstw stawowych
stwierdza certyfikat proweniencyi, uwolni¢ od przepisow ochrony.

Prof. dr. Nowak wyraza watpliwosci czy wprowadzenie przedstawionej
przez referenta zmiany nie daloby powodu do znacznych naduzy¢. Podnosi, ze
ustawa tak powinna by¢ utozong aby nie dawata moznosci do obejscia i naduzy¢,
bo tjdko wéwczas moze umoralniajgco na ludno$¢ oddziatywa¢. Wulatby przeto, aby
postanowienia ochronne odnosity sie takze i dla ryb wychowywanych w stawach.
Jezeliby to musiato jednak utrudnia¢ gospodarstwo stawowe, to moznaby uwolnié
ryby stawowe od przepisdbw ochronnych z tem jednak zastrzezeniem, ze ryby
tososiowate, salmonidy (pstrag i toso$) pod zadnym warunkiem jako ryby stawowe
uwazane by¢ nie powinny. Zarazem zaznacza, ze produkcya tych ryb w stawach
jest tak nieznaczna, ze nie mozna brac¢ jej pod uwage.

Delegat Snieszko zaznacza potrzebe wprowadzenia proponowanej zmiany
podnoszac, ze bez niej niemozliwem by bylo wprowadzenie ochrony dla Kkarpia
i innych gatunkéw ryb stawowych na rzekach. Przynajmniej ryby z gospodarstw
racyonalnych (postepowych) powinnyby by¢ uwolnione od wszelkich ograniczan
co do potowu, przewozu i sprzedazy. Zgadza sie, aby dla salmonidéw nie robiono
wyjatkow.

Pan Naimski sadzi, ze wytgczenie ryb stawowych od ochrony mogtoby
by¢ przyczyng naduzy¢. Przypuszcza, ze przepisy ochronne ogolne mogtyby by¢
zastosowane i do stawdw bez utrudnienia dla gospodarstwa rybnego, w kazdym
jednak razie wiosenna i letnia sprzedaz karpi ze stawdw pochodzgcych, musiataby
by¢ mozliwg. Zgadza sig, aby salmonidy nie byly uwazane za ryby stawowe i aby
ochrona ich byta zapewniong bez wzgledu na 'ich pochodzenie.

Delegat Lyssy wyraza obawe, ze wylaczenie ryb stawowych z pod prze-
pisébw ochronnych prowadzi¢ bedzie do naduzyé. Jest przeciwny wogGie propono-
wanej zmianie, a w szczegdlnoSci sprzeciwiatby sie wylgczeniu salmonidéw wy-
chowanych w stawach z przepisow ochronnych.

Delegat Snieszko domaga sie ochrony rakéw, ktérych chéw upada zupetnie.
Dr. Damski sprzeciwia sie¢ proponowanej zmianie m sgdzi, ze daloby to
powo6d do naduzyé.

P. Hanczakowski zaznacza, ze omawiana sprawa nie jest tatwg do rozwigza-
nia. Z jednej strony nalezatoby wiascicielom zakiadéw dla chowu ryb umozliwié
zupetng swobode w rozporzadzaniu swojg witasnoscia — z drugiej strony nie mo-
zna wdrowadzaé przepiséw utrudniajacych wykonywanie policyi rybackiej. Tu nie
mozna takze poming¢ i tej okolicznosci, ze ustawy gospodarcze maig takze na
celu wychowranie niejako spoteczenstwa w pewnych zasadach i przyswojenie mu
zapatrywan korzystnych dla rozwoju pewnych gatezi gospodarstwa, np. zasady,
ze tapanie ryb w czasie ochronnym jest szkodliwe. Wyjatki wszystkie od o0g0l-
nych zasad utrudniajg, a nawet unicestwi¢ moga to umoralniajace czy pedago-
giczne oddziatywanie ustawy i dlatego mdéwca nie moze oswiadczyC sie za wpro-
wadzeniem proponowarych zmian.

8
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Cztonkowie konferencyi oSwiadczajg sie za tem, by dla salmonidow wycho-
wanych w stawach obowigzywaly ogdlne przepisy ochronne, dla innych ryb sta-
wowych mozna by przepisy te ograniczyc.

Referent odczytuje nastepujgce dalsze pytanie:

XI1. Czy nie nalezaloby zmieni¢ 8 66. uzupetniajgc go postanowieniam
majagcemi na celu zapobiedz praktykowanym naduzyciom z kartami rybackiemi
dla personalu uprawnionego do wykonywania prawa rybotostwa n. p. przez

wprowadzenie prze]lisow, ze taKie karty wydaje c. k. Starostwo wIl pewnej $cisle
okre$lonej liczbie dla kazdego rewiru.

Referent wyjasnia, ze mozno$¢ wydawania przez dzierzawcOw rewiru nie-
ograniczonej ilosci kart rybackich dla personalu pomocniczego jest powodem
licznych naduzyé. Wszyscy czeSciowi poddzierzawcy legitymuja sie takiemi kartami
i to utrudnia sprawdzenie naduzyc.

Prof. Dr. Nowak popiera proponowang zmiane i zgda, aby c. k. Starostwa
wydbwaty karty dla personalu pomocniczego. Omawiajac inne legitymacye ry-
backie podnosi niedogodny format obecnych ksigzeczek rybackich i proponuje,

aby w przysztosci ksigzeczki te zaopatrzone byty w fotografie wiasciciela, co
utatwitoby kontrole.

Dr. Damski uznaje rowniez potrzebe wprowadzenia proponowane zmiany
i wyraza zyczenie, aby dla kazdego rewiru oznaczono te ilos¢ kart dla personalu
pomocniczego, ktdrg Starostwo wyda¢ moze.

Cztonkowie konferencyi o$wiadczajg sie jednomysS$inie za wprowadzeniem
proponowanej zmiany.

Relerent odczytuje dwa ostatnie pytania kwestyonaryusza, a mianowicie :

XI1V. ,Czy nie nalezatoby zmieni¢ 8 80 w kierunku znizenia najnizszego
wymiaru grzywny z 10 koron na 1 korone.

XV. Czy nie nalezatoby uzupetni¢ 8. 85. postanowieniem, Zze i bez poprzed
niego przestuchania obwinionego mozna wydaé mandat karny; jesSli w 8-miu
dniach zostanie wniesiony sprzeciw, wodwczas nalezy wdrozyé zwyczajne postepo-
wanie. Jezeli polityczna wtadza powiatowa na podstawie przeprowadzonych wsku-
tek takiego sprzeciwu zwyczajnych dochodzen nie widzi powodu zmiany orzecze-
nia zawartego w mandacie karnym, nalezy sprzeciw ten nie wydajagc ponownego
orzeczenia karnego, przedtozy¢é jako rekurs c¢. k. Namiestnictwu do dyspozycyi.

Referent wyjasnia, ze najnizsza grzywna w kwocie 10 koron jest w na-
szych stosunkach za wysoka i czesto zasgdzajacy woli winnego uwolni¢, niz ska-
za¢ go na tak wysokg grzywne. Dlatego trzeba minimalny wymiar kary obnizyc.

Proponowane w pytaniu XV. uproszczenie postepowania karnego przyjat,
c. k. Rzad. Przyczyni sie ono niewatpliwie do przyspieszenia wymiaru kary a wiec
i do jej skutecznoSci.

Delegat Snieszko zgadza sie zasadniczo na proponowane zmiany, lecz ob-
nizenie kary do kwoty 1 korony uwaza za zbyt daleko idace.

Dr. Damski proponuje pozostanie przy obecnie okresSlonej minimalnej ka-
rze w kwocio 10 koron. Wyjasnia, ze warto$¢ pieniedzy w stosunku do wynagro-
dzenia za prace fizyczng tak zmalata, ze kwote 10 koron nie mozna uwazac za
wygoérowang nawet w naszych stosunkach.

Profesor Nowak o$wiadcza sie za obnizeniem minimalnej grzywny do 5 koron.

P. Dr. Hanczakowski uzasadnia potrzebe wprowadzenia proponowanych zmian
tem, ze witadza musi mie¢ mozno$¢ jaknajszerszego indywidualizowania tych, kto-
rych ma karaé. Oznaczenie minimalnej grzywny na 1 korone nie oznacza, ze
wyzszej kary natozy¢ nie mozna bo grzywna ta podniesiona by¢ moze do 100 ko-
ron, ale zaj$¢ przecie mogg wypadki, ze wyrokujgcy musi uzna¢ dzi$ dopuszczal-
ng grzywne 10 koron za wygdrowang i wowczas woli przestepce uwolni¢ zupetnie.
Dlatego mowca osSwiadcza sie za obnizeniem minimalnej grzywny az do 1 korony,
a przynajmniej za takg stylizacyag tego paragrafu; aby wtadza administracyjna
przy zasadzeniu przestepcow obnizy¢ mogta grzywne takze i do kwoty mniejszei
od obecnie okreslonej minimalnej grzywny 10 koron.

Delegat Gesiecki oSwiadcza sie za minimalng grzywna w kwocie 2 koron.
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Po ukonczeniu dyskusyi zgadzajg sie uczetnicy jednogtos$nie na oznaczenie
minimalnej grzywny na kwote 2 koron.

Na tern ukonczono obrady nad pytaniami objetemi kwestyonaryuszem.
Przewodniczacy zapytuje zebranych, czy ze swej strony nie chcg przedstawi¢ an-
kiecie jakich wnioskdw. Na to wezwanie Przewodniczgcego zabiera gtos p. Laso-
cki i przedstawia potrzebe oznaczenia minimalnej miary dla tososia na 10 cm.
a dla sandacza na 30 Cm. jakotez o skrdcenie czasu ochronnego dia $winki, cytry
i brzany do 4 tygodni.

Profesor Dr. Nowak wskazuje na potrzebe spopularyzowania postanowien
ustawy rybackiej.

Delegat Snieszko zgda przyznania Towarzystwom gospodarskim wpiywu
na sprawy rybactwa, podnoszac: ze Rady okregowe Towarzystwa gospodarczego,
jako organizacye rozsiane po catym kraju mogtyby bardzo korzystnie oddziatywac
na podniesienie tej gatezi gospodarstwa w kraju. Nastepnie z uznaniem wyraza
sie 0 zamicyonowanem przez Towarzystwo rybackie bezptatnem rozdawaniu narybku
do zarybienia stawkéw wioscianskich, podnoszac plynace z takiego postepowania
korzysci.

P. Hanczakowski widzi w spopularyzowaniu postanowien ustawy rybackiej
skuteczny Srodek zapobiezenia tak smutnym zajSciom, jakie miaty miejsce w tar-
nopolskim powiecie. Zaj$cia takie spowodowane sg zazwyczaj nieznajomoscig po-
stanowien ustawy. Nieznajomos¢ te wyzyskuje nieraz agitacya dla innych jakich$
celow. Moznaby tu bardzo skutecznie dziata¢ przez szkote, przez gazety, bro-
szury i t. p.

Prof. Nowak wskazuje na doniosto$¢ i skutecznos¢ kwestyj podniesionych
przez pp. Snieszke i Hanczakowskiego. Projekty te najgorecej popiera.

Ze swej strony zaznacza potrzebe wydania zarzgdzen, aby organa budo-
wnictwa wodnego uwzgledniaty w jak najszerszym zakresie potrzeDy gospodar-
stwa rybnego przy wznoszeniu budowli wodnych, przy regulacyi rzek i t. p. Dla
przyktadu przytacza, jak daleko uwzglednia ineter rybactwa przy budowlach
wodnych w Bawaryi i wskazuje jak mato u nas czyni sie pod tym wzgledem.

Delegat Lyssy wykazuje potrzebe intenzywnicjszego zajecia sie¢ sprawg
przeptawek na jarach w rzekach gorskich.

Nastepnie zabiera gtos p. Naimski i w imieniu cztonkéw konferencyi wy-
raza Wydziatowi krajowemu wdzieczno$¢ i podziekowanie za zwotanie ankiety,
w szczeg6lnosci dziekuje Przewodniczagcemu za zajecie sie sprawami rybactwa
i za przewodniczenie obradom i polecajg jego opiece i nadal sprawy gospodar-
stwa rybnego.

Przewodniczagcy w imieniu Wydziatu krajowego raz jeszcze dziekuje ze-
branym za udziat w konferencyi i za przeprowadzenie tak wyczerpujacych i cen-
nych obrad. Zapewnia o zyczliwosci Wydziatu krajowego dla spraw rybactwa,
dziekuje za wyrazy uznania zwrocone do jego osoby, w koncu zamyka obrady
0 godzinie 7 minut 10 wieczorem.






