Sprawozdanie

stenograficzne

Zrozpraw

galicyjskiego Sejmu

krajowego

44 posiedzenia, Il. sesyi VIII. peryodu
z dnia 3. listopada 1905.

TRESC

Pismo Sadu powiatowego w Wadowicach z za-
daniem zezwolenia na karno-sagdowe $ciganie
p. tazarskiego.

Spis petycyj. Glosy pp. Barabasza, Rudrofa,
Szweda, ponownie Rudrofa, Huryka i Ma-
ryewskiego na poparcie poszczeg6lnych pe-
tycyj-

Whniosek p. Sali i tow. w sprawie przyznania
__hauczycielstwu ludowemu i wydziatowemu
w Brodach dodatku drozyZnianego.

Whniosek p. Wisniewskiego i tow. w sprawie
» Pprzyznania nauczycielstwu ludowemu w Dro-
hobyczu dodatku drozyznianego.

Interpelacya do Rzagdu p. Krempy i tow. w spra-
wie ograniczen budowlanych w Grochowcach
powiat Przemysl.

Interpelacya do Rzadu p. Stapinskiego i tow.
w sprawie utworzenia samoistnej parafii w Wi-
trowie pow. Krosno.

Interpelacya do Rzadu p. Stapinskiego i tow-
w sprawie nadania listonosza wiejskiego dla
Swierzowy polskiej z przylegtosciami w po-
wiecie kro$niefnskim.

Interpelacya do Rzadu p. Buynowskiego i tow.

w sprawie utatwienia komunikacyi na Wistoce
pod Przeczyca.

Interpelacya do Rzadu p. Stapinskiego i tow.
w sprawie budowy szkolty w Koztdwku po-
wiat Strzyzow.

Interpelacya do Rzadu p. Trzecieskiego i tow.
w sprawie wymiaru nalezytosci rzadowej przy
sprzedazy gruntow zawierajgcych kopalnie
mineratow.

Interpelacya do Wydziatlu krajowego p. Krempy
i tow. w sprawie uchwaly Rady gminnej
w Bredtheim koto Ottynii dotyczacej paszpor-
tow bydlecych.

Whniosek p. ks Effinowicza i tow. w sprawie

przyznania nauczycielstwu w Brodach dodatku
drozyznianego.

Interpelacya do Rzadu p. Korola i tow. w spra-
wie naduzy¢ przy wyborach z V. kuryi w po-
wiecie tlumackim.

Odpowiedz p. komisarza rzagdowego na interpe-
lacye p. Stapinskiego i tow. z dnia 17. pa-
zdziernika 1905 w sprawie zenskiego insty-
tutu naukowo-wychowawczego im. Lenarto-
wicza w Stanistawowie.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia
11. listopada 1904 w sprawie niewfasciwego
i bardzo ostrego wystgpienia Kkierujgcego te-
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raz ¢. k. Starostwem w Bdbrce, c. k. komi-
sarza powiatowego p. Grodzickiego, przeciw
nauczycielowi cztero-kasowej ludowej szkoty
w Strzeliskach nowych, Dmytrowi Prybuli.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia
2. listopada 1904 w sprawie stosunkow szkol-
nych w Koropcu powiatu buczackiego.

Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpe-
lacye p. Olesnickiego i tow. z dnia 9. listo-
pada 1904 w sprawie naduzy¢, popetnionych
przez Wiadystawa Damma, Kierujgcego nauczy-
ciela szescioklasowej szkoty mezkiej w Katu-
szu przez pobieranie taks za egzamina wste-
pne, nieprzyjmowanie dzieci wiejskich do
szkoty i pobieranie wpisowego od dzieci.

Pierwsze czytanie
A— znanie dodatku
ludowemu powiatu Liskiego. Uzasadnienie przez

p. ks. Bohaczewskiego izatatwienie wniosku.

Pierwsze czytanie
budowe pawilonu wenerycznego przy szpitalu
powszechnym w Stryju. Uzasadnienie i zata-
twienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku posta Oles$nickiego o
wezwanie c¢. k. Bzadu do zmiany ustawy o
swojszczyznie i przekazanie krajom spadkow
bezdziedzicznych. Uzasadnienie i zatatwienie
wniosku.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia gminie m. Trembowli na po-
bér podwyzszonych optat gminnych od napo-
jow spirytusowych piwa, miodu, wiszniaku i
maliniaku. Uchwalenie wniosku Wydziatu kra-
jowego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wieiskich
powiatu Zydaczowskiego. Gtosy pp. Olesni-
ckiego, komisarza rzadowego, Stadnickiego,
Stapinskiego, Korola, Abrahamowicza, pono-
wnie p. Stapinskiego, p. Pininskiego, ponownie
pp. Olesnickiego, Stadnickiego i sprawozdawcy.
Uchwalenie wniosku p. Stadnickiego.

Sprawozdanie Komisyi szkolnej o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie petycyj
nauczycieli oraz wdoéw i sier6t po nauczycie-

lach o policzenie w drodze faski lat stuzby
do emerytury, przyznanie lub podwyzszenie
emerytury, daréw z faski i t. p. Glosy pp.

Stapinskiego i Rottera w zastepstwie sprawo-
zdawcy. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o zamknieciu
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rok 1904 i preliminarzu tego funduszu na
rok 1906. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi bankowej o petycyi p.
Adeli Smolkowej, wdowy po dyrektorze Banku
krajowego, 0 podwyzszenie pensyi wdowiej.
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi stu-
zby oddziatowej w zaktadzie Kulparkowskim
w sprawie unormowania prowizyi stuzbowej.
Uchwalenie wnioskdw komisyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi mia-
steczka Kotaczyc w sprawie pomocy techni-
cznej do rekonstrukcyi wodociggéw. Uchwale-
nie wniosku komisyi.

Sprawozdanie Komisyi prawniczej o sprawozda-
niu Wydziatu krajowego w przedmiocie wy-

wnioskup. Starucha‘o przydzielenia gminy Bodzow wraz z obszarem
drozyznianego nauczycielstwudworskim z okregu Sadu powiatowego w Ska-

winie, a przyfgczenia do okregu sadowego
w Podgérzu. Uchwalenie wniosku komisyi.

whnioskuposta Olesnickiegdprawozdanie Komisyi prawniczej o sprawozdaniu

Wydziatu krajowego w przedmiocie wydziele-
lenia gmin Wierzbowczyk i Orzechowczyk
wraz z obszarami dworskimi z okregu Sadu
powiatowego w Zatozcach a przydzielenia do
okregu otworzy¢ sie majagcego Sadu powiato-
wego w Podkamieniu powiatu brodzkiego.
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie Komisyi prawniczej o sprawozda-
niu Wydzialu krajowego w przedmiocie pety-
cyi gminy Dabie o wylgczenie jej wraz z ob-
szarem dworskim z okregu c. k. Sadu powia-
towego i Starostwa w Pilznie a przydzielenie
do okregu c. k. Sadu powiatowego w Rado-
mys$lu i c. k. Starostwa w Mielcu. Uchwalenie
whiosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o sprawozda-
niu Wydziatu krajowego w przedmiocie prze-
niesienia gminy Chocimierz wraz z obszarem
dworskim z okregu Reprezentacyi powiatowej
w Horodence do okregu Reprezentacyi powia-
towej w Tiumaczu, a gmin Dobra szlachecka
i Dobra rustykalna wraz z obszarami dwor-
skimi z okregu reprezentacyi powiatowej w Dom
bromilu do Reprezentacyi powiatowej w Sa-
noku. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o sprawozda-
wozdaniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie
przeniesienia gmin i obszaréw dworskich ,,Bo-
naréwka" i .Wysokau z okregu ich dotych-
czasowych reprezentacyj powiatowych do okre-
gu reprezentacyi powiatowej w Rzeszowie.
Uchwalenie wniosku komisyi.

rachunkéw galic. funduszu propinacyjnego za mPorzadek dzienny 46 posiedzenia.
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(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 45 przed potudniem).

Przewodniczacy: J.
jowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: C. k. Wicepre-
zydent Namiestnictwa Wtodzimierz br. to§,
komisarz rzadowy i c. k. inspektor szkolny
krajowy Bolestaw Baranowski.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski
Stanistaw Myecielski, Mieczystaw Urbanski
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postow 125.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram.

Protokot z 42 posiedzenia przyjety,
gdyz nie wniesiono przeciw niemu zadnych

zarzutéw, protokdt z 43 posiedzenia ztozony
w biurze marszatkowskiem do  przejrze-
nia.

Sad powiatowy w Wadowicach, prosi

0 zezwolenie na wdrozenie postepowania
karno-sagdowego przeciwko p. Stanist. tazar-

skiemu =z powodu przekroczenia  obrazy
czci.
Pismo to opiewa (czyta):
L. czyn. N. s. 509/5/2.
Do
Wysokiego Sejmu Galicyjskiego
we
Lwowie.
W zalgczeniu przedktada sie skarge

Maurycego Arbeitla, urzednika prywatnego
w Bielsku przeciwko Drowi Stanistawowita-
zarskiemu, adwokatowi w Wadowicach, oobra-
ze czci, z proshg aby ze wzgledu na to, iz
oskarzony jest postem na Sejm krajowy,
udzielono tutejszemu Sadowi powiatowemu,
pozwoienia na $ciganie tegoz posta o powyz-
sze przekroczenie w drodze sgdowo-karnej.

C. k. Sad powiatowy. Odz. IV.

W Wadowicach, dnia 27/10. 1905.

Zajac W. r.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze,
te odezwe odesta¢ komisyi prawniczej.

zeby

E. Marszatek kra-

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten  wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
j 8ty.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie spi-
Su petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta)'.

2793. L. s. 3673. Gm. m. Dubiecka i okoli-
liczne p. p. W4 Krainskiego o utwo-
rzenie posady lekarza okreg, z sie-
dzibg w Dubiecku — do kom. sanitar-
nej.

2794. L. s. 3674, Tow. ,Szkilna pomicz*
w Sniatynie p. p. Mogilnickego o
zapomoge — do komisyi budzeto-
wej.

2795. L. s. 3675. Mieszkancy m. Brzeska p.

na odbudowanie
do kom. budze-

p. Gotza o zapomoge
spalonego kosciota —
towej.

2796. L. s. 3676. Wydz. pow. w Rohatynie
p. p. Dambskiego w sprawie bud. dro-
gi krajowej z  Monasterzysk  do
Zurawna komisyi  drogo-

wej.

L. s. 3677. Mieszkancy Chorostkowa
p. p. Stapinskiego w sprawie nielegal-
nych wyboréow do Rady gminnej — do
kom. gminne;j.

do

2797.

2798. L. s. 3678. Zwierzchn. gm. w Remi-
zowcach p. p. Mazikiewicza o zapomo-
ge dla mieszkaricéw z powodu grado-
bicia do  komisyi budzeto-
wej.

L. s. 3679. Magistrat i urzad paraf,
gr. kat. w Haliczu p. p. Ole$nickiego
0 subwencye na restauracye starozy-
tnej cerkwi — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 3680. Kdtko roln. w Cieszacinie
m. z Kisielowem przez p. Czartory-
skiego o subwencye dla zarzadu gtdwn.
1 zarzadéw pow. kotek rolniczych
do kom. budzetowej.

2799.

2800.

2801. L. s. 3682. Wizytatorka S. S. Mito-
sierdzia w Krakowie p. t. p. 0 sub-
wencye dla Zaktadu sier6t - do kom.

budzetowe;.



2266

2802. L. s. 3683. Klasztor 00. Dominika-
néw w Borku starym p. p. Jabtonskie-

go o subwencye na restauracye
kosciota — do komisyi budzeto-
wej.

2803. L. s. 3684. Antoni Gladt, emer. na-
ucz. lud. w Podgérzu p. p. Gotza o
dodatek piecioletni — do kom. szkol-
nej.

2804. L. s. 3685. Matylda Poiifiska, wdowa
po stenografie we Lwowie p. p. Ru-
towskiego o zaopatrzenie — do kom.
budzetowe;.

2805. L. s. 3686. Tomasz Serkies, naucz,
lud. w Podberezcach p. p. Merunowi-
cza 0 zapomoge — do kom. budzeto-
Wej.

2806. L. s. 3687. Wydziat powiatowy w Bo-

horodczanach p. p. Barabasza o sub-

wencye na budowe drogi Sofotwina —

Markona — Mototkbw — do kom. dro-

gowej.

M arszalek. Do tej petyeyi ma gtos p.
Barabasz.

P. Barabasz. Wysokij Sojmel

Poperaju petycyju Wyditu powitowoho
bohorodczanskoho tym, szczo powit bohorad-
czanskyj jest majze w citim kraju najmenszyj
i najbidnijszyj, a potozenie jeho takie, szczo
maje dorih bilsze jak inszi powity. Z tych
to pryczyn ne wsi dorohy moze swoimy sy-
famy obrobyty, chotiaj ztozyw druhij raz
taku sumu, jaku ustawa dorohowa prypysuje,
na swij powit odnakowoz ne moze niczoho
zrobyty, szczoby dorohy prynajraij poprawyty
hde z bilszoho, bo doroha, kotru wiasne nowu
robyty ot derzawnoji dorohy czerez Dzwi-
niacz i Zaricze do Sototwyny i mist na By-
stryci, zabrata citu prestacju dorohowu ci-
toho powitu. Wprawdi, szczo wze w sim roci
ukinczena bude doroha, kotra maje dowhoty
zwyssze 7¥* km. Ta doroha maje stuzyty
najbilsze fabrykantom, kotri majut w Poro-
hach tartak parowyj, kotryj tysiacza a ty-
siacza doszczok denno do Stanystawowa wy-
wozyt, i fabrykantom dzwiniackym, kotri wisk
zemnyj wywoziat takze do Stanystawowa.
W misti Sototwyni jest sud i urjad podat-
kowyj, a dla promystowciw, kotri prowadiat
produkcju zywnosty dla toho mista i bidnoho
pidbirja, butaby ta doroha najbtyzsza i naj-
wyhidnijsza, kotra prowadyt iz Sototwyny
czerez hromady Markowu i Mototkiw do sta-
cji zeliznyczoji w Nadwirni, kotraby mata
dothoty tysz 20 km., a doroha na Dzwiuiacz
do Stanystawowa maje 38 km.
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Dlatoho, szczoby potuczyty i skorotyty
dorohu z Sototwyny do stacji zeliznyczoji
w Nadwirni, uchwatyw Wydit po.witowyj bo-
horodczanskij podaty prosbu do Wysokoho
Sojmu, szczoby izwolyw uchwalyty i pryka-
zaty Wyd-towy krajewomu, szczoby pryczy-
nyw sia do toji dorohy, kotra buduwaty
zaczne sia, subwencjeju 65% 2z poczatkom
r. 1906.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi-
dostanie toji petycji do komisyji dorohowoji.
Marszalek. To sie juz stato.

Prosze p. sekretarza o odczytanie dal-
Szego ciggu spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalej) ;

2807. L.s.3688. Nauczycielst. lud. wSniatynie,
p. p. Moyse, o polepszenie bytu — do
kom. budzetowe;j.

2808. L. s. 3689. To samo w Kosowie p.
t. p. j. w — do komisyi budzeto-
wej.

2809. L. s. 3690. Gmina Czutdow powiat

Krakéw p. p. Szpondra, o podwyzsze-
nie ptacy tamtejszemu nauczycielstwu —
do kom. budzetowe;.

L. s. 3692. Magistrat w Tarnowie p.
p. ,Vayhingera j. w. — do kom. bu-

2810.

dzetowej.
2811. L. s. 3693. Zwierzchno$¢ gm. wyzn.
izrael. w Zotkwi p. p. Starzynskiego,

0 subwencye na restauracye synagogi
— do kom. budzetowe;.

L. s. 3694. Tow. rekodz. im. Jana
Kilinskiego we Lwowie, p. p. Gigbin-
skiego o subwencye — do kom. bu-
dzetowe;j .

L. s. 3695. Magistrat w Sniatynie p.
p. Moyse, o uwolnienie doméw majg-
cych sie wyhodowa¢ w latach 1907—
1911, od podatkdéw gminnych powiato-
wych i kraj. na 25 lat — do komisyi
gminnej.

2812.

2813.

2814. L. s. 3696 Aplikanci szpitala powsz.
we Lwowie p. p. Loewensteina, o do-
datki osobiste lub piecioletnie j— do

kom. budzetowe;j.

2815. L. s 3697. Gmina Debica pow. Rop-
czyce p. p. Jedrzejowicza, w sprawie
zaciggniecia pozyczki w Banku Kkrajo-
wym na budowe gimnazyum— do kom.

administracyjnej.

L. s. 3698. Nauczycielstwo ludowe
w Snhiatynie p. p. Krzysztofowicza, o

2816.



44, Posiedzenie z dnia 3. listopada 1905.

polepszenie bytu — do Kkoraisyi budze-
towej.

2817. L. s. 3699. Ruska bursa w Nowym
Saczu p. p. Korola, o subwencye — do
kom. budzetowe;j.

L. s. 3700. Teofil Szwerhtowicz ma-
larz we Lwowie p. p. Sekowskiego, o
subwencye na malarstwo — do kom.
budzetowej.

L. s. 3703.) Aniela Szydrelska, witasci-
cielka drukarni i zakiadu introlig.
w Biatej p. p. ks. Stujatowskiego, o
pozyczke 12.0CO0 K na rozszerzenie za-
ktadu — do komisyi przemystowej.

2820. L. s. 3704. Gmina Jagielnica p. p.
Rudrofa, o kreowanie Sadu powiato-
wego w Jagielnicy — do komisyi pra-

2818.

28109.

whniczej.

Marszatek. Do lej petycyi zazadat
gtosu poset Rudrof.  Udzielam mu
gtosu.

P. Rudrof. Wysoki Sejmie!

Gmina Jagielnica i kilkanascie miej-
scowosci  okolicznych wniosty  petycye
w sprawie zatozenia sgdu powiatowego wJa-
gielnicy.

Sprawa ta nie jest nowg, bo juz byta
traktowana w lzbie i Izba uchwalita konie-
cznos¢ kreowania tamze sadu a ministerstwo
sprawiedliwosci reskryptem do Wydziatu kra-
jowego wystosowanym, koniecznos¢ te réwniez
uznato. Jednak zrealizowanie tego programu
nie przychodzi do skutku a stoi temu na
przeszkodzie ministerstwo skarbu. Rozchodzi
sie o to, zeby lzba stanowczo dopomniata
sie o wykonanie postulatow kraju i przepro-
wadzenie tych uchwal, ktére juz zostaty po-
wziete. W tej mysli popieram petycye wnie-
siong przez gmine Jagielnice.

Marszatek. Prosze p. sekretarza o
odczytanie dalszego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (csyto da-
lej) :

2821. L. s. 3705. Gm. Migdzybrodzie pow.
Zywiec p. p. Szweda o wybudowanie
drogi na goére ,Zar* w Miedzybro-
dziu — do kom. drogowej.

Marszatek.
p. Szwed.

Do tej petycyi ma gtos

P. Szwed. Wysoki Sejmie!
Potowa gminy Miedzybrodzie pow. zy-
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wieckiego, liczaca 75 doméw, potozona jest
na wysokiej gorze i nie ma zadnej drogi,
wskutek czego ludzie tamtejsi nie moga ani
ksiedza ani doktora do chorego sprowadzi¢
a umartych zwozg 3amocigz na taczkach
do wsi, bo kofmi nie mozna zjecha¢ ani
wyjecha¢, jezeli za$ np. kto buduje dom, to
nosi cegly na plecach przeszto 5 kilome-
trow.

Wydziat powiatowy nie moze przyjs¢
tej gminie z pomocg do budowy tej dro-
gi, bo nieodbudowat jeszcze tych wszyst-
kich mostéw, ktore powddz z r. 1902 i 1903
zgarneta.

Dlatego tez wupraszam, Wysoki Sejm
raczy do zadania ubogich mieszkancow Mie-
dzybrodzie, gdzie Swiat deskami zabity, ta-
skawie sie przychyli¢, je uwzgledni¢ i przyjs¢
tej gminie z pomocg w wybudowaniu drogi.

Pod wzgledem formalnym upraszam
0 odestanie tej petycyi do komisyi drogowej.

Marszatek. To sie juz stato. Prosze
p. sekretarza o odczytanie dalszego ciggu
spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (csyta).

2822. L. s. 3706. Gm. m. Czortkowa p. p.
Rudrofa w sprawie wynagrodzenia za

zniesienie prawa propinacyi miejskiej.

Marszatek. Do tej petycyi ma glos
p. Rudrof.

P. Rudrof. Wysoka Izbo!

Petycya m. Czortkowa zostata wnie-
siona pod wrazeniem obawy utraty dodat-
kéw do optat propinacyjnych, ktére obecnie
bywajg uiszczane. Obawa ta o tyle jest
uzasadniona, ze dodatki te stanowia dos¢
poczytng czes¢ gminy i w przysztosci, gdyby
miaty odpas¢, m. Czortkdw byloby narazone
na wielkg szkode.

Sadze, 7ze bedzie zadaniem Wysokiej
Izby, aby przy uchwalaniu szeregu ustaw,
dotyczacych zmiany stosunku, jaki ma po-
wsta¢c po r. 1910 po zniesieniu propinacyi,
postara¢ sie o to, azeby takze te drugo-
rzedne miasteczka, ktdre pod wzgledem sani-
tarnym, kulturalnym, budowlanym i innymi
majg takze swoje cele i daznosci, nie byly po-
zbawione moznosci zados$éuczynienia swoim
obowigzkom i otoczone byly i w tym wzgle-
dzie opiekg Wysokiej Izby.

Marszalek. Prosze p. sekretarza o
odczytanie dalszego ciggu spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (csyta dalej) :
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2823 L. s. 3707. Pierwsza hodowla kroli-
kow we Lwowie p. p. Sekowskiego
0 subweucye na rozpowszechnienie ho-
dowli krélikbw — do komisyi budze-
towej.

L. s. 3708. Gr. kat. Urzad parafialny
w Oleszowie, pow. Ttumacz p. p. Jana
Urbanskiego o subwencye na misye
duchowne i poswiecenie cerkwi — do
kom. budzetowej.

L. s. 3709. Nauczycielstwo ludowe,
pow. tarnobrzeskiego p. p. Zdzistawa
Tarnowskiego o dodatek drozyzniany—
do kom. budzet.

L. s. 3710. To
podwyzszenie placy
szkolnej.

L. s. 3714. Galicyjski Zwigzek pi-
wowaréw we Lwowie p. p. Gotza o
obrone galic. browarnictwa wobec pro-
jektowanej kraj. ustawy bukowinskiej
0 zrézniczkowaniu Kkraj. optaty kon-
sumcyjnej od piwa — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 3716. Wydziat Tow. wzaj. po-
mocy dyakéw gr. kat. dyecezyi stani-
stawowskiej p. p. Huryka o unormo-
wanie ptacy i stosunkéw stuzbowych —
do komisyi prawniczej.

L. s. 3717. Ten sam p. t. p. 0 za-
pomoge — do komisyi budzetowe;.

Do tych petycyj ma gtos

2824

2825.

2826. samo p. t p. o

do komisyi

2827.

2828

2829.

Marszatek.
p. Huryk.

P. Huryk. Wysokij Sojme!

Towarystwo wzajemnoji pomoczy djakiw
eparchii stanystawiwskoji wnesto do Sojmu
dwi petycyi: w odnij prosyt Sojm o pidpo-
mohu dla tohoze towarystwa, w druhij pro-
syt, szczoby Sojm postaraw sia uchwatoju
0 unormowanie w natezytyj sposin platni
dla djakiw tak, szczoby mohty jeji pobyraty
tak, jak inszi urjadnyky. Chotiaj istnuje no
wela do zakona konkurencyjnoho z dnia 11.
tystopada 1904, w kotrij dozwalaje sia ot-
ciam duszpastyram, szczoby Zadaty wid pa-
rafian na koszta spotuczeni z bohostuzeniem
kwotu w wysoti 400 guldeniw, odnakze da-
tok toj tak tiazko stiahnuty wid hromadian,
szczo wihastywo duszpastyr tomu zadosyt
uczynyty ne moze. Dalszi pretensji swoji
Towarystwo djakiw w skromnij prosbi za-
tuczyto, dlatoho obydwi ti petycji jak naj-
horiaczijsze poperaju.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi-
dostauie perszoji petycji do komisyi prawny-
czoji, a druhoji do komisyi budzetowoji.
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Marszatek.
sze p. sekretarza
ciggu spisu petycy;j.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalej).

2830. L. s. 3718. ,Wiejska bursa* w Stani-
stawowie p. t. p. o zapomoge — do
kom. budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi ma gtos p.
Huryk.

P. Huryk. Wysokij Sojme !

Bursa selafska w Stanystawowi wnesta
petycyju do Sojmu onatezytu pidpomohu.
Petycyju swoju motywuje tym, szczo ne ma-
juczy zadnoho majetku osobystoho, operaje
sia tysz na skromnych skiadkach selanskych
i ne maje takoz wiasnoho domu a utrymuje
88 chiopciw, kotrych koszta uderzania zbil-
szyly sia nyni zwyz o potowynu z pryczyny
dorozyzny, jaka panuje w citim Kraju po
mistach a perewazno w Stanystawowi.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi-
dostanie seji petycyji do komisyi budzeto-
WOji.

Marszatek. To sie juz stato. Piosze
p. sekretarza o odczytanie dalszego ciggu
petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalej)-

2831. L. s. 3719. Marya Baranowa, wdowa
po naucz. lud. we Lwowie p. p. M. Ur-
banskiego o zaopatrzenie — do kom
szkolnej.

2832. L. s. 3720. Filia Tow. ,Proswity“
w Trembowli p. p. Olesnickiego o sub-
wencye ua budowe ,,bursy powiatowej —
do kom. budzetowe;j.

L. s. 3721. Woydzial pow. w Zywcu
w sprawie utrzymywania przez gminy
niezdolnych do pracy i t. d-— dokom,
gminnej.

L. s. 3722. Gminy pow. Kroscienskiego
p. p. Bednarskiego o budowe Kkolei do
Szczawnicy — do kom. kolejowej.

L. s. 3723. Wydz. bursy im. Krasze-
wskiego w Stanistawowie p. ks’ arcyb-
Theodorowicza o subwencye na r. 1905/6
— do kom. budzetowej.

2836. L. s. 3724, Wiktor Zurawski, emer.
adjunkt Wydz. kraj. p. p. Rutowskiego
0 przyznanie peinej emerytury —
kom. budzetowej.

2837. L. s. 3725. Gmina Sieniawa pow. Ja*
rostaw p. Czartoryskiego o zamianowa-
nie drugiego lekarza dla okregu Sie-
niawa — do kom. sanitarnej.

To sie juz stato. Pro-
oodczytanie dalszego

2833.

2834.

2835.
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2838. L. s. 3726. Kotko rolnicze w Wigzo-
wnicy ad Jarostaw p.t. p. o subwencye
dla Zarzadu gt i Zarzagdéw pow. Kotek
roln. — do kom. budzetowej.

L. s. 3727. Wydziat pow. w Rudkach
p. p. Rayskiego w sprawie utrzymywa-
nia przez gminy ubogich i niezdolnych
do pracy przynaleznych, oraz w sprawie
postepowania z nieuleczalnymi i uzdro-
wieAicami — do kom. gminnej.

L. s. 3728. Jan Nowak w Krakowie
p. p. Skotyszewskiego o subwencye na
rzezbiarstwo — do kom. budzetowe;j.

L. s. 3729. Ludwika Pajgkowa wdowa po
naucz. lud. w Krakowie p. t. p. o prze-
dtuzenie dodatku na wychowanie corki—
do kom. szkolnej.

L. s. 3730, Nauczycielstwo lud. w Wie-
liczce p. t. p. 0 dodatek drozyZDiany —
do kom. budzetowe;.

Marszalek. Do tej petycyi zazadat
gtosu p. Skotyszewski. Udzielam mu glosu.
{Glosy: p. Skotyszewski jest nieobecny na
sali).

W takim razie prosze p. sekretarza o
odczytanie dalszych petycy;j.

2839.

2840.

2841.

2842.

Sekretarz p. Urbaniski {czyta dalej):

2843. L. s. 3731. Tow. ogrod. sadown.
w Wieliczce p. t. p. o subwencye na
zatozenie sadu do kom. budze-
towej.

Marszatek. Do tej petycyi zazadat glo-
su p. Skotyszewski udzielam mu.

{Glosy: p. Skotyszewski jest niecbecny
w Izbie).

W takim razie prosze p. Sekretarza o
odczytanie dalszych petycyj.
Sekretarz p. Urbanski {czyta dalej):

2844, L. s. 3732. To samo p. p. Maryew-
skiego jak wyzej — do kom. budzeto-
wej.

P. Maryewski.
Wzgledem formalnym.

Marszatek. Glos ma p. Maryewski.
P. Maryewski. Prosze o odestanie pe-

Prosze o glos pod

tycyi L. s. 3731 i 3732 do komisyi gospo-
darstwa krajowego..
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

2ada kto gtosu? {Nikt).
z3da, rozprawa zamknieta.
do gtosowania.

Podaje do gtosowania wniosek p. Ma-

Gdy nikt gtosu nie
Przystepujemy
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ryewskiego. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podnie$é. {Wiekszos¢). Jest przy-
jmy.

Prosze p. p. sekretarzy o odczytanie
wnioskéw i interpelacy;j.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

Whiosek.

Wobec drozyzny zywnosci, opatu i mie-
szkan, jaka obecnie dotkliwie uczué sie daje
nauczycielstwu w Brodach;

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nauczycielom i nauczycielkom szkot
ludowych i wydziatowych w Brodach przy
znaje sie na rok szkolny 1903/6 dodatek
drozyzniany w wysokosci 20% °d pobiera-
nej przez nich placy.

We Lwowie, dnia 3. listopada 1905.

Whnioskodaweca:
Sala w. .

Vayhinger, Huza, Maryewski, Michatowski,

Buynowski, Witostawski, tazarski, Rayski,

Tomaszewski, Maiss, Wisniewski, Gigbinski,
Schatzel, Skatkowski.

Whiosek.

Bardzo ciezkie potozenie materyalne
nauczycielstwa szkdt ludowych powszechnie
jest znane, a obecna drozyzna artykutéw
spozywczych a w szczeg6lnosci pomieszkac,
daje sie dotkliwie uczué¢ nauczycielstwu mia
sta Drohobycza.

Z tego powodu wnosze O przyznanie
nauczycielstwu szkét ludowych miasta Dro-
hobycza dodatku drozyznianego do pensyi
w wysokosci 20%.

We Lwowie, dnia 3. listopada 1905.

Whnioskodawca:
Wisniewski, w. r.

Merunowicz, Tomaszewski, Maryewski, O-
chrymowiez® Huza, Vayhinger, Glabinski,
Kolischer, Zardecki, Wurst, Schatzel, Ja-
btoriski, Witostawski, Buynowski, Sala, Ru-

towski, Rayski, Maiss.
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Sekretarz p. Myeielski (czyta):

Interpelacya

posta Franciszka Krempy i tow. do Wyso-

kiego c. k. Rzadu w sprawie ograniczen bu-

dowlanych we wsi Grochdwie powiat Prze-

mys$l i sporzadzenia planéw nowych zabudo-
wan na koszt rzadowy.

We wsi Grochéwie 14 km. od Przemy-
$la potozonej, znajdujg sie trzy werki przez
wojsko zamieszkate. Pomijajac caly szereg
dolegliwosci, na ktéra z tego powodu narazo-
na jest miejscowa ludno$é jakoto: zawiado
mi¢ wojta o najkrdtszej bytnosci jakiej oso-
by obcej, donosi¢ do policyi kary pieniezne,
wielkie wzburzenie panuje wsréd tamtejszej
ludnosci z powodu zakazu budowania a na-
wet poprawiania zabudowan bez zezwolenia
komendy fortecznej.

Wskutek tego najdrobniejsza sprawa
wlecze sie szereg miesiecy a nawet rok ca-
ty. 1 tak np. dwoch tamtejszych wioscian
podali do wspomnianej komendy podanie
0 pozwolenie budowania si¢ jeszaze w czer-
wcu i dotychczas odpowiedzi nie nadeszty,
dwie rodziny wobec zblizajacej sie zimy sg
bez dachu nad glowa. Dotacza sie jeszcze
do tego i to, ze chcacy stawia jaki$ budynek
musi wyrabia¢ az
sztem, co naraza go na wielki stosunkowo
wydatek 30 —40 koron, i réwnoczesnie zo-
bowigza¢ sie w razie mobilizacyi do zdemo-
lowania budynku wiasnym kosztem.

Wobec takiego ograniczenia wolnosci
osobistej i posiadania, jakotez wobec duzych

strat, na jakie narazona jest tamtejsza lu-
dnos¢, podpisani zapytuja Wysoki c. k.
Rzad:

,Czy nie uwazatby za stosowne znies¢
te najbardziej krepujace przepisy budowlane
a w szczeg6lnosci przelania kosztdw sporza-
dzania potréjnych planéw na skarb pan-
stowy V*

We Lwowie dnia 3. listopada 1905 r.

Krempa

iuterpelant.

Bojko, Skotyszewski, Kramarczyk, Szwed,

Stapinski, Olesnicki, F. Wiodek, Korol, Bo-

haczewski, Mazikiewicz, Barabasz, Szponder,
Staruch, Ostapczuk.

trzy plany wiasnym ko-!kiewicz, F.
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Interpelacya

posta Stapifnskiego i tow. do c. k. Rzadu

w sprawie utworzenia samoistnej parafii
w Wietrznie pow. Krosno.
W maju 1904 r. dopemili rz. katolicy

gminy Wietrzno wszelkich warunkéw, w celu
otrzymania samoistnego probostwa, wzglednie
ekpozytury tamze. Wymagang sume pienie-
zng ztozyli na rece ks. Wijowskiego, kancle-
rza przemyskiej kapituty, a takze ztozyli
stosowng deklaracye co do prawa prezenty
i patronatu. Gmine Wietrzno kosztuje juz
ta sprawa 37.000 koroD, oprécz wydatkow
na aparaty kosScielne (3000 koron). Dwoér
i wirylista (Jedrzej Kedra) odmoéwili wszel-
kich datkéw.

Pomimo takiej ofiarnosci nie moga sie
interesowani doczeka¢ ostatecznego zatatwie-
nia tej sprawy przez wiadze, izby mogli
widzie¢ nareszcie dzieto skorczone.

Zapytujemy tedy imieniem Wietrzna,
w jakiem stadyum jest ta sprawa i kiedy
bedzie ostatecznie zatatwionag.

We Lwowie, 3. listopada 1905 r.

Jan Stapinski wr.
interpelant.

Huryk, Kramarczyk, Barabasz, Bojko, Mazi-

Wiodek, Effindbwicz, Krempa,

Korol, Bohaczewski, Szajer, Stojatowski, Ole-
$nicki, Szponder.

Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. doc. k. Rzadu
0 nadanie listonosza wiejskiego dla Swiezo-
wej polskiej z przyl. pow. Krosno.

Przed czterema laty wszczeli wioscia-
nie z Swiezowej polskiej i okolicznych
gmin starania o nadanie tam listonosza wiej-
skiego. Dotychczas sprawa nie zalatwiona.

To wyjasnia dosadnie tok urzedowania
w c. k. Dyrekcyi poczt i telegraféw we Lwo-
wie. Podobnie ma sie rzecz ze staraniami
wielu innych gmin. Cierpi na tern ludno$é
wiejska szczegOlnie, juz i bez tego upoSle-
dzona wgole pod wzgledem urzadzen p°*
cztowycb.

W nadziei, ze c. k. Rzad zechce wgl%’
dng¢ w takie urzedowanie Iwowskiej Dyre-
kcyi poczt, o ktoérej kraza wiesci, ze jes
oszczedna w wyzszym stopniu, niz to jes

(zyczeniem nawet austr. Ministerstwa bandiu
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odnosnie do wyszczegllnionego wypadku za-
pytujemy :

Kiedy nareszcie nastgpi zatatwienie po-
dania gminy Swierzowy polskiej pow. Kro-
sno 0 nadanie listonosza wiejskiego.

Lwéw 3. listopada 1905.

Jan Stapinski w. r,
interpelant.

Huryk, Krempa, Kramarczyk, Barabasz, Szpon-

der, Mazikiewicz, Effinowicz, F. Wiodek, Ko-

rol, Stojatowski, Bojko, Szajer, Ole$nicki,
Bohaczewski.

Interpelacya

posta Buynowskiego i towarzyszy do p. Ko-
misarza rzadowego.

Zwazywszy, ze reprezentacya powiatu
pilzneniskiego na nieustanne nalegania c¢. k.
Rzadu celem utatwienia komunikacyi na dro-
dze strategicznej Tuckéw - Rvglice - Jodtowa
Zawadka urzadzita na rzece Wistoce pod
Przeczyca znacznym kosztem przewéz na
linie.

Zwazywszy, ze oddziat techniczny c. k.
Starostwa w Tarnowie przeprowadzit roboty
regulacyjne na rzece tej w ten sposob, ze o-
becnie przez wieksza cze$¢ roku przewoz
promem i przejazd w brdéd staly sie niemo-
zliwymi, zwazywszy ze wszelkie przedstawie-
Da pod tym wzgledem u wiadz parstwowych
Qe odniosty zadnego skutku;

Zapytujg podpisani, kiedy Rzad zado$¢
uczyni stusznwm zadaniom Reprezentacyi po-
wiatowej pilznenskiej, aby nalezyte funkcyo-
uowanie powyzszego przewozu pod Przeczycy
umozliwit.

Lwéw dnia 3. listopada 1905.

Buynowski
interpelant.

Rayski, Michatowski,  Sala, Tomaszewski,

Schatzel, Huza, Szponder, Fruchtmann, F.

Wiodek, Koztowski, Bojko, Potoczek, Agopso-
wicz, Wurst, Widt.

Interpelacya

Posta Jana Stapinskiego i towarzyszy doc. k.
Rzadu w sprawie budowy szkoly w Ko-
ztowku,
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Przed trzema laty postanowita gmina
Koztowek pow. Strzyzéw wybudowaé nowa
szkote z uwagi na to, ze budynek dotych-
czas na ten cel uzywany, przeznaczeniu swe-
mu zupetnie nie odpowiada, gdyz jest ciasny
wilgotny i tak zimny, Ze dzieci szkolne w nim.
marzna, wskutek czego bardzo czesto rozma-
itym chorobom ulegaja.

Od trzech lat t. j. od chwili przedto-
zenia odnosnego projektu c. k. Starostwu
w Strzyzowie gmina Koztéwek do tej pory
zatatwienia tego doczeka¢ i doprosi¢ sie nie
moze.

Pan Starosta w Strzyzowie zajety tro-
pieniem p. Leona Fuka o jego rzekomo dla
Austryi niebezpiecznej agitacyi, pan inspektor
szkolny w Strzyzowie zajety wywiadywaniem
sie 0 stosunkach towarzyskich i rodzinnych
nauczycieli powiatu strzyzowskiego nie maja
czasu na zatatwienie tego, co do wiasciwego
zakresu ich nalezy.

W obawie, aby podanie gminy Koztow-
ka nie czekato na zatatwienie przez dalsze
trzy lata, zapytujemy rzad, czyli zechce sta-
rostwo w Strzyzowie i tamtejszego inspekto-
ra szkolnego skioni¢ do bezzwlocznego za-
fatwienia podania powotanej gminy.

We Lwowie, dnia 3. listopada 1905.

Jan Stapinski w. .

Bojko, Huryk, Kramarczyk, Barabasz, Stija-

towski, Wiodek, Szponder, Szajer, Mazikie-
wicz, Effinowicz, Krempa, Korol, Olesnicki,
Bohaczewski.

Interpelacya

do JWPana Komisarza rzadowego.

W okolicach, w ktorych istniejg kopal-
nie mineratdw Panstwa nie zastrzezonych
wszedt zwyczaj przy zmianie wihasnosci grun-
téw, jesli sg chocéby nieznaczne $lady ropy,
wylaczania od sprzedazy pewnej ilosci (zwy-
kle 2 do 10% brutto) mogacych sie znajdo-
waé w giebi ziemi mineratéw bitumicz-
nych.

Urzedy wymiaru nalezytoSci uwazajg
wylaczenia takie jako uboczne Swiadczenia,
stanowigce cze$¢ ceny kupna. Czesto nie dos¢
jasna tres¢ kontraktu moze sta¢ sie przyczy-
ng takiego pojecia rzeczy, jednak wylgczenia
te nie sg co do wylgczonej czeSci mineratow
bitumicznych zmiang wiasnosci, nie podlegaja
przeto zadnym wymiarom nalezytosci.

300
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Wylaczania takie tam. gdzie $lady ropy
sg minimalne nie przedstawiaja = zwykle
w chwili sprzedazy gruntu niemal zadnej war-
tosci, co najwyzej moznaby je moze ocenié
w stosunku do wartoéci gruntéw na 7$0 czy
Ymo cz8s¢ ceny kupna gruntu.

Optata przeto, gdyby nawet wymierzong
by¢ mogta (co by¢ nie powinno) bytaby zni-
komie mata.

Obowigzek uiszczenia optaty od kon-
traktu chetnie przyjmuje nabywca gruntu,
wiedzac ze od wytaczonych procentéw ropy
wymiaru by¢ nie moze.

Urzedy wymiaru nalezytosci obecnie
stale odraczajg wymiar rzekomej nalezytosci
od tych wylaczen do czasu, w ktérymby te
wylgczenia w razie istotnego poszukiwania
i znalezienia ropy nabraty kiedy$ w przyszio-
§ci wiekszej wartosci i wtedy dopiero od da-
wno zawartego kontraktu dodatkowg nalezy-
tos¢ wymierzonoby i to nie wedtug wartosci
wytgczonych procentow ropy w chwili zawar-
cia umowy, ale wedtug wartosci, jaka z bie-
giem lat i doswiadczen geologicznych te wy-
taczone procenta kiedy$ nabiorg, a wtedy
mogtoby sie zdarzyé, ze nabywca gruntu
mogiby mie¢ do zaptaty nalezyto$¢ skarbo-
wg wyzszg nawet niz cala cena kupna
gruntu.

Nalezytosci skarbowe nalezy wymierzaé
od wartosci przedmiotu w chwili kontraktu,
a nie od'tej, ktora kiedy$ przedmiot z bie-
giem czasu nabra¢ moze ; zastrzezenia prze-
to urzedéw wymiaru nalezytosci sa dla wy-
sokiego skarbu zupetnie ziudnej korzysci, a
przeciwnie niekorzysci sg istotne i to:

1) dla ludnosci, wskutek obowigzku ja-
wienia sie¢ na terminach lub dawania winnej
drodze co lat pare wyjasnien.

2) dla i tak obarczonych pracg c. k.
urzedéw podatkowych w kilku powiatach (Sa-
nok, Krosno i t. d.), wskutek obowigzku u-
trzymywania zapiskbw co do wielu tysiecy
kontraktow i badania, czy gdzie wytgczone
od sprzedazy ropy nie nabraty wyzszej war-
tosci, niz jag miaty w chwili zawarcia
umowy.

Podpisani przeto majg zaszczyt zapy-
taé JWPana Komisarza rzagdowego:

Czy Wysoki c. k. Rzad nie bytby skton-
nym do wydania polecenia, aby c. k. urzedy
wymiaru nalezytosci wylaczenia przy sprze-
dazy gruntu, praw poboru pewnej ilosci mi-

neratéw bitumicznych zaprzestaty uwaza¢ ja-lartykuty zywnosty podorozity,

ko uboczne S$wiadczenia, stanowigce czesc
ceny kupna, a tam, gdzie optata skarbowa
nalezy sie istotnie wymierzaty jg zaraz, we-

ia 3. listopada 1905.

dtug wartosci wytaczen w chwili zawarcia u-
mowy.

We Lwowie, d. 3. listopada 1905.

Trzecieski.
Urbanski, Agopsowicz, Czaykowski, Rudrnf,
Ty3zkowski, E. Litynski, L. Cienski, Pinin-

ski, Gorayski, Sala, Traczewski, K. Horody-
ski, Klemens Dzieduszycki, Moysa, Borko-
wski.

Interpelacya

posta Krempy i tow. do Wysokiego Wydzia-
tu krajowego z powodu uchwat Rady gmin-
nej w Bredtheim koto Ottynii.

Rada gminna Bredtheim powzieta u-
chwate i wprowadzita w wykonanie, aby pol-
scy mieszkancy przysiotka, nalezacego do
tej gminy ptacili za paszporty bydlece po 20

hal, od sztuki, a kolonisci niemieccy tylko
po 10 hal.
Podajac to do wiadomosci Wydziatu

krajowego, zapytujemy, czy zechce Wydziat

krajowy wgladna¢ w te sprawe i zapobiedz
naduzyciom.
Lwow dnia 8. listopada 1905.
Fr. Krempa.

Jan Stapinski.

Bojko, Wtodek, Kramarczyk, Szponder, Hu-

ryk, Korol, Stojatowski, Szajer, Mazikie-

wicz, Effincwicz, Barabasz, Bohaczewski, Ole-
$nicki.

Sekretarz p. ks. Mazikiewicz (czyta)'-

Whnesenie.

Mnoho iz dostojnych Paniw Wysokoji
Pataty pidnosyto, szczo uczytelstwo nasze
riwno praciuje nad wychowaniem naszoji
motodizy, szczob taja stata sia poteznoju
dla chwaly Bozoj i dobra kraju, no szczo
z druhoj storony toje uczytelstwo zyje
w krajnom ubozestwi w S$lidstwije dorozni
jaka w sim roci zapanowata, poneze wsi
opat dijszow
w okotyciach Brodiw do bajecznoji ciny,
pomeszkania wysoko pidnesty sia, a poneze
i uczytelstwo mista Brody w tiin newidra-
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dnim potozeniu nachodiat' sia, toz pidpysani
osmilajut’ sia wnesty:

Wysoka Patata zwotyt’ pryjty jim z wy-
datnoju pomoczyju.

Whneskodatel:
Effynowycz, w. r.

Szwed, Stojatowski, Michatowski, Otlesny-
ckyj, F. Wilodek, Wazykewycz, Bohaczew
skyj, Szponder, Barabasz, Ochrymowycz,

Stapinski, Mohylnyckyj, Korol.

Interpelacyja

do c. k. prawytelstwennoho komisarja.

W sprawi perewodzenych dopowniaju-
czych wyboriw odnoho posta do Dumy der-
zawnoji z V kuryi wyborczoho okruha Sta-
nistawiw, Totmacz, Buczacz, Rohatyn, Pidhajci
majem czest’ podaty do widomosty c. k.
Prawytelstwa nowi raziaczi naduzytia, jakych
dopustyto sia c. k. Starostwo w Totmaczu
i tak:

1. W Ozerianach perewedeno dnia
27/10 ponowni wybory prawyborciw tak
tajno, szczo uprawneni dowidaty sia o tim
wze po skinczeniu aktu wyborczoho.

Den, hodyna i misce wyboriw ne buty
zowsim ohotoszeni, czoho najlutszym doka-
zom toje, szczo na cerkwi, hde zwyczajno
prybywajut’ sia wsigki ohotoszenia, krasujes$
jeszcze do nyni ohotoszenie perwych prawy-
boriw na deri 17/10 wyznaczenych.

Do wyboriw jawyto sia wseho na wseho
37 prawyborciw, sama rodyna i stuzba mi-
scewoho didycza, a 113 wyborciw, kotri do-
. widawszy sia o0 wyoorach prybihty do sali
wyborczoji wze po zakinczeniu aktu wybor-
czoho.

Ta sala wyborcza potozena na kincy
seta. Tych 113 wyborciw wnesty protest.

2. W seli Horyhladach pryhotowano
akt wyborczyj prawdywo pomajstersky, bo
selo to znane wid dawna z toho, szczo da-

wato wsehda ruskych wyborciw, a uzyto do
toji protywzakonnoji akcyji jako Slipe orudije
miscewoho uczytela Iwana Pestraka, Kkotryj
steroryzowanyj czerez c¢. k. Komisarja Swi-

talskoho daw sia uzyty do akcyi protyw hro-
mady.

Wybory widbuty sia dnia 13/10 —
a dnia 9/10 potuczyw toj miscewyj uczytel
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Iwan Pestrak czerez uroysnoho pistancia
tyst wid neznakomoho jemu komisarja Swi-
talskoho z Tolmacza z zaproszeniem na den
10/10 rano do c. k. Starostwa. Na wercha
na kowerti buta dopyska ,Postaniec zapta-
cony*.

Weczerom dnia 10/10 wernuw toj
uczytel z Starostwa, de na konferencyi i ko-
misarja wyborczoho Switalskoho utozeno
citu kampaniju wyborczu dla spokijnoho seta
Horyhlady.

Prybotowanie do prawyboriw, Kkotri
zowsim ne buly ohotoszeni, rozpoczaly sia
11/10 w toj sposib, szczo uczytel zajawyw
wsim tym, kotri do dnia 10/9 ne zhotosyly
dityj do szkoly (a buto ich 104) szczo ma-
jut’ po 15 koron kary, kotra im bude zny-
zena, abo i zowsim darowana, sty budut’
hotosuwaty pry prawyborach na neho i jeho
tystu.

Tohoz dnia 11/10 prybuw do misce-
woho wijta Fedora Sotowija karnyj pistanec
Jan Radzyjewskyj i wruczyw jemu take po-
ruczenie: ,N. 3589. Postaniec karny naczel-
nikowi gminy w Horyhladach stawia sie po-
stanca karnego z dzienngnalezyto$ciag  po
2 Kipo 10 h. od kim. na tak dlugo az
wykona tut. polecenie z 27/9 1905 r. 13281

w sprawie $ciagniecia grzywien szkolnych.
Thumacz 10/10 1905 r. c. k. Starosta
Swoboda.

Wijt prybrawszy sobi szkolarja Iwana

Truszyka Semania pijszow z egzekutorom,
kotryj jest’ analfabeta, grabyty ludyj, pry
czirn pustyw uczytel i wijt czutku, szczo tak
samo budut’ hrabyty i za tohoriczni Kkary,
chotiaj oreczenia do nyni jeszcze nema.

Ne treba dodawaty, szczo takie postu-
powanie wyklykato perepotoch w hromadi
i pryhotowylo teren do konstytucyjnoho
aktu, jakym jest* akt prawyboriw.

Dnia 12/10 weczerom pryjichaw do seta
wyborczyj komisar Switalskyj, zajichaw do
dwora, ta sejczas pistaw po pobereznyka
Nykotu Sotowija z tuha, bawszoho pobere-
znyka Stasia Skawyriskoho i arendara Kopia
Hermana, szczoby z nymy utozyty plan wy-
borczyj.

Koty ti prowicznyky wyborczoho komi-
sarja zijszty sia, zapytaw ich na wstupi
kom. Switalskyj ,,czy nie udatoby sie ksiedza
nie dopusci¢ na wybory" na ezczo distaw
widpowid’ wid Kopia Hermana i Stasia Ska-
wynAskoho, szczo to ricz ne wozmozna. Ko-
misar zapytaw tohdy czy mohut’ jemu dosta-
wyty 20 abo bodaj 10 pewnych ludej do
hotosowania, a koty ti widpowity, szczo toho
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ne w syli zditaty, skazaw pidnesenym hoto-
.soro: ,ja widze, ze na was nie ma co racho-
wac*., — W tij chwyly — a bulo to wze
okoto 12 bod. w noczy prybih uczytel Pe-
strak ta donis komisarju, szczo maje 40
pewnych hotosiw, ta podyktuwaw wsich ko-
misarju, kotryj kozdoho =z nych zaznaczyw
w tysti wyborczij.

Opisla widbuw komisar jeszcze uaradu
z uczytetem, kotryj otrymawszy instrukcyju
wziaw sia razom z pobereznykom Nykotajem
Sotowijem na dalszu agitacyju po seli, kotru
prowadyw citu nicz, teroryzujuczy spokijnych
wyborciw tym, szczo bude stiahaty wid nych
kary po 15 Kor. za nezhotoszenie w tirn
roci dityj do szkoty.

Po takim pryhotowaniu prybuw komisar
wyborczyj wze o 7. hod. rano do hromad-
skoji kancelaryi, kuda nezadowho prybuw
takoz i uczytel Pestrak, kotryj tychym boto-
som zdaw relacyju komisarju.

O hod. 7** rozpoczaty sia prawybory
w toj sposib, szczo sam komisar ztozyw wy-
borczu komisyju. Hotosy zapysuwaw zastu-
pnyk pysarja Hnatiuk, a tysty kontrolnoji
nikto ne prowadyw.

W czasi hotosowania uczytel
odnych prawyborciw  wypychaw na syhu
z sali, a druhych na sylu wtiahaw, a koty
$wiaszczenyk zwernuw na to uwahu korni
sarja, toj widpowiw ,prosze to mnie zosta-
wic*,

Pidczas hotosowania stawaw pered wy-
borciamy uczytel z hroznoju minoju i poka-
zuwaw rukoju na sebe i na wijta.

Rezultatu wyboriw komisar ne ohoto-
syw, tysze po pererwi zarjadyw styslijszyj
wybir na 4. wyborcia.

Protokot spysuwano doperwa po zakin-
czeniu prawyboriw.

Podajuczy to wse do widomosty c. k.
Prawytelstwa zapytujut’ pidpysani:

1. Czym oprawdaje prawytelstwo take
nezakonne postupowanie ?

2. Czy potiabne wynnych do strohoji
otwiczalnosty, azczoby tym sposobom daty
satysfakcyju pokrywdzenym w najwaznijszim
akti kostytucyjnim.

Pestrak

Korol
interpelant.

Szwed, Htydzuk, Stapinski, F. Wiodek, Sta-

ruch, Ochrymowycz, Stojatowski, Mohylnyckyj,

Otesnyckyj, Mazykewycz, Barabasz, Huryk,
Bobaczewskyj, Effinowycz, Ostapczuk.

44. Posiedzenie z dnia 3. listopada 1305.

Marszatek. Whioski te umieszcze ca
porzadku dziennym  najblizszego posiedze-
nia a interpelacye odstgpie p. komisarzowi
rzadowemu wzglednie Wydziatowi krajowemu,

Obecnie udzielam gtosu p. komisarzowi
rzgdowemu celem odpowiedzi na interpe-
lacye.

P. komisarz rzadowy (czyta).

W odpowiedzi na interpelacye p. posta
Stapifskiego i towarzyszy z 17. pazdziernika
b. r. w sprawie zenskiego instytutu naukowo-
wychowawczego im. Lenartowicza w Stani-
stawowie, mam zaszczyt oznajmi¢, ze Rada
szkolna krajowa wydata istotnie rozporzadze-
nie, zabraniajgce przypuszczania absolwentek
wspomnianego zaktadu do egzaminu dojrza-
tosci w c. k. Seminaryum nauczycielskiem
w Stanistawowie. Powodem tego rozporzadze-
nia byta ta okoliczno$¢, ze w zaktadzie im.
Lenartowicza udzielajg nauki obok innych,
takze nauczyciele miescowego panstwowego
seminaryum nauczycielskiego, ktdérzy zasia-
dajg tez w komisyi egzaminacyjnej dla egza-
minéw dojrzatoSci w seminaryum nauczy-
cielskiem.

Celem wspomnianego  rozporzadzenia
jest zapobiedz, aby czionkéw komisyi egza-
minacyjnej nie posgdzano o jakakolwiek stron-
i iczos¢ przy egzaminach dojrzatosci, sktada-
nych przez absolwentki zaktadu im. Lenarto-
wicza.

Podobne rozporzadzenia wydano tez co
do innych miast, w ktorych istniejg analo-
giczne stosunki.

Zaktad im. Lenartowicza przeksztatca
sie obecnie stopniowo na prywatne Semina-
ryum nauczycielskie zenskie,a jezeli w przy-
sztosci uzyska od Pana Ministra wyznan
i oSwiaty prawo publicznosci, wtedy uczenice
jego beda sktadaty egzamin dojrzatosci przed
komisyg egzaminacyjng we wiasnym zakia-
dzie.

Na interpelacyju postiw ot. Bohaczew-
skogo i tow. z 11. padotysta 1904 w sprawi
newtfastywoho i duze ostroho wystuplenia,
uprawlajuczoho teper c¢. k. Starostwom
w Bibrci c. k. komisaria powitowoho p. Gro-
dzickobo protyw uczytetewy czotyroklasowoji
szkoty narodnoji w Strityskach nowych By*
mytrowy Prybuli, kotre mato spryczynyty
sia az do bozewilnosty uczytela maju czest’
widpowisty.

Dnia 13. weresnia 1904 pry nahodi
wizytacyji czotyro-klasowoji szkoty narodnoji
w Strityskach nowych, buw c. k. komisar
pov, itowyj, uprawlajuczyj c. k. Starostwom
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w Bibrci p. Grodzickyj prysutnym na nauci
w klasi perszij, prowadzenij czerez uczytela
Dymytria Prybutu, a chotiaczy. pereswidczy-
tys o skilko frekwencyja je prawylnoju zaza-
daw dnewnyka lekcyjnobo i wykazu uczasz-
czania.

Puneze aktiw tych ne bulo a uczytel
pered ditmy zaczaw sia oprawduwaty, skazaw
jemu Pan Grodzickyj, szczo o sij sprawi po-
mowyt’ z nym po nauci w kancelaryji. Tut
na zapytanie zwernene do neho w prysut-

nosty uprawytela szaoty w toni citkowyto
spokijnim, wykluczajuczim wsilake perestra-
szenie sia iz storony uczytela, widpowiw

Prybuta w sposib netaktownyj, suprotyw czo-
ho p. Grodzickyj preporuczyw uprawytetewy
szkoty perestuchaty Prybutu protokolarno
i na tim sprawu na razi zakinczyw.

Pokazato sia, szczo Prybuta wze na
poperedno zanymanij posadi w Chodorowi
zradzuwaw swojim powedeniem anormalnyj
stan umowyj, w naslidok czoho narazenyj
buw na nepryjemnosty iz storony dityj szkil-
nych i wze todi terpiw na moniju pereslidu-
juczu, wydiaczy w kozdim swoho osobystoho
woroha.

Suprotyw seho je spowna nemozitywe,
szczoby bozewilnist’ Prybuty, kotryj naslidkom
jeji musiw buty uwilnenyj z zawodu uczytel-
skoho i pomiszczenyj w instytuti bozewilnych
w Kulparkowi mohta buty spowodowanoju
powysszym  wystupteniem komisaria Gro-
dzickoho.

Na zasidaniu wysokoho Sojmu z 2. pa-
dotysta 1904 posot ot. Bohaczewskyj i tow.
wnesty interpelacyju o widnosynach szkil-
nych w Koropcy, okruha buczackoho.

Zakydy pidneseni w tij interpelacyji,
widnosiat' sia do jazyka wykfadowoho w tij
szkoli i do postupowania tamosznoho kruha
uczytelskoho z dit’'my szkilnymy obrjadu
hreko-katotyckoho.
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razno kategoryju i organizacyju, kotra je
w szkoli, majuczij wid teper istnuwaty, wia-
stywoju i nezatyszyt nakoty to formalne u-
stiwije bude spownene, postupyty stroho pi-
sla prypysiw zakona z 22. czerwnia 1867 Nr.
13. Dn. zak. kr.

2. Szczo do zakydiw, pidnesenych
tyw czteniw kiuha uczytelskoho w Koropcy
nenaczeby sredstwaray prymusowymy i ne-
wiastywymy zaochoczuwaniamy wety do wid-
wodzenia hreko-katotyckych ditej wid pra-
ktyk religijnych jich obrjadu, to dochodze-
nie w tim wzhladi perewedene pokazato cit-
kowytu jich bezpidstawnist’.

Imenno pokazato sia, szczo uprawytel
peresterihaje, szczoby dity obrjadu hreko-ka-
totyckoho uczaszczaty do cerkwy, sam w to-
warystwi druhoji sylty do cerkwy jich wede
i nikoty z zadnoji storony interesowanoji ne
buto w tij miri zatoby.

Tymczasowa uczytelka Maryja Stefanu-
siwna, prowadiacza klasu eksponowanu na
prysitku Perewozi, o czotyry kilometry wid
Koropcia widdatenim, riwnoz ne dopustyta
sia zakynenoji jeji newlastywosty.

Oczewyduo dity do klasy zapysani za-
dla zhadanoho znacznoho widdatenia wid Ko-
ropcia uczaszczajut’ w nedili i $wiata do
cerkwy i do kosteta w towarystwi rodycziw,
na kotrych uczytelka ne moze w danim stu-
czaju robyty zadnoho wplywu. Tymczasowy;j
uczytel, Josyf Kryzanowskyj posudzenyj je
riwnoz nesprawedtywo w interpelacyji o to,
szczo uzywaje bytia i cukierkiw, szczoby di-
ty obrjadu hrecko-katotyckoho prysytuwaty
do uczaszczania do kosteta. Zakyd rozdawa-
nia cukierkiw opyraje sia chyba na fakti,
szczo Kryzanowskyj oden raz czastuwaw di-
ty stodoszczamy, odnak ne za chodzenie do
kosteta, ate na majiwci, jako
bihanie do mety.

W kincy tymczasowa

nahorodu za

uczytelka Anna

1 Szczo do kwestyji jazyka Wykfajaghleriwna, wiroispowidania mojsejewoho,

woho w zhadanij szkoli, Rada szkilna kra-
jewa istynno zderzata sia na razi z riszaju-
czym jeji potahodzeniem, wzhladno zatwer-
dzeniem uchwaty w tij miri czerez Radu
hromadsku powziatoji, a zmirjajuczoji do
zminy doteperisznoho jazyka wyktadowoho
z polskoho na ruskyj, bo uchwata taja wid-
nosyt’ sia do szkoly dwoklasowoji w Korop-
cy, kotra w najbtyzszim czasi perestane ist-
nuwaty, poneze pererobtenie toji szkoly na
czotyro-klasowu jest’ wiasne w chodi. Su-
protyw toho sposobom w takych stuczajach
ustatenym a z pryrody riczy wkazanym c.
k. Rada szkilna krajewa wymahaje, szczoby
w uchwali Rady hromadskoji wyinineno wy-

protyw kotroji pidneseno neoznaczenyj btyz-
sze zakyd, szczo Swiata zydiwski a osobtywo
kuczky urjadzuje w szkoli, zastubuje na se
tym mensze, szczo w suboty i ynszi S$wiata
swoho wiroyspowidania praciuje w szkoli a
tilko w duy zydiwBkoho nowoho roku do
szkoty ne prybula, majuczy na sej denn wid-
pustku.

W zahali stwerdzeno,
uczytelstwa postupaje z
hoju.

Na interpelacyju postiw Dra Ofesnyc-
koho i towarysziw z 9. padotysta 1904
w sprawi naduzyt’; popownenych Wiadysta-
wom Damom, uprawlajuczym uczytetem szist-

szczo cityj kruh
taktom i rozwa-

pro
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klasowoji szkoty muzeskoji w Katuszy cze-
rez pobyranie taks za yspyty wstupni, ne-

selskych do szkoty i pobyra-
maju ezest’ wid

pryniatie ditej
nie wpysowoho wid dityj,
powisty.

Szczo do zakydu, szczo Damm pobyraw
wid dekotrych dityj taksy za ispyty wstupni
protyw prypysiw obiznyka z dnia 9. sicznia
1899 Cz. 26831, pokazato perewedene do-
chodzenie, szczo Stach Melnyk, Hryhoryj
Pukysz a takoz syny hospodaria Senyka z Mo-
styk, llkowa z Perewozcia i lhnatowa zeSty-
wok, pryniati zistaty do szkoly na pidstawi
yspytu wstupnoho bez ztozenia jakoji nebud’
optaty, natomist’ ot. Wolodymyr Rudawskyj,
hreko-katotyckyj paroch z Zawadky zitozyw
pry nahodi yspytu swoho syna Nykotaja 10
koron jako dobrowilnyj datok do dyspozycyji
uprawytela szkoty. Za zhodoju uczytelskoho
kruha zakupyw Damm za ti hroszi dwi pary
czobit, kotrymy obditeni zistaly najubozszi
uczenyky, Iwan Kasperskyj i Benzyon Durch-
szlag.

Pisla sprawozdania Rady szkilnoji o-
kruznoji z dnia 9. zowtnia 1905 Gz. 2410
Damm ne robyw pry prynymaniu uczenykiw
zadnoji riznyci pomiz ditmy z mista Katu-
sza, a synamy selan z okotycznych set, szczo
nawit’ dato powid do zatob iz storony zwerch-
nosty hromady Katusza, szczo uprawytel toj
z krywdoju dla ditej miscewych pryjmaje sy-
niw selan nawit’ z miscewostyj, posidajuczych
czotyro-klasowi szkoty.

Optat wpysowych w szestyklasowij szko-
li w Katuszy nikoty ne pobyrano, odnakoz
Damm wwiw zwyczaj, Szczo pry wpysach ai-
tyj pobyrano dobrowilni datky po 10 abo 20
heleriw, z kotrych na pidstawi uchwaty kru-
ha uczytelskoho zakupluwano prybory szkil-
ni dla ubohoji motodezy szkilnoji.

Postupowanie se jako newlastywe i su-
pereczne z prypysamy szkilnymy zhaneno
uprawytetewy szkoty.

Marszatek. Przystepujemy do porzad-
ku dziennego.

Na pierwszym punkcie znajduje sie
pierwsze czytanie wniosku posta Starucha o
przyznanie dodatku drozyznianego nauczy-
cielstwu ludowemu powiatu Liskiego (Mleg.
490).

W nieobecnosci i zastepstwie wniosko-
dawcy ma gtos p. Bohaczewski.

P. Bohaczewski. Wysoka Patato |

Imenem wneskodatela p. Starucha, mo-
tywuju i popyraju wnesenie o pryznanie do-
datku drozyznianoho uczytelom narodnym
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powitu Liskoho. Potreba doraznoji pidmohy
dla uczytelstwa zistata zowsim uznana tak
w citym kraju jak i w tij Wysokij Pa-
tati.

Z toji pryczyny pojawyto sia tak mno-
ho wnesernn zmirajuczych do polipszen ia doli
narodnoho uczytelstwa. WSsi ti wnesenia zi-
staty tut’ wze nalezyto umotywowani. Dla-
toho ja ne budu sia na se poklykuwaty a

tysz poklyczu sia na dwa wnesenia, Kkotri
zistaty predtozeni Wys. Patati mynuwszoho
roku.

Sut’ to wnesenia p. p. Szweda i La-

zarskoho, kotri domabaty sia widpowidnoji
pidmohy dla uczyteliw powita Bialskoho i Zy-
wieckoho.

Szczo ti wnosenia buty oprawdani, do-
kazom toho miz inszymy i se, szczo komisya
budzetowa ti wnesenia chot’ w czasty u-
wzhladnyta.

Otze se, szczo Zyweé i Bita dla  zachi-
dnoji Hatyczyny sut’ Turka i Lisko dla
wschidnoji. Sut’ to plamy na naszoji rnapi
szkiluij. Usunuty ti plamy je S$wiatym obo-
wigzkom wsich dobre dumajuczych, je Swia-
tym  obowigzkom toho Wysokoho  Soj-
mu.

Uczyteli narodni majut’ weltyku i tia-

zku zadaczu, a zadaczu tu utrudniaje mate-
ryalne potozenie uczytelstwa i z toji pry-
czyny popyraju se wnesenie.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi-
dostanie seho wnesenia do komisyi budzeto-
Woj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikl). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety-

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
posta Olesnickiego o budowe pawilonu wene-
rycznego przy szpitalu powszechnym w Stry-
ju. (Alleg. 491).

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos
Olesnicki.

p*

P. Olesnicki. Wysokij Sojme:

Whnesenie moje jest’ wykiykane dij-
stnoju i zywoju potreboju widnosyn powitu
Stryjskoho.  Neduhy, dla kotrych propo-
nuje rozszyrenie szpytala pawilonom wene-
rycznym, sut’ w Stryjskim powiti epide-
miczni, i szyriat sia Jtam z zastraszajuczuju
syloju.
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Dokazom toho, szczo czysto, nediihych,
jaki do teper prychodiat w szpytaly, w po-
$lidnim roci wynosyto 500, a rachujuczy 35
dniw na liczenie odnoho neduzoho, wynosyt
czysto dniw liczenia 18.000 Odnak to je
mata czastkg tych neduzych, kotri mohty
dostaty sia do szpytala. Znaczna bilszist’
neduzych z powitu skolskohone maje muzno-
sty liczenia sia i dlatoho neduhy ti szyriat
sia w sposib zastraszajuczyj.

Z druhoj storony brak okremoho pawi-
lonu dla wenerycznych zmenszaje frekwencju
szpytala, szczo do inszych neduzych. Do
toho prychodyt nebezpeczenstwo zarazenia
sia tych, kotri razom z nadyzymy wene-
ryczno sut’ pomiszczeni. Prymir powita ko-
sowskoho i nadwirnianiskoho powynen w tij
miri buty potiabajuczym. Zasnowanie okre-
mych pawiloniw wenerycznych pry szpytalach
w Kossowi i w Nadwirni pryczynyto sia
W znacznij miri do asanacji tych powitiw i
neduhy wenericzni znaczno sia zmenszyly.
Z toj pryczyny wnoszu na uderzanie okre-
moho pawilonu wenerycznoho pry szpytaty
w Stryju. Je to ricz ne tak kosztowna,
poneze administracja jest’ spilna, lokal je
spilnyj, odna kuch ia i oden likar, wydatky
ti otze ne budut tak znaczni, szczoby zi
zhladiw finansowych Zachaty sia pered wy-
budowaniem okremoho pawilonu. Wnesenie
moje proponuje, szczoby Wydit krajewyj
widnis sia do prawytelstwa o uczast” w bu-
dowi i wuderzaniu toho pawylonu. Dumaju,
szczo angazowanie prawytelstwa je z kazdoho
wzhladu oprawdane. Peredowsim dlatoho,
szczo tut’ ide o poborenie epidemii, a se
tiazyt w perszim riadi na prawytelstwi. Po
druhe ide tut’ o zapobizenie chorobom, kotri
Z natury riczy szyriat sia pomiz motodizoju
obowiazanoju do stuzby wijskowoji, otze
rozchodyt sia o materyat wijskowyj, pro
kotroho zdorowle staraty$ derzawa i prawy-
telstwo w perszym riadi sut’ obowigzani.

Promawlaje za tym takoz precedens
zasnowania takych pawiloniw w pow. Kossi-
wskim i Nadwirnianskim i dlatoho dumaju,
szczo tymy wzhladamy moje wnesenie je o-
prawdane.

Pid wzhladom formalnym proszu o
widostanie toho wnesenia do komisyi sani-
tarnoji. (Brawa i oklaski).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu w sprawie formalnej? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje ten wniosek, zehce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
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posta Olesnickiego o wezwanie c. k. Rzadu
do zmiany ustawy o swojszczyZznie i prze-
kazanie krajom spadkéw bezdziedzicznych.
[Aleg 492).

Dla uzasadnienia wniosku
Oleénicki.

ma gtos p.

P. Olesnicki. Wysoka Batato I

W sprawi
kotri tuczno budut z soboju

tij postawyw ja dwa wne-
senia, trakto-

wani.

Oba moi wnesky ptywut z toho samoho
zereta, racya ich jest odna i ta sama, cii
ich ta sama, a imenno zaradyty odnoj i toj
samoj potrebi.

Teperiszne zastosowanie zakona o pry-
nateznosty spowodowato dla naszych hromad
w czystennych stuczajach toho roda tiahary,
kotri ich sylu i moznist ekonomicznu zna-
czno perewyzszajut, a w hruati riczy na-
ktadaje tiahary na toti hromady, kotri zwy-
czajno duze mato majut do toho, jakij ne
bud’ tytut prawnyj.

Z hromad naszych wychodiat lude
w czuzynu dateku, roblat, zywut w inszych
hromadach, wychodiat z pamiaty i citkom
z ewidencyi swojej hromady, a koly taki
emigranty potom po litach stajut sia nespo-
sibni do uderzania, abo hdes za hranyceju
prychodiat do szpytala, potom nahto hro-
mada distaje takij pryjemnyj pasztet platyty
kilkadesiat abo i kilkasot zir. za uderzanie
w czasi neduhy abo nesposibnosty do praci
swoho hromadiana.

Z toj pryczyny pidnosyty sia w toj
Patati hotosy, szczoby zakon z r. 1863 w tym
napriami zminyty.

I dijstno hotosy tii ubrani w formi
rezolucyi do Prawytelstwa doprowadyly do
nchwatenia zakona z 5. hrudnia 1895 pisla
kotroho mozna nabuty prawo czerez 10 litne
probuwanie w jakoj$ hromadi. Odnak prawo
nateznosty do hromady otrymuje sia czerez
wyrazne pryniatie do zwiazy hromadskoj.

Wprawdi zdawato sia, szczo zakon,
nowela z 5. hrudnia 1896 zaradyt -chotiaj
w czasty ztomu, odnak w praktyci okazato
sia, szczo nadii naszi ne spownyty sia. Bo
jest riczeju dowedenoju, szczo takij czotowik,
kotryj wyjszow z swojeji hromady i ho.e$
W czuzyni zaniatyj jest, czy to jako robitnyk,
czy w jakij$ inszyj sposib citkom ne dbaje
0 toje, szczoby ta nowa hromada jeho do
swojej zwiazy pryniata i win nikoty o pry-
nateznist do hromady ne staraje sia. A
w rezultati naslidkom toho jest fakt, szczo
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hromady,
piatiat czasto za indywidua,
teznist wze dawno sia zaterla.

Otze z tych pryczyn dumaju, szczo
nowela z 1896 r. bula nedostatoczna i szczo
natezyt domahaty sia reformy w tim na-
priami, szczoby 10-litnyj pobut w hromadi
nadawaw ipso facto prawo prynateznosty
i szczoby hromady, jesty doktadno widomo
bude, szczo jakij$ czotowik czerez lit 10
w nych probuwaw, obowigzani buty do po-
noszenia kosztiw z piznijszoj nesposibnosty
do praci abo neduhy takoho czotowika.

W toj mowi peredkiadaju rezolucyu
i proszu komisyu, o jej pryniatie.

Odnak ja idu jeszcze dalsze.

Rozchodyt sia meni o toje, szczo wtych
mnohych stuczajach, hde dijst.no hromady ne
mohut ponosyty koszta za takoho swoho pry-
nateznoho czy wyjszow win z nej, czy potom
znowu do nej wernyw, szczoby w takych stu-
czajach stwoiyty jakie$ zereto, jakij$ fond,
z kotrohoby mozna tii obowiazky hromad po-
kryty.

Bo tii hromady sut obtiazeni na cily
pubtyczni tak znaczno w wsich uapriamach,
a hrozyt im z kozdym rokom czym raz bilsze
obtiazenie do toho stepenia, szczo na nad-
zwyczajni wydatky hromady a imenuo selski
ne sut pryhotowani i toho roda wydatky mo-
hut riwnowahu budzetowu na dowhij czas
zwychnuty.

Ohladnuty sia otze natezyt za zererom,
z kotroho moznaby pryjty hromadam w tych
stuczajach w pomicz.

Pisla mojej hadky takie zereto mohtoby
buty wynajdene, jestyby unormowaty w spo-
sib  widpowidajuczyj suczasty jurydycznoj
i sprawedtywosty prawo spadkowe spadszczyn
bezdidycznych t. zw. ,prawo kaduka“, kotre
pisla 8 760. z. c. prypadaje derzawi, fisku-
sowy. Racya toho postanowienia, ratio legis
sej postanowy operaje sia na sarednowicznych
poniatiach, na serednowicznoj systemi feodal-
noj, pisla kotroj panujuczyj buw wiastytelom
wsioho, szczo na jeho terytoryum bulo, a
jesty pidaauyj jeho szczo posidaw, to tysz
wyptywom prawa panujuczoho, kotryj to swoje
prawo na swojeho piddanoho perenis.

Logicznoju konsekwencyjeju toho buto,
szczo w wypadkach, hde piddanyj pomer bez
naslidkiw, to poktykanym do spadku buw
nichto inszyj, tysz pan feodaluyj, bo oczy-
wydno tohdy prawo wertato do toho, wid ko-
troho wyjszio.

Se bufa systema feodalna, a rezultatom
toj systemy buto tobo roda postanowianie.

z 'otrych takyj robitnyk wyjszéw,
kotrych pryna-
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Postanowienie toje zaderzato sia wswo-
jej czystoj bezwyimkowoj formi w ordynacyi
spadkowoj Karola VI. t. zw. ,Erbrechtord-
nung“ z 28. maja 1720 w tytuli XV. hde
wyrazno skazano, szczo wsi bezdidyczni spadky
perechodiat ,aut den Landesfursten™.

Czast tych postanowien, kotri uderzani
sut takoz w patenti z 11. maja 1776 w &
23 perejszta takoz do naszoho zakona cy-
wilnoho w 8. 760. odnak ne w czystoj formi
tysz w pewnym zasterezeniem.

8. 760 z c. kaze, szczo spadky bezdi-
dyczni perechodiat w czasty na skarb ,ent-
weder auf die Kaminer” abo prypadajut tym
osobom, kotri w mys$l poodynokych rozporjad-
zen majut prawo do zawkaszczuwania spadkiw
beznaslidnych.

Se znaczyt, szczo stanowysko naszoho
zakona cywilnoho nie jest absolutne, ne jest
bez wyimkowane. Sam zakon cywilnyj wze
perewydzuje moznist, szczo z toho zahalnoho
pryncypu moze buty wyimok.

| faktyczno wid dnia wprowadzenia za-
kona cywilnoho sut pid mnohyray wzhladamy
wyimky.

Taki  wyimky normujut miz inszymy
nyzszoaustryjskyj cyrkular z 13. weresnia
1820 cz. 1701 i dekret kancelaryi nadwirnoj
z 18. maja 1825. Jako taki wyjimky uwazaty
natezyt postanowtenia, pisla kotrych spadky
bezdidyczni prypadajut ,dem Lebensherrn®,
szczo do dibr piddanyeh, a dalsze i dla szpy-
taliw szczo do efektiw osib, kotri pomerty
w szpitaty, dalsze dla zaktadiw karnych w ko-
trych osoby bezdidyczni pomerty, a w kincy
takoz i osobam uprawnenym, kotrym panuju-
czyj okremym prywilejom prawo do dejakych
spadszczyn bezdidyezych pryznaw, a w kincy
na ricz pewnych mist np. do roku 1848 ma-
ty se prawo Widen i Eraha, szczo do osib,
kotri tam pomerly.

Otze nawodzu tii prymiry na to, szczo-
by dokazaty, szczo wze sam zakon cywiln j
w 8 760 uznaje wylom i szczo w mysl tych
tendencyi i antecedencyi, kotri maty misce,
mozna i dalsze o oden krok postupyty, je-
szcze odnu konsekwencyu dalsze potiahnuty,
szczo do reformy didyczenia bez nasli-
dnoho.

Osnowa, na kotroj postanowa dawnijsza
szczo do prawa kaduka sia operata ne istnuje,
systzmy feodalnoj ne ma, ne ma takoz tytu-
tu prawnoho do zawitaszczenia spadkiw bez-
didycznych czerez fiskus.

Z druhoj storony jest riczeju sprawe-
dlywoju i riczeju jurydyczno oprawdanoju,
szczoby tam, hde egzystencya odynyci fizy-
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cznoj sia kinczyt, hde ne ma niczoho po o-
dynyci fizycznoj i hde w konsekwencyi mu-
syt pryjty jakij$ organizm pubtycznyj, szczo
sej organizm buw blyzszyj, a ne dalszyj, ko-
tryj ne tilko prawa maje bilsze, ale takoz
i obowiazky dla toj odynici, wzgladno dla
tych,kotriznachodiatsiaw potozeniu, szczo sa-
mi uderzaty sia ne mozut.

Takym organizmom pubtycznym w per-
szoj miri butaby hromada. Odnak taka orga-
nizacya kadukiw, szczoby ony hromadam pry-
padaty jest pisla mojej hadky ne do perewe-
denia.

Raz, szczo hromada jest organizmom
za stabym, szczoby mohta taku orhanizacyu
perewesty, a po druhe, szczo duze czasto, bu-
de sia dijaty, szczo taja, abo druha hromada,
kotranajbilszimaty bude wydatky na uderzanie
swoich hromadian, najmensze bude maty tych
kadukiw, abo zowsim ne bude ich mata. Ot-
ze czasto mohtaby zajty bezproporcya finan-
sowa i nesprawedtywist dla tych hromad,
kotri mnoho pfatiat na koszta uderzania, a
nicz-ho ne distajut.

Treba poklykaty organizm wyzszoho
rjadu, kotryjby buw w stani zorganizuwaty
sprawu didyctwa beznaslidnoho i utworyty
wodpowidnyj fond.

Tym organizmom moze buty tysz

kraj.

Dumaju, sczczo wnesenie moje, SzCzo
sia sprawa na perszyj pohlad moze sia wy-
dawaty nezwyczajua, ate kozdyj, chto htub
sze siu historyu kaduka perehlane, chto sia
prydywyt, jak toj kaduk powstaw, jak win
do teper istnuje, toj faktyczno meni pryznast
stusznist i szczo toho roda wnesenie jest
oprawdane i pid wzhladom faktycznym i pid
wzhladom jurydycznym.

Dlatoho proszu pid wzhladom formal-
nym o widostanie moho wnesku do komisyi
prawnyczoj.

(Brawa i oklaski)

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie Wydz. Kkraj.
w przedmiocie zezwolenia gminie m. Trem-
bowli ua pob6r podwyzszonych optat gmin-
nych od napojéw spirytusowych piwa, miodu,
wiszniaku i maliniaku.

Sprawozdawca poset Wereszczniski ma
gtos.

2279

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwo-

lenia gminie miasta Trembowli na pobor

podwyzszonych optat gminnych od napojow

spirytusowych piwa, miodu, wiszniaku i ma-
liniaku.

Wysoki Sejmie!

W roku 1905 wymierzono gminie mia-
sta Trembowli podatek dochodowy od ka-
mieniotomow i od rzezni miejskiej za czas od
roku 1898 do roku 1904 wigcznie w kwo-
cie 20.100 koron 89 gr. Nadto z powodu
budowy mostu powiatowego w Trembowli
natozony zostat na gmine, jako wiascicielke
kamieniotoméw, datek przymusowy w kwo-
cie 18.000 koron. Wydatki powyzsze wyno-
szace tacznie 38.800 koron 89 gr. nie byly
i nie sg budzetami gminy miasta Trembowli
przewidziane.

Celem pokrycia pomienionych nalezy-
tosci jak i wogdle dla otworzenia gminie
nowego zrodta dochodu na opedzenie wzma-.
gajacych sie z kazdym rokiem potrzeb gmi-
ny, postanowita Rada miejska uchwatg z 11.
maja 1905 stara¢ sie¢ o podwyzszenie przy-
stugujacych gminie optat od napojow spiry-
tusowych piwa, miodu, wiszniaku i malinia-
ku, a mianowicie:

1. Od jednego hektolitra piwa z do-
tychczasowych 46 h. na 3 K 50 h.

2. Od jednego litra waédki okowity zdo-
tychczasowych 16'8 h. na 40 h.

3. Od jednego litra szumowki
tychczasowych 11 h. na 40 h.

z do-

4. Od jednego litra okowity, spirytusu,
rozolisu i Sliwowicy, likierow itd. z dotych-
czasowych 16'8 h. na 40 h.

5. Od jednego litra miodu, wiszniaku i
maliniaku z dotychczasowych 168 h. na
40 h.

Oprdcz tych podwyzszonych optat mie-
liby handlarze towaréw mieszanych optacacd
od stodzonych napojéw spirytusowych, spro-
wadzanych we flaszkach opieczetowanych
lub w naczyniach o pojemnosci 5 litréw lub
wy”ej, jeszcze 50 procent odnosnej optaty
gminnej.

Wspomniana uchwata Rady miejskiej
z 11. maja 1905 zostata w gminie nalezycie

301
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ogtoszona, a przeciw niej niat nie wniost
protestu.

Wydziat powiatowy w Trembowli na
posiedzeniu z 26. czerwca 1905 zatwierdzit
rzeczong uchwate.

Na tutej. pismo z 11. sierpnia 1905 r.
1 73.482 wystosowane do c. k. Namiestni
ctwa we Lwowie nadestato ono Wydziatowi
krajowemu pismem z dnia 14. pazdziernika
1905 1 147.761 oswiadczenie c. k. krajowej
Dyrekcyi skarbu we Lwowie z 4. pazdzier-
nika 1905 1 119.111, podtug ktorego prze-
ciw podwyzszeniu pobieranych obecnie przez
gmine miasta Trembowli optat gminnych od
piwa. wodki i stodzonych napojow spirytu-
sowych nie ma c. k. krajowa Dyrekcya skar-
bu w zasadzie nic do zarzucenia, wszakze
z tem zastrzezeniem, ze maksymalna kwota,
do ktorej optaty te moglyby podwyzszane
byd, nie moze ze wzgledu na istniejgce prze-
pisy przewyzszac:

a) przy piwie kwoty 3 K 40 h. od he-
ktolitra;

b) przy wodce kwoty 22 h. od jedne-
go litra absolutnego alkoholu;

c) przy stodzonych napojach spirytuso-
wych tj. takich napojach, ktérych zawartosci
alkoholu alkoholometrem zbada¢ nie mozna,
kwoty 11 h. od litra.

Zarazem zaznaczyta c. k. krajowa Dy-
rekcya skarbu, ze optata od piwa w powyz-
szej maksymalnej kwocie mogtaby przyzwo-
long by¢ w mys$l reskryptu Ministerstwa
skarbu, wydanego w porozumieniu z Mini-
sterstwem spraw wewnetrznych z dnia 16.
grudnia 1903 1 88.975, najdtuzej do korca
roku 1909 i tylko wtedy, jezeli suma wszy-
stkich w gminie pobieranych dodatkéw do
bezposrednich podatkéw panstwowych wy-
nosi lub przekracza 150 procent tych bez-
posrednich podatkéw panstwowych, od ktd-
rych wogéle autonomiczne dodatki pobierac
wolno.

G. k. Namiestnictwo w powotanem wy-
zej piSmie z 14.pazdziernika 19051.147.761
oSwiadczyto rowniez, iz nie ma nic do za-
rzucenia przeciw ustawowemu zezwoleniu
gminie miasta Trembowli na podwyzszenie
optat gminnych od napojéw spirytusowych,
piwa, miodu, wisniaku i maliniaku pod wa-
runkami, podanymi w pomienionej odezwie
c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu we Lwowie
z dnia 4. pazdziernika 1905 1 119.111.

Z uwagi, ze pobierana juz obecnie o-
ptata gminna od stodzonych napojow spiry-
tusowych jest wyzszg od maksimum zastrze -
zonego w piSmie c. k. krajowej Dyrekcyi
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skarbu, przeto lezy w interesie gminy, azeby
tej dotychczasowej optaty gminnej od sto-
dzonych napojow spirytusowych nie zniza¢,
ale pozostawi¢ gminie nienaruszone prawo,
pobiera¢ jg i nadal w dotychczasowej wy-
sokosci.

Natomiast podwyzszenie optaty gmin-
nej od piwa az do wysokosci 3 K 40 h.
jest niedopuszczalne i wynosi¢ moze tylko
2 korony od hektolitra, wobec czego optata
moze by¢ dozwolong do konca roku 1910,
jak to stato sie w licznych innych gminach.

Wydziat krajowy uznajgc potrzebe ze-
zwolenia gminie miasta Trembowli na pod-
wyzszenie optat gminnych w granicach za-
strzezonych przez c¢. k. krajowg Dyrekcye
skarbu, z wytaczeniem jednak optat od sto-
dzonych napojéw spirytusowych, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
projekt ustawy.

Ustawa

................... w przedmiocie zezwole-
nia gminie miasta Trembowli na pob6r pod-
wyzszonych optat gminnych od napojow spi-
rytusowych, piwa, miodu, wiszniaku i mali-
niaku.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, postanawiam co
nastepuje:

Art. |

Gminie miasta Trembowli zezwala sie
pobiera¢ od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy do konca roku 1910 podwyzszone
optaty gminne od nizej poszczeg6lnionych
napojow w gminie wyrabianych lub w jej
obreb wprowadzanych i w niej zuzywanych,
podtug nastepujgcej taryfy :

1. Od jednego litra spirytusu, ktérego
stopien alkoholu da sie oznaczy¢ stusto-
pniowym alkoholometrem po 22 halerzy,
czyli od jednego hektolitra po 22 korony.

2. Od jednego hektolitra piwa bez
wzgledu na gatunek po 2 korony.

3. Od jednego litra miodu, wiszniaku i
maliniaku po 40 halerzy.

Art. 1.

Do uiszczania powyzszych optat obo-
wigzani sg wszyscy, ktérzy napoje w art. I
poszczegolnione dla konsumcyi miejscowej



44. Posiedzenie z dnia 3. listopada 1905.

wyrabiajg lab sprowadzajg, czy to na wia-
sny uzytek, czy tez na sprzedaz.

Art. 111

Okreg poborowy stanowi gmina miasta
Trembowli.

Art. IV.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi
miejscowej w obrebie gminy, nie mozna nig
obcigza¢ produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Od optaty tej ma byé wolng wddka
w tych wszystkich wypadkach, w ktérych
po mysli 8 6 cesarskiego rozp. z dnia 17.
lipca 1899 dz. u. p. Nr. 120 Cz. Il, wolng
jest ona od panstwowej optaty konsumcyj-
nej.

Art. VI

Ustawa niniejsza nie narusza w ni-
czem przystugujgcego dotychczas gminie pra-
wa dalszego poboru optaty gminnej w do-
tychczasowej wysokosci od stodzonych na-
pojow spirytusowych, mianowicie takich,
ktérych stopien alkoholu nie da sie oznaczy¢
stustopniowym alkoholometrem.

Art. VII.

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tych optat wyda w drodze admini-
stracyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym.

Art. VIII.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6towe;j.

Sprawozdawca p. W ereszczynski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta, przystepujemy do gtosowania. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechci reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
te uchwate en bloc, zechce reke podniesé.
(Wigkszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydzialu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyje-
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cie tej trzeciem czytaniu bez

czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszose).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego o wyborze posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu zydaczow-
skiego.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.

ustawy w

Sprawozdawca czionek Wydzialu kra-
jowego p. Wereszczynski (czyta).

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich powia-
tu Zydaczowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 5. wrze$nia 1901 odbyt sie wZy-
daczowie wybdér posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu 2zydaczow-
skiego.

Wedtug urzedowego wykazu bytow tym
okregu wyborczym uprawnionych do gtoso-
wania 136, glosowato za$ 133 wyborcow.

Rezultat gtasowania wedtug aktow wy-
borczych byt nastepujacy:

Stanistaw Pawlikowski otrzymat 66 gt.,
ks. Wasyl Dawydiak otrzymat 65 gt., Wasyl
z Tuchli 2 glosy.

Komisya wyborcza uznata jednak jedno-
gtosnie 2 glosy oddane na Wasyla z Tuchli,
jako niebyte, albowiem glosy oddane na oso-
be nieistniejagcg bez nazwiska, nie odpowia-
dajg okresleniu ustawowemu po mysli §. 40.
ordynacyi wyborczej sejmowe;j.

Komisya uznata zatem, ze waznie odda-
nych glosdéw byto tylko 131 ; absolutna wie-
kszo$¢ wynosita zatem 66, a gdy Pan Stani-
staw Pawlikowski otrzymat 66 gtoséw, przeto
wybrany zostat postem na Sejm krajowy z
kuryi guiin  wiejskich powiatu Zydaczow-
skiego.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg niekt6-
re niewazae, a mianowicie:
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1

z Mikotajowa (poz. 57. wyk. gtos) na Stani- zuje sie, ze przy wyborze

44. Posiedzenie z dnia 8. listopada 1905.

Glos Jana Maksymowicza, wyborcy Na podstawie powyzszego wyniku oka-

tym oddano wa-

stawa Pawlikowskiego, albowiem w liscie wy- znych glosow 128, absolutna wiekszo$¢ wy-

borcéw znajduje sie dwdch uprawnionych te-
go samego imienia i nazwiska, a wybor je-
dnego z nich nastgpit bez zadnego blizszego
oznaczenia;

nosi tedy 65.

Z tych otrzymali:

Stanistaw Pawlikowski 65 gtos.
2. Gtos Iwana Skotozdry, wyborcy ks, Wasyl Dawydiak 61
z Rozwadowa (poz. 72 wyk. glos.) na ks. Wasyl z Tuchli

Wasyla Dawydiaka z powodu ad 1) wymie-
nionego, a w gtosowaniu na posta wziagt u-
dziat Iwan Skotozdra, kozak, ktory jak wykaz
gtosowania przy prawyborach wykazuje, nie
zostat obrany wyborca.

3) Gtos Michata Gieryto, wyborcy z Ru-
dnik (poz. 75 wyk. gtos.) na ks. Wasyla Da-
wydiaka.

Przedewszystkiem w spisie czionkow
gminy znajduje sie Michat Gierytéw, a nie
Gieryto, ktéry wybrany zostat.

Mozna jednak przypuszczac, ze ,,Giery-
ow" a ,Gieryto" jest jedng i tg samg 0so-
ba, a tylko ludno$¢ miejscowa réznie to na-
zwisko wymawia, ale wéwczas podnie$¢ nale-
zy, ze w gminie tej jest dwoch uprawnio-
nych tego samego nazwiska, a glosowanie
odbywato sie bez blizszego oznaczenia osoby.

4) Glos Danyly Skrzypeca, wyborcy
z Weryni (poz. 84 wyk. glos.) na ks. Wasy-
la Dawydiaka, wyborca ten przy pierwszem
gtosowaniu nie otrzymat absolutnej wiekszo-
Sci glosow.

Zamiast zarzadzenia drugiego glosowa-
nia, jak to wskazujg przepisy 88. 30 i 47
sejmowej ordynacyi wyborczej, zarzgdzit ko-
misarz wyborczy Scislejszy  wyb6r miedzy
trzema kandydatami, ktorzy otrzymali naj-
wyzsza ilos¢ glosow, z wyraznem zastrzeze-
niem zanotowanem w wykazie gtosowania, iz
kazdy gtos oddany na innego kandydata
précz tych trzech, bedzie niewazny. Wybdr

ten zostat zatem przeprowadzony zupetnie
wadliwie i nielegalnie.
5) Glos Semki Doronczaka, wyborcy

z Pobereza (poz. 122 wyk. gt.) na ks. Wa-
syla Dawydiaka, albowiem w liscie wyborcow
znajduje sie trzech uprawnionych tego same-
go imienia i nazwiska, wybor jednego z nich
na wyborce nastagpit bez zadnego blizszego
oznaczenia.

Wydziat krajowy nie moze natomiast
podziela¢ zapatrywania komisyi wyborczej,
jakoby dwa gtosy oddane na ,Wasyla z Tu-
chli" miaty by¢ uwazane jako niebyte. Gto-
sy te nie moga wprawdzie byé policzone'ks.
Dawydiakowi, ale do ogélnej liczby gtosuja-
cych musza by¢ wliczone.

Wybrany zatem zostat postem na Sejm
krajowy pan Stanistaw Pawlikowski.

Przeciw temu wyborowi wniesione zo-
staty dwa protesty, jeden do Wysokiego
Sejmu  na rece Wydziatu krajowego, drugi
do Jego Ekscelencyi Pana Namiestnika.

Protest ten rowniez udzielono Wydzia-
towi krajowemu. Oba protesty przestat Wy-
dziat krajowy Prezydyum Namiestnictwa z
zadaniem przeprowadzenia dochodzenia, czy
i o ile zarzuty podniesione wtych protestach
sg uzasadnione.

Dochodzenie to przeprowadzone zostato
przez wystanego ze Lwowa delegeta Namie-
stnictwa, a wynik wraz z wszystkimi aktami
i protokotami przestuchanych, a w protescie
wymienienych  $wiadkéw, zakomunikowany
Wydziatowi krajowemu.

Przechodzac do szczeg6tow podniesio-
nych w protestach, Wydziat krajowy po
wszechstronnem zbadaaiu aktéw dochodzenia,
oraz aktow wyborczych, przyszedt do naste-
pujacych wynikéw:

Zarzut podniesiony w protescie, a pod-
trzymany przez przestuchanych przy docho-
dzeniu $wiadkéw, jakoby wyborca Stanistaw
Polanski z Rudnik nie miat prawa wyborcze-
go w IV. kuryi, gdyz w chwili prawyboréw
zgtosit sie juz byt do spadku po zmartym
ojcu, wiascicielu wiekszych posiadtosci, a nad-
to z powodu, ze nie optacat jeszcze od roku
podatku bezposredniego jest bezpodstawny.
Przedewszystkiem samo zgloszenie sie do
spadku nie uprawnia przeciez do uzyskania
prawa wyborczego z kuryi wiekszych posia-
dtosci.

Musi by¢ przedtem przeprowadzong
pertraktacya spadkowa i wydany dekret dzie-
dzictwa, a dopiero wolwczas taki posiadacz
ddbr tabularnych uzyskuje prawo wyborcze
w tej kuryi. Wiadystaw Polanski nie byt wy-
borcg z kuryi wiekszych posiadtosci i prawa
wyborczego w tej kuryi faktycznie nie wyko-
nat, zatem nie mdgt on utraci¢ przystuguja-
cego mu prawa wyborczego z kuryi gonill
wiejskich. Réwniez zarzut, jakoby Wiadystaw
Polanski nie optacat w gminie Rudniki po-
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datkéw bezposrednich od roku jest bezpod-
stawny, gdyz wedtug urzedowego wykazu od-
dziatu podatkowego Starostwa z dnia 30.
maja 1902 1 11.138, optacat Wiadystaw Po-
lanski przy gminie Rudniki od 1. stycznia
1900 r. podatek powszechny zarobkowy
w kwocie 21 K 60 b.,, a prawybory w tej
gminie odbyty sie wdniu 14. sierpnia 1901 r.

Wiadystaw Polanski przestuchany ze-
znat, ze przeciw jego uprawnieniu wyborczemu
nie podnoszono w wiasciwym czasie zadnych
zarzutbw, a nawet zaproszono go jako wy-
borce na wiec stronnikéw ks. Dawydiaka i
na tym wiecu usitowano go skioni¢ do od-
dania gtosu za ks. Dawydiakiem.

Réwniez dalszy zarzut, jakoby gtos od-
dany przez Leopolda Korzennego, wyborce
z Malechowa, byt nie wazny, jest bezpod-
stawny. Protestujgcy podnosza, ze gtos Ko-
rzennego, ktdrego imienia, jak sami stwier-
dzajg — nie znajg, jest niewazny, gdyz nie
on, lecz jego ojciec, ktory nie byt wyborcg,
optaca podatki.

Wyborcg w gminie Malechéw byt Leo-
pold Korzennny, ktory wedlug urzedowego
wykazu oddziatlu podatkowego Starostwa
z dnia 30. maja 1902. L. 11.138, ma przy-
pisany podatek powszechny zarobkowy przy
gminie Malechéw w kwocie 36 K. 54 h. po-
czawszy od 1 lipca 1900. Spis czionkéw
gminy Malechowa, uprawnionych do wyboru
wyborcéw, sporzadzony byt w dniu 25. lipca
1901 moznoscig wnoszenia reklamacyi wczasie
od 2 lipca do 5. sierpnia 1901. Spis ten zatwier-
dzit komisarz wyborczy w dniu 9. sierpnia
1901. i w tym samym dniu odbyty sie pra-
wybory . Z powyzszego wynika, ze Leopold
Korzenny jako optacajacy dtuzej niz od roku
podatek bezposredni miat niewatpliwe prawo

wyborcze w tej gminie i kuryi. Ojcem Leo-
polda Korzennego jest, jak to przy docho-
dzeniu stwierdzono — Wiktor Korzenuy,

dzierzawca Brzozdowiec w powiecie Bobrec-
kim, zatem jezeli optaca podatek w Brzozdow-
cach, wykonuje prawo wyborcze w tej
gminie.

W protescie podniesiono dalej zarzut, ze
sam akt wyborczy rozpisany na godz. 8 7Srano,
rozpoczat sie prawie w godzinge pozniej. Jak-
kolwiek zarzut ten jest bez znaczenia, gdyz
godzine nie zawsze $cis$le mozna dotrzymac
i jedynie wczesniejsze rozpoczecie aktu wy-
borczego mogtoby by¢ kwestyonowane, —
podnies¢ musi Wydzial krajowy, iz tak ko-
misarz wyborczy, jakotez wszyscy cztonko-
wie komisyi wyborczej zaprzeczyli powyz-
szemu twierdzeniu, zaznaczajgc, iz akt wy-
borczy rozpoczat sie ze spOznieniem czysto
przypadkowem w najwyzej paru  minut.
W protescie podniesiono jako dalszy zarzut,
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iz przy wyborze komisyi po obliczeniu zna-
lazto sie 135 kartek, podczas gdy na 136
uprawnionych byto tylko 133 wyborcéw, zna-
lazto sie zatem o 2 Kkartek wiecej, anizeli
bylo gtosujagcych. Mianowicie, podniesiono
w protescie, ze:

1) Jézef Hreskéw nie gtosowat, ponie-
waz przybyt juz po wyborze komisyi;

2) Andrzej Husak z Pasiecznej, chory
pozostat w domu;

3) Jurko Pryjma z lzydoréwki, nie gto-
sowat ani na Komisye ani na posta, o co
postara¢ sie mieli agitatorowie pana Pawli-
kowskiego. Woreszcie podniesiono w prote-
Scie, iz Starosta podczas gtosowania dorzucit
kartke, oswiadczajac jakoby ta kartka byla
od Antoniego Skrzynskiego wyborcy z Zura-
wna. Szczeg6t co do Jurka Pryjmy okazat
sie nieprawdziwy, gdyz gtosowat on w po-
rzadku oznaczonym w liscie wyborczej, przy
wyborze posta na ks. Wasyla Dawydiaka, a
skoro ten zarzut okazat si¢ nieprawdziwym,
nie ma réwniez zadnej podstawy do przypu-
szczania, ze prawdziwym jest drugi gotosto-
wny zarzut, jakoby Pryjma takze przy wy-
borze Komisyi udziatu nie brat.

Z powyzszego okazuje sie, ze oddano
tylko jedng kartke wiecej. — Starosta thu-
maczy, ze albo jg oddat Jozef Hreskow, a
obecnie sie tego wypiera, albo kto$ oddat
dwie kartki. Jakkolwiek niezachowanie pe-
wnych drobnych formalnosci  przy wyborze
komisyi nie moze decydowa¢ o waznosci lub
niewaznosci samego aktu wyborczego posel-
skiego, mimo to w niniejszym wypadku, u-
wzgleiniajgc nawet jeden nielegalnie oddany
gtos, okaze sie, ze na 134 gtosujacych, ab-
solutna wiekszo$¢ wynosita 68.

Za wybrang Komisyg o$wiadczylo sie
71, a gdyby ten jeden gtos odliczono, pozo-
stanie zawsze 70. zatem 2 glosy ponad ab-
solutng wiekszo$¢. Przyjmujac nawet liczbe
wyborcéw podang w protescie 133, wyniesie
absolutna wiekszo$¢ 67, a gdy za Komisyg
wybrang oddano 71 (mniej dwa gtosy niewa-
zne) 69 gloséw, zatem 2 gltosy ponad abso-
lutng wiekszo$¢. Zarzut jakoby Starosta oddat
glos przy wyborze Komisyi w zastepstwie
Antoniego Skrzyniskiego, polega widocznie na
nieporozumieniu. Starosta bedac wyborca
z Zydaczowa, przy wyborze Komisyi oddat
kartke za siebie samego. Cztonkowie Komi-
syi wyborczej stwierdzili zresztg z catg sta-
nowczoscia, iz Antoni Skrzynski z Zurawna
byt obecnym w lokalu wyborczym przed roz-
poczeciem wyboru Komisyi, za$ radca sadu
krajowego Jozef Strutynski dodat, ze byt
obecnym pizy oddawaniu kartek na Komisye
wyborczg i stwierdza, ze caly ten akt odbyt
sie legalnie.
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W protescie podniesiono dalej zarzm,
ze akt wyboru nie byt jawny, poniewaz wy-
borcom, ktérzy oddali swe gtosy nakazano
wychodzi¢, grozac w razie niepostuszenstwa
wyprowadzeniem, jak to miato mie¢ miejsce
z kilku ksiezmi. Natomiast przy drzwiach
pokoju, w ktérym urzedowata komisya, stali
stronnicy pana Stanistawa Pawlikowskiego,
a to Wiadystaw Polanski, Wiadystaw Pa-
wlikowski i Mikotaj Podlewski, — podpowia-
dajac wyborcom nazwisko pana Stanistawa
Pawlikowskiego, a od czasu do czasu wszczy-
nali krzyki i zamieszanie w tym celu, by
inni wyborcy nie styszeli jak kto na kogo
glosuje.

Wszyscy cztonkowie komisyi przestu-
chani, zeznali, ze wybor odbywat sie w dwu
pokojach, a w jednym z nich urzedowala
komisya. Nie dozwolono wprawdzie groma-
dzi¢ sie wyborcom w wiekszej ilosci w po-
koju komisyi, jednak drzwi do drugiego po-
koju byly na osciez otwarte, tak, ze wszyscy
wyborcy oddawaniu glosow i urzedowaniu
komisyi swobodnie przypatrywac¢ sie mogli.
Czlonkowie komisyi zaprzeczyli dalej sta-
nowczo twierdzeniu protestujgcych, jakoby
Wiadystaw Polanski i Wiadystaw Pawlikow-
ski zagradzali w drzwiach wyborcom wstep
do sali, podszeptywali lub hatasowali. Miko-
taja Podlewskiego za$ wcale w toku wybor-
czym nie widziano. Przeciwnie cztonkowie
komisyi stwierdzili, ze w drzwiach prowa-
dzacych do sali komisyjnej stali przewaznie
ruscy ksieza. Stad to widocznie pochodzi, iz
ksieza ci weszli w konflikt z urzednikiem
Starostwa. Adjunkt Kamienski, ktérego sta-
rosta przeznaczyt do przestrzegania porzadku
w sali, w ktérej zgromadzeni byli wyborcy,
przestuchany zeznatz powotaniem sie na swa
przysiege stuzbowa, ze gdy ks. Strocki, k.
Sawiuk, ks. Martyniec i ks. Zarzycki juz po
oddaniu gtosu i wyjsciu ze sali -komisyjnej
na korytarz, wrdcili z korytarza ponownie
do sali, w ktorej znajdowali sie wyborcy
i mimo kilkakrotnego upomnienia ich, bez-
ustannie agitowali — powiedziat im adjunkt
Kamienski, azeby zachowywali sie spokojnie,
gdyz bytby zmuszony kaza¢ ich wydalié.

Napominienie to wypowiedziat z catym,
spokojem w ten sposéb, iz to nie zwrdcito
wcale uwagi.

Charakterystycznem jest zeznanie czton-
kow komisyi, ktorzy wszyscy styszeli, g bylo
przy tem wiecej osob, jak ks. Strocki, gr.
kat. proboszcz i dziekan z Rudnik dzieko-
wat Staroscie >za lojalne i z zachowaniem
wszelkich formalnosci przeprowadzone wy-
bory*.

W proteScie podniesiono dalej zarzut
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ze gdy przy koncu wyboru zglosit sie wy-
borca Jozef Hreskow z Juseptycz do gtoso-
wania, wodwczas agitatorowie pana Pawli-
kowskiego krzykneli, iz nie ma nikogo i nie-
dopuscili Hreskowa do glosowania.

Jézef Hreskow przestuchany zeznat, ze
przybyt pozniej i dla tego nie mdgt wzigc
udziatu w wyborze komisyi i wyborze posta.
Gdy po ukonczeniu gtosowania przewodni-
czacy zapytat »czy jest jeszcze kto$ do od-
dania glosu* chciat wejs¢ do sali, ale pp.
Wiadystaw Pawlikowski, Wtiadystaw Polan-
ski i inni stojacy we drzwiach, nie puscili
go i stowa jego zagtuszyli wrzawg i ostate-
cznie mimo usitowan jego uniemozliwili mu
oddanie gtosu.

Powyzszemu zeznaniu zaprzeczyli sta-
nowczo Wiadystaw Polafdski i Wiadystaw
Pawlikowski, a natomiast podniesli, ze ksie-
za ruscy agitowali za swym kandydatem,
podajac zarazem charakterystyczny szczegot,
iz wyborca z Zurawkowa Michat Mosij ttu-
maczyt sie przed Wiadystawem Pawlikow-
skim, iz musiat odda¢ glos na przeciwnika
jego ojca, mimo, ze mieszka w jego Wwsi
i niejednego od dworu doznat dobrodziejstwa,
ale w przeciwnym razie ,doznatby szykan
i przesladowania i byliby go spalili albo
ubili*4

Cztonkowie komisyi wyborczej przestu-
chani, zeznali, iz nie zauwazyli, azeby Hre-
Skoéw usitowal wejs¢ do sali i azeby go
wstrzymywano — a byliby niewatpliwie mu-
sieli zauwazy¢ niepokoj wywotany podobnem
zajsciem, gdyz siedzieli dwa lub trzy kroki
od drzwi, na ktore patrzyli.

Cztonkowie komisyi dodali nadto, ze
Hreskow uwazany byt za stronnika pana
Stanistawa Pawlikowskiego a nawet w dniu,
w ktérym przeprowadzono dochodzenie, mo-
wit, »Ze bylby na pana Pawlikowskiego gtos
oddat, ale bat sie ksiezy*.

Wydziat krajowy musi podnie$é, ze na
samem zeznaniu Hreskowa polega¢ nie mo-
zna, zwiaszcza ze zeznaniu jego przeciwsta-
wi¢ nalezy przeciwne zeznania wiarogodnych
Swiadkéw w osobach 7 czionkéw komisyi,
oraz zaprzeczenie kategoryczne ze strony
pp. Wiadystawa Pawlikowskiego i Wiady-
stawa Polanskiego. Gdyby zresztg wzieto sie
pod uwage gtos Jozefa Hreskowa i glos ten
policzono jako oddany na ks. Wasyla Dawy-
diaka, wéwczas bytoby glosujgcych 129, —m
absolutna wiekszo$¢ wynositaby 65, — Sta-
nistaw Pawlikowski miatby absolutng wie’
kszos¢ 65 gloséw, podczas gdy ks. Wasyl
Dawydiak miatby tylko 62 gtosow.

Widziat krajowy musi jednakowoz
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zauwazy¢, — jak to juz przy sposobnosci
sprawdzenia wyboru z kuryi gmin wiejskich
powiatu mieleckiego podnidst, iz nie mozna
opiera¢ sie wylgcznie na zeznaniu pojedyn-
czego wyborcy, ktéry mialby po wyborze
przeprowadzi¢ korekture aktu wyborczego.
Zeznanie podobne nie moze zresztg w za-
dnym razie przedstawia¢ takiego materyal-
nego dowodu, ktory mogtby decydowaé o
waznos$ci catego aktu wyborczego. Na pod-
stawie powyzszego stanu rzeczy, Wydziat
krajowy wnosi;

Wysoki Sejm raczy wybor pana Stani-
stawa Pawlikéw skiego na posta z kuryi
gmin wiejskich powiatu Zydaczowskiego u-
zna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa
zada kto gtosu?

P. Olesnicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Glos ma p. Olesnicki.
P. Ole$nicki. Wysoka Patato!

Na toczci wyboriw maje powit zyda-
cziwskyj szyroku i dobre zastuzenu stawu.

W protiabu poslidnych 10 lit w powiti
tim Zzaden wybir ne widbuw sia w sposib
zwyczajnyj, pry uzytiu tilko pryrodnych sy
Wsi wybory perewodiat sia tam w sposib
nadzwyczajnyj i pry uzytiu sredstw nadpry-
rodnych.

otwarta. Czy

No i starostwo zydacziwskie pid tym
wzhlodom wze na perszym miscy stojit
w Halyczyni, szczo w tak matym mistoczku,
jak Zydacziw, znachodyt sia zereto ifabryka
tych nadpryrodnych sredstw techniky wy-
borczoji, kotri distawszy w Zydaczowi pa-
tent, idut w kurs po citym kraju i aplikujut
sia pry rozmaitych wyborach w rozmaitych
powitach.

Tak n. p. w r. 1895 udata sia sta-
rostwu zydacziwskomu toho roda sztuka,
nad kotroju netilko polityky, ate i pryro-
dnyky nadarmo by sobi hotowu tomatly, jak
mozna widrazu z 66 zdorowych, prysutnych
wyborciw zrobyty 44! Starostwo zydacziw-
skie tehko sobi poradyto.

Prybuto 66 wyborciw na wybory, a
ono z tych zamknuto do aresztu 22 mezy
tymy odnoho cziena komisyji, zistato 44. Za
hodynu wypuszczeno tych 22 z aresztu. Tak
buto w r. 1895 i mandat seho pana, Kkotryj
wyjszow, buw netilko waznyj, ate i wazkyj,
1to tak wazkyj, szczo ne mih jeho dono-
syty czerez tych szist lit, tilko w piatim
roci, jak wze weryfikacyja seho roku mata

nuty, uwazaw toj pan za wkazane sej man-
dat ziozyty.
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Podibno ricz sia mata w r. 1897, de
pry wyborach do rady derzawnoji w powiti
zydacziwskim ot tak dla szyrenia strachu i
terroru aresztowano trech Swiaszczenykiw,
tak, szczo tiji Swiaszczenyky pid eskortoju
zandarmiw buty perewedeni do hotosowa-
nia. Po wyborach wypuszczeno jich, a pro-
kuratoryja derzawna ne postawyta nawit’
wnesku na wstupne S$lidstwo.

Ne inaksze ricz sia maje z wyborom,
kotryj my nynka majemo zweryfikowaly.

Wprawdi systema buta inaksza, a to
dlatoho, szczo wybir wroci 1901 widbuwaw
sia pid inszoju ptanetoju jak w r. 1895.
Perszyj buw wyplywom systemy, kotra to-
myta i iszta na sytu; systema tota buta do-
bra, ate ne zowsim, dlatoho, bo robyta ne-
potribno bohato kryku.

Pryjszta druha systema, kotra tosamo
robyta htadko w rukawyczkach. Tak jak
choroho, kotroho treba operowary, jesty ro-
byt’ sia toje bez narkotyzowania, to opera-
cyja nekoncze udast’ sia, choryj robyt’ kryk,
a jak z narkotyzowaniem, to je mensze
kryku, i operacyja je uspisznijsza. Taka sa-
ma je proporcya systemy wyboriw z 1901 r.
do systemy pry wyborach poperednych, dla-
toho toj wybir ne je moze tak hotosnyj jak
wybory w r. 1895 abo 1897. Odnak wybory
toti zistaty perewedeni w takyj sposib, szczo
— ne znaju — czy znajde sia oden areopag
na citim S$witi, majuczyj chocz trochu po-
czutia sprawedtywosty, kotryjby mih tiji
wybory pryznaty waznymy. Nyni po piat'
rokach wchodiat’ do sej Pataty wybory zy-
dacziwski, wchodiat’ wstydtywo i nesmito,

Dokazom toho je, szczo wze czotyry
roky mynuty, a Wydit krajewyj ne uznaw
za widpowidne, ne maw widwahy, z tym
wyborom do Pataty pryjty. Moze buty, szczo
toje wyzydanie mato na ciii dozdaty sia ta-
kij ewentualnosty, jaka mata misce pry wy-
borach w r. 1895. Moze buty, szczo i na se
Wydit krajewyj wyzydaw, odnak je faktom,
szczo doperwa po czotyroch litach Wydit
krajewyj zdecyduwaw sia Palati do weryfi-
kacyi toj wybir predtozyty, a doperwa w na-
Slidok toho matySmo moznist” pobaczyty
akty wyborczi. Panowe, mohu Was zape-
wnyty, szczo wsi tiji, kotri interesuwaty sia
tym wyborom, kotri znaty miscewi widno-
syny, wze po pereprowadzeniu wyboriw buty
toho pewni, szczo ony sut’ newazni. Wze
sam protest buw opertyj na takych danych
i faktach, kotri newaznist’ tych wyboriw wy-
kazuwaty ponad wsigki sumniwania, atejne
matySmo poniatia o takij newaznosty, jaku
my skonstatuwaty, pereczytawszy akta wy-
borczi. Dlatoho protest je blidyj, je nedosta-
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tocznyj w poriwnaniu z tym, szczo dijsno
mato misce. To je zowsim naturalna ricz,
bo protestujuczi ne maty dostupu do tych
aktiw, do kotrych my tu dostup oderzaty
w poslidnych dniach i ne mohly piJnesty

citoji sumy 'newaznostyj tych, jaki maty
misce pry tych wyborach.
Jako perszu pryczynu newaznostej

pidnoszu ifakt, szczo pry wyborach w r.
1901 w Zydaczewi buta jawnist wykluczena.
To buw tam wze dalszyj tiah toj systemy,
jaka mata misce w Zydaczewi w r. 1895.

Zaaranzowano sprawu w toj sposib,
szczo poditeno wyborciw na dwi czasty
W odnij matenkij komnatci sydita komisja,
i tam mih buty toj wybore¢, kotryj maw
hotosuwaty, a potomu wyprowadzuwano
jeho. Z seji komnaty prowadyw wuskyj ko-
rytar do bilszoji sali, de buly wsi wyborci
pomiszczeni, i z widky po odnomu ich wy-
ktykuwano do sali, de buta komisja i de po
odnomu widdawaty hotos.

Toj wuzkij kurytaryk rozumije sia ne
buw poroznyj, bo dla ochrony i bezpeczen-
stwa wyborciw stojaty w widpowidnim czy-
$li ¢. k. zandarmy, stojaty rozmaiti storon
nyky polskoho kandydata, kotri pidszeptuwaty
imia i nazwysko seho kandydata i staraty
sia w zahali nakfonyty wyborciw do hoto-
sowania na kandydata, za kotrym stojaly.

Se buly domaszni sympatyczni sred-
stwa wyprébowani dobre w 1895 r, otze
starostwo stosowato ich takoz wr. 1901 i cityj
wybir perewedeno z wykluczeniem jawnosty.
Nichto z toj komnaty, de buty wyborci ne
znaw, ne wydiw, ne czuw szczo dije sia
w komnati, de komisyja sia nachodyta.

Wyborciw puskano po odnomu, wsio
szczo sia tam dijato buto okryte tajnoju a
w tij sali, hde buta komisyja, a wzhladno
w kurytaryku wuzkim, kotryj do neji prowa-
dyw, buty tysze agitatory kandydata prawy
telstwennoho. Buty tam panowe, kotri ne-
maty nijakoho prawa do hotosowania, pere-
wazno wiastyteli  bilszoj positosty, kotri
obrabiaty kozdoho z wyborciw iduczoho do ho-
tosowania, pidszeptujuczy imia kandydata i sta-
raly siajeho skonsternuwaty tak, szczo naslid-
kom toho buto, szczo dwa wyborci widdaty
swoji hotosy zamistna otca Wasyla Dawydiaka
na Wasyla z Tuchli, szczo komisyja pokwapno
zanotowala i ti hotosy uznawata za newazni.

Toti fakty, szczo do wykluczenia ja wno-
sty i tij agitacyji sut w Slidztwi stwardzeni
i ziznaty Swidky, O. Zaryckij, 0. Strockij,
0. Sawiuk, 0. Martyne¢, i Andrij Siuzar
szczo jawnist buta wykluczena i jak tilko
chto z wyborciw, kotryj stojaw za kandyda-
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tom 0. Dawydiakom, chotiw na odnu minutu
zistaty w sali, to hrozeno jemu wywedeniem
a dekotrych $wiaszczennykiw urjadujuczyj
komisar Kaminskij, sytoja nawit z toho mi-
scia, hde widbuwaty sia wybory wyprowadyw.
Prawda, szczo perestuchani na toti fakty,
Swidky z protywnoi storony, staraly sia
tomu zapereczyty, odnak ich ziznania obmezu-
jut’ siatysze do stwerdzenia ,,5zczo ne baczyty"
toho epizodu, koly $wiaszczennyka Strockoho
kazaw komisar wydatyty.

Dumaju, szczo takie twerdzenie nega-
tywne, szczo chto$ czoho$ ne pobaczyw, ne
wykluczaje zowsim prawdy pozytywnoho
ziznania, szczo druhyj czolowik jak raz se
pobaczyw.

Na kozdij sposib wykluczenie jawnosty
i tota agitacja sut’” ponad wsiakij sumniw
perestuchanymy w $lidztwi $widkamy, doka-
zani.

Dokazano takoz,{ szczo oden z wybor-
ciw, a imenno Josyf Hreskéw z Juseptycz
zistaw fizycznoju syloju do hotosu ne do-
puszczenyj. Win zhotosyw sia tohdy, koly
druhyj raz widczytuwano tystu wyborczu,
szczo je i chocze hotosuwaty, ate stojuczi
pry dwerach agitatory jeho syloju do wid-
dania hotosu ne dopustyty. Panowe! Moze
kto skazaty, szczo znaczyt oden wyborec!

Proszu Paniw! Pisla obczystenia komisyji,
oderzaw p. Pawlikowskij 66 hotosiw, a 0.
Dawydiak 65.

Otéz sej oden wybore¢ buw w sim

stuczaju absolutno decydujuczyj, dlatoho fakt
ne dopuszczenia jeho, wze sam soboju, stano-
wyt newaznist, bo udaremneno widdanie ho-
tosu, kotryj sprawu kandydata mih bez-
ustowno zadecyduwaty.

Dalsze pidnoszu, jako newaznist toho
wyboru, szczo czysto wyborciw dla poodyno-
kych hromad buto oznaczne w superecznosty
z postanowamy ordynacyji wyborczoj.

Pisla prepysiw ordynacyi wyborczoj
w kozdij hromadi na 500 osib ludnosty ma-
je prypadaty oden prawybore¢, a potomu,
jesty je bilsze jak 500 to na czysto 250
maje prypadaty szcze oden wyboreC.

Pidstawoju obczystenia czysta wyborciw
maje buty rezultat poslidnoj konskrypcyji-
Tymczasom wybir zistaw rozpysanyj, bez
uwzhladnenia rezultatiw poslidnoj konskryp-
cyji-

Wybir buw 5. were$nia 1901 r. a kon-
skrypcja mata misce w r. 1900; rezultat
konskrypcyji bud wze ustatenyj, a mymo
toho starostwo rozpysato czysto wyborciw



44. Posiedzenie z dnia 3. listopada 1905.

ne pisla nowoj, tysze pisla staroj konskryp-
cyji.

A rezultat toho buw nadzwyczajno
dateko iduczyj. Wykazu se na czysli wybor-
ciw poodynokych hromad.

Hromada Berezyna maje 1421 meszkan-
ciw pisla nowoj konskrypcyji i powynna buta
maty 3 wyborciw, a mata tysze 2; Czertez
majucza 1270 meszkanciw powynna buta
maty 3 wyborciw, a mata tysze 2; Hnizdy-
cziw czyslaczyj 1351 meszkainciw maw za-
mist 3 wyborciw tysze dwoch, Izydoriwka na
820 meszkanciw mata zamist 2 tysze odnoho
wyborcia, Jusyptyczi na 828 meszkanciw
mata zamist dwdch tysz odnoho wyborcia,
Kijewci na 764 meszkainciw mata zamist 2
odnoho wyborcia, tyskiw na 795 wyborciw
mata zamist 2, odnoho wyborcia, Malechiw
na 754 meszkanciw maw zamist 2, tysze
odnoho wyborcia, Manasterec na 1980 me-
szkanciw zamist 4, tysze 3 wyborciw, Miko-
fajiw na 3174 meszkanciw zamist 6, mata
tysze 5 wyborciw, dalsze Obtaznycia na 850
meszkanciw mata zamist 2, odnoho wybor-
cia, Protesy na 814 meszkainciw mata za-
mist 2, odnoho wyborcia, Rozdit na 4760
meszkanciw zamist 10, tysze 9 wyborciw,
Rudnyky na 1769 meszkaiciw maty zamist 4,
tysze 3 wyborciw, w kincy Zydacziw czy-
Siaczyj 3347 meszkanciw maw zainist 7, ty-
sze 5 wyborciw.

Otze ti wsi hromady razom wziati maty
do wyboriw 0 16 wyborciw mensze jakby im
pisla poslidnoj konskrypcyji wypato.

Jesty sia zwazyt’, szczo se buw wybir,
hde oden holos riszaw, to proszu predsta-
wyty sobi jakij wplyw na toj wybir musiw
maty fakt, szczo powit o 16 wyborciw zi-
staw pokrywdzenyj. Newaznist wyboru tezyt
dalsze w tim, szczo nastupyw newaznyj wy-
bir komisyii. Hotosuwato 133, se je ricz
ustatena se ustaluje i same sprawozdanje
Wyditu krajewoho, a kartok widdano na ko-
misyju 135, buto otoz o dwi Kkartky bilsze
jak buto wyborciw.

Pry kozaim hotosuwaniu kartkamy, hde
sia pokazuje, szczo kartok buto bilsze, jak
hotosujuczych z rehuty uznaje sia wybir jako
newazuyj, tym bilsze otoz tut’ hde — znow
se pidnoszu — rozchodyto sia o oden hotos.
Precin ne mozna prypystyty, szczoby toti,
kotri hotosuwaly za otcem Wasylom Dawy-
diakiom, szczoby hotosuwaly na jenszu ko-
misyju jak tuju, kotru partja toho kandydata
stawiata. Otoz tak samo jak pry wybori po-
sta riszaw oden hotos otoz i pry wybori
komisyji riszaw oden hotos, a jesty sia po-
kazato, szczo je o dwi kartky bilsze, to ja-
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kym prawom i sposobom mozna buto pry-
znaty, szczo jak raz tota, a ne tota korni-
syja zistata wybrana.

Dalsze sam modus perewedenia toho
hotosowania wskazuwaw, szczo po prostu
najhrubszi naduzytia popowniano, bo zizna-
ty Swidky, jak ote¢ Strockij, O. Sawiuk, O.
Zaryckij, O. Martyne¢, Prokip Grendzatla,
Nykota Matyniuk, Simeon Koreckyj, Pawio
Slusar i Andrej Cmozar, szczo komisar Hor-
szowskyj, kotryj zbyraw kartky na komisju,
zbyraw ich w najbilszim sekreti, se znaczyt’
szczo obertaw sia pteczyma do tych wybor-
ciw, kotri stanowyty partju kandydatury otcia
Dawydiaka i zastaniaw oboma rukamy toj
kapeluch, w kotrim zbyraw hotosy i robyw
se w najbilszim sekreti.

Jesty otoz ne buto po prostu obmanu
i naduzytia, to dlaczohoz w sekreti perewo-
dyty wybir? A szczo najwaznijsze, szczo
pidczas toho jak win kartky zbyraw, sam
starosta Satkowskij daw jemu odnu kartku
iz stowamy: ,to jest kartka p. Skrzynskiego,
bo go nie ma“. | dijstno stwerdzeno, szczo
ziznaty Swidky, szczo Skrzynskoho Antonja,
wiastytela Zurawna w tij chwyli ne buto
w sali. Znaczyt’ sia, sam starosta popownyw
neprawnist, bo czerez zastupnyka na komi-
syju hotosowaty ne mozna.

Whprawdi p. starosta perestuchanyj jako
Swidok wyper sia toho, ate ja dumaju, szczo
se je najbilsza nedyskrecya iz storony Na-
mistnyctwa, na taku ricz starostu stuchaty.

Precin widoma ricz, szczo wsi starosty
notoryczno majut’ pid tym wzhladom nad-
zwyczajno stabu pamiat’, szczo do wyboriw.

Se wze je pojawa zahalno epidemiczna,
semu ony ne wynni, se wze wydno sam Pan
Bih tak daw. (Wesotos$¢). A dalsze precin
ony sut hotownymy autoramy pry kozdim
takim akti — a majemo se u wsich proce-
durach w citym $witi, szczo toho, kotryj je
pidozrinyj, jako wynownyk jakoho$ faktu,
toho ne mozna jako $widka perestuchowaty
a wproczim wsiudy Swidoctwo toho roda
osoby w widpowidnyj sposib sia ociniaje.
Otoz dumaju, szczo i tut, jesty starosta ska-
zaw, szczo toi kartky ne kynuw, to jesty 10
ynszych zowsim bezparcyalnych, objekty-
wnych S$widkiw skazato, szczo tak buto, to
ne mozna buto jenszoho rezultatu postawytv,
jak tysze, szczo starosta zabuw o tim i toho
sobi zowsim ne pryhaduje. Inszi czieny ko-
misyi na toje stuchani kazut’: ,nie uwaza-
liSmy". Dumaju, szczo i tut’ na se negaty-
wne twerdzenie suprotyw pozytywnych twer-
dzen tilko swidkiw, absolutno uwahy zwer-
taty ne mozna. Jestyz je faktom, bo precin
i sprawozdanie Wyditu krajewoho pryznaje,

302
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szczo komisya buta wybrana w toj sposib,
szczo bilsze hotosuwato jak buto prysutnych,
jesty pry tych komisyach dawano kartky
czerez zastupnykiw, szczo je nelehalnostyju
samo czerez se, to perszym obowigzkom bu-
to na nowo druhyj raz na komisyju hotosu-
waty, a jesty ne hotosuwano drubyj raz na
komisyju, to ne zostata lehalno wybrana, se
znaczyt’, toj cityj akt wyboriw dlatoho je ne-
waznyj, bo jeho pereweta nelehalno, newa-
zno wybrana komisya.

Se sut’ epizody poodynoki z tych wy-
boriw, to predstawtenie ditania poodynokych
syt na tim tereni wyborczim, se je szczo sia
tak wyrazu, fizyka wyborcza. Teper perecho-
dzu do matematyky wyborczij i budu prosy-
ty Paniw o stystu uwahu pidtym wzhladom
bo jesty pid wzhladom lizyky wyborczij mo-
zut’ buty pohlady rézni, jesty odni mobut
wiryty tym S$widkam, a druhi ni, to wsi
musiat’ wiryty cyfri, bo cyfra, to Swidok,
kotroho budjakym argumentom zbuty ne
mozna. A ja predstawlu na pidstawi aktiw
wyborczych cyfry, kotri poreSwidczyty mu-
siat’ nesumniwno kozdoho, z jakim wybo-
rom w Zydaczewi majemo teper do dita.
Hotosujuczych buto 133, oderzaw p. Pawlikow-
skyj hotosiw 66, ote¢ Dawydiak 65, a Wa-
syl z Tuchli dwa. Komisya ne czystyfa toho
Wasyla z Tuchli citkom tak, jakby se buty
hotosy ne widdani.

Ne potrebuju sporyty z tym stanowys-
kom, bo mene wyruczyw powazanyj p. spra-
wozdatel, kotryj kaze, szczo toho Wasyla
z Tuchli treba buto czystyty, bo wsez se ne
je czysta kartka, tysze osoba. Otoz treba czy-
styty, szczo hotosuwato ne 131, jak kaze ko-
misja tysz 133. Teper proszu Paniw, absolu-
tna bilszist iz 133 je 67, komisja pryznaje
szczo p. Pawlikowskyj distaw 66 hotosiw i
je wybranyj postom.

Ja sia ne dywuju tomu, szczo komisyja
pryniata takoju matematyku, bo i na punkti
matematyk, mohut buty rozmaiti pohlady,
a komisja wybircza wydko w matematyci
trocha staba, buta pohladu, szczo pry 131
widdanych hotosiw wze 66 wystarczaje jako
absolutna bilszist] — Afe ja sia czuduju
sprawozdaniu Wyditu krajewoho i zazna-
czaju, szczo tam je nekotisekwencja, bo sty
Wydit kraj. kaze, szczo komisyja zte zrobyla,
szczo ti 2 holosy, kotri paly na Wasyia
ne poczystyla, i jesty Wydit kaze, szczo ti
2 hotosy maje sia doczystyty do zahalnoho
czysta, to jakze Wydit krajewyj uznaje za
wazne stanowysko toj komisji wybirczoj, jesty
komisja mata pered soboju nahyj fakt, szczo
buto 133 hotosujuczych, absolutna bilszist’,
wynese 67, to jak mih Wydit krajewyj u-
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znaty za waznyj wybir, skoro buto na p.
Pawlikowskoho widdanych tilko 66 hotosiw?
(P. Wereszczynski: Bo W'ydziat krajowy
i inne glosy jeszcze uniewaznit — i zawsze
tak samo bezwzglednie wobec wszystkich
kandydatow postepuje.)

Ja buw na toj zamit pryhotowanyj,
i choczu piznijsze widpowisty, nyrka zazna-
czaju, szczo Wydit kraj. majuczy akta wy-
birczi, pryjszow do perekouania, szczo pe-
wni hotosy sut newazui. Dobre, ate ko-
misja tych aktiw ne mata i ne mala abso-
lutno do nych prystupu, — otze ne mohta
znaty, szczo 4 hotosy budut unewazneni,
i dlatoho komisja powynna buta zariadyty
ponownyj wybir, bo nichto ne distaw absolut-
noj bilszosty. Komisyja ne mata materjatu
aktiw, mata tilko cyfry, a cyfry kazut, szczo
absolutnoj bilszosty ne buto. Komisyja dopu-
styta sia raziaczoj newaznosty i powynna
buta zariadyty wybir ponowny;j.

Atfe ne tilko komisja buta pokiykana
do toho, buw szcze wyzszyj orhaD, kotryj
majuczyj cyfry pered soboju, powynen buw
widpowidno do tych cyfr postupyty, a tym or-
hanom buw c. k. Namisrnyk. Ordynacja wy-
bircza pryznaje c. k. Namistnyka kraju tym
najwyzszym orhanom, kotryj maje decydu-
waty, czy chto$ jes’t wybranyj tak, szczo mu
mozna udityty certyfikat, abo ni ! Ja sowsim
ponymaju, szczo takoj newaznosty, kotra wy-
chodyt na jaw, doperwa pry trutynowaniu
aktiw czerez Wydit krajewyj, c. k. Namist-
nyk ne moze uwzhladniaty, — ate jak maje
rezultat cyfrowyj, powynen sprawetywo, odpc-
widno do stanu riezy ocinyty, czy moze buty
certyfikat wydanyj. A tut maw c. k. Namist-
nyk to samo pered oczyma, szczo komisija,
a pomymo toho wydaw certyfikat p. Pawli-
kowskomu, a to je postupowanie iz stano-
wyska ordynacyji wybirczoj bezprawne i nc-
sprawetywe.

Odnak ja sowsim ne operaju sia tilko
na tiin fakti toji newaznosty cyfrowoj, kotru
ja tut szczo do'rezultatu wyboru pidnis. Moja
matematyka wybircza idej dalsze i jak raz
na osnowi toj samoj, kotru sia kermowaW
Wydit kraj. w swoim sprawozdaniu a kotra
buta dla mene vade mecum w rozslidzeniu
aktiw seji sprawy. Ja iduczy krok za kro-
kom, $lid za $lidom za tym sprawozdaniem,
budu maw czest’ wykazaty, szczo jesty Wy-
dit kraj. z zahalnoho czysta widtiahaje o.
Dawydiakowy 4 hotosy, to powynen widtia-
hnuty p. Pawlikowskomu 4 razy tilko hoto m
siw. Wydit kraj. unewazniaje | hotos Pawli-
kowskomu, a imenno Iwana Maksymowycza
z Mykotajowa a o. Dawydiakowy 4 hotosy —
a imenno hotosy Iwana Skotozdry, Mychajta
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Geryta, Danyfa Skrypcia i Semka Doroszczaka ;
ua tij pidstawi, szczo w tych hromadacb, de
ony buly wybrani wyborcianai, buto Dbilsze
osib toho samoho imenia i nazwyska do listy
wybirczoj zapysanych, a ludy hotosowaty, ne
oznaczajuczy, kotroho z tych majut na my-

sty. Mozna speraty$, czy to je oprawdane,
a ja tomu pereczu, by toti ludy znaty, na
koho hotosowaty, i starosta znaw, na kono
maje certyfikat wydaty, ate ja choczu derza-
ty$ jakby klamky toho stanowyska, na ko-
trim stoit Wydit krajewyj, bo toje stanowysko
wychodyt na moju keryst! | dlatoho szczo
do tych wybirciw ja tilko szczo do Semka
Doronczaka z Pobereza pidnoszu, szczo Wy-
dit kraj. bezpidstawno i nezhidno z prawdy-
wym stanom riczy pryjmaje, szczo Semko
Doronczak Kkilka razy buw zapysanyj w li

stach wybirczych. Sty sia pryhlanemo tysti
hroraady Pobereze, to perekonajem sia, szczo
tam jest tilko oden Semko Doronczak, ate
win maje try gospodarstwa, i dla toho 3razy
w tysti wybirczoj stoit; raz sam pid poz. 27,
potomu z zinkoju Fawronkoju bez numeru,
a szcze tretyj raz w spitci z inszym. Otze
jest to oczywydno odna i taja sama o0soba,
kotra w miru toho, jak maje rozmaiti wiasnosty,
rozmaito w tysti wybirczoj bufa zapysana.
Z toji pryczyny hotosu toho Semka Doron-
czaka unewaznyty ne mozna i Wydit kraje-
wyj pisla aktiw ne maw racji.

Za toje pozwolu sobi nawesty cityj riad
wybirciw, kotri hotosowaty na p. Pawli-
kowskoho, a kotrych hotosy na toj samoj
pidstawi buty newazni. Prawda, szczo akta
wybirczi sut” welyki, wynajty wsi newazni
hotosy duze trudno, i ja podywlaju praciu,
jaku sobi zadaw Wydit krajewyj wynajty
tyji hotosy, ate bilsze czuduju$ tomu, dla-
czoho Wydit krajewyj tilko tysty tych hro-
mad trutynowaw, z kotrych wyjszty wybirci
hotosujuczi na o. Dawydiaka. Ja pozwolyw
sobi pereczytaty akta wybirczi tych hromad,
de wyjszty  wybirci hotosujuczi za Pawli-
kowskim. (Gtos: O! to co innego.) — i ja
dijszow do mnoho bilszoho rezultatu w tim
potowi niz Wydit kraj. w swoich aktach.

Otze 1. Pan Alter Griiuschlag buw
wybircem w hromadi, Rozdili, odnak tam na
tysti jest dwoch Alteriw Grunschlagiw, oden
pid poz. 17, a druhyj pid poz. 22, a wsi
wybirci  hotosowaly na Grunschlaga bez
ozuacznaczenia, kotryj z tych dwoch maje
buty wybirceju i jest ich dwdch, otze ja sia
Pytaju dla czoho wiluo Alterowy Griinschla-
gowy buty w dwoch egzemplarach bezkarno,
a newiluo seho Doronczakowy i dla czoho
toti hotosy Dorouczaka buly uznani newa-
nvmy.

2589

2. Hersch Fichman z Zurawna, win
takoz prychodyt 2 razy na tysti, pid poz. 6,
i poz. 10, i znowu otze jest dwdch Hersziw
Fichmaniw i ne znaty, na kotoroho z nych
dwaéch prawybircy hotosuwaty.

3. Jan Scheib z Hnyzdyczewa, de pra-
wybory tilko odnym hotoeom buty riszeni,
tam Jan Scheib poluczyw 15 hotosiw a
Semko Kuzniar 14. hotosiw, otze odnym
hotosom wyjszow Jan Scheib. Odnak na Jana
Scheiba hotosowaw Iwan Saldan, a w tysti
wybirczoj pomiz tymy, kotri sut w perszych
4s czastiach opodatkowanych uprawitenych
do hotosowania, jest dwoch lwaniw Satdaniw
pid poz. 19. i 47.

Ale toby jeszcze niczoho zioho ne buto,
bo kozdyj z nych maje prawo wybircze,
ate w spysi opodatkowanych hromadian jest
dwdch lwaniw Saldaniw, kotri nalezat do
czasty najnyzsze opodatkowanych, kotri wid-
padajut pid poz. 201. i 205, a nema sowsim
oznaczenia, czy na toho Scheiba widdaw hotos
oden z tych dwoéch Satdauiw, kotri sut na
tysti wybirczoj, czy moze oden z tych, kotri
sut w tretoj czasty opodatkowanych. A po-
zajak Scheib odnym hotosom wyjszow, a
nema szczo do toho hotosu pewnosty, to
z riwnoju konsekwencjeju toj hotos na
Scheiba widdanyj powynen buty uznanyj ne-
waznym.

4. Franciszek Pekar, wybirca z Folwar-
kiw zydacziwskych. Na toho Fr. Pekara paty
3 hotosy, wydko tam bulo nadzwyczajno
mate zainteresowanie Bia wyboramy; imenno
hotosy Iwana Siwaka, lIwana Najdy i My-
chajta Dudyka. Kontrkandydat Mychajto Du-
byk distaw 1 hotos. W tysti wybirczoj ba-
czymo troch Mychajtiw Najdiw, pid poz. 10,
23 i 37, z tych dwoch stoit samych, a tretyj
iz spilnykom, bo nema oznaczenia w proto-
koli wybirczim, kotryj z tych 3 lwaniw Naj-
diw daw hotos, a jesty nema oznaczenia, to
ne jest wykluczene, szczo mih widdaty toj,
kotryj stoit zo spilnykom i holosowaty ne
moze.

Tak somo jest dwéch Mychajtiw Duby-
kiw w tysti, oden pid poz. 13. jako Mychajto
Dubyk Petra, a druhyj pid poz. 20, spilnyk
Justyny Timofijewycz. | tut ne ma oznacze-
uija, chto hotosuwaw, a jesty hotosuwaw toj
spilnyk, to hotos toj jest newaznyj.

Otze, iduczy za pryncypamy Wyditu
krajewoho, znowu 2 hotosy na Fr. Pekara
sut newazni, tyszaje sia jemu 1 holos
i nema absolutnoj bilszosty i wybir Fr. Pe-
kara jest newaznyj.

Perechodzu do 5-toho wybirci: Wia-
dystaw Polanskij w Rudnikach. To jest ci-
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kawa kwestja, kotru takoz Wydit krajewyj
poruszaje w swoim sprawozdaniu i Panowe
oczewydno musity czuty argumentacju Wy-
ditu krajewoho. Otze tyszaje sia meni zneju
rozprawyty. Sytuacja jest taka: Wiastytelom
tabularnym w Rudnikach buw Teodozyj Po-
lanskij; w czasi jak wybir buw pereprowa-
dzenyj, Teodozyj Polanskij wze ne zyw, a pry
pertraktacji spadkowij, do spadku oswidczyw
sia syn jeho Wiadystaw Polanskij. Wydit
kraj, jest hadky, szczo Wiadystaw Polanskij
ne maw prawa hotosowania, ja jeSm hadky
protywnoj i durnaju, szczo pid wzhladom
jurydycznym moja hadka jest oprawdana.
Wiad. Polanskij oswidczyw sia do spadku:
»successor succedit in universum jus de-
functi" wsi  prawni atrybucji perechodiat
na nioho bezsupereczno, a tym bilsze prawa
pubtycznyji, kotri prystuhiwaty jeho otcewy
prystuhujut i jemu, sty oswidczyw, szczo
spadok prynymaje. | ne mozna interpretowaty
ustawu tak, szczoby win na czas jakyj$s wy-
skakiwaw z toji sfery uprawnenia, kotra pe-
rechodyt na neho z tytulu naslidstwa po
otcy, i perechodyw na jakyj$ czas do inszoji
kurji. Takoho perechodzenia ne znaje ustawa,
to jest protywne systemi kuryalnoj a jury-
dyczne protywne poniatiu spadkojemstwa.

Otze Wiad. Polanskij buw w r. 1901
uprawnenyj do hotosowania w kurji bilszoj
positosty, dlatoho z kurji maloj positosty
hotosowaty ne mih, i zadlatoho hotos widda-
nyj czerez Wiad. Polanskoho jako wybircy
z Rudnik, jest newaznyj.

6) Hotosowaw prawdywyj wiastytel bil-
szoji positosty p. Witold Czajewskij z Zy
rawy. Toj hotos jest absolutno newaznyj,
nad tym ne ma szczo debatowaty, bo jako
wiastytel bilszoji positosty p. Czajewskij, ne
maje prawa hotosowaty z kurji selanskoji.

7) Dalsze hotosowaw p. Aleksander
Szuchajewskij z Czernyci. | toj hotos jest
newaznyj, a to z pryczyny S$lidujuczoji. Pe-
redowsim tysta wyborcza z Czernyci zistata
sfalszowana, wzhladno fatszywo sporjadzena.
W wykazi opodatkowanych jest 211, w tysti
wyborczij powynno buty 140, t. j. dwi treti
czasty, a naapryrodnym sposobom jest tysz
97. Lysta wyborcza ne jest sporjadzena pisla
8. 13. ordynacji wyborczoji, tilko zowsim
falszywo. Jesty otze z tych wyborciw 43
ne dano moznosty hotosowania w Czernyci,
to oczywydno rezultat hotosowania na pid-
stawi takoji tysty ne moze buty waznyj, i
z toji pryczyny hotos Szuchajewskoho jest
takcz newaznyj.

8) i 9) Andrij Derzyto i Maksym Pe-
trycia z Demni, newazno wybrani z sliduju-
czoji pryczyny. Nadzwyczajno cikawa pro-
cedura zajszta z tyjstoju wyborczoju w De-
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mni. Na spysi opodatkowanych jest upra-
wnenycb do wyboru 290, 2s czasty 192. Tut
w protywnyj bik postupowano i pryznano
prawo wyborcze 202, otze bilsze, niz §g cza_
sty. | to tysz na odnim egzemplari tysty wy-
borczoji jest 202, na druhim egzemplari jest
204, a na oboch egzemplarach komisar
wiasnoruczno pidpysaw ,,stwierdzono nalezyte
sporzadzenie listy wyborczej". Kotra otze tysta
buta natezyto sporjadzena, persza, czy druha?
Na tij, kotra obnymata 204 wyborciw, ko-
misar dopysaw w poslidnij chwyly p. Bole-
stawa Kwiatkowskoho i p. Zygmunta Zie-
mianskoho. To sut dwa funkcyonari fundacji
skarbkowskoji, kotra maje swij zakiad na
terytorji Demni, funkcyonari, kotri zadnoho
podatku ne optaczujut, kotri swoho prawa
ne reklamowaty, a kotrych sobi komisar
dopysaw, bo mu brakowato 2 hotosiw, a tak
sia spiszyw, szczo tysz na odnim egzemplari
czysto z 202 na 204 dopownyw.. Otze ti
dwa hotosy p. Kwiatkowskoho i p, Ziemian-
skoho sut zowsim newazni, bo ony ne piatiat
podatku, ani na #tysti opodatkowanych ne
buly, ani protestu abo reklamacyi ne wnesty,
buty poprostu tak z utyci wziati — i ti lude
majut prawo hotosom swijim riszaty ? A fa-
ktyczno, jak wykazuje tysta hotosowania,
Andrij Derzylo i Maksym Petrycia zistaty
wybrani, perszyj 29, a druhyj 28 hotosamy.
Hotosujuczych buto 53, absolutna bilszist 27,
otze dwa hotosy ponad absolutnu bilszist
upato na Derzytlu, a oden na Petryciu, a
na oboch hotosowaty w poslidnij chwyty
neprawno dopysani Kwiatkowskij i Zie-
mianskij.

10) Neprawno hotosowaw takoz Jan
Szalajdewycz z lowa, kotryj zistaw wybra-
nyj wyborceja absolutno newazno, a to
z dwoch pryczyn. Po persze tysta wyborcza
zistata sfalszowana. Pisla wykazu opodatko-
wanych buto 79, z tych 3 widpalo, jaKO ka-
ranych kryminalno, zistatlo 76, a fa czasty
50. Afe do tysty wyborczij wpisano tysz 42,
otze 8 widniato prawo wyboru. Nezawysymo
wid tobo Szatajdewicz ne mih buty wybra-

nyj, bo zadnoho podatku ne optaczuje. Do-
kazom toho sut akty tak w wykazi opo-
datkowanych, jak w tysti wyborczij, hde
w rubryci ,,podatki” nema nijakoji cyfry, a

wypysano tysz: ,lisoyczyj obszaru dwirskoho™.
Se jest duze krasnyj tytut, ate ne nadaje win
prawa hotosowaty bez podatku. Oczewydno,
komisyg musita maty poniatie, szczo to jest
tak samo, jak doktor praw, abo profesor
gimnazyalnyj abo uniwersytetu, szczo to
moze wirylista, kotryj bez podatku hotosu-
waty moze. (Wesotos¢).

Meni duze prykro,
a chotiaj p. Szatajdewycz,

szczo tak ne jest,
jako lisnyczyj
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obszaru dwirskoho jest wysoka osoba, ate
wyborceju buty ne moze i jeho hotlos jest
zowsim newaznyj. {Brawa).

Teper prychodzu do 11. wyborcia Jo-

syfa Bentza, wyborcia z Kijewcia. Otzesz
tam zajszta takoz taka nadzwyczajna hi-
storya.

Perszi prawybory widbuty sia 14. ser-
pnia, zistaly unewazneni i nowa tysta zi-
stata wypownena na osnowi dat protestu.

Whesty protest Wasyl Hnatiw, Ofeksa
Pauk, Stach Pauk, Nykota Hnatiw i Andrij
Hnatiw.

Uriad podatkowyj pid dnem 31. were-
snia poswidczyw, szczo wsi ti osoby optaczu-
jut podatky wystarczajuczi do umiszczenia
ich w spysi tych 2s opodatkowanych. Ale
komisar wpysaw tilko troch a pomynuw Wa-
syta Hnatiw i Iwana. Hnatiw, chotiaj szczo
do nych wykazaw uriad podatkowyj, szczo
optaczujut oden 8 K 36 hal, druhyj 7 K
86 hal. podatku i stojat dateko wyzsze na
tysti, jak mnohi na kotrym prawo wyboru pry-
znano.

Riwnoczasno reklamujut ti sami, szczo
na tysti wyborczyj zapysani buty taki ludy,
kotri ne maty zadnoho prawa hotosowania
w Kijewcy a imenno Hnat Wasylyszyn,
kotryj dawno 2z seta wyemigrowaw, Aron
Grtinszlag, kotryj meszkaje postijno w Myko-
fajowi, Majer Getreu, kotryj meszkaje po-
stijno w Uhersku i Jakéw Feldhorn meszka-
juczyj w Rozdoli, dalsze Dawyd Weinstock
i Zaum Henzel, kotri do spitky arendowaty
miyn w Kijewcy, ate z Kijewcia wze dawno
wyjszty i tam ich ne ma.

Tymczasom starostwo ne uwzhladnyto
toho protestu i ne wydato nawit zadnoho
riszenia. Pry wyborach hotosuje Majer Ge-
treu z Uherska i Jakdéw Feldhorn na Josyfa
Bentzu i stosunok jest takij: 28 hotosiw
distaw Josyf Bentz, 0. Jakéw Werchanowsky;j
26 hotosiw. Otzez jesty odczystyt sia ti dwa
hotosy Majera Getreua i Jakowa Feldhorna na
Josyfa Bentza, wyjde z toho, szczo Josyf
Bentz ne maw bilszosty i ne zistaw wazno
wyborcem wybranyj. 12) Stach Oleskiw wy-
borec z Miynysk. Wybir jeho jest newaznyj,
bo zachodyt nepewnist szczo do identyczno-
sty osoby i wykaz hotosowania jest nezhidnyj

z tystoju wyborczuju — imenno Stach Ofe-
Skiw, syn Antona jest w tysti a to jest do-
kazom, szczo w tij hromadi musyt buty

druhyj Stach Otleskiw, bo inaksze ne butoby
dodane to patronimicum.

Pry hotosowaniu odnakze hotosowano
na Stacha Ofeskowa bez blyzszoho oznacze-
nia,
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Znaczyt to, szczo hotosowano na jen-
szu osobu niz ta, kotra buta w tysti wybor-
czij zapysana. Suprotyw toho hotos jeho jest
newaznyj.

13) Fischel Krieger z Rozdotu, o0soba
wproczim duze powazana i sympatyczna, ate
wybir jeho newaznyj, bo w }tysti wyborczij
citkom ho ne ma. Jest sprawdi Abraham
Krieger, jest Szloma Krieger, Fiszel Dawyd
Krieger, ate ne ma Fiszla Kriegera. Otzez
jest wybranyj znowu toj, chto w tysti wy-
borczij ne jest zapysanyj.

14) Mychait Katata ze Smuhowa tak
samo jak Szatajdewycz ne optaczuje zadnoho
podatku a w rubryci na podatok Aapysano
obszar dworski.

Otzez to jest znowu toj samyj tytut
inteligencyi, kotroho nasz zakon ne uznaw.

15) Josef Walisch quo ad jotam tak
samo lisnyczyj wybranyj w Stilsku, Kkotryj
zadnoho podatku ne optaczuje. Muszu tu
zauwazyty, szczo starostwo w Zydaczewi
szczo do wsich tych, kotrychby wybir mih
buty zakwestyonowanyj, szczo do Polanskoho
i Korzennoho, postarato sia o Wykazy z Wy-
ditu powitowoho, szczo ony podatok optaczu-
jut, ate szczo do tych paniw o zaden dokaz
sia ne postarato, bo oczywydno znato, szczo
ony zadnoho podatku ne optaczujut.

16) Nawaznyj je wybore¢ lwan Stritec,
wybranyj z Wolcniowa, bo otrymaw na 31
hotosujuczych, 16 hotosiw; otze maw Htysz
bilszyst ate ani oden hotos ponadto.

Tymczasom hotosowaw na neho Danyto
Jaworowskyj, kotryj tilko wernuw z 4 mi-
siacznoho kryminatu za kradiz i Nykota
Chomyn, kotryj takoz widbuw w Stryju karu
za kradiz.

Buly protesty, kotri wykazaly, szczo ti
dwa hotosy sut newazni. Mymo toho starosta
ich ne uwzhladyw, otzez Strite¢ maw 14
hotosiw i absolutnoji  bilszosty ne ma. Po-
nadto hotosowaw na neho Iwan Cap i Dmy-
tro Jaremkiw, odnak w hromadi jest dwdch
Dmytriw Capiw i dwdch Dmytriw Jaremkiw,
z kotrych odnak oden Dmytro Cap i oden
Dmytro Jaremkiw sut w spysi opodatkowa-
nych w Ys czasty najnyzsze opodatkowa-
nych.

A wiasne jak raz toj Iwan Cap i Ja-
remkiw, kutrych ne ma na tysti, jak raz ti
hotosowaty — a ne holosowaly ti, kotrym
pisla tysty se prawo stuzylo.

Otzez buto tysz 14 waznych hotosiw.
znaczyt, brakto 4 hotosy do absolutnoji bil-
szosty.
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17)
zistaw riwnoz newazno, bo jeho w tysti wy-
borczij ne ma, jest w tysti tysz Petro Josef
Regner — oczywydno osoba citkom insza.

Proszu Paniw! Tut Kinczyt sia moja
matematyka wyborcza. Ja wykazaw Panam,
szczo nezawysymo wid cyfrowoho rezultatu
wyboru,  kotryj absolutno ne pozwalaje na
uznanie tych wyboriw za wazni, szczo neza-
wysymo wid toho, jestybySmo pryznaty, szczo
to wsio buto sprawedlywe i w porjadku,
mymo toho, szcze p. Pawlikowskomu natezyt
sia widtiahnuty 17 hotosiw, a suprotyw toho
bude rezultat ne iuszyj jak tilko toj, szczo
p. Pawiikowskij zamist 65 hotosiw tysz distaw
48 a otec Dawydiak pisla obczystenia samo-
bo Wyditu krajewoho 61. Otzez ne tysz
wybory sut newazni ate ricz dowedena,
szczo wybranyj zistaw 61 hotosamy protyw
48 kandydat Wasyl Dawydiak z Tuchli.

Se proszu paniw newaznist typowa,
newaznist taka, suprotyw kotrij fedwo oden
hotos w tij patati mihybys$ pidnesty.

Wysoka Patata maje spownyty w tij
chwyli rolu i obowiazok sudji najwyzszoho,
bo bude decydowaty ne o prawach prywat-
nych storin abo o pubtycznych prawach ja-
kychs odyny¢ ale o prawi najwysszym o pra-
wi politycznym citoho kraju, o waznosty abo
newaznosty mandatu posolskoho. Jesty wyrok
wydanyj czerez sud w sprawach prywatnych
krywdyt ne tysz ti storony, dla kotrych zi-
staw wydanyj, ate citu suspilnistbo pidkopuje
powahu prawa, to jak bilsze tiassze skrywdyt
citu suspilnist wyrok, wydanyj czerez tak
autorytetne tito jak palat sojmowa, tam
de spowniaje obowiazok najwyzszoho sudji
w sprawach politycznych i pubtycznych

| dla toho kotym ja predstawyw Wyso-
koj Patati tak oprawdanu, na cyfrach opertu
newaznist toho wyboru, to dumaju, szczo
ne potrebuju stiw bilsze tratyty na wykaza-
nie, szczo wnesenie Wyditu krajewoho jest
bezpidstawne i stoit w superecznosty, zi
stanom aktiw, na kotrych sia operaje,

Stawlaju otze 2 wnesenia: 1) Wysoka
Patata zwotyt wybir posta z kuryi hromadz-
koji powitu zydacziwskoho dowerszenyj, uznaty
za newaznyj, 2) zwotyt oreczy, Szczo wazno
wybranym postom jest ote¢ Wasyl Dawydiak,
paroch z Tuchli.

{Brama i oklaski).

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
Komisarz rzagdowy c. k. Wiceprezydent
Namiestnictwa hr. £0$. Prosze o glos.

Marszatlek. Glos ma Wiceprezydent
Namiestnictwa hr. Los.
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Petro Regner z Zurawna wybidoyfiisarz rzadowy, C. k. Wiceprezydent Na

miestnictwa. Wtodzimierz hr. £o0S.

Wysoka Izbo!

Nie bede wchodzi¢ w ocene zarzutéw
podniesionych przeciw temu wyborowi. Nie
bebe wchodzi€é w ocene obliczenia gtoséw
komisyi wyborczej i w ogole uie bede wcho-
dzi€ w ocene kwestyi, czy wybor ten jest
wazny, czy nie. Ale nie chciatbym poming¢
jednego zarzutu, ktdry zostat podniesiony,
mianowicie w tym kierunku, ze c. k. Na-
miestnik nie powinien byt wydac certyfikatu
wyborczego p. Pawlikowskiemu.

W tym Kkierunku musze zwroci¢ uwage,
ze 8 50 ordynacyi wyborczej sejmowej brzmi:
(czyta):

»Namiestnik, po przejrzeniu nadesta-
nych mu aktow wyborczych, kaze wydaé
i doreczy¢ certyfikat wyboru kazdemu wybra-
nemu postowi, przeciw ktéremu nie zachodzi
zaden z powodéw od obieralnosci wytaczaja-
cych, 8.17 unormowanych."

Otéz Namiestnik moze odméwié takiego
certyfikatu, jezeli przeciw osobie wybrangj
zachodzi warunek wykluczajagcy go od wy-
boru.

W tym kierunku musze jeszcze podac,
ze przed wydaniem p. Pawlikowskiemu cer-
tyfikatu przez pana Namiestnika, wniesiony
byt w swoim czasie rekurs ministerstwa. Mi-
nisterstwo spraw wewnetrznych reskryptem
z dnia 20. pazdziernika 1901, 1 7715 r kurs
ten odrzucito jako niedopuszczalny, poniewaz
wydanie certyfikatu nie jest w ogéle decyzya,
lecz tylko stwierdzeniem przyjetego do wia-
domosci  wyboru, o ktérym rozstrzyga wy-
facznie Sejm krajowy, na podstawie sejmo-
wej ordynacyi wyborczej. (Brama).

Marszalek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?
P. Stadnicki. Prosze o gtos!

Marszatek. P. Stadnicki ma gtos.

P. Stadnicki. Wysoka Izbo !

Musze przyznaé, ze z wielkg uwagg

stuchatem przemowy p. Olesnickiego, gdyz
specyaluie sie tym wyborem interesuje. Mu-
sze przedewszystkiem skonstatowaé, ze dy-

skusya dotychczasowa odbyta sie na podsta-
wie spokojnego rozwazania pro i contra, a
nie na podstawie tego rodzaju zbyt daleko
idagcych zarzutow, jakie nieraz styszeliSmy
w tej lzbie przy podobnych dyskusyach.

Co do rzeczy samej, prosze Pandw, nie
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cl ce wchodzi¢ w obrone tego rodzaju zarzu-

tow, jakie uczyniono z jednej strony staro-
stom wog6le galicyjskim, ze zupeinie nie
majg pamieci,

(p. Olesnicki: co do kilku), z drugiej
strony urzednikom Wydziatu krajowego, ze
nie umiejg fizyki, ani matematyki. Chce tylko
zajaC sie samg sprawg, tak, jak ja jg ro-
zumie.

Otéz co do tej matematyki wyborczej,
chociaz nie chce robi¢ zarzutéw p. Olesni-
ckiemu, to jednak musze skonstatowaé jedno
dziatanie, ktore niestusznie tu przedstawit,
na poczatku swego przemodwienia, twierdzac,
ze ta absolutna wiekszo$¢ gtosow, ktore
przyja¢ nalezy, nie wynosi tyle, ile Wydziat
krajowy przedstawit.

Oczywiscie skonstruowat swojg wiek-
szo$¢ p. Olesnicki w ten sposéb, ze nie od-
jat tych gloséw, ktére podaje sprawozdawca
Wydziatu krajowego, a natomiast przedstawit
glosy uzuane wedtug niego za wazne, kté-
rych zuow Wydziat krajowy za wazne nie
przyjmuje.

O co wiec chodzi?

Chodzi gtownie o skonstatowanie tych
zarzutéw, ktore p. Olesnicki zrobit, a kto-
rych Wydziat krajowy nie traktuje, gdyz nie
sg ujete protestem i to jest rzecz dziwna,
ze wobec wyboru, ktéry nadzwyczaj intere-
sowat catg okolice, protest, ktory powinien
przeciez zawiera¢ wszystkie stanowcze fakty,
nie obejmuje jednak tych, tak waznych, ktore
obecnie pazedstawit p. Olesnicki. Gdyby za-
wierat przynajmniej cze$¢ tych faktoéw, ktore
p. Olesnicki przytoczyt, prawie Caly akt wy-
borczy bytby niewazny.

Otéz poniewaz sadze, ze kazdy taki
akt powinien by¢ traktowany tylko na pod-
stawie bezwzglednej stusznosci i sprawiedli-
wosci, nietylko na podstawie przeprowadzo-
nego juz przez Wydziat krajowy dochodze-
nia, ale przez zbadanie dalszych, wszelkich
zarzutow, ktére w tym kierunku uczynione
zostaty musze dojs¢ do tego przekonania, ze
obowigzkiem jest naszym w tym kierunku
prace Wydziatu krajowego skierowac.

W Zzaden za$ spos6b nie moglibySmy
na podstawie niezbadanego twierdzenia p.
Olesnickiego, ze 16 gtosdw jest niewaznych
t. zn, powinny wej$¢ jako takie do aktu wy-
borczego, zeby na podstawie tego tylko twier-
dzenia decyzya nasza miata by¢ powzieta,
decyzya tak daleko idaca, zebySmy mieli
w mys$l pierwszego wniosku, uniewazni¢ wy-
bor p. Pawlikowskiego, a z drugiej strony
bez twierdzenia mozliwych pomytek zatwier-
dzi¢ wybor p. Dawydiaka.
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Juz z tego powodu, ze stoje tylko na
podstawie stusznosci, sprawiedliwosci i konie-
cznosci zbadania az do samego denka wszel-
kich mozliwych watpliwosci, stawiam wniosek
abySmy wobec tego, ze przedstawiono nam
tego rodzaju wady i mankamenta, ktére nie
sg objete sprawozdaniem Wydziatu krajowego
gdyz nie miat o nich wiadomosci — abySmy
cala sprawe wyboréw z powiatn zydaczowi
skiego, raz jeszcze do zbadania Wydziatow-
krajowemu odestali.

(Brawa i oklaski).

Marazalek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reae podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparty. Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. Stapinski: Prosze o gtos.
Marszatek. P. Stapiriski ma gtos.

P. Stapinski. Wysoka lIzbo 1

Dla mnie wywod p. Olesnickiego i
wniosek p. Stadnickiego ma niepospolite
znaczenie. Dzi$ bowiem i ja moge sie za-
Smia¢ w oczy tym, ktorzy sie ze mnie $Smiali
we wtorek, kiedy ja podniostem watpliwosci,
czy te akta wyborcze w Wydziale krajowym
sg tak dokiadnie trutynowane; wtedyscie sie
Panowie ironicznie do mnie u$miechali. Dzi$
konstatuje, ze i hr. Stadnicki od siebie pod-
niost takie same watpliwosci 1 ze to go
sktonito do postawienia wniosku o zwrécenie
tej sprawy Wydziatowi krajowemu. To dla
pamieci konstatuje i chce, zeby to bylo
w protokotach stenograficznych uwidocznione,
ze nawet od hr. Stadnickiego otrzymalismy
przyznanie, iz akta wyborcze w Wyadziale
krajowym w tak kardynalnej sprawie, jaka
jest wybor, nie bywajg nalezycie trutynowa-
ne, ale przeciwnie, ze sie je trntynuje je-
dnostronnie.

(P. Stadnicki. ,Tego nie powiedzia-
dzialem, ja co innpgo powiedziatem").

P. Olesnicki wykazat szeregiem faktow
ze Wydziat krajowy szukat podwdjnych na-
zwisk i imion w tych wypadkach, gdy gtos
oddano na ks. Dawidiaka, nie czynit zas tego
przy glosach oddanych za p. Pawlikow-
skim.  Szanowni Panowie! To  stwier-

dziwszy oswiadczam, ze jako Polak rad-
bym aby ile moznosci jak  najwiecej
mandatéw w catym kraju a wiec i w Gali-
cyi wschodniej dostato sie w rece polskie i
cieszytbym sie, gdyby tak bylo, tembardziej
ze jestem przekonany, iz taki fakt zaistnie¢
moze, ze skoro my Polacy bedziemy rzeczy-
wiscie pracowali nad dobrem ludu ruskiego
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i nedziemy temu ludowi szli
moca, to ten lud nie odmowi
uznania, a wtedy wybor taki
chlubg i zaszczytem.

Natomiast o ile pierwszy bije czolem
przed Polakiem, ktéry swoja pracg zdobedzie
sobie uznanie ruskiego ludu, o tyle jak naj-
kategoryczniej potepi¢ musze tego rodzaju
akty wyborcze, w ktorych kandydatury pol-
skie forsuje sie zapomocg pachciarzy, Rein-
gutow it d. Sprawa polska jest za Swieta,
nardéd polski za wielki i za stawny, zeby La
kierni drogami musiat zdobywa¢ sobie swoj
byt.

zawsze z po-
nam  swego
jest dla nas

Tembardziej musze przeciw temu pro-
testowac, ze nie chodzito tu o zadnego czio-
wieka, ktéryby miat okoto sprawy polskiej
jakie$ szczegolniejsze zastugi. Rozumiatbym
jeszcze, gdyby chodzito o Eksc. Bobrzyn-
skiego lub Stadnickiego, lub wogéle jakiego$
czynnego cztonka w spofeczeristwie polskiem.
Ale jesli takie rzeczy sie robi w celu prze-
forsowania kandydatury p. Pawlikowskiego,
ktory — niechce mu ublizy¢ osobiscie —
ale przeciez przez 4-letni pobyt tu w Izbie
w zadnym Kierunku nie przyczynit sie do
podniesienia sprawy polskiej, to na takie
rzeczy szasta¢ imieniem polskiem w tej
chwili, kiedy washn narodowa dzieki ziym
duchom sie szerzy, przeciw temu musze sie
jaknajkategoryczniej zastrzedz, jestem bo-
wiem przekonany ze takie wybory potgczone
sg nie z pozytkiem ale z wielkg szkodg dla
narodu polskiego.

(Brawo).

Za wnioskiem p. Stadnickiego bedziemy
gtosowali, ale nigdy nie bedziemy za wnio-
skiem Woydziatu krajowego o0 uznanie tego
wyboru za wazny i w interesie sprawy pol-
skiej prosze, azeby Wydziat krajowy z wnio-
skami o weryfikacye takich wyboréw wiecej
nie przychodzit.

Marszatek.
gtosu ?

P. Korol. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Korol.

Czy 7zada jeszcze kto

P. Korol. Wysoka Patato !

Ja nijak ne mohu sia zhodyty z wy-
wodamy dostojnohu  zastupnyka prawytel-
stwa, kutryj wyhotosyw tut’ zasadu, szczo
namistnyk Kkraju maje buty tilko prostoju
maszynoju do wydawania certyfikatiw vy-
borczych. 8 60 ordynacyi wyborczoji, na ko-
tryj poktykaw sia takoz dostojnyj prawytel-
stwennyj komisar kaze wyrazno, $zCz0 na-
mistnyk kraju maje prawo widmowyty wyda-
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nia certyfikatu wybranomu, a radsze prohoto-
szenomu czerez wyborczu komisyju postowy,
jesty zachodiat podani tam ustowija.

Postanowienie toho 8u kiade natysk
na stowo ,wybranomu”, z czoho wychodyt,
szczo namistnyk kraju powyneu predowsim
skonstatowaty, czy toj, koho komisyja wybor-
cza ohotosyta wybranym — faktyczno po-
stom zistaw wybranym.

Namistnyk Kkraju, distawszy akta wy-
borczi z powitu zydacziwskoho, mih czejze
tehko perekonaty sia, szczo p. Pawlikowskyj
takym postam ne zistaw wybranyj, szczo p.
Pawlikowskyj pry wybori absolutnoji bilszosty
hotosiw ne distaw. PreciA p. namistnyk
kraju maw pered soboju protokot wyborczyj,
z kotroho jasno wychodyto, szczo holosowato
133 wyborciw, szczo Pawlikowskyj distaw 65
hotosiw, szczo protoje toj p. Pawlikowski
absolutnoji  bilszosty hotosiw ne distaw, bo
mu 2 hotosy brakowato.

Jesty p. namistnyk naw protokot wy-
borczyj pered soboju, powynen buw bezusto
wno widmowyty wydania certyfikatu.

Ja moi Panowe, jak wze zaznaczy-
wjem, nykoty ne stojaw, ani ne stoju na
tym stanowyszczy, szczoby rola namistnyka
kraju buta tak pirjadna, szczoby win buw
tylko toju maszynoju, kotra certyfikaty wy-
dawaty maje, szczo jeho rola o mnoho wa-
znijsza i dlatoho, koty wibir zydacziwskij
zistaw perewedenyj i p. Pawlikowskyj po-
stom prohotoszenyj, ja chodyw do buwszoho
namistnyka grafa Pininskoho z deputacyjeju
powita zydacziwskoho z tym zgdaniem, szczo-
by namistnyk widmowyw wydania certyfikatu
p. Pawlikowskomu.

Tohdy uze sporyty my z namistny-
kom na punkti toho, czy namistnyk maje
prawo takie, czy ne maje. Ekscelencya Pi-

ninski, kotryj bezspereczno jest dobrym pra-
wnykom, ne opponuwaw protyw toho, szczo
wybir Pawlikowskoho jest newaznyj, ate
widklykowaw sia na to, szczo do teper ne
buto takoho precedensu, szczoby ohotoszone-
mu czerez komisyju wyborczu postowy na-
mistnyk widmowlaw wydania certyfikatu. To-
hdy uze pozwotyw ja sobi zwernuty uwahu
namistnyka na to, szczo i w naszym kraju,
w Hatyczyni, zajszow takij stuczaj, szczo na-
mistnyk widmowyw wydania certyfikatu tomu,
koho komisyja ohotosyta wybranym po-
stom.

Buto to w r. 1873 pry perszych bez-
poserednych wyborach do widenskoho parla-
mentu.

Tohdisznyj namistnyk widmowyw wyda-
nia certyfikatu ,,wybranomu postowy" z IV.
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kurji powitu berezanskoho o skilko sobi pry-
haduju, p. Krzysztofowyczowy czy jakomu
druhoinu, a widmowyw tohdy namistnyk wy-
dania certyfikatu na tij pidstawi, szczo skon-
statuwaw z protokotu wyborczoho, szczo
prohotoszenyj postom p. Krzysztofowycz, ne
otrymaw absolutnoji bilszosty.

Tohdy jeszcze dalsze pijszow p. nami-
stnyk ; ne tilko ne wydaw certyfikatu p. Krzy-
szfowyczowy, ate wydaw certyfikat drukomu
kandydatowy, bo uznaw, szczo toj druhyj zi-
staw wybranyj postom.

Ale ja pomynaju toje.

P. namistnyk buw takoho pohladu
i zrobyw swoje : akta wyborczi pijszty do Wy-
ditu krajewoho.

My Panowe i tohdy ne zasypialy spra-
wy; my udawaly sia tak do p. namistnyka
jak i do p. Marszatka kraju i prosyly, szczo-
by toj tak raziaczo newaznyj wybir, pry ko-
trim prawo i zakon nohamy zdoptano, buw
jak najskorsze zweryfikowanyj.

Tohdy oba ti dostojnyky buty pereswid-
czeni, szczo toj wybir jest newaznyj i pryri-
kty, szczo toj wybir bude jak najskorsze zwe-
ryfikowanyj.

CzekatySmo pownych 4 lit; 5. sesyju
zastupuje zydacziwskyj powit p. Pawlikow-
skyj, kotryj ne zistaw wybranym, czotowik,
kotryj ne maje prawa wstupu do toji Pataty,
ne maje prawa hotosuwaty tut imenem po-
witu, kotryj jeho postom ne wybraw, w wydu
czoho matySmo prawo domahaty sia, szczoby
Wydit krajewyi, jesty bilsze jak 4 lit trymaw
akta wyborczi u sebe, po krajnij miri stru-
tynuwaw akta wyborczi, jak natezyt, szczoby
ne spuskaw sia na swojeho referenta, kotryj
jest tysz urjadnykom, kotryj widpowidaje za
swoji czynnosty tilko pered Wyditom kraje-
wym, ate szczoby trutynowaw ti akta czien
Wyditu krajewoho, kotryj widpowidaje pered
Sojmom.

MatySmo prawo domahaty sia, szczoby
w tim czasi akta zistaty tak strutynowani,
szczoby ne potreba wystupyty z toho roda
wneskamy, jak wnesenie grata Stadnic-
koho.

Jesty Wydit krajewyj w protiahu tych
4 lit mih dijty do toho rezultatu, szczo 4
hotosy unewaznyw kandydatowy opozycyjno-
mu Dawydiakowy, to powynen buw tym sa-
mym prawom takoz dijty do toho, szczoby
unewaznyty ti hotosy p. Pawlikowskomu, ko-
tri na tij samij pidstawi sut newazni.

Szcze bilsze. Jesty Wydit kraj. wstawvw
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dos woho sprawozdaniajako newaznyj hotos od-
noho wyborcia na tij pidstawi, szczo pisla twer-
dzenia toho pana, kotryj perehladaw akta
wyborczi, toj wyborcia prychodyt w listi wy-
borczij kilka razy, powynen buw Wydit kra-
jewyj ti hotosy tak strutynowaty, szczoby pid
tym wzhladom ne buto najmenszoho sumni-
wia. Tymczasom hotos Semka Doronczaka, o
kotrim wze boworyw dostojnyj peredbesidnyk
p. Ofesnickyj, uznaje sia za newaznyj dlato-
ho, szczo win prychodyt kilka razy w listi
wyborczij.

Toje prychodzenie Kkilka razy w listi
wyborczij jest tysze pozorne. Jestyby toj
pan, kotryj trutynowaw akta, buw toczno pe-
rehlanuw listy wyborczi, buwby pryjszow do
pereSwidczenia, szczo oden i toj sam czoto-
wik jest w listi wyborczij try razy. To po-
wyuen czejze znaty referent Wyditu kraje-
woho, szczo w listi podatkowoj osobno musyt
stojaty hospodari osibno toj sam hospodar,
jesty maje spilnyj hrunt z zinkoju a osibno,
jesty maje jakyj hrunt z druhym spilny-
kom.

A wiasne, szczodo Doronczaka buw ta-
kyj stuczaj. Jesty Wydit krajewyj maw jakie
sumiwie szczo do toho, to powynen buw wid-
nesty sia do starostwa w Zydaezewi, szczob
ono zapytato sia dotycznu hromadu, czy jest

bilsze osib toho samoho nazwyska. Meni sia
zdaje, szczo do toho bulo dostatoczno
czasu.

My z naszoho stanowyszcza ne mozemo
sprotywlaty sia wneskowy p. grafa Stadny-
ckoho cbhotiajby z toho wzhladu, szczo stoimo
na tij zasadi, szczo akt wyborczyj powynen
buty nalezyto strutynowanyj, szczo zatwer-
dzenie wyboru powynno nastupyty tohdy, je-
sty jest pewuist’, szczo toj, kotroho komisyja
postom ohotosyta, faktyczno jest postom wy-
branyj.

Piat” sesyj sojmowych kinezyt sia, a
sydyt tut posot, kotryj wybranyj ne zistaw.
Ja sia boju, szczo jesty uehwatymo wnesenie
grafa Stadnickoho, moze staty sia i my mu-
symo buty pryhotowani na tuju ewentual-
nist', szczo sprawa moze bilsze do Sajmu ne
pryjde, szczo p. Pawlikowskij bude i 6. se-
syju sydity w tij Wysokij Patati jako newy-
branyj posot.

Dlatoho ja o$widczaju, szczo my mo-
zemo hotosowaty za wneseniom p. gr. Sta-
dnyckoho tilko tohdy, jesty ;Panowe zhodyty
sia na dodatok, szczo sprawozdanie to wid-
sytaje sia do Wyditu krajewoho z pryporu-
czeriem, szczoby Wydit krajewyj jeszcze
w tohoricznij sesyji pryjszow zi sprawozda-
niem w tij Patati.

(Brama)

303
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Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Korola, zechce reke podnies¢. [(Dostateczna
ilos¢j. Jest poparty. Czy zada jeszcze kto
gtosu.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Abrahamo-
wicz.

P. Abrahamowiez. Wysoka Izbo!

Zapisatem sie do gtosu nie dlatego, aby
polemizowa¢ z wnioskiem p. Stadnickiego,
ktéry wiedziony uczuciem sumiennosci najda-
lej idacej, dowiedziawszy sie o nowych szcze-
gotach wyboru, uczynit wniosek odestania
calej sprawy napowrdt do Wydzialu krajo-
Wego.

A wiec wniosek ten na wybdr jako taki
nie moze mie¢ zadnego wplywu, chociaz ja
po przejrzeniu aktéw Wydzialu krajowego,
ktére badatem, jestem zdania, ze wybdr pana
Pawlikowskiego, jest waznym jezeli nie za-
szty jakie$ inne okolicznosci, o ktorych
wzmianki w aktach nie ma.

Ale nie o tem mowa, bo mamy przed
sobg wniosek odraczajacy, za ktérym, jak
mniemam, cata Wysoka lzba sie prawdopo-
dobnie oswiadczy.

Chodzi mi o inng rzecz. Uskarzali sie
tu Szanowni Panowie i p. Olesnicki, naste-
pnie p. Korol, ze dopiero w pigtym roku zy-
cia sejmowego sprawa ta przychodzi na po-
rzadek dzienny.

Zapewne zatracito sie w pamieci Szan.
Panéw, ze taki sam wypadek przed paru
dniami mieliSmy. Wszakze i wybdr p. Gotza
przyszedt przed paru dniami na porzgdek
dzienny.

(Glosy. To takze zle!)

Przepraszam zupeinie dobrze, bo docho-
dzenia w tym kierunku prowadzone, wyma-
galy i wymagajg bardzo czesto dtuzszego
czasu.

(Gtosy. Az czterech lat!)

Ale tg drogg idac skorzystat p. poset
Stapinski, aby nam ogtosi¢ ,,Widzicie ja za-
wsze mam racye".

Zdaje mi sie, ze nie stuchat wywodéw
posta Stadnickiego,

(P. Stojatowski. Owszem!) bo p. Sta-
dnicki kategorycznie powiedziat:

»P. Olesnicki przytoczyt nowe fakta a na
podstawie tych nowych faktow zgdam pono-
wnego dochodzenia."

A wiec tu nie -ma wcale potwierdzenia
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owego tak czesto przez p. Stapinskiego po-
wtarzanego: ,,Ja mam racye, bo tak sadze,
bo tak mi sie zdaje".

Jeszcze ]edno stowo na to, co powie-
dziat p. Korol, ze p. Namiestnik w r. 1873
miat odmowi¢ p. Krzysztofowiczowi legity-
macyi.

Mnie sie zdaje, ze to jest pomyika, p.
Krzysztofowicz zasiadat caly czas od wyboru
w Radzie panstwa,

(Gtosy. Tak jest) a wiec moze sie to od
nosi¢ do innej moze osoby.

Ale ja moge odpowiedzie¢ na podsta-
wie wiasnego osobistego doswiadczenia kiedy
namiestnik moze odmdwi¢ wydania karty le-
gitymacyjnej, a mianowicie wowczas, gdy
skonstatuje, ze wybrany poset nie byt wcale
wybieralnym.

Ja sam, Panowie, znalaztem sie w tem
potozeniu, ze nie majagc wymaganych ustawg
lat 30 zostatem wybrany postem i musiatem
ztozy¢ mandat, gdyz namiestnik oswiadczyt
mi  kategorycznie, ze mi legitymacyi nie
wyda.

W tym wypadku namiestnik miat prawo
a nawet obowigzek tak postapic.

Ale niech szan. p. Korol nie rozcigga
tych wypadkéw na dziatalnos¢, ktéraby wkra-
czala w atrybucye ciat reprezentacyjnych.
Jezeliby sie rzecz tak miata, jak pragnie, ze
namiestnik zlicza glosy, weryfikuje wybor czy
jest wazny czy nie, wtenczas akcya, ktorg
my prowadzimy, przesztaby na inne wiadze,
co zdaje mi sie nie byloby jego osobistem
zyczeniem.

Jest wniosek odraczajacy i zatvm wnio-
skiem ja glosowa¢ bede, ale nie z tem uczu-
ciem, ktdre podnoszono tu Kkilkakrotnie, ze
Wydziat krajowy przyszedttu z aktem stron-
niczym, niesprawiedliwym i ze nasze wywody
zniewolity Wysoka Izbe do odestania aktow
napowrat.

Nie Panowie!

Whniosek p. Stadnickiego jest jasny i
kategoryczny, bo powiedziat: Dowiedzielismy
sie od p. Olesnickiego o faktach, ktére nie
byly objete protestem, pragne aby te fakta
byly takze sprawdzone.

Marszatek. Czy
gtosu ?

P. Stapinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoka Izbo!
Skoro juz jestem pociagniety za jezyk,
Imusze po6js¢ jeszcze o kilka krokOw naprzéd,

zada jeszcze kto
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aby sie nie zdawalo,
mnie zdezawuowat.

Otdéz oswiadczam, ze idac dzi$ raDO na
posiedzenie do Sejmu, po drodze dowiedzia-
tem sie, ze taki wniosek bedzie postawiony,
ze bedzie postawiony przez p. Stadnickiego,
a wiec, ze p. Stadnicki i wiekszos¢, ktorg
on reprezentuje, juz z go6ry postanowit po-
stawi¢ taki wniosek.

A wiec
Stadnickiego,

ze p. Abrahamowicz

wniosek ten wyszedt od p.
nie po wystuchaniu wywoddw
p. Olesnickiego, tylko juz z goéry byt posta-
nowiony, a p. Stadnicki na moéwce byt de-
sygnowany. {Brawa i oklaski).

Prosze wiec nie ciggna¢é mie za jezyk,
to sie nie bedzie tego styszec.

Marszatek. Czy zada
gtosu ?

P. Pininski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Pininski ma gtos.

P. Pininski. Zapisatem sie do gtosu
przedewszystkiem dlatego, aby oswiadczyé,
ze glosowa¢ bede za wnioskiem p. Stadni-
ckiego, mianowicie, aby sprawa jeszcze raz
odestang zostata do Wydzialu krajowego
z tego powodu, poniewaz na podstawie tych
zarzutéw, ktore zostaty podniesione przez p.
Olesnickiego, jest w samej rzeczy mozliwem,
ze wybér p. Pawlikowskiego jest niewazny,
rzecz ta bowiem powinna by¢ zbadana przez
Wydziat krajowy.

jeszcze kto

Oprocz tego zabieram glos jeszcze
dlatego, aby wypowiedzie¢ pare stow, doty-
czacych sie bardzo waznej w praktyce
k mtrowersyi prawniczej, o ktérej moéwili p.
Olednicki i Korol.

Mianowicie, kiedy bytem namiestnikiem,
po tym wyborze udata si¢ do mnie depu-
tacya, w ktérej sklad wchodzit takze p.
Korol i domagata sie odemnie, jako od na-
miestnika, odmowienia certyfikatu p. Pawli-
kowskiemu, jako wecale niewybranemu.

Powiedziatem wtedy deputacyi, ze mam
wprawdzie pewne watpliwosci, czy wybor p.
Pawlikowskiego z powiatu zydaczowskiego
jest wazny, jednakze stanowczo nie moge
stang¢ na tem stanowisku, aby w tym wy-
padku namiestnik mial prawo odmawiania
certyfikatu. Gdyby bowiem namiestnik to
zrobit, to wedtug catkiem jasno brzmiacej
ordynacyi wyborczej, popetnitby razgcg nie-
legalnosc.

Kwestya bowiem waznosci wyboru za-

lezy jedynie od ciata ustawodawczego, do
ktorego ten poset zostat wybrany; od Sejmu

w Sejmie, a od Rady panstwa w Radzie

panstwa.

Wszystkie kwestye prawne rozstrzyga
tedy, jako jedyny areopag, jako jedyny try-
bunat, ta wihasnie instaneya.

Wytaczone sg tylko pewne wypadki
osobiste, a te wypadki sg wyraznie i do-
ktadnie wyliczone i zacytowane w 8. 50. sta-
tutu krajowego, na podstawie ktorych cer-
tyfikat moze by¢ odmowiony.

8. 50. statutu opiewa (esyfez): ,Na-
miestnik, po przejrzeniu nadestanych mu
aktow wyborczych, kaze wyda¢ i doreczyé
certyfikat wyboru kazdemu wybranemu po-
stowi, przeciw ktéremu nie zachodzi zaden
z powodéw od obieralnosci wytgczajacych,
8. 17. unormowanych.

Certyfikat ten upowaznia posta wybra-
nego do wstepu na Sejm krajowy i stanowi
dopéty przypuszczenie waznosci jego wy-
boru, dopoki nie bedzie uznanem, ze rzecz
przeciwnie sie ma“.

To jest przeciez tak jasnem, ze kazde
dziecko zrozumie, ze tylko na podstawie
tych pewnych postanowien, wykluczajacych
od wyboru, o ktérych jest mowa w § 17,
moze namiestnik odmoéwic¢ certyfikatu.

A w 8 17., co jest powiedzianem?
Oto powiada 8. 17. (czyta):

,Od wykonania prawa wyborczego i od
obieralnosci wykluczonemi sg:

a) osoby, ktore zbrodni lub wykrocze-
nia jakiego, lub przestepstwa z chciwosci
zysku wyniktego, albo publiczng obyczajnos¢
naruszajagcego winnemi uznane, lub tez od
zaskarzenia o zbrodnie lub wykroczenie, albo
przestepstwo z chciwosci zysku wynikte, i
tylko dla niedostateczno$ci dowodéw uwol-
nionemi zostaty;

b) osoby, ktére z powodu jakiego czynu
karygodnego, pod a) oznaczonego, pod S$le-
dztwo pociagniete zostaty, jak dilugo $ledztwo
to trwa, tudziez

c) osoby, wzgledem ktérych majatku
konkurs ogtoszono, lub postepowanie ugodne
zaprowadzono, jak ditugo trwa rozprawa kon-
kursowa, albo ugoda, a po ukorczeniu roz-
prawy, jezeli wtej mierze, nie zostaty uznane
wolnemi od winy*.

Z tych tedy powodéw, wedtug catkiem
wyraznych postanowient ustawy moze odmoé-
wi¢ namiestnik wydania certyfikatu, nato-
miast wchodzi¢ w to, jakie byly akty wy-
borcze, czy gtosy dobrze liczono, czy tu lub
Owdzie nie gtosowat kto$, kto do glosowania
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nie byl uprawniony, czy protokoty nalezycie
w gminie spisano, w to namiestnik wchodzi¢
nie moze, w przeciwnym bowiem razie, po-
petnitby razace naduzycie, ktérego zaden
namiestnik popetni¢ nie moze.

Bardzo wiec jest rzecza naturalng, ze
z calg stanowczosciag odmowitem Zzadaniu
tych panéw. A ze miatem za sobg stuszuosc,
dowodzi fakt, ze rekurs wniesiony potem do
Wiednia, zostat takze odrzucony.

Co wiecej i co jest najciekawszem.
Ustawa nie idzie nawet tak daleko, zeby
wyliczata wszystkie powody, wytgczajace od
wybieralnosci. Moze kto$S nie mie¢ pasy-
wnego prawa wyborczego, a pomimo tego
namiestnik musi mu wydac certyfikat, w 8.
50. bowiem cytowany jest 8§ 17., a nie
8. 16.

Ja wiec w ten spos6b interpretuje i
sgdze, ze to jest stuszna interpretacya, gdyz

powody, dla ktérych zachodzi moznos¢
odméwienia certyfikatu, zawiera §.16., a
nie 8. 17.

8. 16. opiewa (czyta):

»Na posta do Sejmu krajowego, obieral-
nym jest kazdy, kto

a) jest obywatelem panistwa austrya-
ckiego;

b) liczy lat trzydziesci wieku swego;

c) znajduje uzywaniu
praw cywilnych, i

d) uprawniony jest do wyboru postow
na Sejm krajowy wedle postanowien poprze-
dzajacych 88. 8. az do 14. w jednej z klas
wyborcéw kraju, a to albo w klasie wielkich
posiadaczy gruntowych, albo w klasie miast,
albo w klasie gmin wiejskich.

Te same warunki co do wybieralnosci
dotyczg takze postéw Izb handlowych i prze-
mystowych™.

Prosze Panéw, gdyby nawet byla
watpliwos¢, czy kto jest obywatelem panstwa
austryackiego, czy kto liczy lat 30 i t. p.,
to i wtym wypadku poszedtby namiestnik
za daleko jeszcze, gdyby odmoéwit wydania
certyfikatu.

sie  w peinem

Znane mi sg wypadki, gdzie zasiadali
postowie w Sejmie, nie majgcy jeszcze lat

30, bez protestu, bo mieli certyfikat. (P.
Abrahamowicz. Ja nawet mialem pro-
test).

Tak jest, Owczesny komisarz Namie-

stnictwa p. Zaleski miat co do tego faktu
nawet watpliwos¢, czy nie pokrzywdzit wow-
czas p. Abrahamowicza, nie wydajagc mu cer-
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tyfikatu. Tak samo nalezato postapi¢ takze
z p. Pawlikowskim.

(Gtosy: P. Wojciech Dzieduszycki miat
takg samg historye).

Musze wiec stwierdzi¢ w sposob cal-
kiem stanowczy pod wzgledem prawnym,
ze moja interpretacya je3t stuszng, a nie
Panéw oponentéw.

Zabratem glos w tej sprawie, poniewaz
powtarza sie to tak czesto i poniewaz to
bytoby nieprzyjemnem dla kazdego namie-
stnika, gdyby od niego zadano rzeczy, ktora
jest prawnie catkiem niedopuszczalng i uwa-
zang w razie odmodwienia za krzywde poli-

tyczng. Radzitbym, aby Panowie od tej
mylnej catkiem interpretacyi, catkiem od-
stgpili.

Marszatek. Czy 7zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Olesnicki. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Wysoka Patato |

P. gr. Stadnicki wydyt stabu storonu

naszoho stanowyska w tim, szczo doperwa
teper dowiduje sia o pewnoho roda
zamitach, protyw wyboru z powita zydacziw-
skoho, kotrych w protesti ne buto, a JE. p.
Abrahamowycz ide tak dateko, szczo beru-
czy za osnowu tysz se, szczo w protestach
sia mistyt i na osnowi aktiw, kotri perehla-
daw, uwazaje wybir z powita zydacziwskoho
za waznyj, bo se, szczo w protesti protyw
tomu wyborowy pidneseno, pisla jeho opinii
na uwzhladnenie ne zastuhuje.

Ja uwazaju za ricz citkom pryrodnu,
szczo tii, kotri protest robyly, w chwyly, ko-
ty toj protest buw wnesenyj, ne rnohty pryj-
ty do Swidomostej tych mankamentéw, tych
naduzyt’, tych neprawylnostej, tych nelegalno-
stej, kotri my, majuczy akta pid rukoju, wy-
kryty.

Precin tii protestujuezi, jako partyzanty
upawszoho kandydata, jako partya zle wy-
dzena w starosiwi zydacziwskim, ne maty
prystupu do aktiw wyborczych, precin p-
Starosta ne pozotyw perehladaty akta, szpe-
raty w nyth i trutynowaty protokoty, Hysty
wyborezi itd. i dlatoho prostest musiw ober-
taty sia w zahalnykach, pidnosyty tysz na-
duzytia, kotri pidpadaty pid zmysty, sami ni-
jako kydaty sia w oczy. Protestujuezi ne
mohty obniaty citoho materyjatu, kotryj do-
perwa na pidstawi aktiw mih buty widomyj
i dlatoho naszi zamity sut’ czystennijszi jak
pidneseni w protesti.
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Se odno. JE. p. Abrahamowycz chocze
nas tehkym sposobom zaspokoity. Majemo
buty szcze duze wdowoteni z wyboru zyda-
cziwskoho, bo wybir p. Gotza—Okocimskoho
takoz doperwa w tij sesji pryjszow. Duze
diakujemo za toho roda zaspokojenie. Szczo
do wyboru p. Gotza—Okocimskoho my wsi
fakta, kotri nam p. Stapinskyj peredwczera
tu predstawyw, uwazajemo tak samo brubyra
Daduzytiem jak wybir zydacziwskyj 1 toj wy-
bir nas riwno botyt’, bo taksamo czujemo
neprawdu i nesprawedtywist’ popownenu tak
samo na ludi polskym jak i ruskym.

Otze zastanianie sia tym, szczo p. Gotz
okocimskyj wjichaw do toji Pataty doperwa
w piatim roku razom z p. Pawtykowskym,
se ne stanowyt’ dla nas zadnoji potichy i
my toho roda uspokojenia pryniaty ne mo-
zemo absolutno.

A zakyd, szczo doperwa teper pryjszow
toj wybir, bo treba buto stilko lit, sztzoby
naszi zamity rozslidyty, takoz ne uwazaju za
oprawdanyj i neprawdywyj nawit’, bo my
znajemo pozytywno, jak bulo w Brzesku,
ate znajemo, szczo w Zydaczewi do roku wsi
fakty buty rozslidzeui, toj protokit docho-
dzenia, kotryj stuzyw referentowy Wyditu
krajewoho do opraciowania sprawozdania, buw
hotow wze czotyry lita tomu; otze mozna
buto wze czotyry, abo try lita tomu zroby-
ty to, szczo teper w tij chwyli nastu-
paje.

W Kkiicy ne mozu ne zwernuty$ takoz
do toho, szczoSmo czuty z ust JE. p. Pi-
ninskoho. Kaze JE. szczo absoluto namist-
nyk ue maje prawa wdawaty sia w toje, czy
posot je wybranyj czy ni, JE. zowsim spu-
skaje z pid uwahy toj ustup, w kotrim kaze
ordynacja doruczyty certyfikat wybranomu
postowy, tysze obmezuje sia do druhoho
ustupu toho paragrafu, kotryj kaze o tim
jesty tuczajut’ sia ustowja wykluczajuczi wid
wybyralnosty, szczo tohdy z tych pryczyn
mozna ne daty certyfikatu.

Ate szczoby buto w tim stuczaju, jesty-
by buto 100 hotosujuczych, hde je absolutna
bilszist 51 a oden kandydat distaje 55 a
druhij 45 hotosiw, a komisyja je pereniata
duchom zydacziwskoj matematyky i uznaje,
szczo wybranyj je toj, jkotryj distaw 45 hoto-
siw? Szczoby J. Ekscelencyja w tim stucza-
ju zrobyw? Czyby takoz certyfikat wydaw?
Jesty nyni budemo iszty systemoju hatyckych
wyboriw, mozemo pryjty do kousekwencyji,
szczo najde sia komisyja, kotra pryznast’” wy-
bir tomu, kotryj maje 30 hotosiw suprotyw
toho, kotryj maje 70, hotosiw. A jesty tak
bude, to hdez zajdemo? Duuuiju, szczo Na-
mistnyctwo, to je taja wiast’ kotra maje kon-
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troluwaty, czy formalno toj czotowik wybra-
nyj zistaw, czy ni. Pewno szczo w meryto-
rycznyj rezultat wdawaty sia namistnyk ne
moze i tak toj wybir trutynowaty, jak my
tutka, ate maje to prawo tam, hde sut’ taki
raziaczi riczy, hde cyfry sami howoriat, szczo
toj a toj posot ne zistaw wybranyj. Jestyby-
$mo staty na tim stanowysku to duze dateko
bySmo zajszty i boju sia, szczoby toje stano-
wysko ne statos w Hatyczyni duze sumnym

precedensom dla buduczych wyboriw: W pro-
czim pryluczaju sia do wnesenia p. Ko-
rola.

Marszatek. Czy zada jeszcze Kkto
gtosu ?

P. Stadnicki. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma poset Sta-
dnicki.

P. Stadnicki. Prositem o glos jedy-

nie dla faktycznego sprostowania, aby stwier-
d; ;i¢, ze to comi p. Stapinski w usta wiozyt nie
jest ten, co ja powiedziatem, gdyz nie po-
wiedziatem jakoby Wydziat krajowy byt nie-
doktadnie zestawit akta wyborcze, jakoby
byto cos, coby mozna Wydziatowi krajowemu
pod tym wzgledem zarzuci¢. Stwierdzam przy
tej sposobnosci, ze gdybym powaznie i spra-
wiedliwie zastanowit sie ispostrzegt jaki$ na-
rzut, ktoryby Wydziatowi krajowemu zrobi¢
nalezato, miatbym te odwage cywilng i zro-
biblym go, poniewaz jednak do tego podsta-
wy ani powodu nie byto, nie mialem mozno-
Sci takiego zarzutu Woydziatlowi krajowemu
zrobic.

Natomiast powiedziatem, ze z powodu
uowych licznych naprowadzonych przez p.
Olesnickiego faktéw co do aktu wyborczego
z powiatu zydaczowskiego, czynie wniosek ze
wzgledu na konieczno$¢ oparcia sie na po-
nownem zbadaniu catego aktu, na odestanie
tegoz do Wydziatu krajowego z poleceniem
ponownego zbadania naprowadzonych a w do-
tychczasowych protestach zupeinie nie znaj-
dujacych sie faktow.

Marszatek. Czy zZgda jeszcze kto
gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknieta. Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski.

Wysoka Izbo!

P. Olesnicki podni6st przeciw tpmu wy-
borowi zarzuty z dwoch wzgleddw: zarzuty
co do sposobu przeprowadzenia prawyboréw,
co do sposobu wyboru komisyi, co do agita-
cyi i co do sposobu postepowania c¢. k. Sta-
rostwa, komisyi i t. d.
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Te zarzuty nazwat zarzutami fizyczny-
mi. Powoluje sie na to, ze tyle juz razy mia-
tem zaszczyt referowaé weryfikacye wyboréw
i podnositem, ze Wydziat krajowy nie przy-
pisywat i nie moze przypisywa¢ wielkiej wa-
gi do takich zarzutéw, bo zawsze pozostanie
to rzeczg niezdecydowang i dla Wysokiej
Izby i Wydziatu krajowego nie do osgdze-
nia, czy prawda i stuszno$¢ jest po jednej
lub drugiej stronie, czy ten mowi prawde,
ktéry mowi, ze nie dopuszczono mnie, przy-
muszano i nie dano gtosowaé, jak chce, lub
glos moj tam zatajono, lub przemieniono”,
czy ten, ktéry mowi i Swiadczy, ze wszystko
byto w porzadku.

Do tych zarzutow Wydziat krajowy nie
przywigzywat nigdy wielkiej wagi i zawsze
rowng mierzyt miarg. Podnosze to wskutek
przeméwienia p. Stapifiskiego, ktéry powie-
dziat, ze prosi zeby Wydziat krajowy roéwng
miarg mierzyt i z takiem sprawozdaniem
w przysztosci nie przychodzit. Przypominam
p. Stapinskiemu, ze w wyborze, ktéry mdgt
go interesowa¢ bardziej, w wyborze Mielec-
kim, Wydziat krajowy takze nie uwazat na
tego rodzaju zarzuty, a 4 glosy stanowity
tam tez wiekszos¢. Wydziat krajowy nie zwa-
zat na zarzut, gdy wybornicy powiedzieli,
ze nie mogli inaczej gtosowac, bo grozono,
ze bedg bili, ze nawet bi¢ zaczynano. Wy-
dziat Krajowy i Sejm nie moze przypisywac
stanowczo rozstrzygajacej wagi takim zarzu-
tom.

Nastepnie jednak Szanowny poset Ole-
$nicki przystapit do zarzutow, ktdére nazwat
matematycznemi, t. j. do oceniania, ktéry po-
szczegblny glos jest wazny, a ktory niewaz
ny. Otdézj oswiadczam, ze bytbym w stanie
poszczegOlnie, na kazdy z tych zarzutéw od-
powiedzie¢, odeprze¢ i wyjasni¢ wszystkie
watpliwosci i jeszcze podnie$¢ zarzuty rdézne
co do glosow, ktére oddane byly na ks. Da-
wydiuka i dopiero zestawi¢ matematyke, czy
bedzie rezultat taki, jaki Wydziat krajowy
wnosi, czy bedzie rezultat odmienuy. Ja je-
dnak, wobec postawionego przez p. Stadnic-
kiego wniosku, przyzna¢ musze, ze jak z je-
dnej strony jest trudno dla Wysokiej Izby,
azeby wierzyta, czy ten lub 6w glos jest
wazny lub niewazny, dlatego, ze Szanowny
poset Olesnicki to utrzymuje, tak samo Wy-
soka lzba nie bylaby w potozeniu stwierdze-
nia, czy to, co ja powiadam, jest prawdg i czy
jest bezstronne.

Zatem, jezeli p. Stadnicki postawit wnio-
sek odroczenia tej sprawy, to zgadzam sie
na to, ale oSwiadczam, ze na matematyczne
zarzuty p. Olesnickiego bylbym w stanie za-
raz odpowiedzied.
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Marszatek.
wania.

Przystepujemy do gtoso-

Prosze paadéw zaja¢ miejsca. P. Stad-
nicki postawit wniosek odraczajgcy. Do tego
whniosku wniést p. Korol dodatek.

Podam najpierw do gtosowania wniosek
p. Stadnickiego, a nastepnie dodatek p. Ko-
rola. Kto przyjmuje wniosek p. Stadnickiego,
aby sprawe werytyfikacyi wyboru posta z ku-
ryi gmin wiejskich powiatu Zydaczowskiego
odesta¢ napowro6t do Wydziatu krajowego dla
zbadania faktéw naprowadzonych przez p.
Olesnickiego, zechce powstaé. (Wszyscy). Jest
jednomyslinie przyjety. Kto przyjmuje wnio-
sek p. Korola, aby Wydziat krajowy przy-
szedt ze sjirawozdaniem weryfikacyi wyboru
posta z kuryi gmin wiejskich powiatu zyda-
czowskiego jeszcze w biezacej sesvi sejmo-
wej, zechce powsta¢. (Po obliczeniu). Jest 24
gtosow, zatem jest mn.ejSzos€. Wniosek
upadt.

Przystepujemy do dalszego punktu po-
rzadku dziennego, ktérym jest:

Sprawozdanie Komisyi szkolnej o spra-
wozdaniu Wydziatlu krajowego w przedmio-
cie petycyj nauczycieli oraz wdow i sierot po
nauczycielach o policzenie w drodze #taski
lat stuzby do emerytury, przyznanie lub
podwyzszenie emerytury, daréw z faski itp.
(Alleg. 490).

"N Z powodu nieobecnosci
skiego,
Rotter.

Sprawozdawca p. Rotter (zaczyna czy-
ta¢ spawozdanie).

p. Tomaszew-
ma gtos jako sprawozdawca poset

Sekretarz p. Urbanski.  Wnosze
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia

p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos€) Wniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Jozefowi Wysoczanskiemu, kierowni-
kowi szkoly ludowej w Warezu, przyjmuje
Sejm w drodze taski lata stuzby nauczyciel-
skiej od r. 1881 do r. 1892 i te 11 lat wli-
cza do emerytury na wypadek spensyonowa-
nia petenta;

2. Ludwice
w Olchowczyku,

Zawadzkiej nauczycielce
przyjmuje Sejm w drodze
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taski lata stuzby nauczycielskiej od 15. maja
1892 do 30. wrzesnia 1898 i wlicza te lata
do emerytury na wypadek spensyonowania
petentki;

3. Zofii Kaszelewskiej, nauczycielce
w Zakopanem, przyjmuje Sejm w drodze fa-
ski lata stuzby nauczycielskiej od 10. wrze-
$nia 1878 do 31. sierpnia 1880 i wlicza te
lata do emerytury na wypadek spensyono-
wania petentki;

4. Waleryi Turusiewiczéwnej, emeryto-
wanej nauczycielce, przyjmuje Sejm w dro-
dze taski lata stuzby nauczycielskiej od 7.
pazdziernika 1876 do 31. maja 1882 i odpo-
wiednio podwyzsza emeryture poczawszy od
1. stycznia 1906;

5. Ludwikowi Hcrdynskiemu, sierocie
po nauczycielu, przyznaje Sejm w drodze ta-
ski dodatek na wychowanie, a to od chwili
ukonczenia przez petenta 20. roku zycia t. j.
od 15. wrzed$nia 1904, az do korica roku
szkolnego 1906/1907 t. j. do ukonczenia przez
petenta studyow uniwersyteckich w stosunku
po 125 K rocznie.

6. Romanowi Teodorowi dw. im. Kul-
czyckiemu, sierocie po nauczycielu, przyznaje
Sejm w drodze ‘taski jednorazowy zasitek
w kwocie 150 K;

7. Nad petycyami: Maryi Chrzanow-
skiej i Karoliny Kranickiej przechodzi Sejm
do porzadku dziennego.

Juhi Leszczynskiej, wdowie po nauczy-
cielu, przyznaje Sejm w drodze taski zaopa-
trzenie wdowie w kwocie 300 K rocznie i do-
datek dla dwojga matoletnich dzieci Piotra
i Klementyny w kwocie 150 K rocznie, az
do czasu osiggniecia przez kazde dziecko 20.
roku zycia lub wcze$niejszego zaopatrzenia,
poczawszy od 1. stycznia 1906.

Eufrozynie Fedusiewiczowej, wdowie po
nauczycielu, przyznaje Sejm w drodze faski
.zaopatrzenie wdowie i dodatek dla dwojga
matoletnich dzieci Sofroniusza Jdzefa dw.
im. i Olgi w tej wysokosci, jak gdyby zmar-
ty jej maz byt wystuzyt lat 10, a to po-
czawszy od 1. stycznia 1906.

Leopoldynie Pollowej, emerytowanej
nauczycielce, przyznaje Sejm w drodze taski
state zaopatrzenie wdowie w kwocie 200 K
od ]. stycznia 1906.

Janowi Juskowowi, bytemu nauczycielo-
wi. przyznaje Sejm state zaopatrzenie w kwo-
cie 240 K rocznie, poczawszy od 1. stycznia

i Janowi Filipowiczowi zalicza Sejm wdro-
dze taski do wymiaru emerytury lata od 1
stycznia 1896.
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Piotrowi Stapie zalicza Sejm w drodze
taski do wymiaru emerytury lata od 1. wrze-
$nia 1891.

Amalii  MSciwujewskiej zalicza Sejm
w drodze taski do wymiaru emerytury z lat
15 niepoliczalnych do emerytury lat 7.

Annie Bednarskiej przyznaje Sejm wdro-
dze taski state zaopatrzenie wdowie w kwo-
cie w kwocie 250 K i dodatek dla syna, az
do osiagniecia 20. roku zycia lub wcze$niej-
szego zaopatrzenia w kwocie 100 K od 1
stycznia 1906.

Petycye Aleksandry Pragtowskiej, sie-
roty po nauczycielu odstepuje sie Komisyi
budzetowej z wnioskiem wyznaczenia jej sta-
tego zaopatrzenia w kwocie 160 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 7a-
da kto gtosu.

P. Stepinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stepinski.

P. Stapinski. Wysoka Izbo!

Cho¢ krétko, ale przeciez tego sprawo-
zdania bez dyskusyi pusci¢ nie chce z tego
powodu, ze ono jest oswietleniem sytuacyi
nauczycielstwa pod wzgledem placy.

Mianowicie mamy przed sobg kilkana-
Scie  wnioskow komisyi szkolnej o uwzgle-
dnienie niepoliczonych lat stuzby, o uznanie
lat stuzby do wyroéwnania pensyi, a nastep-
nie mamy o dary z taski i state zaopatrze-
nia.

Przeciw temu sposobowi uregulowania
ptac nauczycielskich z czystem sumieniem
jak najbardziej stanowczo o$wiadczy¢ sie mu-
sze, bo do czego to prowadzi, do tego, ze
jeden nauczyciel zapobiegliwszy — powie-
dziatbym (no, moze uzyje za mocnego wyra-
zenia, ale cisnie mi sie na jezyk) napastli-
wszy, ten przyjdzie z petycya, pochodzi oko-
to sprawy i bedzie miat policzone lata stuz-
by i wyjdzie na swoje.

Drugi, cichszy pracownik, moze lepszy,
dlatego wiasnie ze nie lezy w jego chara-
kterze niepokojenie wiadz szkolnych i Sej-
mu krajowego, ten nie dostanie zapomogi,
temu stanie si¢ krzywda.

Ot6z tego rodzaju szafowanie od wy-
padku do wypadkn, przeciw ktéremu — kon-
statuje, juz i komisya szkolna si¢ o$wiadcza,
powinno jak najrychlej usta¢, bo ono prowa-
dzi do zaniepokojenia nauczycielstwa w tej
drodze, ze zamiast mysle¢ o spetnianiu obo-
wigzkéw nauczycielskich, musi obchodzi¢ po-
stow, jezdzi¢ z deputacyami czy osobiscie,
posyta¢ zony — jak widzimy ciggle na kury-
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tsrzach sejmowych — albo tez zamiast zajgc
sie inng praca, musi chodzi¢ i zbiera¢ dowo-
dy, ze on stuzyt, a nie policzono mu tego
it d

Ot6z to stanowczo jest odcigganiem na-
uczycieli od pracy.

A na ten sposéb moze by¢ tylko jedno
lekarstwo aby tego unikngé, t. zn. dostate-
Czne wyposazenie nauczycielstwa w te place,
zebySmy tego rodzaju prosb nie mieli.

Zauwazam dalej, ze z pewnoscig posrod
tych wszystkich, ktérzy wnosili tu petycye,
wdowy, sieroty, wszyscy ci pomocy potrze-
buja.

Jednym sie odmawia, druaim udziela,
watpie czyli uczynimy akurat zado$¢ Scisle
sprawiedliwosci, bo z pewnoscia mozna po-
wiedzie¢, ze wszyscy udajacy sie znajduja
sie w kazdym razie nie w tak dostatnim by-
cie, zeby im sie nie nalezalo i nie byli go-
dni pomocy.

Zauwazam dalej, ze to sg wszystkie
prosby zesztoroczne 1903 i 1904 r. a my te
prosby dopiero 1905 r., prosby nagte, — bo
znajdujg sie tam prosby z powodu choroby,
takiego i owego, prosby o pomoc nadzwy-
czajng — a my dopiero za 2 lata, wzglednie
za rok po tej nagtej jego potrzebie mamy
dzi$ uchwak¢ dotacye i jeszcze pare miesie-
cy uptynie, zanim przez ten caty alembik
przejdzie do rgk petenta.

Oczywista, ze bis dat, qui cito dat,
i gdybysSmy byli juz wéwczas dali, to bylibys-
my niejednemu wydatnie pomogli. Ale jesli
przychodzimy z tem po 2 latach, to liczba
emerytow, ktorzy potrzebujg taski, juz sie
znacznie powiekszyta. -

Otdéz to sa konsekwencye potowicznego
tatania sprawy. Nalezy raz temu zapobiedz.
Bo nie jest pozadanem, zeby w szeregach
nauczycielskich ustali¢ przekonanie, ze jak
bedziesz kotatat ciggle i stukat do Sejmu,
to wreszcie co$ wypukasz.

To jest paczeniem ich charakteru i na-
razaniem na szwank powagi naszej i nie pro-
wadzi zreszta do celu.

| dlatego nalezy raz juz rychto uregu-
lowa¢ sprawe plac nauczycielskich, abySmy
juz raz z podobnemi petycyami  skon-
czyli.

{Brawa i oklaski)

Marszalek. Czy zgda kto jeszcze gto-
su? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozda-
wca.

Sprawozdawca p. Rotter,
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Zgadzam sie z zapatrywaniem p. Sta-
piniskiego, ze Sejm nie,zawodniej i doktadniej
wyleczy biede nauczycielstwa przez odpowie-
dne uregulowanie ptacy.

Co do sposobu zatatwiania spraw ze
strony komisyi, to musze zaznaczy¢, ze fakt,
iz podania leza niezatatwione 2 lub 3 lata
tlumaczy sie tem, ze wszyscy peteuci wno-
szg podania podczas Sejmu na rece po-
stow.

Sejm bez zbadania rzeczy nie moze
ani prosbom uczyni¢ zados$¢, ani petycyom
odmdwi¢. Komisya szkolna wnosi¢ tylko moze
0 dochodzenia przez Rade szkolng krajowg
ii Wydziat krajowy, a nastepnie na podsta-
wie skrupulatnych badan przychodzi z odpo-
wiednim wnioskiem do Izby.

Ktociej posztaby rzecz, gdyby poszcze-
golni petenci, drogg w ustawie przewidziana,
udawali sie wprost do Rady szkolnej iub
Wydziatu krajowego. Wowczas bowiem za-
miast odbywania drogi tam i napowrét mo-
glyby petycye na podstawie przedstawionych
Sejmowi wnioskéw by¢é odrazu przez Sejm
zatatwione.

Zapewne ze nie jest to dobrze, zeby
masowem petycyonowaniem staraé¢ sie ziemu
w wypadkach poszczeg6lnych zaradzi¢, ktdre
to zto powinno by¢ radykalnie usuniete.

Ostatecznie jednak z tej wielkiej masy
petycyj komisya wybiera te, ktdre w danej
chwili wydaja sie jej najbardziej uwzglednie-
"nia godne.

Poniewaz nikt sie nie sprzeciwit wnio-
skom komisyi, przeto prosze o ich przyje-
cie.

Marszalek. Poniewaz nikt nie zglosit
odmiennych wnioskéw w dyskusyi ogolnej,
przeto podaje pod glosowanie odrazu wszy-
stkie wnioski komisyi. Kto je przyjmuje, ze-

chce reke podniesé. {WiekszoH). Sg przy-
jete.

Nastepuje:

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o

zamknieciu rachunkéw galie. funduszu propi-

nacyjnego za rok 1904 i preliminarzu tego
funduszu na rok 1900. {Aleg. 494).
Sprawozdawca poset Skatkowski ma

gtos.
Sprawozdawca p. Skatkowski (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p Urbarnski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
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Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-

jety. Prosze o odczytanie wnioskow komi-
syi.

Sprawozdawca  poset SkazZkowski
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. fun-
duszu propinacyjnego o zamknieciu rachun-
kéw za r. 1904 i o preliminarzach na rok
1906 przyjmuje Sejm z uznaniem do wiado-
mosci.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Zamkniecie rachunkdéw galic. funduszu
propinacyjnego za rok 1904 przyjmuje
Sejm do wiadomosci i te rachunki zatwier-

dza.

Wysoki  Sejm raczy uchwali¢ budzet
funduszu propinacyjnego ogélnego na rok
1906:

Dochody.

Poz. 1.czynsze propinacjne 8,570.000 K.
Poz. 2. optaty od szynkarzy 380.000 K.

Poz. 3. optaty od nowych gorzelf, bro-
waréw i miodosytni — K.

Poz. 4. grzywny propinacyjne 4.000 K.
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Poz. 7. podatek zarobkowy 340.000 K.
Poz. 8. ekwiwalent 11.738 K.

Poz. 9. bonifikacya funduszu krajowego
i funduszéw powiat. 317.896 K.

Poz. 10. ryczakt za stemple od kwitow
za czynsze prop. 20.000 K.

razem 8,689.411 K.

Nadwyzka dochodéw galic. funduszu
prop. o0gbinego wyniesie przeto wedtug bu-
dzetu na r. 1906 2,218.887 K.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jacy budzet galic. funduszu prop. zasobowe-
go na r. 1906:

Dochody.

W poz. 1 odsetki 808.382 K.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jacy budzet galic. funduszu prop. rezerwowe-
go na r. 1906:

Dochody.

Poz. 1. odsetki 648.716 K.

Wydatki.

; ; Poz. 1. Ptace urzednikow 69.360 K.

20 K.POZ. 5. za skonfiskowane przedmioty Poz. 2. phace stug 3.690.

. . Poz. 3. adjuta 1.600 K.
Poz. 6. odsetki zwioki 20.000 K. _ .
Poz. 7. subweneya rzadowa 1,782.258 Poz. 4. ptace pomocnikow kancelaryj-
Kor. nych 17.585 K.
Poz. 8. odsetki od lokowanej gotowki\ Poz. 5. dyurna 15.082 K.

150.000 K. Poz. 6. ryczatt do Skarbu Panstwa za
Poz. 9. rozmaite 2.000 K. [utrzymanie kasy funduszu propinacyjnego
razem 10, 908.298 K. 20.000 K

Poz. 7. czynsze najmu 7.000 K.
Poz. 8. podatek wodociagowy 350 K.
Wydatki. Poz. 9. koszta administracyi pOV\;iato-
wej 52.000 K.
Poz. 1. sptata wylosowanych obligacyi Poz. 10. dyety i koszta podrézy czion-

5,260.800 K. kéow Dyrekcyi 1.000 K.

Poz. 2. wyptata kuponéw 2,469.088 K. Poz. 11. potrzeby kancelaryjne 4.000
Poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K Kor.
Poz. 4. nalezytosci stemplowe od sub- Poz. 12. koszta zarzadu 3.000 K.

Wencyi 5.580 K.
Poz. 5. podatek dochodowy — K.

Poz. 6. podatek
247.909 K.

rentowy od obligacyi

Pzz. 13. koszta sgdowe 1.200 K.

Poz. 14. remuneracye, zapomogi i nie-
przewidziane wydatki 20.000 K.
razem 215.867 K.
304
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Potragcajgc od spodziewanego dochodu
648.716 K.

wydatki 215.867 K.
zostaje nadwyzka 432.849 K.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy z3da kto gtosu? (Nikt). Gdy glosu
nikt nie zada, rozprawa ogolna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczeg6towej.

Prosze o odczytanie
szego.

whniosku pierw-

Sprawozdawca p. Skatkowski (czytaj:

Sprawodanie c. k. Dyrekcyi Galie, fun-
duszu propinacyjnego o zamknieciu rachun-
kéw za rok 1904 i o preliminarzach na rok
1906 przyjmuje Sejm z uznaniem do wiado-
mosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢€.) Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Zamkniecie rachunkéw galic. funduszu
propinacyjnego za rok 1904 przyjmuje
Sejm do wiadomosci i te rachunki zatwier-
dza.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesc. (Wigkszos¢).  Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski. (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jacy budzet funduszu propinacyjnego ogoélne-
go na r. 1906:

Dochody.
Poz. 1. czynsze propinacyjne 8,570.000
Kor.
Poz. 2. optaty od szynkarzy 380.000
Kor.

Poz. 3. optaty od nowych gorzeln, bro-
waréw i miodosytni — K.

Poz. 4. grzywny propinacyjne 4.000 K.

Poz. 5. za skonfiskowane
40 K.

Poz. 6. odsetki zwioki 20.000 K.

przedmioty
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Poz. 7. subweneya rzadowa 1,782.258

Kor.

Poz. 8. odsetki
150.000 K.

Poz. 9. rozmaite 2.000 K.
razem 10,908.298 K.

od lokowanej gotowki

Wydatki.

Poz. 1. sptata wylosowanych obligacyi
5,260.800 K

Poz. 2. wyptata kuponow 2.479.088 K.
Poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K.

Poz. 4. nalezytosci stemplowe od sub-
wencji 5.580 K.

Poz. 5. podatek dochodwy — K.

Poz. 6. podatek rentowy od obligacyi
247 909 K.

Poz. 7. podatek zarobkowy 340.000 K.
Poz. 8. ekwiwalent 11.738 K.

Poz. 9. bonifikacya funduszu krajowego
i funduszéw powiat. 317.896 K.

Poz. 10. ryczatt za stemple od kwitow
na czynsze prop. 20.000 K.

razem 8,689.411 K.

Nadwyzka dochodéw galic. funduszu
prop. ogélnego wyniesie przeto wedtug bu-
dzetu na r. 1906 2,218.887 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca
(czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu*
jacy budzet galic. funduszu propinacyjnego
zasobowego na r. 1906.

poset Skatkowski

Dochody.

W poz. 1. odsetki 808.382 K.

Marszatek.Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zadai
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gt
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke  podnies¢. (Wiekszos¢). Jest Pr3
Jety.

Sprawozdawca
(czyta):

poset  Skatko wsKi
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jacy budzet galic, funduszu prop. rezerwowe-
go na r. 1906:

Dochody.

Poz. 1 odsetki 648.716 K.

Wydatki.

Poz 1. ptace urzednikéow 69.360 K.
Poz, 2. ptace stug 3.690 K.
Poz. 3. adyuta 1.603 K.

Poz. 4. ptace
17.585 K.

Poz 5. dyurna 15.082 K.

Poz. 6. ryczatt do Skarbu Panstwa za
utrzymanie kasy funduszu propinacyjnego
20.000 K.

Poz. 7. czynsze najmu 7.000 K.
Poz. 8. podatek wodociggowy 350 K.

Poz. 9. koszta administracyi powiato-
wej 52.000 K.

Poz. 10.dyety i koszta podrézy czton-
kéw Dyrekcyi 1.000 K.

Poz. 11. potrzeby kancelaryjne 4.000

urzednikéw kancelaryj-
nych

Kor.

Poz. 12. koszta zarzadu 3.000 K.
Poz. 13. koszta sagdowe 1.200 K.

Poz. 14.remuneracye, zapomogii nie-
przewidziane wydatki 20.000 K.

razem 215.867 K.

Potracajgc od spodziewanego dochodu
648.716 K

wydatki 215.867 K.
zostaje nadwyzka 432.849 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 7a-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi banko-
wej o petycyi p. Adeli Smolkowej, wdowy
po dyrektorze Banku krajowego, o podwyz-
szenie pensyi wdowiej. (Alleg. 495).

Sprawozdawca p. Maryewski ma glos.

Sprawozdawca p. Maryewski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

2305

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
Jety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Maryewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Pensye wdowig Adeli Smolkowej, wdo-
wie po $p. Wiadystawie Smolce, dyrektorze
Banku krajowego, podwyzsza sie z funduszu
tegoz Banku do wysokosci 2.000 koron ro-
cznie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pety-
cyjnej o petycyi stuzby oddziatowej w za-
ktadzie Kulparkowskim w sprawie .unormo-
wania prowizyi stuzbowej. (Alleg. 496).

Sprawozdawca p. Wurst ma glos.

Sprawozdawca p. Wurst (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
Jety-

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Dozorcy i dozorczynie chorych w za-
ktadzie dla umystowo chorych w Kulparko-
wie nabierajg prawa pobierania prowizyi
z funduszéw zaktadu w razie okaleczenia i
nieudolnosci do stuzby po 10 latach stuzby
w wysokosci 40% ostatniej ptacy, z dolicze-
niem do prowizyi takze odpowiedniego od-
setku dodatku stuzbowego.

2. Za kazdy dalszy rok stuzby dolicza
sie przy wymiarze prowizyi 3% ostatniej
ptacy z wliczeniem dodatku, tak, ze prowi-
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zya po 20 latach wyniesie 70% P° 30 za$
latach réwna sie wysokosci catej ptacy.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta,
czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknigta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6towe;j.

Sprawozdawca p. Wnrst (czyta) :

1. Dozorcy i dozorczynie chorych w za-
ktadzie dla umystowo chorych w Kulparko-
wie nabierajg prawa pobierania prowizyi
z funduszéw zaktadu w razie okaleczenia i
nieudolnosci do stuzby po 10 latach stuzby
w wysokosci 40% ostatniej ptacy, z dolicze-
niem do prowizyi takze odpowiedniego od-
setku dodatku stuzbowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikh). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta):

2. Za kazdy dalszy rok stuzby dolicza
sie przy wymiarze prowizyi 3% ostatniej
ptacy z wliczeniem dodatku, tak, ze prowi-
zya po 20 latach wyniesie 70%, po 30 za$
latach réwna sie wysokosci calej ptacy.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pety-
cyjnej o petycyi miasteczka Kotaczyc w spra-
wie pomocy technicznej do rekonstrukcyi
wodociggdw. (Alleg. 497).

Sprawozdawca p. Wurst ma gtos.

Sprawozdawca p. Wurst (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanshi. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawoz-
dania.

Marszatek. Jest wnicsek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye miasteczka Kotaczyce o udzie-
lenie bezptatnej pomocy technicznej dla wy-
pracowania projektu dla rekonstrukcyi wo-
dociggu — przekazuje sie Wydziatowi kraj.
do uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety-

Nastepuje sprawozdanie komisyi praw-
niczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie wydzielenia gminy Bodzow
wraz z obszarem dworskim z okregu Sadu
powiatowego w Skawinie, a przytaczenia do
okregu sadowego w Podgoérzu. (Alleg. 498).

Sprawozdawca p. Huza ma gtos.

Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czytaé
sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przy-
Jety-

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wyraza
c. k. Rzadowi po mysli 8§ 2. ustawy z 11.
czerwca 1868 Nr. 59 Dz. p. p. opinie, ze
w interesie nalezytego wymiaru sprawiedli-
wosci i dogodnosci mieszkancéw gminy Bodzéw
lezy wydzielenie jej wraz z obszarem dwor-
skim z okregu Sadu powiatowego w Skawi-
nie, a przydzielenie do okregu Sadu powia-
towego w Podgorzu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje teu wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi praw-
niczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie wydzielenia gmin Wierzbow-
czyk i Orzechowczyk wraz z obszarami dwor-
skimi z okregu Sadu powiatowego w Zatoz-
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cach a przydzielenia do okregu otworzy¢ sie
majacego Sadu powiatowego w Podkamieniu
powiatu brodzkiego. (Alleg. 499.)

Sprawozdawca p. lluza (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sprawozdawca poset Huza ma glos.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy odczytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przyje-
ty. Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w mysl
ustawy z 11. czerwca 1868 Nr. 50 Dpp.
udziela c¢. k. Rzadowi opinie, iz gminy
Wierzbowczyk i Orzechowczyk wraz z obsza-
rami dworskimi nalezy wydzieli¢ z okregu
c. k. Sadu powiatowego w Zatozcach a przy-
dzieli¢ je do ustanowionego juz i aktywowac
sie majacego c. k. Sadu powiatowego w Pod-
kamieniu, powiatu brodzkiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Nastepuje sprawozdanie Kom. prawniczej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie petycyi gminy Dabie o wyigczenie jej
wraz z obszarem dworskim z okregu c. k.
Sadu powiatowego i Starostwa w Pilznie
a przydzielenie do okregu c. k. Sadu powia-
towego w Radomys$lu i c. k. Starostwa
w Mielcu.

Sprawozdawca poset Huza ma gtos.

Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czytac
sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawoz-
dania

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Krakowskiem wyraza w mysl
ustawy z 11. czerwca 1868 L. 59 Dz. p. p.
9 k. Rzadowi opinie, ze w interesie stron
interesowanych i kraju lezy wydzielenie gmi-
ny Dabie wraz z obszarem dworskim z okre-
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sgdowego i starostwa w Pilznie, a przyis-
czenie do okregu c. k. Sadu powiatowego
w Radomyslu i c. k. Starostwa w Mielcu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada,,rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jmy.

Nastepuje sprawozdanie komisyi praw-
niczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie przeniesienia gminy Choci-
mierz wraz z obszarem dworskim z okregu
Reprezentacyi powiatowej w Horodence do
okregu Reprezentacyi powiatowej w Tiuma-
czu, a gmin Dobra rustykalna wraz z obsza-
rami dworskimi z okregu reprezentacyi po-
wiatowej w Dobromilu do Reprezentacyi po-
wiatowej w Sanoku. (Alleg. BOI)

Sprawozdawca p. lluza ma glos.

Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czytaé
sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy odczytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszo$¢). Wniosek ten przy-
jety. Prosze p. Sprawozdawce O odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawzdawca p. Huza (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczong
pod /. ustawe.

Ustawa

dla Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem o zmianie obszaréw
Reprezentacyj powiatowych™ w Horodence,
Ttumaczu, Dobromilu i Sanoku.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Kiestwem
Krakowskiem rozporzadzam:

Art. |.

Gmina i obszar dworski Chocimierz
majg by¢ wydzielone z okregu Reprezentacyi
powiatowej w Horodence i wcielone do okre-
gu Reprezentacyi powiatowej w Tiumaczu,
a gminy i obszary dworskie Dobra szlacheckie
i Dobra rustykalna z okregu Reprezentacyi
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powiatowej w Dobromilu do okregu Repre-
zentacyi powiatowej w Sanoku.

Art. 1.

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. stycznia roku nastepnego po jej
ogtoszeniu.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Enza (csyta).
Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. Przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Huza (czytaj.

Wnosze przyjecie tej ustawy w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie kom. prawniczej
osprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie przeniesienia gmin i obszaréw dwor-

skich , Bonarowka" i ,Wysoka" z okregu
ich dotychczasowych reprezentacyi powiato-
wych do okregu reprentacyi powiatowej

w Rzeszowie. (Aleg. 502.)
Sprawozdawca p. Huza ma gtos.

Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy oa czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
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podnies¢. (Wiekszo$¢). Whiosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong
ustawe.

Ustawa

zdnia dla Krélestwa Galicyi

i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-

skiem w przedmiocie zmiany obszardw repre-

zentacyi powiatowych w Krosnie, Jasle i Rze-
szowie.

Za zgodg Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi 2\ Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam:

Art. 1.

Gmina i obszar dworski ,,Bonaréwka"
majg by¢ przeniesione z okregu Reprezenta-
cyi powiatowej w Krosnie, za$ gmina i ob-
szar dworski ,Wysoka" z okregu Reprezen-
tacyi powiatowej w Jasle do okregu Repre-
zentacyi powiatowej w Rzeszowie.

Art. 1.

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. stycznia roku nastepnego po jej
ogtoszeniu.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (NiM). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6towej.

Sprawozdawca p. Huza.

Wnosze  przyjecie  tej ustawy en

bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do glosowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe en bloc, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca poset Huza.  Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.
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Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania, bez czytania. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢); Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Jest przyjeta.

Pomimo tak licznego kompletu (Weso-
to$¢) mam zamiar przystgpi¢ do zamkniecia
posiedzenia.

Nastepne posiedzenie odbedzie 3ie ju-
tro dnia 4. listopada 1905 w sobote o godz.

10 rano z nastepujagcym porzadkiem dzien-
nym (czyta) :

1. Pierwsze czytanie wniosku p. San
0 przyznanie nauczycielstwu ludowemu w Bro-
dach dodatku drozyznianego na rok 1905/06.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. ks.
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Effinowicza o pomoc dla nauczycielstwa:lu-
dowego w Brodach.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Wi-
Sniewskiego 0 przyznanie nauczycielstwu
ludowemu miasta Drohobycza dodatku do
ptacy z powodu drozyzny.

4. Dyskusya szczegétowa nad spra-
wozdaniem komisyi szkolnej o stanie szkot
Srednich.

Sprawozdawca p. Stanistaw Tarnowski.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
stanie szkot ludowych i seminaryéw na-
uczycielskich w r. 1903/904.

Sprawozdawca poset Jaworski.

6. Sprawozdanie komisyi bankowej o
Banku krajowym.

Sprawozdawca poset Hupka.

Nastepne  posiedzenie jutro
w sobote o godz. 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

zatem

(Goniec posiedzenia o godzinie 2. min. 15. popotudniu.)






