
Sprawozdanie stenograficzne
z: rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o  
44  posiedzenia, II. sesyi VIII. peryodu

z dnia 3. listopada 1905.

T R E S C.
Pismo Sądu powiatowego w Wadowicach z żą

daniem zezwolenia na karno-sądowe ściganie 
p. Łazarskiego.

Spis petycyj. Głosy pp. Barabasza, Rudrofa, 
Szweda, ponownie Rudrofa, Huryka i Ma- 
ryewskiego na poparcie poszczególnych pe-
tycyj-

Wniosek p. Sali i tow. w sprawie przyznania 
__ nauczycielstwu ludowemu i wydziałowemu 

w Brodach dodatku drożyźnianego.
Wniosek p. Wiśniewskiego i tow. w sprawie 

„ przyznania nauczycielstwu ludowemu w Dro
hobyczu dodatku drożyźnianego.

Interpelacya do Rządu p. Krempy i tow. w spra
wie ograniczeń budowlanych w Grochowcach 
powiat Przemyśl.

Interpelacya do Rządu p. Stapińskiego i tow. 
w sprawie utworzenia samoistnej parafii w Wi- 
trowie pow. Krosno.

Interpelacya do Rządu p. Stapińskiego i tow- 
w sprawie nadania listonosza wiejskiego dla 
Świerzowy polskiej z przyległościami w po
wiecie krośnieńskim.

Interpelacya do Rządu p. Buynowskiego i tow. 
w sprawie ułatwienia komunikacyi na Wisłoce 
pod Przeczycą.

Interpelacya do Rządu p. Stapińskiego i tow. 
w sprawie budowy szkoły w Kozłówku po
wiat Strzyżów.

Interpelacya do Rządu p. Trzecieskiego i tow. 
w sprawie wymiaru należytości rządowej przy 
sprzedaży gruntów zawierających kopalnie 
minerałów.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. Krempy 
i tow. w sprawie uchwały Rady gminnej 
w Bredtheim koło Ottynii dotyczącej paszpor
tów bydlęcych.

Wniosek p. ks Effinowicza i tow. w sprawie 
przyznania nauczycielstwu w Brodach dodatku 
drożyźnianego.

Interpelacya do Rządu p. Korola i tow. w spra
wie nadużyć przy wyborach z V. kuryi w po
wiecie tłumackim.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Stapińskiego i tow. z dnia 17. pa
ździernika 1905 w sprawie żeńskiego insty
tutu naukowo-wychowawczego im. Lenarto
wicza w Stanisławowie.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia 
11. listopada 1904 w sprawie niewłaściwego 
i bardzo ostrego wystąpienia kierującego te
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raz c. k. Starostwem w Bóbrce, c. k. komi
sarza powiatowego p. Grodzickiego, przeciw 
nauczycielowi cztero-kasowej ludowej szkoły 
w Strzeliskach nowych, Dmytrowi Prybuli.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia 
2. listopada 1904 w sprawie stosunków szkol
nych w Koropcu powiatu buczackiego.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Oleśnickiego i tow. z dnia 9. listo
pada 1904 w sprawie nadużyć, popełnionych 
przez Władysława Damma, kierującego nauczy
ciela sześcioklasowej szkoły męzkiej w Kału
szu przez pobieranie taks za egzamina wstę
pne, nieprzyjmowanie dzieci wiejskich do 
szkoły i pobieranie wpisowego od dzieci.

Pierwsze czytanie wniosku p. Starucha‘o przy-
^— znanie dodatku drożyźnianego nauczycielstwu

ludowemu powiatu Liskiego. Uzasadnienie przez 
p. ks. Bohaczewskiego i załatwienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku posła Oleśnickiego o
budowę pawilonu wenerycznego przy szpitalu 
powszechnym w Stryju. Uzasadnienie i zała
twienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku posła Oleśnickiego o 
wezwanie c. k. Bządu do zmiany ustawy o 
swojszczyźnie i przekazanie krajom spadków 
bezdziedzicznych. Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku.

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmio
cie zezwolenia gminie m. Trembowli na po
bór podwyższonych opłat gminnych od napo
jów spirytusowych piwa, miodu, wiszniaku i 
maliniaku. Uchwalenie wniosku Wydziału kra
jowego.

Sprawozdanie Wydziału krajowego o wyborze 
posła na Sejm krajowy z kuryi gmin wieiskich 
powiatu Zydaczowskiego. Głosy pp. Oleśni
ckiego, komisarza rządowego, Stadnickiego, 
Stapińskiego, Korola, Abrahamowicza, pono
wnie p. Stapińskiego, p. Pinińskiego, ponownie 
pp. Oleśnickiego, Stadnickiego i sprawozdawcy. 
Uchwalenie wniosku p. Stadnickiego.

Sprawozdanie Komisyi szkolnej o sprawozdaniu
'  Wydziału krajowego w przedmiocie petycyj 

nauczycieli oraz wdów i sierót po nauczycie
lach o policzenie w drodze łaski lat służby 
do emerytury, przyznanie lub podwyższenie 
emerytury, darów z łaski i t. p. Głosy pp. 
Stapińskiego i Rottera w zastępstwie sprawo
zdawcy. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie Komisyi budżetowej o zamknięciu 
rachunków galic. funduszu propinacyjnego za

rok 1904 i preliminarzu tego funduszu na 
rok 1906. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi bankowej o petycyi p. 
Adeli Smolkowej, wdowy po dyrektorze Banku 
krajowego, o podwyższenie pensyi wdowiej. 
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi słu
żby oddziałowej w zakładzie Kulparkowskim 
w sprawie unormowania prowizyi służbowej. 
Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi mia
steczka Kołaczyc w sprawie pomocy techni
cznej do rekonstrukcyi wodociągów. Uchwale
nie wniosku komisyi.

Sprawozdanie Komisyi prawniczej o sprawozda
niu Wydziału krajowego w przedmiocie wy
dzielenia gminy Bodzów wraz z obszarem 
dworskim z okręgu Sądu powiatowego w Ska
winie, a przyłączenia do okręgu sądowego 
w Podgórzu. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie Komisyi prawniczej o sprawozdaniu 
Wydziału krajowego w przedmiocie wydziele- 
lenia gmin Wierzbowczyk i Orzechowczyk 
wraz z obszarami dworskimi z okręgu Sądu 
powiatowego w Załoźcach a przydzielenia do 
okręgu otworzyć się mającego Sądu powiato
wego w Podkamieniu powiatu brodzkiego. 
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie Komisyi prawniczej o sprawozda
niu Wydziału krajowego w przedmiocie pety
cyi gminy Dąbie o wyłączenie jej wraz z ob
szarem dworskim z okręgu c. k. Sądu powia
towego i Starostwa w Pilznie a przydzielenie 
do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Rado
myślu i c. k. Starostwa w Mielcu. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o sprawozda
niu Wydziału krajowego w przedmiocie prze
niesienia gminy Chocimierz wraz z obszarem 
dworskim z okręgu Reprezentacyi powiatowej 
w Horodence do okręgu Reprezentacyi powia
towej w Tłumaczu, a gmin Dobra szlachecka 
i Dobra rustykalna wraz z obszarami dwor
skimi z okręgu reprezentacyi powiatowej w Do ■ 
bromilu do Reprezentacyi powiatowej w Sa
noku. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o sprawozda- 
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
przeniesienia gmin i obszarów dworskich „Bo- 
narówka" i ,. Wysoka u z okręgu ich dotych
czasowych reprezentacyj powiatowych do okrę
gu reprezentacyi powiatowej w Rzeszowie. 
Uchwalenie wniosku komisyi.

■Porządek dzienny 46 posiedzenia.
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(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 45 przed południem).

Przewodniczący: J. E. Marszałek kra
jowy Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rządu: C. k. Wicepre
zydent Namiestnictwa Włodzimierz br. Łoś, 
komisarz rządowy i c. k. inspektor szkolny 
krajowy Bolesław Baranowski.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbański 
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 125.

M arszałek. Sejm w komplecie, posie
dzenie otwieram.

Protokół z 42 posiedzenia przyjęty, 
gdyż nie wniesiono przeciw niemu żadnych 
zarzutów, protokół z 43 posiedzenia złożony 
w biurze marszałkowskiem do przejrze
nia.

Sąd powiatowy w Wadowicach, prosi 
o zezwolenie na wdrożenie postępowania 
karno-sądowego przeciwko p. Stanisł. Łazar
skiemu z powodu przekroczenia obrazy 
czci.

Pismo to opiewa (czyta):

L. czyn. N. s. 509/5/2.

Do
Wysokiego Sejmu Galicyjskiego 

we
Lwowie.

W załączeniu przedkłada się skargę 
Maurycego Arbeitla, urzędnika prywatnego 
w Bielsku przeciwko Drowi Stanisławowi Ła
zarskiemu, adwokatowi w Wadowicach, o obra
zę czci, z prośbą aby ze względu na to, iż 
oskarżony jest posłem na Sejm krajowy, 
udzielono tutejszemu Sądowi powiatowemu, 
pozwoienia na ściganie tegoż posła o powyż
sze przekroczenie w drodze sądowo-karnej.

C. k. Sąd powiatowy. Odz. IV.

W Wadowicach, dnia 27/10. 1905.

Zając w. r.

Sekretarz p. U rbański. Wnoszę, żeby 
tę odezwę odesłać komisyi prawniczej.

M arszalek. Rozprawa otwarta, czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
j §ty.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie spi
su petycyj.

Sekretarz p. U rbański (czyta)'.

2793. L. s. 3673. Gm. m. Dubiecka i okoli- 
liczne p. p. Wł. Kraińskiego o utwo
rzenie posady lekarza okręg, z sie
dzibą w Dubiecku — do kom. sanitar
nej.

2794. L. s. 3674, Tow. „Szkilna pomicz* 
w Sniatynie p. p. Mogilnickego o 
zapomogę —  do komisyi budżeto
wej.

2795. L. s. 3675. Mieszkańcy m. Brzeska p. 
p. Gotza o zapomogę na odbudowanie 
spalonego kościoła — do kom. budże
towej.

2796. L. s. 3676. Wydz. pow. w Rohatynie 
p. p. Dąmbskiego w sprawie bud. dro
gi krajowej z Monasterzysk do 
Żurawna — do komisyi drogo
wej.

2797. L. s. 3677. Mieszkańcy Chorostkowa 
p. p. Stapińskiego w sprawie nielegal
nych wyborów do Rady gminnej — do 
kom. gminnej.

2798. L. s. 3678. Zwierzchn. gm. w Remi- 
zowcach p. p. Mazikiewicza o zapomo
gę dla mieszkańców z powodu grado
bicia — do komisyi budżeto
wej.

2799. L. s. 3679. Magistrat i urząd paraf, 
gr. kat. w Haliczu p. p. Oleśnickiego
0 subwencyę na restauracyę staroży
tnej cerkwi — do komisyi budżeto
wej.

2800. L. s. 3680. Kółko roln. w Cieszacinie 
m. z Kisielowem przez p. Czartory
skiego o subwencyę dla zarządu główn.
1 zarządów pow. kółek rolniczych — 
do kom. budżetowej.

2801. L. s. 3682. Wizytatorka S. S. Miło
sierdzia w Krakowie p. t. p. o sub- 
wencyę dla Zakładu sierót -  do kom. 
budżetowej.
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2802. L. s. 3683. Klasztor 0 0 . Dominika
nów w Borku starym p. p. Jabłońskie
go o subwencyę na restauracyę 
kościoła — do komisyi budżeto
wej.

2803. L. s. 3684. Antoni Gladł, emer. na
ucz. lud. w Podgórzu p. p. Gotza o 
dodatek pięcioletni — do kom. szkol
nej.

2804. L. s. 3685. Matylda Poiińska, wdowa 
po stenografie we Lwowie p. p. Ru- 
towskiego o zaopatrzenie — do kom. 
budżetowej.

2805. L. s. 3686. Tomasz Serkies, naucz, 
lud. w Podbereźcach p. p. Merunowi- 
cza o zapomogę — do kom. budżeto
wej.

2806. L. s. 3687. Wydział powiatowy w Bo- 
horodczanach p. p. Barabasza o sub- 
wencyę na budowę drogi Sołotwina — 
Markona — Mołotków — do kom. dro
gowej.
M arszalek . Do tej petyeyi ma głos p.

Barabasz.

P. Barabasz. Wysokij Sojmel

Poperaju petycyju Wydiłu powitowoho 
bohorodczańskoho tym, szczo powit bohorad- 
czańskyj jest majże w ciłim kraju najmenszyj 
i najbidnijszyj, a położenie jeho takie, szczo 
maje dorih bilsze jak inszi powity. Z tych 
to pryczyn ne wsi dorohy może swoimy sy- 
łamy obrobyty, chotiaj złoży w druhij raz 
taku sumu, jaku ustawa dorohowa prypysuje, 
na swij powit odnakowoż ne może niczoho 
zrobyty, szczoby dorohy prynajraij poprawyty 
hde z bilszoho, bo doroha, kotru własne nowu 
robyły ot derżawnoji dorohy czerez Dzwi- 
niacz i Zaricze do Sołotwyny i mist na By- 
stryci, zabrała ciłu prestacju dorohowu ci- 
łoho powitu. Wprawdi, szczo wże w sim roci 
ukińczena bude doroha, kotra maje dowhoty 
zwyssze 71/* km. Ta doroha maje służy ty 
najbilsze fabrykantom, kotri majut w Poro
hach tartak parowyj, kotryj tysiacza a ty- 
siacza doszczok denno do Stanysławowa wy- 
wozyt, i fabrykantom dźwiniackym, kotri wisk 
zemnyj wywoziat także do Stanysławowa. 
W misti Śołotwyni jest sud i urjad podat- 
kowyj, a dla promysłowciw, kotri prowadiat 
produkcju żywnosty dla toho mista i bidnoho 
pidbirja, bułaby ta doroha najbłyższa i naj- 
wyhidnijsza, kotra prowadyt iz Sołotwyny 
czerez hromady Markowu i Mołotkiw do sta
cji żeliznyczoji w Nadwirni, kotraby mała 
dołhoty łysz 20 km., a doroha na Dzwiuiacz 
do Stanysławowa maje 38 km.

Dlatoho, szczoby połuczyty i skorotyty 
dorohu z Sołotwyny do stacji żeliznyczoji 
w Nadwirni, uchwały w Wydił po.witowyj bo- 
horodczańskij podaty prośbu do Wysokoho 
Sojmu, szczoby izwoływ uchwałyty i pryka- 
zaty Wyd-łowy krajewomu, szczoby pryczy- 
nyw sia do toji dorohy, kotra buduwaty 
zacznę sia, subwencjeju 65% z początkom 
r. 1906.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi- 
dosłanie toji petycji do komisyji dorohowoji.

Marszalek. To się już stało.
Proszę p. sekretarza o odczytanie dal

szego ciągu spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbański (czyta dalej) ;
2807. L. s. 3688. Nauczycielst. lud. w Śniatynie, 

p. p. Moysę, o polepszenie bytu — do 
kom. budżetowej.

2808. L. s. 3689. To samo w Kosowie p. 
t. p. j. w. — do komisyi budżeto
wej.

2809. L. s. 3690. Gmina Czułów powiat 
Kraków p. p. Szpondra, o podwyższe
nie płacy tamtejszemu nauczycielstwu — 
do kom. budżetowej.

2810. L. s. 3692. Magistrat w Tarnowie p. 
p. ,Vayhingera j. w. — do kom. bu
dżetowej.

2811. L. s. 3693. Zwierzchność gm. wyzn. 
izrael. w Żółkwi p. p. Starzyńskiego, 
o subwencyę na restauracyę synagogi 
— do kom. budżetowej.

2812. L. s. 3694. Tow. rękodz. im. Jana 
Kilińskiego we Lwowie, p. p. Głąbiń- 
skiego o subwencyę — do kom. bu
dżetowej .

2813. L. s. 3695. Magistrat w Śniatynie p. 
p. Moysę, o uwolnienie domów mają
cych się wyhodować w latach 1907— 
1911, od podatków gminnych powiato
wych i kraj. na 25 lat — do komisyi 
gminnej.

2814. L. s. 3696 Aplikanci szpitala powsz. 
we Lwowie p. p. Loewensteina, o do
datki osobiste lub pięcioletnie j — do 
kom. budżetowej.

2815. L. s 3697. Gmina Dębica pow. Rop
czyce p. p. Jędrzejowicza, w sprawie 
zaciągnięcia pożyczki w Banku krajo
wym na budowę gimnazyum— do kom. 
administracyjnej.

2816. L. s. 3698. Nauczycielstwo ludowe 
w Śniatynie p. p. Krzysztofowicza, o
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polepszenie bytu — do koraisyi budże
towej.

2817. L. s. 3699. Ruska bursa w Nowym 
Sączu p. p. Korola, o subwencyę — do 
kom. budżetowej.

2818. L. s. 3700. Teofil Szwerhłowicz ma
larz we Lwowie p. p. Sękowskiego, o 
subwencyę na malarstwo — do kom. 
budżetowej.

2819. L. s. 3703.) Aniela Szydrelska, właści
cielka drukarni i zakładu introlig. 
w Białej p. p. ks. Stujałowskiego, o 
pożyczkę 12.0C0 K na rozszerzenie za
kładu — do komisy i przemysłowej.

2820. L. s. 3704. Gmina Jagielnica p. p. 
Rudrofa, o kreowanie Sądu powiato
wego w Jagielnicy — do komisyi pra
wniczej.
M arszałek. Do lej petycyi zażądał 

głosu poseł Rudrof. Udzielam mu 
głosu.

P. Rudrof. Wysoki Sejmie!

Gmina Jagielnica i kilkanaście miej
scowości okolicznych wniosły petycyę 
w sprawie założenia sądu powiatowego w Ja 
gielnicy.

Sprawa ta nie jest nową, bo już była 
traktowana w Izbie i Izba uchwaliła konie
czność kreowania tamże sądu a ministerstwo 
sprawiedliwości reskryptem do Wydziału kra
jowego wystosowanym, konieczność tę również 
uznało. Jednak zrealizowanie tego programu 
nie przychodzi do skutku a stoi temu na 
przeszkodzie ministerstwo skarbu. Rozchodzi 
się o to, żeby Izba stanowczo dopomniała 
się o wykonanie postulatów kraju i przepro
wadzenie tych uchwał, które już zostały po
wzięte. W tej myśli popieram petycyę wnie
sioną przez gminę Jagielnicę.

M arszałek. Proszę p. sekretarza o 
odczytanie dalszego spisu petycyi.

Sekretarz p. U rb ań sk i (csyto da
lej) :
2821. L. s. 3705. Gm. Międzybrodzie pow. 

Żywiec p. p. Szweda o wybudowanie 
drogi na górę „Zar“ w Międzybro
dziu — do kom. drogowej.

M arszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Szwed.

P. Szwed. Wysoki Sejmie!

Połowa gminy Międzybrodzie pow. ży

wieckiego, licząca 75 domów, położona jest 
na wysokiej górze i nie ma żadnej drogi, 
wskutek czego ludzie tamtejsi nie mogą ani 
księdza ani doktora do chorego sprowadzić 
a umarłych zwożą 3amociąż na taczkach 
do wsi, bo końmi nie można zjechać ani 
wyjechać, jeżeli zaś np. kto buduje dom, to 
nosi cegły na plecach przeszło 5 kilome
trów.

Wydział powiatowy nie może przyjść 
tej gminie z pomocą do budowy tej dro
gi, bo nieodbudował jeszcze tych wszyst
kich mostów, które powódź z r. 1902 i 1903 
zgarnęła.

Dlatego też upraszam, Wysoki Sejm
raczy do żądania ubogich mieszkańców Mię
dzybrodzie, gdzie świat deskami zabity, ła
skawie się przychylić, je uwzględnić i przyjść 
tej gminie z pomocą w wybudowaniu drogi.

Pod względem formalnym upraszam 
o odesłanie tej petycyi do komisyi drogowej.

Marszałek. To się już stało. Proszę
p. sekretarza o odczytanie dalszego ciągu 
spisu petycyj.

Sekretarz p. U rb ań sk i (csyta).

2822. L. s. 3706. Gm. m. Czortkowa p. p.
Rudrofa w sprawie wynagrodzenia za
zniesienie prawa propinacyi miejskiej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Rudrof.

P. Rudrof. Wysoka Izbo!
Petycya m. Czortkowa została wnie

siona pod wrażeniem obawy utraty dodat
ków do opłat propinacyjnych, które obecnie
bywają uiszczane. Obawa ta o tyle jest 
uzasadniona, że dodatki te stanowią dość 
poczytną część gminy i w przyszłości, gdyby 
miały odpaść, m. Czortków byłoby narażone 
na wielką szkodę.

Sądzę, że będzie zadaniem Wysokiej 
Izby, aby przy uchwalaniu szeregu ustaw, 
dotyczących zmiany stosunku, jaki ma po
wstać po r. 1910 po zniesieniu propinacyi, 
postarać się o to, ażeby także te drugo
rzędne miasteczka, które pod względem sani
tarnym, kulturalnym, budowlanym i innymi 
mają także swoje cele i dążności, nie były po
zbawione możności zadośćuczynienia swoim 
obowiązkom i otoczone były i w tym wzglę
dzie opieką Wysokiej Izby.

Marszałek. Proszę p. sekretarza o 
odczytanie dalszego ciągu spisu petycyj.

Sekretarz p. U rbańsk i (csyta dalej) :
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2823 L. s. 3707. Pierwsza hodowla króli
ków we Lwowie p. p. Sękowskiego 
o subweucyę na rozpowszechnienie ho
dowli królików — do komisyi budże
towej.

2824 L. s. 3708. Gr. kat. Urząd parafialny 
w Oleszowie, pow. Tłumacz p. p. Jana 
Urbańskiego o subwencyę na misye 
duchowne i poświęcenie cerkwi — do 
kom. budżetowej.

28z5. L. s. 3709. Nauczycielstwo ludowe, 
pow. tarnobrzeskiego p. p. Zdzisława 
Tarnowskiego o dodatek drożyźniany— 
do kom. budżet.

2826. L. s. 3710. To samo p. t. p. o 
podwyższenie płacy do komisyi 
szkolnej.

2827. L. s. 3714. Galicyjski Związek pi
wowarów we Lwowie p. p. Gotza o 
obronę galic. browarnictwa wobec pro
jektowanej kraj. ustawy bukowińskiej 
o zróżniczkowaniu kraj. opłaty kon- 
sumcyjnej od piwa — do komisyi 
budżetowej.

2828 L. s. 3716. Wydział Tow. wzaj. po
mocy dyaków gr. kat. dyecezyi stani
sławowskiej p. p. Huryka o unormo
wanie płacy i stosunków służbowych — 
do komisyi prawniczej.

2829. L. s. 3717. Ten sam p. t. p. o za
pomogę — do komisyi budżetowej.
M arszałek. Do tych petycyj ma głos 

p. Huryk.

P. H u ry k . Wysokij Sojme!
Towarystwo wzajemnoji pomoczy djakiw 

eparchii stanysławiwskoji wnesło do Sojmu 
dwi petycyi: w odnij prosyt Sojm o pidpo- 
mohu dla tohoże towarystwa, w druhij pro
syt, szczoby Sojm postara w sia uchwałoju 
o unormowanie w nałeżytyj sposiń płatni 
dla djakiw tak, szczoby mohły jeji pobyraty 
tak, jak inszi urjadnyky. Chotiaj istnuje no 
wela do zakona konkurencyjnoho z dnia 11. 
łystopada 1904, w kotrij dozwalaje sia ot- 
ciam duszpastyram, szczoby źadały wid pa
rafian na koszta społuczeni z bohosłużeniem 
kwotu w wysoti 400 guldeniw, odnakże da- 
tok toj tak tiażko stiahnuty wid hromadian, 
szczo włastywo duszpastyr tomu zadosyt 
uczynyty ne może. Dalszi pretensji swoji 
Towarystwo djakiw w skromnij prośbi za- 
łuczyło, dlatoho oby dwi ti petycji jak naj- 
horiaczijsze poperaju.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi- 
dosłauie perszoji petycji do komisyi prawny- 
czoji, a druhoji do komisyi budżetowoji.

M arszałek . To się już stało. Pro
szę p. sekretarza o odczytanie dalszego
ciągu spisu petycyj.

Sekretarz p. U rbański (czyta dalej).
2830. L. s. 3718. „Wiejska bursa“ w Stani

sławowie p. t. p. o zapomogę — do 
kom. budżetowej.
M arszałek. Do tej petycyi ma głos p. 

Huryk.
P. H uryk . Wysokij Sojme !
Bursa selańska w Stanysławowi wnesła

petycyju do Sojmu o nałeżytu pidpomohu.
Petycyju swoju motywuje tym, szczo ne ma- 
juczy żadnoho majetku osobystoho, operaje 
sia łysz na skromnych składkach selańskych 
i ne maje takoż własnoho domu a utrymuje 
88 chłopciw, kotrych koszta uderżania zbil- 
szyły sia nyni z wyż o połowynu z pryczy ny 
dorożyzny, jaka panuje w ciłim kraju po 
mistach a pereważno w Stanysławowi.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi- 
dosłanie seji petycyji do komisyi budżeto
woji.

M arszałek. To się już stało. Pioszę 
p. sekretarza o odczytanie dalszego ciągu 
petycyi.

Sekretarz p. U rbańsk i (czyta dalej)-
2831. L. s. 3719. Marya Baranowa, wdowa 

po naucz. lud. we Lwowie p. p. M. Ur
bańskiego o zaopatrzenie — do kom 
szkolnej.

2832. L. s. 3720. Filia Tow. „Proświty“ 
w Trembowli p. p. Oleśnickiego o sub- 
wencyę ua budowę „bursy powiatowej — 
do kom. budżetowej.

2833. L. s. 3721. Wydział pow. w Żywcu 
w sprawie utrzymywania przez gminy 
niezdolnych do pracy i t. d- — dokom, 
gminnej.

2834. L. s. 3722. Gminy pow. Krościeńskiego 
p. p. Bednarskiego o budowę kolei do 
Szczawnicy — do kom. kolejowej.

2835. L. s. 3723. Wydz. bursy im. K rasze
wskiego w Stanisławowie p. ks’ arcyb- 
Theodorowicza o subwencyę na r. 1905/6 
— do kom. budżetowej.

2836. L. s. 3724, Wiktor Żurawski, emer. 
adjunkt Wydz. kraj. p. p. Rutowskiego 
o przyznanie pełnej emerytury — 
kom. budżetowej.

2837. L. s. 3725. Gmina Sieniawa pow. J a* 
rosław p. Czartoryskiego o zamianowa
nie drugiego lekarza dla okręgu Sie
niawa — do kom. sanitarnej.
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2838. L. s. 3726. Kółko rolnicze w Wiązo
wnicy ad Jarosław p. t. p. o subwencyę 
dla Zarządu gł. i Zarządów pow. Kółek 
roln. — do kom. budżetowej.

2839. L. s. 3727. Wydział pow. w Rudkach 
p. p. Rayskiego w sprawie utrzymywa
nia przez gminy ubogich i niezdolnych 
do pracy przynależnych, oraz w sprawie 
postępowania z nieuleczalnymi i uzdro- 
wieńcami — do kom. gminnej.

2840. L. s. 3728. Jan Nowak w Krakowie 
p. p. Skołyszewskiego o subwencyę na 
rzeźbiarstwo — do kom. budżetowej.

2841. L. s. 3729. Ludwika Pająkowa wdowa po 
naucz. lud. w Krakowie p. t. p. o prze
dłużenie dodatku na wychowanie córki— 
do kom. szkolnej.

2842. L. s. 3730, Nauczycielstwo lud. w Wie
liczce p. t. p. o dodatek drożyŹDiany — 
do kom. budżetowej.
M arszalek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Skołyszewski. Udzielam mu głosu. 
{Glosy: p. Skołyszewski jest nieobecny na 
sali).

W takim razie proszę p. sekretarza o 
odczytanie dalszych petycyj.

Sekretarz p. U rbańsk i {czyta dalej):

2843. L. s. 3731. Tow. ogrod. sadown. 
w Wieliczce p. t. p. o subwencyę na 
założenie sadu — do kom. budże
towej.
M arszałek. Do tej petycyi zażądał gło

su p. Skołyszewski udzielam mu.
{Glosy: p. Skołyszewski jest nieobecny 

w Izbie).
W takim razie proszę p. Sekretarza o 

odczytanie dalszych petycyj.

Sekretarz p. U rbańsk i {czyta dalej):
2844. L. s. 3732. To samo p. p. Maryew- 

skiego jak wyżej — do kom. budżeto
wej.
P. M aryew ski. Proszę o głos pod 

Względem formalnym.
M arszałek. Głos ma p. Maryewski.
P. M aryew ski. Proszę o odesłanie pe

tycyi L. s. 3731 i 3732 do komisyi gospo
darstwa krajowego..

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
2ąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie 
z3da, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania.

Podaję do głosowania wniosek p. Ma-

ryewskiego. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. {Większość). Jest przy
jmy.

Proszę p. p. sekretarzy o odczytanie 
wniosków i interpelacyj.

Sekretarz p. U rbańsk i {czyta):

Wniosek.

Wobec drożyzny żywności, opału i mie
szkań, jaka obecnie dotkliwie uczuć się daje 
nauczycielstwu w Brodach;

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Nauczycielom i nauczycielkom szkół 
ludowych i wydziałowych w Brodach przy 
znaje się na rok szkolny 1903/6 dodatek 
drożyźniany w wysokości 20%  °d pobiera
nej przez nich płacy.

We Lwowie, dnia 3. listopada 1905.

Wnioskodawca:
Sala w. r.

Vayhinger, Huza, Maryewski, Michałowski, 
Buynowski, Witosławski, Łazarski, Rayski, 
Tomaszewski, Maiss, Wiśniewski, Głąbiński, 

Schatzel, Skałkowski.

Wniosek.

Bardzo ciężkie położenie materyalne 
nauczycielstwa szkół ludowych powszechnie 
jest znane, a obecna drożyzna artykułów 
spożywczych a w szczególności pomieszkać, 
daje się dotkliwie uczuć nauczycielstwu mia 
sta Drohobycza.

Z tego powodu wnoszę o przyznanie 
nauczycielstwu szkół ludowych miasta Dro
hobycza dodatku drożyźnianego do pensyi 
w wysokości 20% .

We Lwowie, dnia 3. listopada 1905.

Wnioskodawca: 
Wiśniewski, w. r.

Merunowicz, Tomaszewski, Maryewski, O- 
chrymowiez^ Huza, Vayhinger, Głąbiński, 
Kolischer, Żardecki, Wurst, Schatzel, Ja
błoński, Witosławski, Buynowski, Sala, Ru- 

towski, Rayski, Maiss.
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Sekretarz p. M yeielski (czyta):

Interpelacya

posła Franciszka Krempy i tow. do Wyso
kiego c. k. Rządu w sprawie ograniczeń bu
dowlanych we wsi Grochówie powiat Prze
myśl i sporządzenia planów nowych zabudo

wań na koszt rządowy.

We wsi Grochówie 14 km. od Przemy
śla położonej, znajdują się trzy werki przez 
wojsko zamieszkałe. Pomijając cały szereg 
dolegliwości, na która z tego powodu narażo
na jest miejscowa ludność jakoto: zawiado 
mić wójta o najkrótszej bytności jakiej oso
by obcej, donosić do policyi kary pieniężne, 
wielkie wzburzenie panuje wśród tamtejszej 
ludności z powodu zakazu budowania a na
wet poprawiania zabudowań bez zezwolenia 
komendy fortecznej.

Wskutek tego najdrobniejsza sprawa 
wlecze się szereg miesięcy a nawet rok ca
ły. I tak np. dwóch tamtejszych włościan 
podali do wspomnianej komendy podanie 
o pozwolenie budowania się jeszaze w czer
wcu i dotychczas odpowiedzi nie nadeszły, 
dwie rodziny wobec zbliżającej się zimy są 
bez dachu nad głową. Dołącza się jeszcze 
do tego i to, że chcący stawiać jakiś budynek 
musi wyrabiać aż trzy plany własnym ko-! 
sztem, co naraża go na wielki stosunkowo 
wydatek 30 — 40 koron, i równocześnie zo
bowiązać się w razie mobilizacyi do zdemo
lowania budynku własnym kosztem.

Wobec takiego ograniczenia wolności 
osobistej i posiadania, jakoteż wobec dużych 
strat, na jakie narażona jest tamtejsza lu
dność, podpisani zapytują Wysoki c. k. 
Rząd:

„Czy nie uważałby za stosowne znieść 
te najbardziej krępujące przepisy budowlane 
a w szczególności przelania kosztów sporzą
dzania potrójnych planów na skarb pań- 
stowy V“

We Lwowie dnia 3. listopada 1905 r.

Krempa

iuterpelant.

Bojko, Skołyszewski, Kramarczyk, Szwed, 
Stapiński, Oleśnicki, F. Włodek, Korol, Bo- 
haczewski, Mazikiewicz, Barabasz, Szponder, 

Staruch, Ostapczuk.

Interpelacya

posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu 
w sprawie utworzenia samoistnej parafii 

w Wietrznie pow. Krosno.
W maju 1904 r. dopełnili rz. katolicy 

gminy Wietrzno wszelkich warunków, w celu 
otrzymania samoistnego probostwa, względnie 
ekpozytury tamże. Wymaganą sumę pienię
żną złożyli na ręce ks. Wijowskiego, kancle
rza przemyskiej kapituły, a także złożyli 
stosowną deklaracyę co do prawa prezenty 
i patronatu. Gminę Wietrzno kosztuje już 
ta sprawa 37.000 koroD, oprócz wydatków 
na aparaty kościelne (3000 koron). Dwór 
i wirylista (Jędrzej Kędra) odmówili wszel
kich datków.

Pomimo takiej ofiarności nie mogą się 
interesowani doczekać ostatecznego załatwie
nia tej sprawy przez władze, iżby mogli 
widzieć nareszcie dzieło skończone.

Zapytujemy tedy imieniem Wietrzna, 
w jakiem stadyum jest ta sprawa i kiedy 
będzie ostatecznie załatwioną.

We Lwowie, 3. listopada 1905 r.

Jan Stapiński wr. 
interpelant.

Huryk, Kramarczyk, Barabasz, Bojko, Mazi
kiewicz, F. Włodek, Effinówicz, Krem pa, 
Korol, Bohaczewski, Szajer, Stojałowski, Ole

śnicki, Szponder.

Interpelacya

posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu 
o nadanie listonosza wiejskiego dla Świeżo-

wej polskiej z przyl. pow. Krosno.

Przed czterema laty wszczęli włościa
nie z Swieżowej polskiej i okolicznych 
gmin starania o nadanie tam listonosza wiej
skiego. Dotychczas sprawa nie załatwiona.

To wyjaśnia dosadnie tok urzędowania 
w c. k. Dyrekcyi poczt i telegrafów we Lwo
wie. Podobnie ma się rzecz ze s t a r a n i a m i  
wielu innych gmin. Cierpi na tern ludność 
wiejska szczególnie, już i bez tego upośle
dzona wgóle pod względem urządzeń p°* 
cztowycb.

W nadziei, że c. k. Rząd zechce wgl%" 
dnąć w takie urzędowanie lwowskiej Dyre
kcyi poczt, o której krążą wieści, że jes 
oszczędna w wyższym stopniu, niż to jes 

(życzeniem nawet austr. Ministerstwa bandiu
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odnośnie do wyszczególnionego wypadku za
pytujemy :

Kiedy nareszcie nastąpi załatwienie po
dania gminy Świerzowy polskiej pow. Kro
sno o nadanie listonosza wiejskiego.

Lwów 3. listopada 1905.

Jan Stapiński w. r, 
interpelant.

Huryk, Krempa, Kramarczyk, Barabasz, Szpon
der, Mazikiewicz, Effinowicz, F. Włodek, Ko
rol, Stojałowski, Bojko, Szajer, Oleśnicki, 

Bohaczewski.

Interpelacya

posła Buynowskiego i towarzyszy do p. Ko
misarza rządowego.

Zważywszy, że reprezentacya powiatu 
pilzneńskiego na nieustanne nalegania c. k. 
Rządu celem ułatwienia komunikacyi na dro
dze strategicznej Tucków - Rvglice - Jodłowa 
Zawadka urządziła na rzece Wisłoce pod 
Przeczycą znacznym kosztem przewóz na 
linie.

Zważywszy, że oddział techniczny c. k. 
Starostwa w Tarnowie przeprowadził roboty 
regulacyjne na rzece tej w ten sposób, że o- 
becnie przez większą część roku przewóz 
promem i przejazd w bród stały się niemo
żliwymi, zważywszy że wszelkie przedstawie- 
D|a pod tym względem u władz państwowych 
Qie odniosły żadnego skutku;

Zapytują podpisani, kiedy Rząd zadość 
uczyni słusznwm żądaniom Reprezentacyi po
wiatowej pilzneńskiej, aby należyte funkcyo- 
uowanie powyższego przewozu pod Przeczycą 
umożliwił.

Lwów dnia 3. listopada 1905.

Buynowski
interpelant.

Rayski, Michałowski, Sala, Tomaszewski, 
Schatzel, Huza, Szponder, Fruchtmann, F. 
Włodek, Kozłowski, Bojko, Potoczek, Agopso- 

wicz, Wurst, Widt.

Interpelacya
Posła Jana Stapińskiego i towarzyszy doc. k. 
Rządu w sprawie budowy szkoły w Ko- 

złówku,

Przed trzema laty postanowiła gmina 
Kozłówek pow. Strzyżów wybudować nową 
szkołę z uwagi na to, że budynek dotych
czas na ten cel używany, przeznaczeniu swe
mu zupełnie nie odpowiada, gdyż jest ciasny 
wilgotny i tak zimny, że dzieci szkolne w nim. 
marzną, wskutek czego bardzo często rozma
itym chorobom ulegają.

Od trzech lat t. j. od chwili przedło
żenia odnośnego projektu c. k. Starostwu 
w Strzyżowie gmina Kozłówek do tej pory 
załatwienia tego doczekać i doprosić się nie 
może.

Pan Starosta w Strzyżowie zajęty tro
pieniem p. Leona Fuka o jego rzekomo dla 
Austryi niebezpiecznej agitacyi, pan inspektor 
szkolny w Strzyżowie zajęty wywiadywaniem 
się o stosunkach towarzyskich i rodzinnych 
nauczycieli powiatu strzyżowskiego nie mają 
czasu na załatwienie tego, co do właściwego 
zakresu ich należy.

W obawie, aby podanie gminy Kozłów
ka nie czekało na załatwienie przez dalsze 
trzy lata, zapytujemy rząd, czyli zechce sta
rostwo w Strzyżowie i tamtejszego inspekto
ra szkolnego skłonić do bezzwłocznego za
łatwienia podania powołanej gminy.

We Lwowie, dnia 3. listopada 1905.

Jan Stapiński w. r.

Bojko, Huryk, Kramarczyk, Barabasz, Stija- 
łowski, Włodek, Szponder, Szajer, Mazikie
wicz, Effinowicz, Krempa, Korol, Oleśnicki, 

Bohaczewski.

Interpelacya

do J W Pana Komisarza rządowego.

W okolicach, w których istnieją kopal
nie minerałów Państwa nie zastrzeżonych 
wszedł zwyczaj przy zmianie własności grun
tów, jeśli są choćby nieznaczne ślady ropy, 
wyłączania od sprzedaży pewnej ilości (zwy
kle 2 do 10% brutto) mogących się znajdo
wać w głębi ziemi minerałów bitumicz
nych.

Urzędy wymiaru należytości uważają 
wyłączenia takie jako uboczne świadczenia, 
stanowiące część ceny kupna. Często nie dość 
jasna treść kontraktu może stać się przyczy
ną takiego pojęcia rzeczy, jednak wyłączenia 
te nie są co do wyłączonej części minerałów 
bitumicznych zmianą własności, nie podlegają 
przeto żadnym wymiarom należytości.

300



Wyłączania takie tam. gdzie ślady ropy 
są minimalne nie przedstawiają zwykle 
w chwili sprzedaży gruntu niemal żadnej war
tości, co najwyżej możnaby je może ocenić 
w stosunku do wartości gruntów na 7$o czy 
Ymo cz§ść ceny kupna gruntu.

Opłata przeto, gdyby nawet wymierzoną 
być mogła (co być nie powinno) byłaby zni- 
komie małą.

Obowiązek uiszczenia opłaty od kon
traktu chętnie przyjmuje nabywca gruntu, 
wiedząc że od wyłączonych procentów ropy 
wymiaru być nie może.

Urzędy wymiaru należytości obecnie 
stale odraczają wymiar rzekomej należytości 
od tych wyłączeń do czasu, w którymby te 
wyłączenia w razie istotnego poszukiwania 
i znalezienia ropy nabrały kiedyś w przyszło
ści większej wartości i wtedy dopiero od da
wno zawartego kontraktu dodatkową należy- 
tość wymierzonoby i to nie według wartości 
wyłączonych procentów ropy w chwili zawar
cia umowy, ale według wartości, jaką z bie
giem lat i doświadczeń geologicznych te wy
łączone procenta kiedyś nabiorą, a wtedy 
mogłoby się zdarzyć, że nabywca gruntu 
mógłby mieć do zapłaty należytość skarbo
wą wyższą nawet niż cała cena kupna 
gruntu.

Należytości skarbowe należy wymierzać 
od wartości przedmiotu w chwili kontraktu, 
a nie od' tej, którą kiedyś przedmiot z bie
giem czasu nabrać może ; zastrzeżenia prze
to urzędów wymiaru należytości są dla wy
sokiego skarbu zupełnie złudnej korzyści, a 
przeciwnie niekorzyści są istotne i to:

1) dla ludności, wskutek obowiązku ja
wienia się na terminach lub dawania w innej 
drodze co lat parę wyjaśnień.

2) dla i tak obarczonych pracą c. k. 
urzędów podatkowych w kilku powiatach (Sa
nok, Krosno i t. d.), wskutek obowiązku u- 
trzymywania zapisków co do wielu tysięcy 
kontraktów i badania, czy gdzie wyłączone 
od sprzedaży ropy nie nabrały wyższej war
tości, niż ją miały w chwili zawarcia 
umowy.

Podpisani przeto mają zaszczyt zapy
tać JWPana Komisarza rządowego:

Czy Wysoki c. k. Rząd nie byłby skłon
nym do wydania polecenia, aby c. k. urzędy 
wymiaru należytości wyłączenia przy sprze
daży gruntu, praw poboru pewnej ilości mi
nerałów bitumicznych zaprzestały uważać ja-1 
ko uboczne świadczenia, stanowiące część 
ceny kupna, a tam, gdzie opłata skarbowa 
należy się istotnie wymierzały ją zaraz, we
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dług wartości wyłączeń w chwili zawarcia u- 
mowy.

We Lwowie, d. 3. listopada 1905.

Trzecieski.

Urbański, Agopsowicz, Czaykowski, Rudrnf, 
Ty3zkowski, E. Lityński, L. Cieński, Piniń- 
ski, Gorayski, Sala, Traczewski, K. Horody- 
ski, Klemens Dzieduszycki, Moysa, Borko

wski.

ia 3. listopada 1905.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do Wysokiego Wydzia
łu krajowego z powodu uchwał Rady gmin

nej w Bredtheim koło Ottynii.

Rada gminna Bredtheim powzięła u- 
chwałę i wprowadziła w wykonanie, aby pol
scy mieszkańcy przysiółka, należącego do 
tej gminy płacili za paszporty bydlęce po 20 
hal, od sztuki, a koloniści niemieccy tylko 
po 10 hal.

Podając to do wiadomości Wydziału 
krajowego, zapytujemy, czy zechce Wydział 
krajowy wglądnąć w tę sprawę i zapobiedz 
nadużyciom.

Lwów dnia 8. listopada 1905.

Fr. Krempa.
Jan Stapiński.

Bojko, Włodek, Kramarczyk, Szponder, Hu- 
ryk, Korol, Stojałowski, Szajer, Mazikie- 
wicz, Effincwicz, Barabasz, Bohaczewski, Ole

śnicki.

Sekretarz p. ks. M azikiew icz (czyta)'-

Wnesenie.

Mnoho iz dostojnych Paniw Wysokoji 
Pałaty pidnosyło, szczo uczytelstwo nasze  
riwno praciuje nad wychowaniem naszoji 
mołodiży, szczob taja stała sia połeznoju 
dla  chwały Bożoj i dobra kraju, no szczo 
z druhoj storony toje uczytelstwo żyje 
w krajnom ubożestwi w ślidstwije dorożni 
jaka w sim roci zapanowała, poneże wsi 
artykuły żywnosty podorożiły, opał dijszow 
w okołyciach Brodiw do bajecznoji ciny, 
pomeszkania wysoko pidnesły sia, a poneże 
i uczytelstwo mista Brody w tiin newidra-



44. Posiedzenie z dnia 3. listopada 1905. 2273

dnim położeniu nachodiat' sia, toż pidpysani 
ośmilajut’ sia wnesty:

Wysoka Pałata zwołyt’ pryjty jim z wy- 
datnoju pomoczyju.

Wneskodatel: 
Effynowycz, w. r.

Szwed, Stojałowski, Michałowski, Ołesny- 
ckyj, F. Włodek, Wazykewycz, Bohaczew 
skyj, Szponder, Barabasz, Ochrymowycz, 

Stapiński, Mohylnyckyj, Korol.

Interpelacyja 

do c. k. prawytelstwennoho komisarja.

W sprawi perewodżenych dopowniaju- 
czych wyboriw odnoho posła do Dumy der- 
żawnoji z V kuryi wyborczoho okruha Sta- 
nisławiw, Tołmacz, Buczacz, Rohatyn, Pidhajci 
majem czest’ podaty do widomosty c. k. 
Prawytelstwa nowi raziaczi nadużytia, jakych 
dopusty ło sia c. k. Starostwo w Tołmacz u 
i tak:

1. W Ozerianach perewedeno dnia 
27/10 ponowni wybory prawyborciw tak 
tajno, szczo uprawneni dowidały sia o tim 
wże po skinczeniu aktu wyborczoho.

Deń, hodyna i misce wyboriw ne buły 
zowsim ohołoszeni, czoho najłutszym doka- 
zom toje, szczo na cerkwi, hde zwyczajno 
prybywajut’ sia wsiąki ohołoszenia, krasujeś 
jeszcze do nyni ohołoszenie perwych prawy- 
boriw na deń 17/10 wyznaczenych.

Do wyboriw ja wyło sia wseho na wseho 
37 prawyborciw, sama rodyna i służba mi- 
scewoho didycza, a 113 wyborciw, kotri do- 

. widawszy sia o wyoorach prybihły do sali 
wyborczoji wże po zakinczeniu aktu wybor
czoho.

Ta sala wyborcza położena na kincy
seła. Tych 113 wyborciw wnesły protest.

2. W seli Horyhladach pryhotowano 
akt wyborczyj prawdywo po majstersky, bo
seło to znane wid dawna z toho, szczo da
wało wsehda ruskych wyborciw, a użyto do 
toji protywzakonnoji akcyji jako ślipe orudije 
miscewoho uczytela Iwana Pestraka, kotryj 
steroryzowanyj czerez c. k. Komisarja Świ- 
talskoho daw sia użyty do akcyi protyw hro- 
mady.

Wybory widbuły sia dnia 13/10 —
a dnia 9/10 połuczyw toj miscewyj uczytel

Iwan Pestrak czerez uroysnoho pisłancia 
łyst wid neznakomoho jemu komisarja Świ- 
talskoho z Tołmacza z zaproszeniem na deń 
10/10 rano do c. k. Starostwa. Na wercha 
na kowerti buła dopyska „Posłaniec zapła
cony “.

Weczerom dnia 10/10 wernuw toj 
uczytel z Starostwa, de na konferencyi i ko
misarja wyborczoho Świtalskoho ułożeno 
ciłu kampaniju wyborczu dla spokijnoho seła 
Horyhlady.

Prybotowanie do prawyboriw, kotri 
zowsim ne buły ohołoszeni, rozpoczały sia
11/10 w toj sposib, szczo uczytel zajawyw 
wsim tym, kotri do dnia 10/9 ne zhołosyły 
dityj do szkoły (a buło ich 104) szczo ma- 
jut’ po 15 koron kary, kotra im bude zny- 
żena, abo i zowsim darowana, sły budut’ 
hołosuwaty pry prawyborach na neho i jeho 
łystu.

Tohoż dnia 11/10 prybuw do misce- 
woho wijta Fedora Sołowija karnyj pisłanec 
Jan Radzyjewskyj i wruczyw jemu take po- 
ruczenie: „N. 3589. Posłaniec karny naczel
nikowi gminy w Horyhladach stawia się po
słańca karnego z dzienną należytością po
2 K i po 10 h. od kim. na tak długo aż
wykona tut. polecenie z 27/9 1905 r. 1. 3281 
w sprawie ściągnięcia grzywien szkolnych. 
Tłumacz 10/10 1905 r. c. k. Starosta
Swoboda.

Wijt prybrawszy sobi szkolarja Iwana 
Truszyka Semania pijszow z egzekutorom, 
kotryj jest’ analfabeta, grabyty ludyj, pry 
czirn pusty w uczytel i wijt czutku, szczo tak 
samo budut’ hrabyty i za tohoriczni kary, 
chotiaj oreczenia do nyni jeszcze nema.

Ne treba dodawaty, szczo takie postu- 
powanie wykłykało perepołoch w hromadi 
i pry hoto wyło teren do konstytucyjnoho 
aktu, jakym jest* akt prawyboriw.

Dnia 12/10 weczerom pryjichaw do seła 
wyborczyj komisar Switalskyj, zajichaw do 
dwora, ta sejczas pisław po pobereżnyka 
Nykołu Sołowija z Łuha, bawszoho pobere
żnyka Stasia Skawyńskoho i arendara Kopia 
Hermana, szczoby z nymy ułożyty plan wy
borczyj.

Koły ti prowicznyky wyborczoho komi
sarja zijszły sia, zapytaw ich na wstupi 
kom. Switalskyj „czy nie udałoby się księdza 
nie dopuścić na wybory" na ezczo distaw 
widpowid’ wid Kopia Hermana i Stasia Ska
wyńskoho, szczo to ricz ne wozmożna. Ko
misar zapytaw tohdy czy mohut’ jemu dosta
wy ty 20 abo bodaj 10 pewnych ludej do 
hołosowania, a koły ti widpowiły, szczo toho
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ne w syli zdiłaty, skazaw pidnesenym hoło- 
. soro: „ja widzę, że na was nie ma co racho
wać*. — W tij chwyły — a buło to wże 
około 12 bod. w noczy prybih uczytel Pe- 
strak ta donis komisarju, szczo maje 40 
pewnych hołosiw, ta podyktuwaw wsich ko- 
misarju, kotryj kożdoho z nych zaznaczyw 
w łysti wyborczij.

Opiśla widbuw komisar jeszcze uaradu 
z uczytełem, kotryj otrymawszy instrukcyju 
wziaw sia razom z pobereżnykom Nykołajem 
Sołowijem na dalszu agitacyju po seli, kotru 
prowadyw ciłu nicz, teroryzujuczy spokijnych 
wyborciw tym, szczo bude stiahaty wid nych 
kary po 15 Kor. za nezhołoszenie w tirn 
roci dityj do szkoły.

Po takim pryhotowaniu prybuw komisar 
wyborczyj wże o 7. hod. rano do hromad- 
skoji kancelaryi, kuda nezadowho prybuw 
takoż i uczytel Pestrak, kotryj tychym boło- 
som zdaw relacyju komisarju.

O hod. 7*/* rozpoczały sia prawybory 
w toj sposib, szczo sam komisar złoży w wy- 
borczu komisyju. Hołosy zapysuwaw zastu- 
pnyk pysarja Hnatiuk, a łysty kontrolnoji 
nikto ne prowadyw.

W czasi hołosowania uczytel Pestrak 
odnych prawyborciw wypychaw na syłu 
z sali, a druhych na syłu wtiahaw, a koły 
świaszczenyk zwernuw na to uwahu korni 
sarja, toj widpowiw „proszę to mnie zosta
wić*.

Pidczas hołosowania stawaw pered wy- 
borciamy uczytel z hroznoju mi no j u i poka
zu wa w rukoju na sebe i na wij ta.

Rezultatu wyboriw komisar ne ohoło- 
syw, łysze po pererwi zarjadyw sty slijszyj 
wybir na 4. wyborcia.

Protokoł spysuwano doperwa po zakin- 
czeniu prawyboriw.

Podajuczy to wse do widomosty c. k. 
Prawytelstwa zapytujut’ pidpysani:

1. Czym oprawdaje prawytelstwo take 
nezakonne postupowanie ?

2. Czy potiabne wynnych do strohoji 
otwiczalnosty, azczoby tym sposobom daty 
satysfakcyju pokrywdżenym w najważnijszim 
akti kostytucyjnim.

Korol
interpelant.

Szwed, Hłydżuk, Stapiński, F. Włodek, Sta
ruch, Ochrymowycz, Stojałowski, Mohylnyckyj, 
Ołesnyckyj, Mazykewycz, Barabasz, Huryk, 

Bobaczewskyj, Effinowycz, Ostapczuk.

Marszałek. Wnioski te umieszczę ca 
porządku dziennym najbliższego posiedze
nia a interpelacye odstąpię p. komisarzowi 
rządowemu względnie Wydziałowi krajowemu,

Obecnie udzielam głosu p. komisarzowi 
rządowemu celem odpowiedzi na interpe
lacye.

P. komisarz rządowy (czyta).

W odpowiedzi na interpelacyę p. posła 
Stapińskiego i towarzyszy z 17. października
b. r. w sprawie żeńskiego instytutu naukowo- 
wychowawczego im. Lenartowicza w Stani
sławowie, mam zaszczyt oznajmić, że Rada 
szkolna krajowa wydała istotnie rozporządze
nie, zabraniające przypuszczania absolwentek 
wspomnianego zakładu do egzaminu dojrza
łości w c. k. Seminaryum nauczycielskiem 
w Stanisławowie. Powodem tego rozporządze
nia była ta okoliczność, że w zakładzie im. 
Lenartowicza udzielają nauki obok innych, 
także nauczyciele miescowego państwowego 
seminaryum nauczycielskiego, którzy zasia
dają też w komisyi egzaminacyjnej dla egza
minów dojrzałości w seminaryum nauczy
cielskiem.

Celem wspomnianego rozporządzenia 
jest zapobiedz, aby członków komisyi egza
minacyjnej nie posądzano o jakąkolwiek stron- 
i iczość przy egzaminach dojrzałości, składa
nych przez absolwentki zakładu im. Lenarto
wicza.

Podobne rozporządzenia wydano też co 
do innych miast, w których istnieją analo
giczne stosunki.

Zakład im. Lenartowicza przekształca 
się obecnie stopniowo na prywatne Semina
ryum nauczycielskie żeńskie, a jeżeli w przy
szłości uzyska od Pana Ministra wyznań 
i oświaty prawo publiczności, wtedy uczenice 
jego będą składały egzamin dojrzałości przed 
komisyą egzaminacyjną we własnym zakła
dzie.

Na interpelacyju posłiw ot. Bohaczew- 
skogo i to w. z 11. padoły sta 1904 w sprawi 
newłastywoho i duże ostroho wystupłenia, 
uprawlajuczoho teper c. k. Starostwom 
w Bibrci c. k. komisaria powitowoho p. Gro- 
dzickobo protyw uczytełewy czotyroklasowoji 
szkoły narodnoji w Striłyskach nowych By* 
mytrowy Prybuli, kotre mało spryczynyty 
sia aż do bożewilnosty uczytela maju czest’ 
widpowisty.

Dnia 13. weresnia 1904 pry nahodi 
wizytacyji czotyro-klasowoji szkoły narodnoji 
w Striłyskach nowych, bu w c. k. komisar 
pov, itowyj, uprawlajuczyj c. k. Starostwom
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w Bibrci p. Grodzickyj prysutnym na nauci 
w klasi perszij, prowadżenij czerez uczytela 
Dymytria Prybułu, a chotiaczy. pereświdczy- 
tyś o skilko frekwencyja je prawylnoju zaża- 
daw dnewnyka lekcyjnobo i wykazu uczasz- 
czania.

Puneże aktiw tych ne buło a uczytel 
pered ditmy zaczaw sia oprawduwaty, skazaw 
jemu Pan Grodzickyj, szczo o sij sprawi po- 
mowyt’ z nym po nauci w kancelaryji. Tut 
na zapytanie zwernene do neho w prysut- 
nosty uprawytela szaoły w toni ciłkowyto 
spokijnim, wykluczajuczim wsilake perestra- 
szenie sia iz storony uczytela, widpowiw 
Pry buła w sposib netaktownyj, suprotyw czo- 
ho p. Grodzickyj preporuczyw uprawytełewy 
szkoły peresłuchaty Prybułu protokolarno 
i na tim sprawu na razi zakinczyw.

Pokazało sia, szczo Prybuła wże na 
poperedno zanymanij posadi w Chodorowi 
zradżuwaw swojim powedeniem anormalnyj 
stan umowyj, w naslidok czoho narażenyj 
buw na nepryjemnosty iz storony dityj szkil- 
nych i wże todi terpiw na moniju pereślidu- 
juczu, wydiaczy w kożdim swoho osobystoho 
woroha.

Suprotyw seho je spowna nemożływe, 
szczoby bożewilnist’ Prybuły, kotryj naslidkom 
jeji musiw buty uwilnenyj z zawodu uczytel- 
skoho i pomiszczenyj w instytuti bożewilnych 
w Kulparkowi mohła buty spowodowanoju 
powysszym wystupłeniem komisaria Gro- 
dzickoho.

Na zasidaniu wysokoho Sojmu z 2. pa- 
dołysta 1904 posoł ot. Bohaczewskyj i tow. 
wnesły interpelacyju o widnosynach szkil- 
nych w Koropcy, okruha buczackoho.

Zakydy pidneseni w tij interpelacyji, 
widnosiat' sia do jazyka wykładowoho w tij 
szkoli i do postupowania tamosznoho kruha 
uczytelskoho z dit’my szkilnymy obrjadu 
hreko-katołyckoho.

1. Szczo do kwestyji jazyka wykłado
woho w zhadanij szkoli, Rada szkilna kra- 
jewa istynno zderżała sia na razi z riszaju- 
czym jeji połahodżeniem, wzhladno zatwer- 
dżeniem uchwały w tij miri czerez Radu 
hromadsku powziatoji, a zmirjajuczoji do 
zminy doteperisznoho jazyka wykładowoho 
z polskoho na ruskyj, bo uchwała taja wid- 
nośyt’ sia do szkoły dwoklasowoji w Korop
cy, kotra w najbłyzszim czasi perestane ist- 
nuwaty, poneże pererobłenie toji szkoły na 
czotyro-klasowu jest’ własne w chodi. Su
protyw toho sposobom w takych słuczajach 
ustałenym a z pry rody riczy wkazanym c. 
k. Rada szkilna krajewa wymahaje, szczoby 
w uchwali Rady hromadskoji wyinineno wy

raźno kategoryju i organizacyju, kotra je 
w szkoli, majuczij wid teper istnuwaty, wła- 
stywoju i nezałyszyt nakoły to formalne u- 
słiwije bude spownene, postupyty stroho pi- 
sla prypysiw zakona z 22. czerwnia 1867 Nr. 
13. Dn. zak. kr.

2. Szczo do zakydiw, pidnesenych pro- 
tyw człeniw kiuha uczytelskoho w Koropcy 
nenaczeby sredstwaray prymusowymy i ne- 
włastywymy zaochoczuwaniamy weły do wid- 
wodżenia hreko-katołyckych ditej wid pra
ktyk religijnych jich obrjadu, to dochodże- 
nie w tim wzhladi perewedene pokazało cił- 
kowytu jich bezpidstawnist’.

Imenno pokazało sia, szczo uprawytel 
peresterihaje, szczoby dity obrjadu hreko-ka- 
tołyckoho uczaszczały do cerkwy, sam w to- 
warystwi druhoji syły do cerkwy jich wede 
i nikoły z żadnoji storony interesowanoji ne 
buło w tij miri żałoby.

Tymczasowa uczytelka Maryja Stefanu- 
siwna, prowadiacza klasu eksponowanu na 
prysiłku Perewozi, o czotyry kilometry wid 
Koropcia widdałenim, riwnoż ne dopustyła 
sia zakynenoji jeji newłastywosty.

Oczewyduo dity do klasy zapysani za- 
dla zhadanoho znacznoho widdałenia wid Ko
ropcia uczaszczajut’ w nedili i świata do 
cerkwy i do kosteła w towarystwi rodycziw, 
na kotrych uczytelka ne może w danim słu- 
czaju robyty żadnoho wpływu. Tymczasowyj 
uczytel, Josyf Kryźanowskyj posudżenyj je 
riwnoż nesprawedływo w interpelacyji o to, 
szczo używaje bytia i cukierkiw, szczoby di
ty obrjadu hrecko-katołyckoho prysyłuwaty 
do uczaszczania do kosteła. Zakyd rozdawa
nia cukierkiw opyraje sia chyba na fakti, 
szczo Kryźanowskyj oden raz czastuwaw di
ty słodoszczamy, odnak ne za chodżenie do 
kosteła, ałe na majiwci, jako nahorodu za 
bihanie do mety.

W kincy tymczasowa uczytelka Anna 
Fischleriwna, wiroispowidania mojsejewoho, 
protyw kotroji pidneseno neoznaczenyj błyz- 
sze zakyd, szczo świata żydiwski a osobływo 
kuczky urjadżuje w szkoli, zasłubuje na se 
tym mensze, szczo w suboty i ynszi świata 
swoho wiroyspowidania praciuje w szkoli a 
tilko w duy żydiwBkoho nowoho roku do 
szkoły ne prybuła, majuczy na sej deń wid- 
pustku.

W zahali stwerdżeno, szczo ciłyj kruh 
uczytelstwa postupaje z taktom i rozwa- 
hoju.

Na interpelacyju posłiw Dra Ołesnyc- 
koho i towarysziw z 9. padołysta 1904 
w sprawi nadużyt’; popownenych Władysła
wom Damom, uprawlajuczym uczytełem szist-



klasowoji szkoły mużeskoji w Kałuszy cze
rez pobyranie taks za yspyty wstupni, ne- 
pryniatie ditej selskych do szkoły i pobyra- 
nie wpysowoho wid dityj, maju ezest’ wid 
powisty.

Szczo do zakydu, szczo Damm pobyraw 
wid dekotrych dityj taksy za ispyty wstupni 
protyw prypysiw obiżnyka z dnia 9. sicznia 
1899 Cz. 26831, pokazało perewedene do
chodzenie, szczo Stach Melnyk, Hryhoryj 
Pukysz a takoż syny hospodaria Senyka z Mo- 
styk, Ilkowa z Perewozcia i Ihnatowa zeSły- 
wok, pryniati zistały do szkoły na pidstawi 
yspytu wstupnoho bez złożenia jakoji nebud’ 
opłaty, natomist’ ot. Wołodymyr Rudawskyj, 
hreko-katołyckyj paroch z Zawadky złożyw 
pry nahodi yspytu swoho syna Nykołaja 10 
koron jako dobrowilnyj datok do dyspozycyji 
uprawytela szkoły. Za zhodoju uczytelskoho 
kruha zakupyw Damm za ti hroszi dwi pary 
czobit, kotrymy obdiłeni zistały najuboższi 
uczenyky, Iwan Kasperskyj i Benzyon Durch- 
szlag.

Pisla sprawozdania Rady szkilnoji o- 
krużnoji z dnia 9. żowtnia 1905 Gz. 2410 
Damm ne robyw pry prynymaniu uczenykiw 
żadnoji riżnyci pomiż ditmy z mista Kału
sza, a synamy selan z okołycznych seł, szczo 
nawit’ dało powid do żałob iz storony zwerch- 
nosty hromady Kałusza, szczo uprawytel toj 
z krywdoju dla ditej miscewych pryjmaje sy- 
niw selan nawit’ z miscewostyj, posidajuczych 
czotyro-klasowi szkoły.

Opłat wpysowych w szestyklasowij szko
li w Kałuszy nikoły ne pobyrano, odnakoż 
Damm wwiw zwyczaj, szczo pry wpysach ai- 
tyj pobyrano dobrowilni datky po 10 abo 20 
heleriw, z kotrych na pidstawi uchwały kru
ha uczytelskoho zakupluwano pry bory szkil- 
ni dla ubohoji mołodeży szkilnoji.

Postupowanie se jako newłastywe i su- 
pereczne z prypysamy szkilnymy zhaneno 
uprawytełewy szkoły.

Marszałek. Przystępujemy do porząd
ku dziennego.

Na pierwszym punkcie znajduje się 
pierwsze czytanie wniosku posła Starucha o 
przyznanie dodatku drożyźnianego nauczy
cielstwu ludowemu powiatu Liskiego (Mleg. 
490).

W nieobecności i zastępstwie wniosko
dawcy ma głos p. Bohaczewski.

P. Bohaczewski. Wysoka Pałato I
Imenem wneskodatela p. Starucha, mo- 

tywuju i popyraju wnesenie o pryznanie do
datku drożyźnianoho uczytelom narodnym
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powitu Liskoho. Potreba doraźnoji pidmohy 
dla uczytelstwa zistała zowsim uznana tak 
w ciłym kraju jak i w tij Wysokij Pa- 
łati.

Z toji pryczyny pojawyło sia tak mno- 
ho wneseń zmirajuczych do polipszen ia doli 
narodnoho uczytelstwa. Wsi ti wnesenia zi
stały tu t’ wże należyto umotywowani. Dla- 
toho ja ne budu sia na se pokłykuwaty a 
łysz pokłyczu sia na dwa wnesenia, kotri 
zistały predłożeni Wys. Pałati mynuwszoho 
roku.

Sut’ to wnesenia p. p. Szweda i La- 
zarskoho, kotri domabały sia widpowidnoji 
pidmohy dla uczyteliw powita Bialskoho i Źy- 
wieckoho.

Szczo ti wnosenia buły oprawdani, do- 
kazom toho miż inszymy i se, szczo komisya 
budżetowa ti wnesenia chot’ w czasty u- 
wzhladnyła.

Otże se, szczo Żyweć i Biła dla zachi- 
dnoji Hałyczyny sut’ Turka i Lisko dla 
wschidnoji. Sut’ to plamy na naszoji rnapi 
szkiluij. Usunuty ti plamy je światym obo
wiązkom wsich dobre dumajuczych, je świa
tym obowiązkom toho Wysokoho Soj- 
mu.

Uczyteli narodni majut’ wełyku i tia- 
żku zadaczu, a zadaczu tu utrudniaje mate- 
ryalne położenie uczytelstwa i z toji pry
czyny popyraju se wnesenie.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi- 
dosłanie seho wnesenia do komisyi budżeto- 
woj.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikł). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty-

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
posła Oleśnickiego o budowę pawilonu wene
rycznego przy szpitalu powszechnym w Stry
ju. (Alleg. 491).

Dla uzasadnienia wniosku ma głos p* 
Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysokij Sojme:
Wnesenie moje jest’ wykłykane dij- 

stnoju i żywoju potreboju widnosyn powitu 
Stryjskoho. Neduhy, dla kotrych propo
nuje rozszyrenie szpytala pawilonom wene
rycznym, sut’ w Stryjskim powiti epide
miczni, i szyriat sia Jtam z zastraszaj uczuj u 
syłoju.

ia 3. listopada 1905.
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Dokazom toho, szczo czysło, nediihych, 
jaki do teper prychodiat w szpytały, w po- 

' ślidnim roci wynosyło 500, a rachujuczy 35 
dniw na liczenie odnoho nedużoho, wy nosy t 
czysło dniw liczenia 18.000 Odnak to je 
mała cząstką tych nedużych, kotri mohły 
dostaty sia do szpytala. Znaczna bilszist’ 
nedużych z powitu skolskohone maje mużno- 
sty liczenia sia i dlatoho neduhy ti szyriat 
sia w sposib zastraszajuczyj.

Z druhoj storony brak okremoho pawi
lonu dla wenerycznych zmenszaje frekwencju 
szpytala, szczo do inszych nedużych. Do 
toho prychodyt nebezpeczeństwo zarażenia 
sia tych, kotri razom z nadyżymy wene- 
ryczno sut’ pomiszczeni. Prymir powita ko- 
sowskoho i nadwirniańskoho powynen w tij 
miri buty potiabajuczym. Zasnowanie okre- 
mych pawiloniw wenerycznych pry szpytalach 
w Kossowi i w Nadwirni pryczynyło sia 
w znacznij miri do asanacji tych powitiw i 
neduhy wenericzni znaczno sia zmenszyły. 
Z toj pryczyny wnoszu na uderżanie okre
moho pawilonu wenerycznoho pry szpytały 
w Stryju. Je to ricz ne tak kosztowna, 
poneże administracja jest’ spilna, lokal je 
spilnyj, odna kuch ia i oden likar, wydatky 
ti otże ne budut tak znaczni, szczoby zi 
zhladiw finansowych żachaty sia pered wy
budowaniem okremoho pawilonu. Wnesenie 
moje proponuje, szczoby Wydił krajewyj 
widnis sia do prawytelstwa o uczast’ w bu- 

' dowi i uderżaniu toho pawylonu. Dumaju, 
szczo angażowanie prawytelstwa je z każdoho 
wzhladu opra wdane. Peredowsim dlatoho, 
szczo tut’ ide o poborenie epidemii, a se 
tiaźyt w perszim riadi na prawytelstwi. Po 
druhe ide tut’ o zapobiżenie chorobom, kotri 
z natury riczy szyriat sia pomiż mołodiżoju 
obowiazanoju do służby wijskowoji, otże 
rozchodyt sia o materyał wijskowyj, pro 
kotroho zdorowle staratyś derżawa i prawy- 
telstwo w perszym riadi sut’ obowiązani.

Promawlaje za tym takoż precedens 
zasnowania takych pawiloniw w pow. Kossi- 
wskim i Nadwirniańskim i dlatoho dumaju, 
szczo tymy wzhladamy moje wnesenie je o- 
prawdane.

Pid wzhladom formalnym proszu o 
widosłanie toho wnesenia do komisyi sani- 
tarnoji. (Brawa i oklaski).

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu w sprawie formalnej? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje ten wniosek, zehce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku

posła Oleśnickiego o wezwanie c. k. Rządu 
do zmiany ustawy o swojszczyźnie i prze
kazanie krajom spadków bezdziedzicznych. 
[Aleg 492).

Dla uzasadnienia wniosku ma głos p. 
Oleśnicki.

P. O leśnicki. Wysoka Bałato I
W sprawi tij postawy w ja dwa wne

senia, kotri łuczno budut z soboju trakto
wani.

Oba moi wnesky pływut z toho samoho 
żereła, racya ich jest odna i ta sama, cii 
ich ta sama, a imenno zaradyty odnoj i toj 
samoj potrebi.

Teperiszne zastosowanie zakona o pry- 
nałeżnosty spowodowało dla naszych hromad 
w czysłennych słuczajach toho roda tiahary, 
kotri ich syłu i możnist ekonomicznu zna
czno perewyźszajut, a w hruati riczy na- 
kładaje tiahary na toti hromady, kotri zwy
czajno duże mało majut do toho, jakij ne 
bud’ tytuł prawnyj.

Z hromad naszych wychodiat lude 
w czużynu dałeku, roblat, żywut w inszych 
hromadach, wychodiat z pamiaty i ciłkom 
z ewidencyi swojej hromady, a koły taki 
emigranty potom po litach stajut sia nespo- 
sibni do uderzania, abo hdeś za hranyceju 
prychodiat do szpytala, potom nahło hro- 
mada distaje takij pryjemnyj pasztet płatyty 
kilkadesiat abo i kilkasot złr. za uderzanie 
w czasi neduhy abo nesposibnosty do prąci 
swoho hromadiana.

Z toj pryczyny pidnosyły sia w toj 
Pałati hołosy, szczoby zakon z r. 1863 w tym 
napriami zminyty.

I dijstno hołosy tii ubrani w formi 
rezolucyi do Prawytelstwa doprowadyły do 
nchwałenia zakona z 5. hrudnia 1895 piśla 
kotroho można nabuty prawo czerez 10 litne 
probuwanie w jakojś hromadi. Odnak prawo 
nałeżnosty do hromady otrymuje sia czerez 
wyraźne pryniatie do zwiazy hromadskoj.

Wprawdi zdawało sia, szczo zakon, 
nowela z 5. hrudnia 1896 zaradyt chotiaj 
w czasty złomu, odnak w praktyci okazało 
sia, szczo nadii naszi ne spownyły sia. Bo 
jest riczeju dowedenoju, szczo takij czołowik, 
kotryj wyjszow z swojeji hromady i ho.eś 
w czużyni zaniatyj jest, czy to jako robitnyk, 
czy w jakijś inszyj sposib ciłkom ne dbaje 
o toje, szczoby ta nowa hromada jeho do 
swojej zwiazy pryniała i win nikoły o pry- 
nałeżnist do hromady ne staraje sia. A 
w rezultati naślidkom toho jest fakt, szczo
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hromady, z ' otrych takyj robitnyk wyjszów, 
płatiat czasto za indywidua, kotrych pryna- 
łeżnist wże dawno sia zaterła.

Otże z tych pryczyn dumaj u, szczo 
nowela z 1896 r. buła nedostatoczna i szczo 
nałeżyt domahaty sia reformy w tim na- 
priami, szczoby 10-litnyj pobut w hromadi 
nadawaw ipso facto prawo prynałeżnosty 
i szczoby hromady, jesły dokładno widomo 
bude, szczo jakijś czołowik czerez lit 10 
w nych probuwaw, obowiązani buły do po
noszenia kosztiw z piznijszoj nesposibnosty 
do prąci abo neduhy takoho czołowika.

W toj mowi peredkładaju rezolucyu 
i proszu komisyu, o jej pryniatie.

Odnak ja idu jeszcze dalsze.
Rozchodyt sia meni o toje, szczo w tych 

mnohych słuczajach, hde dijst.no hromady ne 
mohut ponosyty koszta za takoho swoho pry- 
nałeźnoho czy wyjszow win z nej, czy potom 
znowu do nej wernyw, szczoby w takych słu
czajach stwoiyty jakieś żereło, jakijś fond, 
z kotrohoby można tii obowiazky hromad po
kryty.

Bo tii hromady sut obtiażeni na ciły 
pubłyczni tak znaczno w wsich uapriamach, 
a hrozyt im z kożdym rokom czym raz bilsze 
obtiażenie do toho stepenia, szczo na nad
zwyczajni wydatky hromady a imenuo selski 
ne sut pryhotowani i toho roda wydatky mo
hut riwnowahu budżetowu na dowhij czas 
zwychnuty.

Ohladnuty sia otże nałeżyt za żererom, 
z kotroho możnaby pryjty hromadam w tych 
słuczajach w pomicz.

Piśla mojej hadky takie żereło mohłoby 
buty wynajdene, jesłyby unormowały w spo- 
sib widpowidajuczyj suczasty jurydycznoj 
i sprawedływosty prawo spadkowe spadszczyn 
bezdidycznych t. z w. „prawo kaduka“, kotre 
piśla §. 760. z. c. prypadaje derzawi, fisku- 
sowy. Racya toho postanowienia, ratio legis 
sej postanowy operaje sia na sarednowicznych 
poniatiach, na serednowicznoj systemi feodal- 
noj, piśla kotroj panujuczyj buw włastytelom 
wsioho, szczo na jeho terytoryum buło, a 
jesły pidaauyj jeho szczo posidaw, to łysz 
wypływom prawa panujuczoho, kotryj to swoje 
prawo na swojeho piddanoho perenis.

Logicznoju konsekwencyjeju toho buło, 
szczo w wypadkach, hde piddanyj pomer bez 
naślidkiw, to pokłykanym do spadku buw 
nichto inszyj, łysz pan feodaluyj, bo oczy- 
wydno tohdy prawo wertało do toho, wid ko
troho wyjszło.

Se buła systema feodalna, a rezultatom 
toj systemy buło tobo roda postanowłanie.

i

Postanowienie toje zaderzało sia w swo
jej czystoj bezwyimkowoj formi w ordynacyi 
spadkowoj Karola VI. t. zw. „Erbrechtord- 
nung“ z 28. maja 1720 w tytuli XV. hde 
wyraźno skazano, szczo wsi bezdidyczni spadky 
perechodiat „auł den Landesfursten".

Czast tych postanowień, kotri uderżani 
sut takoż w patenti z 11. maja 1776 w §. 
23 perejszła takoż do naszoho zakona cy- 
wilnoho w §. 760. odnak ne w czystoj formi 
łysz w pewnym zastereżeniem.

§. 760 z c. każe, szczo spadky bezdi
dyczni perechodiat w czasty na skarb „ent- 
weder auf die Kaminer“ abo prypadajut tym 
osobom, kotri w myśl poodynokych rozporjad- 
żeń majut prawo do zawłaszczuwania spadkiw 
beznaślidnych.

Se znaczyt, szczo stanowysko naszoho 
zakona cywilnoho nie jest absolutne, ne jest 
bez wyimkowane. Sam zakon cywilnyj wże 
perewydżuje możnist, szczo z toho zahalnoho 
pryncypu może buty wyimok.

I faktyczno wid dnia wprowadżenia za
kona cywilnoho sut pid mnohyray wzhladamy 
wyimky.

Taki wyimky normujut miż inszymy 
nyższoaustryjskyj cyrkular z 13. weresnia 
1820 cz. 1701 i dekret kancelaryi nadwirnoj 
z 18. maja 1825. Jako taki wyjimky uważaty 
nałeżyt postanowłenia, piśla kotrych spadky 
bezdidyczni prypadajut „dem Lebensherrn“, 
szczo do dibr piddanyeh, a dalsze i dla szpy- 
taliw szczo do efektiw osib, kotri pomerły 
w szpitały, dalsze dla zakładiw karnych w ko
trych osoby bezdidyczni pomerły, a w kincy 
takoż i osobam uprawnenym, kotrym panuju
czyj okremym prywilejom prawo do dejakych 
spadszczyn bezdidyezych pryznaw, a w kincy 
na ricz pewnych mist np. do roku 1848 ma
ły se prawo Wideń i Eraha, szczo do osib, 
kotri tam pomerły.

Otże nawodżu tii prymiry na to, szczo
by dokazaty, szczo wże sam zakon cywiln j 
w §. 760 uznaje wyłom i szczo w myśl tych 
tendencyi i antecedencyi, kotri mały misce, 
można i dalsze o oden krok postupyty, je
szcze odnu konsekwencyu dalsze potiahnuty, 
szczo do reformy didyczenia bez naśli- 
dnoho.

Osnowa, na kotroj postanowa dawnijsza 
szczo do prawa kaduka sia operała ne istnuje, 
systzmy feodalnoj ne ma, ne ma takoż tytu
łu prawnoho do zawłaszczenia spadkiw bez
didycznych czerez fiskus.

Z druh oj storony jest riczeju sprawe- 
dływoju i riczeju jurydyczno oprawdanoju, 
szczoby tam, hde egzystencya odynyci fizy-



44. Posiedzenie z dnia 3. listopada 1905, 2279

cznoj sia kińczyt, hde ne ma niczoho po o- 
dynyci fizycznoj i hde w konsekwencyi mu- 
syt pryjty jakijś organizm pubłycznyj, szczo 
sej organizm buw błyższyj, a ne dalszyj, ko- 
tryj ne tilko prawa maje bilsze, ałe takoż 
i obowiazky dla toj odynici, wzgladno dla 
tych,kotriznachodiatsiaw położeniu, szczo sa
mi uderzaty sia ne możut.

Takym organizmom pubłycznym w per- 
szoj miri bułaby hromada. Odnak taka orga- 
nizacya kadukiw, szczoby ony hromadam pry- 
padały jest piśla mojej hadky ne do perewe- 
denia.

Raz, szczo hromada jest organizmom 
za słabym, szczoby mohła taku orhanizacyu 
perewesty, a po druhe, szczo duże czasto, bu
dę sia dijaty, szczo taja, abo druha hromada, 
kotranajbilszimaty bude wydatky na uderzanie 
swoich hromadian, najmensze bude maty tych 
kadukiw, abo zowsim ne bude ich mała. Ot- 
że czasto mohłaby zajty bezproporcya finan
sowa i nesprawedływist dla tych hromad, 
kotri mnoho płatiat na koszta uderzania, a 
nicz-ho ne distajut.

Treba pokłykaty organizm wyższoho 
rjadu, kotryjby buw w stani zorganizuwaty 
sprawu didyctwa beznaślidnoho i utworyty 
wodpowidnyj fond.

Tym organizmom może buty łysz
kraj.

Dumaju, sczczo wnesenie moje, szczo 
sia sprawa na perszyj pohlad może sia wy- 
dawaty nezwyczajua, ałe kożdyj, chto hłub 
sze siu historyu kaduka perehlane, chto sia 
prydywyt, jak toj kaduk powstaw, jak win 
do teper istnuje, toj faktyczno meni pryznast 
słusznist i szczo toho roda wnesenie jest 
oprawdane i pid wzhladom faktycznym i pid 
wzhladom jurydycznym.

Dlatoho proszu pid wzhladom formal
nym o widosłanie moho wnesku do komisyi 
prawnyczoj.

(Brawa i oklaski)
M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Następuje sprawozdanie Wydz. kraj. 
w przedmiocie zezwolenia gminie m. Trem
bowli ua pobór podwyższonych opłat gmin
nych od napojów spirytusowych piwa, miodu, 
wiszniaku i maliniaku.

Sprawozdawca poseł Wereszczński ma
głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału kra
jowego p. Dr. W ereszczyński (czyta):

Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie zezwo
lenia gminie miasta Trembowli na pobór 
podwyższonych opłat gminnych od napojów 
spirytusowych piwa, miodu, wiszniaku i ma

liniaku.

Wysoki Sejmie!

W roku 1905 wymierzono gminie mia
sta Trembowli podatek dochodowy od ka
mieniołomów i od rzeźni miejskiej za czas od 
roku 1898 do roku 1904 włącznie w kwo
cie 20.100 koron 89 gr. Nadto z powodu 
budowy mostu powiatowego w Trembowli 
nałożony został na gminę, jako właścicielkę 
kamieniołomów, datek przymusowy w kwo
cie 18.000 koron. Wydatki powyższe wyno
szące łącznie 38.800 koron 89 gr. nie były 
i nie są budżetami gminy miasta Trembowli 
przewidziane.

Celem pokrycia pomienionych należy
tości jak i wogóle dla otworzenia gminie 
nowego źródła dochodu na opędzenie wzma-. 
gających się z każdym rokiem potrzeb gmi
ny, postanowiła Rada miejska uchwałą z 11. 
maja 1905 starać się o podwyższenie przy
sługujących gminie opłat od napojów spiry
tusowych piwa, miodu, wiszniaku i malinia
ku, a mianowicie:

1. Od jednego hektolitra piwa z do
tychczasowych 46 h. na 3 K 50 h.

2. Od jednego litra wódki okowity z do
tychczasowych 16'8 h. na 40 h.

3. Od jednego litra szumówki z do
tychczasowych 11 h. na 40 h.

4. Od jednego litra okowity, spirytusu, 
rozolisu i śliwowicy, likierów itd. z dotych
czasowych 16'8 h. na 40 h.

5. Od jednego litra miodu, wiszniaku i 
maliniaku z dotychczasowych 168 h. na 
40 h.

Oprócz tych podwyższonych opłat mie
liby handlarze towarów mieszanych opłacać 
od słodzonych napojów spirytusowych, spro
wadzanych we flaszkach opieczętowanych 
lub w naczyniach o pojemności 5 litrów lub 
wy^ej, jeszcze 50 procent odnośnej opłaty 
gminnej.

Wspomniana uchwała Rady miejskiej 
z 11. maja 1905 została w gminie należycie
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ogłoszona, a przeciw niej niat nie wniósł 
protestu.

Wydział powiatowy w Trembowli na 
posiedzeniu z 26. czerwca 1905 zatwierdził 
rzeczoną uchwałę.

Na tutej. pismo z 11. sierpnia 1905 r.
1. 73.482 wystosowane do c. k. Namiestni
ctwa we Lwowie nadesłało ono Wydziałowi 
krajowemu pismem z dnia 14. października 
1905 1. 147.761 oświadczenie c. k. krajowej 
Dyrekcyi skarbu we Lwowie z 4. paździer
nika 1905 1. 119.111, podług którego prze
ciw podwyższeniu pobieranych obecnie przez 
gminę miasta Trembowli opłat gminnych od 
piwa. wódki i słodzonych napojów spirytu
sowych nie ma c. k. krajowa Dyrekcya skar
bu w zasadzie nic do zarzucenia, wszakże 
z tem zastrzeżeniem, że maksymalna kwota, 
do której opłaty te mogłyby podwyższane 
byó, nie może ze względu na istniejące prze
pisy przewyższać:

a) przy piwie kwoty 3 K 40 h. od he
ktolitra;

b) przy wódce kwoty 22 h. od jedne
go litra absolutnego alkoholu;

c) przy słodzonych napojach spirytuso
wych tj. takich napojach, których zawartości 
alkoholu alkoholometrem zbadać nie można, 
kwoty 11 h. od litra.

Zarazem zaznaczyła c. k. krajowa Dy
rekcya skarbu, że opłata od piwa w powyż
szej maksymalnej kwocie mogłaby przyzwo
loną być w myśl reskryptu Ministerstwa 
skarbu, wydanego w porozumieniu z Mini
sterstwem spraw wewnętrznych z dnia 16. 
grudnia 1903 1. 88.975, najdłużej do końca 
roku 1909 i tylko wtedy, jeżeli suma wszy
stkich w gminie pobieranych dodatków do 
bezpośrednich podatków państwowych wy
nosi lub przekracza 150 procent tych bez
pośrednich podatków państwowych, od któ
rych wogóle autonomiczne dodatki pobierać 
wolno.

G. k. Namiestnictwo w powołanem wy
żej piśmie z 14. października 19051.147.761 
oświadczyło również, iż nie ma nic do za
rzucenia przeciw ustawowemu zezwoleniu 
gminie miasta Trembowli na podwyższenie 
opłat gminnych od napojów spirytusowych, 
piwa, miodu, wiśniaku i maliniaku pod wa
runkami, podanymi w pomienionej odezwie 
c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu we Lwowie 
z dnia 4. października 1905 1. 119.111.

Z uwagi, że pobierana już obecnie o- 
płata gminna od słodzonych napojów spiry
tusowych jest wyższą od maksimum zastrze - 
żonego w piśmie c. k. krajowej Dyrekcyi

skarbu, przeto leży w interesie gminy, ażeby 
tej dotychczasowej opłaty gminnej od sło
dzonych napojów spirytusowych nie zniżać, 
ale pozostawić gminie nienaruszone prawo, 
pobierać ją  i nadal w dotychczasowej wy
sokości.

Natomiast podwyższenie opłaty gmin
nej od piwa aż do wysokości 3 K 40 h. 
jest niedopuszczalne i wynosić może tylko 
2 korony od hektolitra, wobec czego opłata 
może być dozwoloną do końca roku 1910, 
jak to stało się w licznych innych gminach.

Wydział krajowy uznając potrzebę ze
zwolenia gminie miasta Trembowli na pod
wyższenie opłat gminnych w granicach za
strzeżonych przez c. k. krajową Dyrekcyę 
skarbu, z wyłączeniem jednak opłat od sło
dzonych napojów spirytusowych, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony 
projekt ustawy.

Ustawa

z d n ia ................... w przedmiocie zezwole
nia gminie miasta Trembowli na pobór pod
wyższonych opłat gminnych od napojów spi
rytusowych, piwa, miodu, wiszniaku i mali

niaku.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, postanawiam co 
następuje:

Art. I.
Gminie miasta Trembowli zezwala się 

pobierać od dnia wejścia w życie niniejszej 
ustawy do końca roku 1910 podwyższone 
opłaty gminne od niżej poszczególnionych 
napojów w gminie wyrabianych lub w jej 
obręb wprowadzanych i w niej zużywanych, 
podług następującej taryfy :

1. Od jednego litra spirytusu, którego 
stopień alkoholu da się oznaczyć stusto- 
pniowym alkoholometrem po 22 halerzy, 
czyli od jednego hektolitra po 22 korony.

2. Od jednego hektolitra piwa bez 
względu na gatunek po 2 korony.

3. Od jednego litra miodu, wiszniaku i 
maliniaku po 40 halerzy.

Art. II.
Do uiszczania powyższych opłat obo

wiązani są wszyscy, którzy napoje w art. I. 
poszczególnione dla konsumcyi miejscowej
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wyrabiają lab sprowadzają, czy to na wła
sny użytek, czy też na sprzedaż.

Art. III.
Okręg poborowy stanowi gmina miasta 

Trembowli.

Art. IV.

Ta opłata cięży tylko na konsumcyi 
miejscowej w obrębie gminy, nie można nią 
obciążać produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Od opłaty tej ma być wolną wódka 
w tych wszystkich wypadkach, w których 
po myśli §. 6 cesarskiego rozp. z dnia 17. 
lipca 1899 dż. u. p. Nr. 120 Cz. II, wolną 
jest ona od państwowej opłaty konsumcyj- 
nej.

Art. VI.

Ustawa niniejsza nie narusza w ni- 
czem przysługującego dotychczas gminie pra
wa dalszego poboru opłaty gminnej w do
tychczasowej wysokości od słodzonych na
pojów spirytusowych, mianowicie takich, 
których stopień alkoholu nie da się oznaczyć 
stustopniowym alkoholometrem.

Art. VII.

Bliższe postanowienia co do sposobu 
poboru tych opłat wyda w drodze admini
stracyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumie
niu z Wydziałem krajowym.

Art. VIII.
Wykonanie tej ustawy poruczam Mo

jemu Ministrowi spraw wewnętrznych.
M arszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. W ereszczyński. Wno
szę przyjęcie tej ustawy en bloc.

M arszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 
ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknię
ta, przystępujemy do głosowania. Kto ten 
wniosek przyjmuje, zechci rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
tę uchwałę en bloc, zechce rękę podnieść.
( Większość). Jest przyjętą.

Sprawozdawca Członek Wydziału k ra
jowego p. Wereszczyński. Wnoszę przyję

cie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania.

M arszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania bez czytania. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę w trze
ciem czytaniu bez czytania, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie Wydziału kra
jowego o wyborze posła na Sejm krajowy 
z kuryi gmin wiejskich powiatu żydaczow- 
skiego.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma
głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. W ereszczyński (czyta).

Sprawozdanie

Wydziału krajowego o wyborze posła na 
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich powia

tu Żydaczowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 5. września 1901 odbył się w Ży- 
daczowie wybór posła na Sejm krajowy 
z kuryi gmin wiejskich powiatu żydaczow
skiego.

Według urzędowego wykazu było w tym 
okręgu wyborczym uprawnionych do głoso
wania 136, głosowało zaś 133 wyborców.

Rezultat głasowania według aktów wy
borczych był następujący:

Stanisław Pawlikowski otrzymał 66 gł., 
ks. Wasyl Dawydiak otrzymał 65 gł., Wasyl 
z Tuchli 2 głosy.

Komisya wyborcza uznała jednak jedno
głośnie 2 głosy oddane na Wasyla z Tuchli, 
jako niebyłe, albowiem głosy oddane na oso
bę nieistniejącą bez nazwiska, nie odpowia
dają określeniu ustawowemu po myśli §. 40. 
ordynacyi wyborczej sejmowej.

Komisya uznała zatem, że ważnie odda
nych głosów było tylko 131 ; absolutna wię
kszość wynosiła zatem 66, a gdy Pan Stani
sław Pawlikowski otrzymał 66 głosów, przeto 
wybrany został posłem na Sejm krajowy z 
kuryi guiin wiejskich powiatu Żydaczow
skiego.

Pomiędzy oddanymi głosami są niektó
re nieważae, a mianowicie:
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1) Głos Jana Maksymowicza, wyborcy 
z Mikołajowa (poz. 57. wyk. głos) na Stani
sława Pawlikowskiego, albowiem w liście wy
borców znajduje się dwóch uprawnionych te
go samego imienia i nazwiska, a wybór je
dnego z nich nastąpił bez żadnego bliższego 
oznaczenia;

2. Głos Iwana Skotozdry, wyborcy 
z Rozwadowa (poz. 72 wyk. głos.) na ks. 
Wasyla Dawydiaka z powodu ad 1) wymie
nionego, a w głosowaniu na posła wziął u- 
dział Iwan Skotozdra, kozak, który jak wykaz 
głosowania przy prawyborach wykazuje, nie 
został obrany wyborcą.

3) Głos Michała Gieryło, wyborcy z Ru
dnik (poz. 75 wyk. głos.) na ks. Wasyla Da
wydiaka.

Przedewszystkiem w spisie członków 
gminy znajduje się Michał Gieryłów, a nie 
Gieryło, który wybrany został.

Można jednak przypuszczać, że „Giery
łów" a „Gieryło" jest jedną i tą  samą oso
bą, a tylko ludność miejscowa różnie to na
zwisko wymawia, ale wówczas podnieść nale
ży, że w gminie tej jest dwóch uprawnio
nych tego samego nazwiska, a głosowanie 
odbywało się bez bliższego oznaczenia osoby.

4) Głos Danyły Skrzypeca, wyborcy 
z Weryni (poz. 84 wyk. głos.) na ks. Wasy
la Dawydiaka, wyborca ten przy pierwszem 
głosowaniu nie otrzymał absolutnej większo
ści głosów.

Zamiast zarządzenia drugiego głosowa
nia, jak to wskazują przepisy §§. 30 i 47 
sejmowej ordynacyi wyborczej, zarządził ko
misarz wyborczy ściślejszy wybór między 
trzema kandydatami, którzy otrzymali naj
wyższą ilość głosów, z wyraźnem zastrzeże
niem zanotowanem w wykazie głosowania, iż 
każdy głos oddany na innego kandydata 
prócz tych trzech, będzie nieważny. Wybór 
ten został zatem przeprowadzony zupełnie 
wadliwie i nielegalnie.

5) Głos Semki Doronczaka, wyborcy 
z Pobereża (poz. 122 wyk. gł.) na ks. Wa
syla Dawydiaka, albowiem w liście wyborców 
znajduje się trzech uprawnionych tego same
go imienia i nazwiska, wybór jednego z nich 
na wyborcę nastąpił bez żadnego bliższego 
oznaczenia.

Wydział krajowy nie może natomiast 
podzielać zapatrywania komisyi wyborczej, 
jakoby dwa głosy oddane na „Wasyla z Tu- 
chli" miały być uważane jako niebyłe. Gło
sy te nie mogą wprawdzie być policzone'ks. 
Dawydiakowi, ale do ogólnej liczby głosują
cych muszą być wliczone.

Na podstawie powyższego wyniku oka
zuje się, że przy wyborze tym oddano wa
żnych głosów 128, absolutna większość wy
nosi tedy 65.

Z tych otrzymali:

Stanisław Pawlikowski 
ks. Wasyl Da wy diak 
Wasyl z Tuchli

65 głos. 
61 „

Wybrany zatem został posłem na Sejm 
krajowy pan Stanisław Pawlikowski.

Przeciw temu wyborowi wniesione zo
stały dwa protesty, jeden do Wysokiego 
Sejmu na ręce Wydziału krajowego, drugi 
do Jego Ekscelencyi Pana Namiestnika.

Protest ten również udzielono Wydzia
łowi krajowemu. Oba protesty przesłał Wy
dział krajowy Prezydyum Namiestnictwa z 
żądaniem przeprowadzenia dochodzenia, czy 
i o ile zarzuty podniesione w ty ch protestach 
są uzasadnione.

Dochodzenie to przeprowadzone zostało 
przez wysłanego ze Lwowa delegeta Namie
stnictwa, a wynik wraz z wszystkimi aktami 
i protokołami przesłuchanych, a w proteście 
wymienienych świadków, zakomunikowany 
Wydziałowi krajowemu.

Przechodząc do szczegółów podniesio
nych w protestach, Wydział krajowy po 
wszechstronnem zbadaaiu aktów dochodzenia, 
oraz aktów wyborczych, przyszedł do nastę
pujących wyników:

Zarzut podniesiony w proteście, a pod
trzymany przez przesłuchanych przy docho
dzeniu świadków, jakoby wyborca Stanisław 
Polański z Rudnik nie miał prawa wyborcze
go w IV. kuryi, gdyż w chwili prawyborów 
zgłosił się już był do spadku po zmarłym 
ojcu, właścicielu większych posiadłości, a nad
to z powodu, że nie opłacał jeszcze od roku 
podatku bezpośredniego jest bezpodstawny. 
Przedewszystkiem samo zgłoszenie się do 
spadku nie uprawnia przecież do uzyskania 
prawa wyborczego z kuryi większych posia
dłości.

Musi być przedtem przeprowadzoną 
pertraktacya spadkowa i wydany dekret dzie
dzictwa, a dopiero wówczas taki posiadacz 
dóbr tabularnych uzyskuje prawo wyborcze 
w tej kuryi. Władysław Polański nie był wy
borcą z kuryi większych posiadłości i prawa 
wyborczego w tej kuryi faktycznie nie wyko
nał, zatem nie mógł on utracić przysługują
cego mu prawa wyborczego z kuryi goni11 
wiejskich. Również zarzut, jakoby Władysław 
Polański nie opłacał w gminie Rudniki po
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datków bezpośrednich od roku jest bezpod
stawny, gdyż według urzędowego wykazu od
działu podatkowego Starostwa z dnia 30. 
maja 1902 1. 11.138, opłacał Władysław Po
lański przy gminie Rudniki od 1. stycznia
1900 r. podatek powszechny zarobkowy 
w kwocie 21 K 60 b., a prawybory w tej 
gminie odbyły się w dniu 14. sierpnia 1901 r.

Władysław Polański przesłuchany ze
znał, że przeciw jego uprawnieniu wyborczemu 
nie podnoszono w właściwym czasie żadnych 
zarzutów, a nawet zaproszono go jako wy
borcę na wiec stronników ks. Dawydiaka i 
na tym wiecu usiłowano go skłonić do od
dania głosu za ks. Dawydiakiem.

Również dalszy zarzut, jakoby głos od
dany przez Leopolda Korzennego, wyborcę 
z Malechowa, był nie ważny, jest bezpod
stawny. Protestujący podnoszą, że głos Ko
rzennego, którego imienia, jak sami stwier
dzają — nie znają, jest nieważny, gdyż nie 
on, lecz jego ojciec, który nie był wyborcą, 
opłaca podatki.

Wyborcą w gminie Malechów był Leo
pold Korzennny, który według urzędowego 
wykazu oddziału podatkowego Starostwa 
z dnia 30. maja 1902. L. 11.138, ma przy
pisany podatek powszechny zarobkowy przy 
gminie Malechów w kwocie 36 K. 54 h. po
cząwszy od 1. lipca 1900. Spis członków 
gminy Malechowa, uprawnionych do wyboru 
wyborców, sporządzony był w dniu 25. lipca
1901 możnością wnoszenia reklamacyi w czasie 
od 2 lipca do 5. sierpnia 1901. Spis ten zatwier
dził komisarz wyborczy w dniu 9. sierpnia 
1901. i w tym samym dniu odbyły się pra
wybory . Z powyższego wynika, że Leopold 
Korzenny jako opłacający dłużej niż od roku 
podatek bezpośredni miał niewątpliwe prawo 
wyborcze w tej gminie i kuryi. Ojcem Leo
polda Korzennego jest, jak to przy docho
dzeniu stwierdzono — Wiktor Korzenuy, 
dzierżawca Brzozdowiec w powiecie Bobrec- 
kim, zatem jeżeli opłaca podatek w Brzozdow- 
cach, wykonuje prawo wyborcze w tej 
gminie.

W proteście podniesiono dalej zarzut, że 
sam akt wyborczy rozpisany na godz. 8 7S rano, 
rozpoczął się prawie w godzinę później. Jak
kolwiek zarzut ten jest bez znaczenia, gdyż 
godzinę nie zawsze ściśle można dotrzymać 
i jedynie wcześniejsze rozpoczęcie aktu wy
borczego mogłoby być kwestyonowane, — 
podnieść musi Wydział krajowy, iż tak ko
misarz wyborczy, jakoteż wszyscy członko
wie komisyi wyborczej zaprzeczyli powyż
szemu twierdzeniu, zaznaczając, iż akt wy
borczy rozpoczął się ze spóźnieniem czysto 
przypadkowem w najwyżej paru minut. 
W proteście podniesiono jako dalszy zarzut,

iż przy wyborze komisyi po obliczeniu zna
lazło się 135 kartek, podczas gdy na 136 
uprawnionych było tylko 133 wyborców, zna
lazło się zatem o 2 kartek więcej, aniżeli 
było głosujących. Mianowicie, podniesiono 
w proteście, że:

1) Józef Hreśków nie głosował, ponie
waż przybył już po wyborze komisyi;

2) Andrzej Husak z Pasiecznej, chory 
pozostał w domu;

3) Jurko Pryjma z Izydorówki, nie gło
sował ani na Komisyę ani na posła, o co 
postarać się mieli agitatorowie pana Pawli
kowskiego. Wreszcie podniesiono w prote
ście, iż Starosta podczas głosowania dorzucił 
kartkę, oświadczając jakoby ta kartka była 
od Antoniego Skrzyńskiego wyborcy z Źura- 
wna. Szczegół co do Jurka Pryjmy okazał 
się nieprawdziwy, gdyż głosował on w po
rządku oznaczonym w liście wyborczej, przy 
wyborze posła na ks. Wasyla Dawydiaka, a 
skoro ten zarzut okazał się nieprawdziwym, 
nie ma również żadnej podstawy do przypu
szczania, że prawdziwym jest drugi gołosło
wny zarzut, jakoby Pryjma także przy wy
borze Komisyi udziału nie brał.

Z powyższego okazuje się, że oddano 
tylko jedną kartkę więcej. — Starosta tłu
maczy, że albo ją  oddał Józef Hreśków, a 
obecnie się tego wypiera, albo ktoś oddał 
dwie kartki. Jakkolwiek niezachowanie pe
wnych drobnych formalności przy wyborze 
komisyi nie może decydować o ważności lub 
nieważności samego aktu wyborczego posel
skiego, mimo to w niniejszym wypadku, u- 
wzglęiniając nawet jeden nielegalnie oddany 
głos, okaże się, że na 134 głosujących, ab
solutna większość wynosiła 68.

Za wybraną Komisyą oświadczyło się 
71, a gdyby ten jeden głos odliczono, pozo
stanie zawsze 70. zatem 2 głosy ponad ab
solutną większość. Przyjmując nawet liczbę 
wyborców podaną w proteście 133, wyniesie 
absolutna większość 67, a gdy za Komisyą 
wybraną oddano 71 (mniej dwa głosy niewa
żne) 69 głosów, zatem 2 głosy ponad abso
lutną większość. Zarzut jakoby Starosta oddał 
głos przy wyborze Komisyi w zastępstwie 
Antoniego Skrzyńskiego, polega widocznie na 
nieporozumieniu. Starosta będąc wyborcą 
z Żydaczowa, przy wyborze Komisyi oddał 
kartkę za siebie samego. Członkowie Komi
syi wyborczej stwierdzili zresztą z całą sta
nowczością, iż Antoni Skrzyński z Żurawna 
był obecnym w lokalu wyborczym przed roz
poczęciem wyboru Komisyi, zaś radca sądu 
krajowego Józef Strutyński dodał, że był 
obecnym pizy oddawaniu kartek na Komisyę 
wyborczą i stwierdza, że cały ten akt odbył 
się legalnie.
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W proteście podniesiono dalej zarzm, 
że akt wyboru nie był jawny, ponieważ wy
borcom, którzy oddali swe głosy nakazano 
wychodzić, grożąc w razie nieposłuszeństwa 
wyprowadzeniem, jak to miało mieć miejsce 
z kilku księżmi. Natomiast przy drzwiach 
pokoju, w którym urzędowała komisya, stali 
stronnicy pana Stanisława Pawlikowskiego, 
a to Władysław Polański, Władysław Pa
wlikowski i Mikołaj Podlewski, — podpowia
dając wyborcom nazwisko pana Stanisława 
Pawlikowskiego, a od czasu do czasu wszczy
nali krzyki i zamieszanie w tym celu, by 
inni wyborcy nie słyszeli jak kto na kogo 
głosuje.

Wszyscy członkowie komisyi przesłu
chani, zeznali, że wybór odbywał się w dwu 
pokojach, a w jednym z nich urzędowała 
komisya. Nie dozwolono wprawdzie groma
dzić się wyborcom w większej ilości w po
koju komisyi, jednak drzwi do drugiego po
koju były na oścież otwarte, tak, że wszyscy 
wyborcy oddawaniu głosów i urzędowaniu 
komisyi swobodnie przypatrywać się mogli. 
Członkowie komisyi zaprzeczyli dalej sta
nowczo twierdzeniu protestujących, jakoby 
Władystaw Polański i Władysław Pawlikow
ski zagradzali w drzwiach wyborcom wstęp 
do sali, podszeptywali lub hałasowali. Miko
łaja Podle wskiego zaś wcale w toku wybor
czym nie widziano. Przeciwnie członkowie 
komisyi stwierdzili, że w drzwiach prowa
dzących do sali komisyjnej stali przeważnie 
ruscy księża. Stąd to widocznie pochodzi, iż 
księża ci weszli w konflikt z urzędnikiem 
Starostwa. Adjunkt Kamieński, którego sta
rosta przeznaczył do przestrzegania porządku 
w sali, w której zgromadzeni byli wyborcy, 
przesłuchany zeznał z powołaniem się na swą 
przysięgę służbową, że gdy ks. Strocki, kś. 
Sawiuk, ks. Martyniec i ks. Zarzycki już po 
oddaniu głosu i wyjściu ze sali - komisyjnej 
na korytarz, wrócili z korytarza ponownie 
do sali, w której znajdowali się wyborcy 
i mimo kilkakrotnego upomnienia ich, bez
ustannie agitowali — powiedział im adjunkt 
Kamieński, ażeby zachowywali się spokojnie, 
gdyż byłby zmuszony kazać ich wydalić.

Napominienie to wypowiedział z całym, 
spokojem w ten sposób, iż to nie zwróciło 
wcąle uwagi.

Charakterystycznem jest zeznanie człon
ków komisyi, którzy wszyscy słyszeli, a; było 
przy tem więcej osób, jak ks. Strocki, gr. 
kat. proboszcz i dziekan z Rudnik dzięko
wał Staroście >za lojalne i z zachowaniem 
wszelkich formalności przeprowadzone wy
bory*.

W proteście podniesiono dalej zarzut

że gdy przy końcu wyboru zgłosił się wy
borca Józef Hreśków z Juseptycz do głoso
wania, wówczas agitatorowie pana Pawli
kowskiego krzyknęli, iż nie ma nikogo i nie- 
dopuścili Hreśkowa do głosowania.

Józef Hreśków przesłuchany zeznał, że 
przybył później i dla tego nie mógł wziąć 
udziału w wyborze komisyi i wyborze posła. 
Gdy po ukończeniu głosowania przewodni
czący zapytał »czy jest jeszcze ktoś do od
dania głosu* cbciał wejść do sali, ale pp. 
Władysław Pawlikowski, Władysław Polań
ski i inni stojący we drzwiach, nie puścili 
go i słowa jego zagłuszyli wrzawą i ostate
cznie mimo usiłowań jego uniemożliwili mu 
oddanie głosu.

Powyższemu zeznaniu zaprzeczyli sta
nowczo Władysław Polański i Władysław 
Pawlikowski, a natomiast podnieśli, że księ
ża ruscy agitowali za swym kandydatem, 
podając zarazem charakterystyczny szczegół, 
iż wyborca z Żurawkowa Michał Mosij tłu
maczył się przed Władysławem Pawlikow
skim, iż musiał oddać głos na przeciwnika 
jego ojca, mimo, że mieszka w jego wsi 
i niejednego od dworu doznał dobrodziejstwa, 
ale w przeciwnym razie „doznałby szykan 
i prześladowania i byliby go spalili albo 
ubili*4.

Członkowie komisyi wyborczej przesłu
chani, zeznali, iż nie zauważyli, ażeby Hre
śków usiłował wejść do sali i ażeby go 
wstrzymywano — a byliby niewątpliwie mu
sieli zauważyć niepokój wywołany podobnem 
zajściem, gdyż siedzieli dwa lub trzy kroki 
od drzwi, na które patrzyli.

Członkowie komisyi dodali nadto, że 
Hreśków uważany był za stronnika pana 
Stanisława Pawlikowskiego a nawet w dniu, 
w którym przeprowadzono dochodzenie, mó
wił, »że byłby na pana Pawlikowskiego głos 
oddał, ale bał się księży*.

Wydział krajowy musi podnieść, że na 
samem zeznaniu Hreśkowa polegać nie m o
żna, zwłaszcza że zeznaniu jego przeciwsta
wić należy przeciwne zeznania wiarogodnych 
świadków w osobach 7 członków komisyi, 
oraz zaprzeczenie kategoryczne ze strony 
pp. Władysława Pawlikowskiego i Włady
sława Polańskiego. Gdyby zresztą wzięło się 
pod uwagę głos Józefa Hreśkowa i głos ten 
policzono jako oddany na ks. Wasyla Dawy- 
diaka, wówczas byłoby głosujących 129, —■ 
absolutna większość wynosiłaby 65, — Sta
nisław Pawlikowski miałby absolutną w ię' 
kszość 65 głosów, podczas gdy ks. Wasyl 
Dawydiak miałby tylko 62 głosów.

W idział krajowy musi jednakowoż
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zauważyć, — jak to już przy sposobności 
sprawdzenia wyboru z kuryi gmin wiejskich 
powiatu mieleckiego podniósł, iż nie można 
opierać się wyłącznie na zeznaniu pojedyn
czego wyborcy, który miałby po wyborze 
przeprowadzić korekturę aktu wyborczego. 
Zeznanie podobne nie może zresztą w ża
dnym razie przedstawiać takiego materyal- 
nego dowodu, który mógłby decydować o 
ważności całego aktu wyborczego. Na pod
stawie powyższego stanu rzeczy, Wydział 
krajowy wnosi;

Wysoki Sejm raczy wybór pana Stani
sława Pawlików skiego na posła z kuryi 
gmin wiejskich powiatu Zydaczowskiego u- 
znać za ważny.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysoka Pałato!
Na toczci wyboriw maje powit źyda- 

cziwskyj szyroku i dobre zasłużenu sławu.
W protiabu poślidnych 10 lit w powiti 

tim żaden wybir ne widbuw sia w sposib 
zwyczaj nyj, pry użytiu tilko pry rodnych sył. 
Wsi wybory perewodiat sia tam w sposib 
nadzwyczaj nyj i pry użytiu sredstw nadpry- 
rodnych.

No i starostwo żydacziwskie pid tym 
wzhlodom wże na perszym miscy stojit 
w Hałyczyni, szczo w tak małym mistoczku, 
jak Żydacziw, znachodyt sia żereło i fabryka 
tych nadpryrodnych sredstw techniky wy- 
borczoji, kotri distawszy w Żydaczowi pa
tent, idut w kurs po ciłym kraju i aplikujut 
sia pry rozmaitych wyborach w rozmaitych 
powitach.

Tak n. p. w r. 1895 udała sia sta
rostwu żydacziwskomu toho roda sztuka, 
nad kotroju netilko polityky, ałe i pryro- 
dnyky nadarmo by sobi hołowu łomały, jak 
można widrazu z 66 zdorowych, prysutnych 
wyborciw zrobyty 44! Starostwo żydacziw
skie łehko sobi poradyło.

Pry buło 66 wyborciw na wybory, a 
ono z tych zamknuło do aresztu 22 meży 
tymy odnoho człena komisyji, zistało 44. Za 
hodynu wypuszczeno tych 22 z aresztu. Tak 
buło w r. 1895 i mandat seho pana, kotryj 
wyjszow, buw netilko ważnyj, ałe i ważkyj, 
1 to tak ważkyj, szczo ne mih jeho dono- 
syty czerez tych szist lit, tilko w piatim 
roci, jak wże weryfikacyja seho roku mała 
nuty, uważaw toj pan za wkazane sej man
dat złożyty.

Podibno ricz sia mała w r. 1897, de 
pry wyborach do rady derżawnoji w powiti 
źydacziwskim ot tak dla szyrenia strachu i 
terroru aresztowano trech świaszczenykiw, 
tak, szczo tiji świaszczenyky pid eskortoju 
źandarmiw buły perewedeni do hołosowa
nia. Po wyborach wypuszczeno jich, a pro- 
kuratoryja derżawna ne postawyła nawit’ 
wnesku na wstupne ślidstwo.

Ne inaksze ricz sia maje z wyborom, 
kotryj my nyńka majemo zweryfikowały.

Wprawdi systema buła inaksza, a to 
dlatoho, szczo wybir w roci 1901 widbuwaw 
sia pid inszoju płanetoju jak w r. 1895. 
Perszyj buw wypływom systemy, kotra ło- 
myła i iszła na syłu; systema tota buła do
bra, ałe ne zowsim, dlatoho, bo robyła ne- 
potribno bohato kryku.

Pryjszła druha systema, kotra tosamo 
robyła hładko w rukawyczkach. Tak jak 
choroho, kotroho treba operowary, jesły ro- 
byt’ sia toje bez narkotyzowania, to opera- 
cyja nekoncze udast’ sia, choryj robyt’ kryk, 
a jak z narkotyzowaniem, to je mensze 
kryku, i operacyja je uspisznijsza. Taka sa
ma je proporcya systemy wyboriw z 1901 r. 
do systemy pry wyborach poperednych, dla
toho toj wybir ne je może tak hołosnyj jak 
wybory w r. 1895 abo 1897. Odnak wybory 
toti zistały perewedeni w takyj sposib, szczo 
— ne znaju — czy znajdę sia oden areopag 
na ciłim świti, majuczyj chocz trochu po- 
czutia sprawedływosty, kotryjby mih tiji 
wybory pryznaty ważnymy. Nyni po piat' 
rokach wchodiat’ do sej Pałaty wybory ży- 
dacziwski, wchodiat’ wstydływo i neśmiło,

Dokazom toho je, szczo wże czotyry 
roky mynuły, a Wydił kraje wyj ne uznaw 
za widpowidne, ne maw widwahy, z tym 
wyborom do Pałaty pryjty. Może buty, szczo 
toje wyżydanie mało na ciii dożdaty sia ta- 
kij ewentualnosty, jaka mała misce pry wy
borach w r. 1895. Może buty, szczo i na se 
Wydił krajewyj wyżydaw, odnak je faktom, 
szczo doperwa po czotyroch litach Wydił 
krajewyj zdecyduwaw sia Pałati do weryfi- 
kacyi toj wybir predłożyty, a doperwa w na- 
ślidok toho małyśmo moźnist’ pobaczyty 
akty wyborczi. Panowe, mohu Was zape- 
wnyty, szczo wsi tiji, kotri interesuwały sia 
tym wyborom, kotri znały miscewi widno- 
syny, wże po pereprowadżeniu wyboriw buły 
toho pewni, szczo ony sut’ neważni. Wże 
sam protest buw opertyj na takych danych 
i faktach, kotri neważnist’ tych wyboriw wy- 
kazuwały ponad wsiąki sumniwania, a łe jn e  
małyśmo poniatia o takij neważnosty, jaku 
my skonstatuwały, pereczytawszy akta wy
borczi. Dlatoho protest je blidyj, je  nedosta-



tocznyj w poriwnaniu z tym, szczo dijsno 
mało misce. To je zowsim naturalna ricz, 
bo protestujuczi ne mały dostupu do tych 
aktiw, do kotrych my tu dostup oderżały 
w poślidnych dniach i ne mohły piJnesty 
ciłoji sumy ' neważnostyj tych, jaki mały 
misce pry tych wyborach.

Jako perszu pryczy nu neważnostej 
pidnoszu i fakt, szczo pry wyborach w r. 
1901 w Zydaczewi buła jawnist wykluczena. 
To buw tam wże dalszyj tiah toj systemy, 
jaka mała misce w Żydaczewi w r. 1895.

Zaaranżowano sprawu w toj sposib, 
szczo podiłeno wyborciw na dwi czasty 
W odnij małeńkij komnatci sydiła komisja, 
i tam mih buty toj wyboreć, kotryj maw 
hołosuwaty, a potomu wyprowadżuwano 
jeho. Z seji komnaty prowadyw wuskyj ko- 
rytar do bilszoji sali, de buły wsi wyborci 
pomiszczeni, i z widky po odnomu ich wy- 
kłykuwano do sali, de buła komisja i de po 
odnomu widdawały hołos.

Toj wuzkij kurytaryk rozumije sia ne 
buw porożnyj, bo dla ochrony i bezpeczeń- 
stwa wyborciw stojały w widpowidnim czy- 
śli c. k. żandarmy, stojały rozmaiti storon 
nyky polskoho kandydata, kotri pidszeptuwały 
imia i nazwysko seho kandydata i starały 
sia w zahali nakłonyty wyborciw do hoło- 
sowania na kandydata, za kotrym stojały.

Se buły domaszni sympatyczni sred- 
stwa wypróbowani dobre w 1895 r, otże 
starostwo stosowało ich takoż w r. 1901 i ciłyj 
wybir perewedeno z wykluczeniem jawnosty. 
Nichto z toj komnaty, de buły wyborci ne 
znaw, ne wydiw, ne czuw szczo dije sia 
w komnati, de komisyja sia nachodyła.

Wyborciw puskano po odnomu, wsio 
szczo sia tam dijało buło okryte tajnoju a 
w tij sali, hde buła komisyja, a wzhladno 
w kurytaryku wuzkim, kotryj do neji prowa
dyw, buły łysze agitatory kandydata prawy 
telstwennoho. Buły tam panowe, kotri ne- 
mały nijakoho prawa do hołosowania, pere- 
ważno włastyteli bilszoj posiłosty, kotri 
obrabiały kożdoho z wyborciw iduczoho do ho
łosowania, pidszeptujuczy imia kandydata i sta
rały sia jeho skonsternu waty tak, szczo naślid- 
kom toho buło, szczo dwa wyborci widdały 
swoji hołosy zamistna otca Wasyla Dawydiaka 
na Wasyla z Tuchli, szczo komisyja pokwapno 
zanotowała i ti hołosy uznawała za neważni.

Toti fakty, szczo do wykluczenia ja wno
sty i tij agitacyji sut w ślidztwi stwardżeni 
i ziznały świdky, O. Zaryckij, 0 . Strockij,
0 . Sawiuk, 0 . Martyneć, i Andrij Siuzar 
szczo jawnist buła wykluczena i jak tilko 
chto z wyborciw, kotryj stojaw za kandyda
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tom 0. Dawydiakom, chotiw na odnu minutu 
zistaty w sali, to hroźeno jemu wywedeniem 
a dekotrych świaszczennykiw urjadujuczyj 
komisar Kamińskij, syłoja nawit z toho mi- 
scia, hde widbuwały sia wybory wyprowadyw. 
Prawda, szczo peresłuchani na toti fakty, 
świdky z protywnoi storony, starały sia 
tomu zapereczyty, odnak ich ziznania obmeżu- 
jut’ sia łysze do stwerdżenia „szczo ne baczyły" 
toho epizodu, koły świaszczennyka Strockoho 
kazaw komisar wydałyty.

Dumaju, szczo takie twerdżenie nega
tywne, szczo chtoś czohoś ne pobaczyw, ne 
wykluczaje zowsim prawdy pozytywnoho 
ziznania, szczo druhyj czołowik jak raz se 
pobaczyw.

Na kożdij sposib wykluczenie jawnosty 
i tota agitacja sut’ ponad wsiakij sumniw 
peresłuchanymy w ślidztwi świdkamy, doka- 
zani.

Dokazano takoż,{ szczo oden z wybor
ciw, a imenno Josyf Hresków z Juseptycz 
zistaw fizycznoju syłoju do hołosu ne do- 
puszczeńyj. Win zhołosyw sia tohdy, koły 
druhyj raz widczytuwano łystu wyborczu, 
szczo je i chocze hołosuwaty, ałe stojuczi 
pry dwerach agitatory jeho syłoju do wid- 
dania hołosu ne dopustyły. Panowe! Może 
kto skazaty, szczo znaczyt oden wyboreć! 
Proszu Paniw! Piśla obczysłenia komisyji, 
oderżaw p. Pawlikowskij 66 hołosiw, a 0 . 
Dawydiak 65.

Otóż sej oden wyboreć buw w sim 
słuczaju absolutno decydujuczyj, dlatoho fakt 
ne dopuszczenia jeho, wże sam soboju, stano- 
wyt neważnist, bo udaremneno widdanie ho
łosu, kotryj sprawu kandydata mih bez- 
usłowno zadecyduwaty.

Dalsze pidnoszu, jako neważnist toho 
wyboru, szczo czysło wyborciw dla poodyno- 
kych hromad buło oznaczne w superecznosty 
z postano wamy ordynacyji wyborczoj.

Piśla prepysiw ordynacyi wyborczoj 
w kożdij hromadi na 500 osib ludnosty ma
je prypadaty oden prawyboreć, a potomu, 
jesły je bilsze jak 500 to na czysło 250 
maje prypadaty szcze oden wyboreć.

Pidstawoju obczysłenia czysła wyborciw 
maje buty rezultat poslidnoj konskrypcyji- 
Tymczasom wybir zistaw rozpysanyj, bez 
uwzhladnenia rezultatiw poślidnoj konskryp
cyji-

Wybir buw 5. wereśnia 1901 r. a kon- 
skrypcja mała misce w r. 1900; rezultat 
konskrypcyji bud wże ustałenyj, a mymo 
toho starostwo rozpysało czysło wyborciw

ia 3. listopada 1905.
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ne piśla nowoj, łysze piśla staroj konskryp
cyji.

A rezultat toho buw nadzwyczajno 
dałeko iduczyj. Wykażu se na czysli wybor
ciw poodynokych hromad.

Hromada Berezyna maje 1421 meszkań- 
ciw piśla nowoj konskrypcyji i powynna buła 
maty 3 wyborciw, a mała łysze 2 ; Czerteż 
majucza 1270 meszkańciw powynna buła 
maty 3 wyborciw, a mała łysze 2; Hnizdy- 
cziw czyślaczyj 1351 meszkańciw maw za- 
miśt 3 wyborciw łysze dwóch, Izydoriwka na 
820 meszkańciw mała zamist 2 łysze odnoho 
wyborcia, Jusyptyczi na 828 meszkańciw 
mała zamist dwóch łysz odnoho wyborcia, 
Kijewci na 764 meszkańciw mała zamist 2 
odnoho wyborcia, Łyskiw na 795 wyborciw 
mała zamist 2, odnoho wyborcia, Małechiw 
na 754 meszkańciw maw zamist 2, łysze 
odnoho wyborcia, Manasterec na 1980 me
szkańciw zamist 4, łysze 3 wyborciw, Miko- 
łajiw na 3174 meszkańciw zamist 6, mała 
łysze 5 wyborciw, dalsze Obłaznycia na 850 
meszkańciw mała zamist 2, odnoho wybor
cia, Protesy na 814 meszkańciw mała za
mist 2, odnoho wyborcia, Rozdił na 4760 
meszkańciw zamist 10, łysze 9 wyborciw, 
Rudnyky na 1769 meszkańciw mały zamist 4, 
łysze 3 wyborciw, w kińcy Źydacziw czy- 
śiaczyj 3347 meszkańciw maw zainist 7, ły
sze 5 wyborciw.

Otże ti wsi hromady razom wziati mały 
do wyboriw o 16 wyborciw mensze jakby im 
piśla poślidnoj konskrypcyji wypało.

Jesły sia zważyt’, szczo se buw wybir, 
hde oden holos riszaw, to proszu predsta- 
wyty sobi jakij wpływ na toj wybir musiw 
maty fakt, szczo powit o 16 wyborciw zi- 
staw pokrywdżenyj. Neważnist wyboru łeżyt 
dalsze w tim, szczo nastupyw neważnyj wy
bir komisyii. Hołosuwało 133, se je ricz 
ustałena se ustaluje i same sprawozdanje 
Wydiłu krajewoho, a kartok widdano na ko- 
misyju 135, buło otoż o dwi kartky bilsze 
jak buło wyborciw.

Pry kożaim hołosuwaniu kartkamy, hde 
sia pokazuje, szczo kartok buło bilsze, jak 
hołosujuczych z rehuły uznaje sia wybir jako 
neważuyj, tym bilsze otoż tut’ hde — znow 
se pidnoszu — rozchodyło sia o oden hołos. 
Preciń ne można prypystyty, szczoby toti, 
kotri hołosuwały za otcem Wasylom Dawy- 
diakiom, szczoby hołosuwały na jenszu ko- 
misyju jak tuju, kotru partja toho kandydata 
stawiała. Otoż tak samo jak pry wybori po
sła riszaw oden hołos otoż i pry wybori 
komisyji riszaw oden hołos, a jesły sia po
kazało, szczo je o dwi kartky bilsze, to ja-

kym prawom i sposobom można buło pry- 
znaty, szczo jak raz to ta, a ne tota korni - 
syja zistała wybrana.

Dalsze sam modus perewedenia toho 
hołosowania wskazuwaw, szczo po prostu 
najhrubszi nadużytia popowniano, bo zizna- 
ły świdky, jak oteć Strockij, O. Sawiuk, O. 
Zaryckij, O. Martyneć, Prokip Grendżała, 
Nykoła Małyniuk, Simeon Koreckyj, Pawło 
Slusar i Andrej Cmozar, szczo komisar Hor- 
szowskyj, kotryj zbyraw kartky na komisju, 
zbyraw ich w najbilszim sekreti, se znaczyt’ 
szczo obertaw sia płeczyma do tych wybor
ciw, kotri stanowyły partju kandydatury otcia 
Dawydiaka i zasłaniaw oboma rukamy toj 
kapeluch, w kotrim zbyraw hołosy i robyw 
se w najbilszim sekreti.

Jesły otoż ne buło po prostu obmanu 
i nadużytia, to dlaczohoź w sekreti perewo- 
dyty wybir? A szczo najwaźnijsze, szczo 
pidczas toho jak win kartky zbyraw, sam 
starosta Sałkowskij daw jemu odnu kartku 
iz słowamy: „to jest kartka p. Skrzyńskiego, 
bo go nie ma“. I dijstno stwerdżeno, szczo 
ziznały świdky, szczo Skrzyńskoho Antonja, 
włastytela Żurawna w tij chwyli ne buło 
w sali. Znaczyt’ sia, sam starosta popownyw 
neprawnist, bo czerez zastupnyka na komi- 
syju hołosowaty ne można.

Wprawdi p. starosta peresłuchanyj jako 
świdok wyper sia toho, ałe ja dumaju, szczo 
se je najbilsza nedyskrecya iz storony Na- 
mistnyctwa, na taku ricz starostu słuchaty.

Preciń widoma ricz, szczo wsi starosty 
notoryczno majut' pid tym wzhladom nad
zwyczajno słabu pamiat’, szczo do wyboriw.

Se wże je pojawa zahalno epidemiczna, 
semu ony ne wynni, se wże wydno sam Pan 
Bih tak daw. (Wesołość). A dalsze preciń 
ony sut hołownymy autoramy pry kożdim 
takim akti — a majemo se u wsich proce
durach w ciłym świti, szczo toho, kotryj je 
pidozrinyj, jako wynownyk jakohoś faktu, 
toho ne można jako świdka peresłuchowaty 
a wproczim wsiudy świdoctwo toho roda 
osoby w widpowidnyj sposib sia ociniaje. 
Otoż dumaju, szczo i tut, jesły starosta ska- 
zaw, szczo toi kartky ne kynuw, to jesły 10 
ynszych zówsim bezparcyalnych, objekty- 
wnych świdkiw skazało, szczo tak buło, to 
ne można buło jenszoho rezultatu postawytv, 
jak łysze, szczo starosta zabuw o tim i toho 
sobi zowsim ne pryhaduje. Inszi człeny ko
misyi na toje słuchani każut’: „nie uważa
liśmy". Dumaju, szczo i tut’ na se negaty
wne twerdżenie suprotyw pozytywnych twer- 
dżeń tilko świdkiw, absolutno uwahy zwer- 
taty ne można. Jesłyż je faktom, bo preciń 
i sprawozdanie Wydiłu krajewoho pryznaje,
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szczo komisya buła wybrana w toj sposib, 
szczo bilsze hołosuwało jak buło prysutnych, 
jesły pry tych komisyach dawano kartky 
czerez zastupnykiw, szczo je nelehalnostyju 
samo czerez se, to perszym obowiązkom bu
ło na nowo druhyj raz na komisyju hołosu- 
waty, a jesły ne hołosuwano drubyj raz na 
komisyju, to ne została lehalno wybrana, se 
znaczyt’, toj ciłyj akt wyboriw dlatoho je ne- 
ważnyj, bo jeho pereweła nelehalno, newa- 
żno wybrana komisya.

Se sut’ epizody poodynoki z tych wy
boriw, to predstawłenie diłania poodynokych 
sył na tim tereni wyborczim, se je szczo sia 
tak wyrażu, fizyka wyborcza. Teper perecho- 
dżu do matematyky wyborczij i budu prosy- 
ty Paniw o stysłu uwahu pidtym wzhladom 
bo jesły pid wzhladom lizyky wyborczij mo- 
żut’ buty pohlady różni, jesły odni mobut 
wiryty tym świdkam, a druhi ni, to wsi 
musiat’ wiryty cyfri, bo cyfra, to świdok, 
kotroho budjakym argumentom zbuty ne 
można. A ja predstawlu na pidstawi aktiw 
wyborczych cyfry, kotri poreświdczyty mu
siat’ nesumniwno kożdoho, z jakim wybo
rom w Żydaczewi majemo teper do diła. 
Hołosujuczych buło 133, oderżaw p. Pawlikow- 
skyj hołosiw 66, oteć Dawydiak 65, a Wa
syl z Tuchli dwa. Komisya ne czysłyła toho 
Wasyla z Tuchli ciłkom tak, jakby se buły 
hołosy ne widdani.

Ne potrebuju sporyty z tym stanowys- 
kom, bo mene wyruczyw poważanyj p. spra
wozda tel, kotryj każe, szczo toho Wasyla 
z Tuchli treba buło czysłyty, bo wseż se ne 
je czysta kartka, łysze osoba. Otoż treba czy
słyty, szczo hołosuwało ne 131, jak każe ko
misja łysz 133. Teper proszu Paniw, absolu
tna bilszist iz 133 je 67, komisja pryznaje 
szczo p. Pawlikowskyj distaw 66 hołosiw i 
je wybranyj posłom.

Ja  sia ne dywuju tomu, szczo komisyja 
pryniała takoju matematyku, bo i na punkti 
matematyk, mohut buty rozmaiti pohlady, 
a komisja wybircza wydko w matematyci 
trocha słaba, buła pohladu, szczo pry 131 
widdanych hołosiw wże 66 wystarczaje jako 
absolutna bilsziśt I — Ałe ja sia czuduju 
sprawozdaniu Wydiłu krajewoho i zazna- 
czaju, szczo tam je nekotisekwencja, bo sły 
Wydił kraj. każe, szczo komisyja złe zrobyła, 
szczo ti 2 hołosy, kotri pały na Wasyia 
ne poczysłyła, i jesły Wydił każe, szczo ti 
2 hołosy maje sia doczysłyty do zahalnoho 
czysła, to jakże Wydił krajewyj uznaje za 
ważne stanowysko toj komisji wybirczoj, jesły 
komisja mała pered soboju nahyj fakt, sżczo 
buło 133 hołosujuczych, absolutna bilszist’, 
wynese 67, to jak mih Wydił krajewyj u-

znaty za ważnyj wybir, skoro buło na p. 
Pawlikowskoho widdanych tilko 66 hołosiw? 
(P. Wereszczyński: Bo W'ydział krajowy 
i inne głosy jeszcze unieważnił — i zawsze 
tak samo bezwzględnie wobec wszystkich 
kandydatów postępuje.)

Ja buw na toj zamit pryhotowanyj, 
i choczu piznijsze widpowisty, nyńka zazna- 
czaju, szczo Wydił kraj. majuczy akta wy- 
birczi, pryjszow do perekouania, szczo pe
wni hołosy sut neważui. Dobre, ałe ko
misja tych aktiw ne mała i ne mała abso- 
lutno do nych prystupu, — otże ne mohła 
znaty, szczo 4 hołosy budut uneważneni, 
i dlatoho komisja powynna buła zariadyty 
ponownyj wybir, bo nichto ne distaw absolut- 
noj bilszosty. Komisyja ne mała materjału 
aktiw, mała tilko cyfry, a cyfry każut, szczo 
absolutnoj bilszosty ne buło. Komisyja dopu- 
styła sia raziaczoj neważnosty i powynna 
buła zariadyty wybir ponownyj.

Ałe ne tilko komisja buła pokłykana 
do toho, buw szcze wyższyj orhaD, kotryj 
majuczyj cyfry pered soboju, powynen buw 
widpowidno do tych cyfr postupyty, a tym or- 
hanom buw c. k. Namisrnyk. Ordynacja wy
bircza pryznaje c. k. Namistnyka kraju tym 
najwyższym orhanom, kotryj maje decydu- 
waty, czy chtoś jes’t, wybranyj tak, szczo mu 
można udiłyty certyfikat, abo ni ! Ja sowsim 
ponymaju, szczo takoj neważnosty, kotra wy- 
chodyt na jaw, doperwa pry trutynowaniu 
aktiw czerez Wydił krajewyj, c. k. Namist- 
nyk ne może uwzhladniaty, — ałe jak maje 
rezultat cyfrowyj, powynen spraweływo, odpc- 
widno do stanu riezy ocinyty, czy może buty 
certyfikat wydanyj. A tut maw c. k. Namist- 
nyk to samo pered oczyma, szczo komisija, 
a pomymo toho wydaw certyfikat p. Pawli- 
kowskomu, a to je postupowanie iz stano- 
wyska ordynacyji wybirczoj bezprawne i nc- 
spraweływe.

Odnak ja sowsim ne operaju sia tilko 
na tiin fakti toji neważnosty cyfrowoj, kotru 
ja tut szczo do'rezultatu wyboru pidnis. Moja 
matematyka wybircza idej dalsze i jak raz 
na osnowi toj samoj, kotru sia kermowaW 
Wydił kraj. w swoim sprawozdaniu a kotra 
buła dla mene vade mecum w rozslidżeniu 
aktiw seji sprawy. Ja iduczy krok za kro
kom, ślid za ślidom za tym sprawozdaniem, 
budu maw czest’ wykazaty, szczo jesły Wy
dił kraj. z zahalnoho czysła widtiahaje o. 
Dawydiakowy 4 hołosy, to powynen widtia- 
hnuty p. Pawlikowskomu 4 razy tilko hoło ■ 
siw. Wydił kraj. uneważniaje I hołos Pawli
kowskomu, a imenno Iwana Maksymowycza 
z Mykołajowa a o. Dawydiakowy 4 hołosy — 
a imenno hołosy Iwana Skołozdry, Mychajła
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Geryła, Danyła Skrypcia i Semka Doroszczaka ; 
ua tij pidstawi, szczo w tych hromadacb, de 
ony buły wybrani wyborcianai, buło bilsze 
osib toho samoho imenia i nazwyska do listy 
wybirczoj zapysanych, a ludy hołosowały, ne 
oznaczajuczy, kotroho z tych majut na my- 
sły. Można speratyś, czy to je oprawdane, 
a ja tomu pereczu, by toti ludy znały, na 
koho hołosowały, i starosta znaw, na końo 
maje certyfikat wydaty, ałe ja  choczu derża- 
tyś jakby klamky toho stanowyska, na ko- 
trim stoit Wydił krajewyj, bo toje stanowysko 
wychodyt na moju keryst! I dlatoho szczo 
do tych wybirciw ja tilko szczo do Semka 
Doronczaka z Pobereża pidnoszu, szczo Wy
dił kraj. bezpidstawno i nezhidno z prawdy- 
wym stanom riczy pryjmaje, szczo Semko 
Doronczak kilka razy buw zapysanyj w li 
stach wybirczych. Sły sia pryhlanemo łysti 
hroraady Pobereże, to perekonajem sia, szczo 
tam jest tilko oden Semko Doronczak, ałe 
win maje try gospodarstwa, i dla toho 3 razy 
w łysti wybirczoj s to it; raz sam pid poz. 27, 
potomu z żinkoju Fawronkoju bez numeru, 
a szcze tretyj raz w spiłci z inszym. Otże 
jest to oczywydno odna i taja sama osoba, 
kotra w miru toho, jak maje rozmaiti własnosty, 
rozmaito w łysti wybirczoj buła zapysana. 
Z toji pryczyny hołosu toho Semka Doron
czaka uneważnyty ne można i Wydił kraje
wyj piśla aktiw ne maw racji.

Za toje pozwolu sobi nawesty ciłyj riad 
wybirciw, kotri hołosowały na p. Pawli- 
kowskoho, a kotrych hołosy na toj samoj 
pidstawi buły neważni. Prawda, szczo akta 
wybirczi sut’ wełyki, wynajty wsi neważni 
hołosy duże trudno, i ja podywlaju prąciu, 
jaku sobi zadaw Wydił krajewyj wynajty 
tyji hołosy, ałe bilsze czudujuś tomu, dla- 
czoho Wydił krajewyj tilko łysty tych hro- 
mad trutynowaw, z kotrych wyjszły wybirci 
hołosujuczi na o. Dawydiaka. Ja pozwoływ 
sobi pereczytaty akta wybirczi tych hromad, 
de wyjszły wybirci hołosujuczi za Pawli
kowskim. (Głos: O! to co innego.) — i ja 
dijszow do mnoho bilszoho rezultatu w tim 
połowi niż Wydił kraj. w swoich aktach.

Otże 1. Pan Alter Griiuschlag buw 
wybircem w hromadi, Rozdili, odnak tam na 
łysti jest dwóch Alteriw Grunschlagiw, oden 
pid poz. 17, a druhyj pid poz. 22, a wsi 
wybirci hołosowały na Grunschlaga bez 
ozuacznaczenia, kotryj z tych dwóch maje 
buty wybirceju i jest ich dwóch, otże ja sia 
Pytaju dla czoho wiluo Alterowy Griinschla- 
gowy buty w dwóch egzemplarach bezkarno, 
a ne wiluo seho Doronczakowy i dla czoho 
toti hołosy Dorouczaka buły uznani newa- 
nvmy.

2. Hersch Fichman z Żurawna, win 
takoż prychodyt 2 razy na łysti, pid poz. 6, 
i poz. 10, i znowu otże jest dwóch Hersziw 
Fichmaniw i ne znaty, na kotoroho z nych 
dwóch prawybircy hołosuwały.

3. Jan Scheib z Hnyzdyczewa, de pra
wybory tilko odnym hołoeom buły riszeni, 
tam Jan Scheib połuczyw 15 hołosiw a 
Semko Kuźniar 14. hołosiw, otże odnym 
hołosom wyjszow Jan Scheib. Odnak na Jana 
Scheiba hołosowaw Iwan Sałdan, a w łysti 
wybirczoj pomiż tymy, kotri sut w perszych 
2/s czastiach opodatkowanych uprawłenych 
do hołosowania, jest dwóch Iwaniw Sałdaniw 
pid poz. 19. i 47.

Ałe toby jeszcze niczoho złoho ne buło, 
bo kożdyj z nych maje prawo wybircze, 
ałe w spysi opodatkowanych hromadian jest 
dwóch Iwaniw Sałdaniw, kotri nałeżat do 
czasty najnyższe opodatkowanych, kotri wid- 
padajut pid poz. 201. i 205, a nema sowsim 
oznaczenia, czy na toho Scheiba widdaw hołos 
oden z tych dwóch Sałdauiw, kotri sut na 
łysti wybirczoj, czy może oden z tych, kotri 
sut w tretoj czasty opodatkowanych. A po- 
zajak Scheib odnym hołosom wyjszow, a 
nema szczo do toho hołosu pewnosty, to 
z riwnoju konsekwencjeju toj hołos na 
Scheiba widdanyj powynen buty uznanyj ne- 
ważnym.

4. Franciszek Pekar, wybirca z Folwar- 
kiw żydacziwskych. Na toho Fr. Pekara pały 
3 hołosy, wydko tam buło nadzwyczajno 
małe zainteresowanie Bia wyboramy; imenno 
hołosy Iwana Siwaka, Iwana Najdy i My- 
chajła Dudyka. Kontrkandydat Mychajło Du- 
byk distaw 1 hołos. W łysti wybirczoj ba- 
czymo troch Mychajłiw Najdiw, pid poz. 10, 
23 i 37, z tych dwóch stoit samych, a tretyj 
iz spilnykom, bo nema oznaczenia w proto- 
koli wybirczim, kotryj z tych 3 Iwaniw Naj
diw daw hołos, a jesły nema oznaczenia, to 
ne jest wykluczene, szczo mih widdaty toj, 
kotryj stoit zo spilnykom i hołosowaty ne 
może.

Tak somo jest dwóch Mychajłiw Duby- 
kiw w łysti, oden pid poz. 13. jako Mychajło 
Dubyk Petra, a druhyj pid poz. 20, spilnyk 
Justyny Timofijewycz. I tut ne ma oznacze- 
uija, chto hołosuwaw, a jesły hołosuwaw toj 
spilnyk, to hołos toj jest neważnyj.

Otże, iduczy za pryncypamy Wydiłu 
krajewoho, znowu 2 hołosy na Fr. Pekara 
sut neważni, łyszaje sia jemu 1 hołos 
i nema absolutnoj bilszosty i wybir Fr. Pe
kara jest neważnyj.

Perechodżu do 5-toho wybirci: Wła
dysław Polańskij w Rudnikach. To jest ci-
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kawa kwestja, kotru takoż Wydił krajewyj 
poruszaje w swoim sprawozdaniu i Panowe 
oczewydno musiły czuty argumentacju Wy- 
diłu krajewoho. Otże łyszaje sia meni zneju 
rozprawyty. Sytuacja jest taka: Włastytelom 
tabularnym w Rudnikach bu w Teodozyj Po- 
lańskij; w czasi jak wybir buw pereprowa- 
dżenyj, Teodozyj Polańskij wże ne żyw, a pry 
pertraktacji spadkowij, do spadku oświdczyw 
sia syn jeho Władysław Polańskij. Wydił 
kraj, jest hadky, szczo Władysław Polańskij 
ne maw prawa hołosowania, ja jeśm hadky 
protywnoj i durnaju, szczo pid wzhladom 
jurydycznym moja hadka jest oprawdana. 
Wład. Polańskij oświdczyw sia do spadku: 
„successor succedit in universum jus de- 
functi" wsi prawni atrybucji perechodiat 
na nioho bezsupereczno, a tym bilsze prawa 
pubłycznyji, kotri prysłuhiwały jeho otcewy 
prysłuhujut i jemu, sły oświdczyw, szczo 
spadok prynymaje. I  ne można interpretowaty 
ustawu tak, szczoby win na czas jakyjś wy- 
skakiwaw z toji sfery uprawnenia, kotra pe- 
rechodyt na neho z tytułu naślidstwa po 
otcy, i perechodyw na jakyjś czas do inszoji 
kurji. Takoho perechodżenia ne znaje ustawa, 
to jest protywne systemi kuryalnoj a jury
dyczne protywne poniatiu spadkojemstwa.

Otże Wład. Polańskij buw w r. 1901 
uprawnenyj do hołosowania w kurji bilszoj 
posiłosty, dlatoho z kurji małoj posiłosty 
hołosowaty ne mih, i zadlatoho hołos widda- 
nyj czerez Wład. Polańskoho jako wybircy 
z Rudnik, jest neważnyj.

6) Hołosowaw prawdywyj włastytel bil- 
szoji posiłosty p. WTitold Czajęwskij z Ży 
rawy. Toj hołos jest absolutno neważnyj, 
nad tym ne ma szczo debatowaty, bo jako 
włastytel bilszoji posiłosty p. Czajewskij, ne 
maje prawa hołosowaty z kurji selańskoji.

7) Dalsze hołosowaw p. Aleksander 
Szuchajewskij z Czernyci. I toj hołos jest 
neważnyj, a to z pryczyny ślidujuczoji. Pe- 
redowsim łysta wyborcza z Czernyci zistała 
sfałszowana, wzhladno fałszywo sporjadżena. 
W wykazi opodatkowanych jest 211, w łysti 
wyborczij powynno buty 140, t. j. dwi treti 
czasty, a naapryrodnym sposobom jest łysz 
97. Lysta wyborcza ne jest sporjadżena piśla 
§. 13. ordynacji wyborczoji, tilko zowsim 
fałszywo. Jesły otże z tych wyborciw 43 
ne dano możnosty hołosowania w Czernyci, 
to oczywydno rezultat hołosowania na pid- 
stawi takoji łysty ne może buty ważnyj, i 
z toji pryczyny hołos Szuchajewskoho jest 
takcż neważnyj.

8) i 9) Andrij Derżyło i Maksym Pe- 
trycia z Demni, neważno wybrani z sliduju- 
czoji pryczyny. Nadzwyczajno cikawa pro
cedura zajszła z łyjstoju wyborczoju w De

mni. Na spysi opodatkowanych jest upra- 
wnenycb do wyboru 290, 2/s czasty 192. Tut 
w protywnyj bik postupowano i pryznano 
prawo wyborcze 202, otże bilsze, niż s/g cza_ 
sty. I to łysz na odnim egzemplari łysty wy
borczoji jest 202, na druhim egzemplari jest 
204, a na oboch egzemplarach komisar 
własnoruczno pidpysaw „stwierdzono należyte 
sporządzenie listy wyborczej". Kotra otże łysta 
buła nałeźyto sporjadżena, persza, czy druha? 
Na tij, kotra obnymała 204 wyborciw, ko
misar dopysaw w poślidnij chwyły p. Bole
sława Kwiatkowskoho i p. Zygmunta Zie- 
miańskoho. To sut dwa funkcyonari fundacji 
skarbkowskoji, kotra maje swij zakład na 
terytorji Demni, funkcyonari, kotri żadnoho 
podatku ne opłaczujut, kotri swoho prawa 
ne reklamowały, a kotrych sobi komisar 
dopysaw, bo mu brakowało 2 hołosiw, a tak 
sia spiszyw, szczo łysz na odnim egzemplari 
czysło z 202 na 204 dopownyw.. Otże ti 
dwa hołosy p. Kwiatkowskoho i p, Ziemiań- 
skoho sut zowsim neważni, bo ony ne płatiat 
podatku, ani na łysti opodatkowanych ne 
buły, ani protestu abo reklamacyi ne wnesły, 
buły poprostu tak z ułyci wziati — i ti lude 
majut prawo hołosom swijim riszaty ? A fa- 
ktyczno, jak wykazuje łysta hołosowania, 
Andrij Derżyło i Maksym Petrycia zistały 
wybrani, perszyj 29, a druhyj 28 hołosamy. 
Hołosujuczych buło 53, absolutna bilszist 27, 
otże dwa hołosy ponad absolutnu bilszist 
upało na Derżyłu, a oden na Petryciu, a 
na oboch hołosowały w poślidnij chwyły 
neprawno dopysani Kwiatkowskij i Zie- 
miańskij.

10) Neprawno hołosowaw takoż Jan 
Szałajdewycz z Iłowa, kotryj zistaw wybra- 
nyj wyborceja absolutno neważno, a to 
z dwóch pryczyn. Po persze łysta wyborcza 
zistała sfałszowana. Piśla wykazu opodatko
wanych buło 79, z tych 3 widpało, jaKO ka
ranych kryminalno, zistało 76, a fa czasty 
50. Ałe do łysty wyborczij wpisano łysz 42, 
otże 8 widniato prawo wyboru. Nezawysymo 
wid tobo Szałajdewicz ne mih buty wybra- 
nyj, bo żadnoho podatku ne opłaczuje. Do
każ om toho sut akty tak w wykazi opo
datkowanych, jak w łysti wyborczij, hde 
w rubryci „podatki" nema nijakoji cyfry, a 
wypysano łysz: „lisoyczyj obszaru dwirskoho". 
Se jest duże krasnyj tytuł, ałe ne nadaje win 
prawa hołosowaty bez podatku. Oczewydno, 
komisyą musiła maty poniatie, szczo to jest 
tak samo, jak doktor praw, abo profesor 
gimnazyalnyj abo uniwersytetu, szczo to 
może wirylista, kotryj bez podatku hołosu- 
waty może. (Wesołość).

Meni duże prykro, szczo tak ne jest, 
a chotiaj p. Szałajdewycz, jako lisnyczyj
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obszaru dwirskoho jest wysoka osoba, ałe 
wyborceju buty ne może i jeho hołos jest 
zowsim neważnyj. {Brawa).

Teper prychodżu do 11. wyborcia Jo- 
syfa Bentza, wyborcia z Kijewcia. Otżesz 
tam zajszła takoż taka nadzwyczajna hi- 
storya.

Perszi prawybory widbuły sia 14. ser- 
pnia, zistały uneważneni i nowa łysta zi- 
stała wypownena na osnowi dat protestu.

Wnesły protest Wasyl Hnatiw, Ołeksa 
Pauk, Stach Pauk, Nykoła Hnatiw i Andrij 
Hnatiw.

Uriad podatkowyj pid dnem 31. were- 
snia poświdczyw, szczo wsi ti osoby opłaczu- 
jut podatky wystarczajuczi do umiszczenia 
ich w spysi tych 2/s opodatkowanych. Ałe 
komisar wpysaw tilko troch a pomynuw Wa- 
syła Hnatiw i Iwana. Hnatiw, chotiaj szczo 
do nych wykazaw uriad podatkowyj, szczo 
opłaczujut oden 8 K 36 hal., druhyj 7 K 
86 hal. podatku i stojat dałeko wyższe na 
łysti, jak mnohi na kotrym prawo wyboru pry- 
znano.

Riwnoczasno reklamujut ti sami, szczo 
na łysti wyborczyj zapysani buły taki ludy, 
kotri ne mały żadnoho prawa hołosowania 
w Kijewcy a imenno Hnat Wasyłyszyn, 
kotryj dawno z seła wyemigrowaw, Aron 
Grtinszlag, kotryj meszkaje postijno w Myko- 
łajowi, Majer Getreu, kotryj meszkaje po
stijno w Uhersku i Jaków Feldhorn meszka- 
juczyj w Rozdoli, dalsze Dawyd Weinstock 
i Zaum Henzel, kotri do spiłky arendowały 
młyn w Kijewcy, ałe z Kijewcia wże dawno 
wyjszły i tam ich ne ma.

Tymczasom starostwo ne uwzhladnyło 
toho protestu i ne wydało nawit żadnoho 
riszenia. Pry wyborach hołosuje Majer Ge
treu z Uherska i Jaków Feldhorn na Josyfa 
Bentzu i stosunok jest tak ij: 28 hołosiw
distaw Josyf Bentz, o. Jaków Werchanowskyj 
26 hołosiw. Otżeż jesły odczysłyt sia ti dwa 
hołosy Majera Getreua i Jakowa Feldhorna na 
Josyfa Bentza, wyjdę z toho, szczo Josyf 
Bentz ne maw bilszosty i ne zistaw ważno 
wyborcem wybranyj. 12) Stach Oleski w wy- 
borec z Młynysk. Wybir jeho jest neważnyj, 
bo zachodyt nepewnist szczo do identyczno- 
sty osoby i wykaz hołosowania jest nezhidnyj 
z łystoju wyborczuju — imenno Stach Ołe- 
śkiw, syn Antona jest w łysti a to jest do- 
kazom, szczo w tij hromadi musyt buty 
druhyj Stach Ołeśkiw, bo inaksze ne bułoby 
dodane to patronimicum.

Pry hołosowaniu odnakże hołosowano 
na Stacha Ołeśkowa bez blyzszoho oznacze
nia,

Znaczyt to, szczo hołosowano na jen- 
szu osobu niż ta, kotra buła w łysti wybor- 
czij zapysana. Suprotyw toho hołos jeho jest 
neważnyj.

13) Fischel Krieger z Rozdołu, osoba 
wproczim duże poważana i sympatyczna, ałe 
wybir jeho neważnyj, bo w łysti wyborczij 
ciłkom ho ne ma. Jest sprawdi Abraham 
Krieger, jest Szloma Krieger, Fiszel Dawyd 
Krieger, ałe ne ma Fiszla Kriegera. Otżeż 
jest wybranyj znowu toj, chto w łysti wy
borczij ne jest zapysanyj.

14) Mychaił Kałata ze Smuhowa tak 
samo jak Szałajdewycz ne opłaczuje żadnoho 
podatku a w rubryci na podatok ńapysano 
obszar dworski.

Otżeż to jest znowu toj samyj tytuł 
inteligencyi, kotroho nasz zakon ne uznaw.

15) Josef Walisch quo ad jotam tak 
samo lisnyczyj wybranyj w Stilsku, kotryj 
żadnoho podatku ne opłaczuje. Muszu tu 
zauważyty, szczo starostwo w Żydaczewi 
szczo do wsich tych, kotrychby wybir mih 
buty zakwestyonowanyj, szczo do Polańskoho 
i Korzeńnoho, postarało sia o Wykazy z Wy- 
diłu powitowoho, szczo ony podatok opłaczu
jut, ałe szczo do tych pani w o żaden dokaż 
sia ne postarało, bo oczywydno znało, szczo 
ony żadnoho podatku ne opłaczujut.

16) Naważnyj je wyboreć Iwan Striłec, 
wybranyj z Wołcniowa, bo otrymaw na 31 
hołosujuczych, 16 hołosiw; otże maw łysz 
bilszyst ałe ani oden hołos ponadto.

Tymczasom hołosowaw na neho Danyło 
Jaworowskyj, kotryj tilko wernuw z 4 mi- 
siacznoho kryminału za kradiż i Nykoła 
Chomyn, kotryj takoż widbuw w Stryju karu 
za kradiż.

Buły protesty, kotri wykazały, szczo ti 
dwa hołosy sut neważni. Mymo toho starosta 
ich ne uwzhladyw, otżeż Striłeć maw 14 
hołosiw i absolutnoji bilszosty ne ma. Po
nadto hołosowaw na neho Iwan Cap i Dmy- 
tro Jaremkiw, odnak w hromadi jest dwóch 
Dmytriw Capiw i dwóch Dmytriw Jaremkiw, 
z kotrych odnak oden Dmytro Cap i oden 
Dmytro Jaremkiw sut w spysi opodatkowa
nych w Ys czasty najnyższe opodatkowa
nych.

A własne jak raz toj Iwan Cap i Ja
remkiw, kutrych ne ma na łysti, jak raz ti 
hołosowały — a ne hołosowały ti, kotrym 
piśla łysty se prawo służyło.

Otżeż buło łysz 14 ważnych hołosiw. 
znaczyt, brakło 4 hołosy do absolutnoji bil
szosty.
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17) Petro Regner z Żurawna wybranyj 
zistaw riwnoż neważno, bo jeho w łysti wy- 
borczij ne ma, jest w łysti łysz Petro Josef 
Regner — oczywydno osoba ciłkom insza.

Proszu Paniw! Tut kinczyt sia moja 
matematyka wyborcza. Ja wykazaw Panam, 
szczo nezawysymo wid cyfrowoho rezultatu 
wyboru, kotryj absolutno ne pozwalaje na 
uznanie tych wyboriw za ważni, szczo neza
wysymo wid toho, jesłybyśmo pryznały, szczo 
to wsio buło sprawedływe i w porjadku, 
mymo toho, szcze p. Pawlikowskomu nałeżyt 
sia widtiahnuty 17 hołosiw, a suprotyw toho 
bude rezultat ne iuszyj jak tilko toj, szczo 
p. Pawiikowskij zamist 65 hołosiw łysz distaw 
48 a otec Dawydiak piśla obczysłenia samo- 
bo Wydiłu krajewoho 61. Otżeż ne łysz 
wybory sut neważni — ałe ricz dowedena, 
szczo wybranyj zistaw 61 hołosamy protyw 
48 kandydat Wasyl Dawydiak z Tuchli.

Se proszu paniw neważnist typowa, 
neważnist taka, suprotyw kotrij łedwo oden 
hołos w tij pałati mihybyś pidnesty.

Wysoka Pałata maje spownyty w tij 
chwyli rolu i obowiazok sudji najwyższoho, 
bo bude decydowaty ne o prawach prywat
nych storin abo o pubłycznych prawach ja- 
kychś odynyć ale o prawi najwysszym o pra
wi politycznym ciłoho kraju, o ważnosty abo 
neważnosty mandatu posolskoho. Jesły wyrok 
wydanyj czerez sud w sprawach prywatnych 
krywdyt ne łysz ti storony, dla kotrych zi
staw wydanyj, ałe ciłu suspilnistbo pidkopuje 
powahu prawa, to jak bilsze tiassze skrywdyt 
ciłu suspilnist wyrok, wydanyj czerez tak 
autorytetne tiło jak pałat sojmowa, tam 
de spowniaje obowiazok najwyższoho sudji 
w sprawach politycznych i pubłycznych

I dla toho kołym ja predstawyw Wyso- 
koj Pałati tak oprawdanu, na cyfrach opertu 
neważnist toho wyboru, to dumaju, szczo 
ne potrebuju słiw bilsze tratyty na wykaza
nie, szczo wnesenie Wydiłu krajewoho jest 
bezpidstawne i stoit w superecznosty, zi 
stanom aktiw, na kotrych sia operaje,

Stawlaju otże 2 wnesenia: 1) Wysoka 
Pałata zwołyt wybir posła z kuryi hromadz- 
koji powitu żydacziwskoho dowerszenyj, uznały 
za neważnyj, 2) zwołyt oreczy, szczo ważno 
wybranym posłom jest oteć Wasyl Dawydiak, 
paroch z Tuchli.

{Brama i  oklaski).
Marszalek. Czy żąda jeszcze kto głosu?
Komisarz rządowy c. k. Wiceprezydent 

Namiestnictwa hr. Łoś. Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma Wiceprezydent 
Namiestnictwa hr. Łoś.

Komisarz rządowy, C. k. Wiceprezydent Na 
miestnictwa. Włodzimierz hr. Łoś.

Wysoka Izbo!

Nie będę wchodzić w ocenę zarzutów 
podniesionych przeciw temu wyborowi. Nie 
bębę wchodzić w ocenę obliczenia głosów 
komisyi wyborczej i w ogóle uie będę wcho
dzić w ocenę kwestyi, czy wybór ten jest 
ważny, czy nie. Ale nie chciałbym pominąć 
jednego zarzutu, który został podniesiony, 
mianowicie w tym kierunku, że c. k. Na
miestnik nie powinien był wydać certyfikatu 
wyborczego p. Pawlikowskiemu.

W tym kierunku muszę zwrócić uwagę, 
że §. 50 ordynacyi wyborczej sejmowej brzmi: 
(czyta):

„Namiestnik, po przejrzeniu nadesła
nych mu aktów wyborczych, każe wydać 
i doręczyć certyfikat wyboru każdemu wybra
nemu posłowi, przeciw któremu nie zachodzi 
żaden z powodów od obieralności wyłączają
cych, § .1 7  unormowanych."

Otóż Namiestnik może odmówić takiego 
certyfikatu, jeżeli przeciw osobie wybranej 
zachodzi warunek wykluczający go od wy
boru.

W tym kierunku muszę jeszcze podać, 
że przed wydaniem p. Pawlikowskiemu cer
tyfikatu przez pana Namiestnika, wniesiony 
był w swoim czasie rekurs ministerstwa. Mi
nisterstwo spraw wewnętrznych reskryptem 
z dnia 20. października 1901, 1. 7715 r kurs 
ten odrzuciło jako niedopuszczalny, ponieważ 
wydanie certyfikatu nie jest w ogóle decyzyą, 
lecz tylko stwierdzeniem przyjętego do wia
domości wyboru, o którym rozstrzyga wy
łącznie Sejm krajowy, na podstawie sejmo
wej ordynacyi wyborczej. (Brama).

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. S ta d n ic k i. Proszę o głos!

Marszałek. P. Stadnicki ma głos.

P. S tadn ick i. Wysoka Izbo !
Muszę przyznać, że z wielką uwagą 

słuchałem przemowy p. Oleśnickiego, gdyż 
specyaluie się tym wyborem interesuję. Mu
szę przedewszystkiem skonstatować, że dy- 
skusya dotychczasowa odbyła się na podsta
wie spokojnego rozważania pro i contra, a 
nie na podstawie tego rodzaju zbyt daleko 
idących zarzutów, jakie nieraz słyszeliśmy 
w tej Izbie przy podobnych dyskusyach.

Co do rzeczy samej, proszę Panów, nie
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cl cę wchodzić w obronę tego rodzaju zarzu
tów, jakie uczyniono z jednej strony staro
stom wogóle galicyjskim, że zupełnie nie 
mają pamięci,

(p. Oleśnicki: co do kilku), z drugiej 
strony urzędnikom Wydziału krajowego, że 
nie umieją fizyki, ani matematyki. Chcę tylko 
zająć się samą sprawą, tak, jak ja ją ro- 
zumię.

Otóż co do tej matematyki wyborczej, 
chociaż nie chcę robić zarzutów p. Oleśni
ckiemu, to jednak muszę skonstatować jedno 
działanie, które niesłusznie tu przedstawił, 
na początku swego przemówienia, twierdząc, 
że ta absolutna większość głosów, które 
przyjąć należy, nie wynosi tyle, ile Wydział 
krajowy przedstawił.

Oczywiście skonstruował swoją więk
szość p. Oleśnicki w ten sposób, że nie od
jął tych głosów, które podaje sprawozdawca 
Wydziału krajowego, a natomiast przedstawił 
głosy uzuane według niego za ważne, któ
rych zuów Wydział krajowy za ważne nie 
przyjmuje.

O co więc chodzi?
Chodzi głównie o skonstatowanie tych 

zarzutów, które p. Oleśnicki zrobił, a któ
rych Wydział krajowy nie traktuje, gdyż nie 
są ujęte protestem i to jest rzecz dziwna, 
że wobec wyboru, który nadzwyczaj intere
sował całą okolicę, protest, który powinien 
przecież zawierać wszystkie stanowcze fakty, 
nie obejmuje jednak tych, tak ważnych, które 
obecnie pazedstawił p. Oleśnicki. Gdyby za
wierał przynajmniej część tych faktów, które 
p. Oleśnicki przytoczył, prawie Cały akt wy
borczy byłby nieważny.

Otóż ponieważ sądzę, że każdy taki 
akt powinien być traktowany tylko na pod
stawie bezwzględnej słuszności i sprawiedli
wości, nietylko na podstawie przeprowadzo
nego już przez Wydział krajowy dochodze
nia, ale przez zbadanie dalszych, wszelkich 
zarzutów, które w tym kierunku uczynione 
zostały muszę dojść do tego przekonania, że 
obowiązkiem jest naszym w tym kierunku 
pracę Wydziału krajowego skierować.

W żaden zaś sposób nie moglibyśmy 
na podstawie niezbadanego twierdzenia p. 
Oleśnickiego, że 16 głosów jest nieważnych 
t. zn, powinny wejść jako takie do aktu wy
borczego, żeby na podstawie tego tylko twier
dzenia decyzya nasza miała być powzięta, 
decyzya tak daleko idąca, żebyśmy mieli 
w myśl pierwszego wniosku, unieważnić wy
bór p. Pawlikowskiego, a z drugiej strony 
bez twierdzenia możliwych pomyłek zatwier
dzić wybór p. Dawydiaka.

Już z tego powodu, że stoję tylko na 
podstawie słuszności, sprawiedliwości i konie
czności zbadania aż do samego denka wszel
kich możliwych wątpliwości, stawiam wniosek 
abyśmy wobec tego, że przedstawiono nam 
tego rodzaju wady i mankamenta, które nie 
są objęte sprawozdaniem Wydziału krajowego 
gdyż nie miał o nich wiadomości — abyśmy 
całą sprawę wyborów z powiatn żydaczowi 
skiego, raz jeszcze do zbadania Wydziałow- 
krajowemu odesłali.

(Brawa i oklaski).

Marazałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce ręaę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparty. Czy żąda kto jeszcze głosu?

P. Stapiński: Proszę o głos.

Marszałek. P. Stapiński ma głos.

P. Stapiński. Wysoka Izbo 1

Dla mnie wywód p. Oleśnickiego i 
wniosek p. Stadnickiego ma niepospolite 
znaczenie. Dziś bowiem i ja mogę się za
śmiać w oczy tym, którzy się ze mnie śmiali 
we wtorek, kiedy ja podniosłem wątpliwości, 
czy te akta wyborcze w Wydziale krajowym 
są tak dokładnie trutynowane; wtedyście się 
Panowie ironicznie do mnie uśmiechali. Dziś 
konstatuję, że i hr. Stadnicki od siebie pod
niósł takie same wątpliwości i że to go 
skłoniło do postawienia wniosku o zwrócenie 
tej sprawy Wydziałowi krajowemu. To dla 
pamięci konstatuję i chcę, żeby to było 
w protokołach stenograficznych uwidocznione, 
że nawet od hr. Stadnickiego otrzymaliśmy 
przyznanie, iż akta wyborcze w Wydziale 
krajowym w tak kardynalnej sprawie, jaką 
jest wybór, nie bywają należycie trutynowa
ne, ale przeciwnie, że się je trntynuje je
dnostronnie.

(P. Stadnicki. „Tego nie powiedzia- 
działem, ja co innpgo powiedziałem").

P . Oleśnicki wykazał szeregiem faktów ' 
że Wydział krajowy szukał podwójnych na
zwisk i imion w tych wypadkach, gdy głos 
oddano na ks. Dawidiaka, nie czynił zaś tego 
przy głosach oddanych za p. Pawlikow
skim. Szanowni Panowie! To stwier

dziwszy oświadczam, że jako Polak rad- 
bym aby ile możności jak najwięcej 
mandatów w całym kraju a więc i w Gali
cy i wschodniej dostało się w ręce polskie i 
cieszyłbym się, gdyby tak było, tembardziej 
że jestem przekonany, iż taki fakt zaistnieć 
może, że skoro my Polacy będziemy rzeczy
wiście pracowali nad dobrem ludu ruskiego
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i nędziemy temu ludowi szli zawsze z po
mocą, to ten lud nie odmówi nam swego 
uznania, a wtedy wybór taki jest dla nas 
chlubą i zaszczytem.

Natomiast o ile pierwszy biję czołem 
przed Polakiem, który swoją pracą zdobędzie 
sobie uznanie ruskiego ludu, o tyle jak naj- 
kategoryczniej potępić muszę tego rodzaju 
akty wyborcze, w których kandydatury pol
skie forsuje się zapomocą pachciarzy, Rein- 
gutów i t. d. Sprawa polska jest za świętą, 
naród polski za wielki i za sławny, żeby La
kierni drogami musiał zdobywać sobie swój 
byt.

Tembardziej muszę przeciw temu pro
testować, że nie chodziło tu o żadnego czło
wieka, któryby miał około sprawy polskiej 
jakieś szczególniejsze zasługi. Rozumiałbym 
jeszcze, gdyby chodziło o Eksc. Bobrzyń- 
skiego lub Stadnickiego, lub wogóle jakiegoś 
czy nnego członka w społeczeństwie polskiem. 
Ale jeśli takie rzeczy się robi w celu prze
forsowania kandydatury p. Pawlikowskiego, 
który — niechcę mu ubliżyć osobiście — 
ale przecież przez 4-letni pobyt tu w Izbie 
w żadnym kierunku nie przyczynił się do 
podniesienia sprawy polskiej, to na takie 
rzeczy szastać imieniem polskiem w tej 
chwili, kiedy waśń narodowa dzięki złym 
duchom się szerzy, przeciw temu muszę się 
jaknajkategoryczniej zastrzedz, jestem bo
wiem przekonany że takie wybory połączone 
są nie z pożytkiem ale z wielką szkodą dla 
narodu polskiego.

(Brawo).
Za wnioskiem p. Stadnickiego będziemy 

głosowali, ale nigdy nie będziemy za wnio
skiem Wydziału krajowego o uznanie tego 
wyboru za ważny i w interesie sprawy pol
skiej proszę, ażeby Wydział krajowy z wnio
skami o weryfikacyę takich wyborów więcej 
nie przychodził.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Korol.

P. Korol. Wysoka Pałato !

Ja nijak ne mohu sia zhodyty z wy- 
wodamy dostojnohu zastupnyka prawytel- 
stwa, kutryj wyhołosyw tu t’ zasadu, szczo 
namistnyk kraju maje buty tilko prostoju 
maszynoju do wydawania certyfikatiw vy- 
borczych. §. 60 ordynacyi wyborczoji, na ko
tryj pokłykaw sia takoż dostojnyj prawytel- 
stwennyj komisar każe wyraźno, szczo na
mistnyk kraju maje prawo widmowyty wyda

nia certyfikatu wybranomu, a radsze prohoło- 
szenomu czerez wyborczu komisyju posłowy, 
jesły zachodiat podani tam usłowija.

Postanowienie toho §u kładę natysk 
na słowo „wybranomu", z czoho wychodyt, 
szczo namistnyk kraju powyneu predowsim 
skonstatowaty, czy toj, koho komisyja wybor
cza ohołosyła wybranym — faktyczno po
słom zistaw wybranym.

Namistnyk kraju, distawszy akta wy- 
borczi z powitu żydacziwskoho, mih czejże 
łehko perekonaty sia, szczo p. Pawlikowskyj 
takym posłam ne zistaw wybranyj, szczo p. 
Pawlikowskyj pry wybori absolutnoji bilszosty 
hołosiw ne distaw. Preciń p. namistnyk 
kraju maw pered soboju protokoł wyborczyj, 
z kotroho jasno wychodyło, szczo holosowało 
133 wyborciw, szczo Pawlikowskyj distaw 65 
hołosiw, szczo protoje toj p. Pawlikowski 
absolutnoji bilszosty hołosiw ne distaw, bo 
mu 2 hołosy brakowało.

Jesły p. namistnyk naw protokoł wy
borczyj pered soboju, powynen buw bezusło 
wno widmowyty wydania certyfikatu.

Ja moi Panowe, jak wże zaznaczy- 
wjem, nykoły ne stojaw, ani ne stoju na 
tym stanowyszczy, szczoby rola namistnyka 
kraju buła tak pirjadna, szczoby win buw 
tylko toju maszynoju, kotra certyfikaty wy- 
dawaty maje, szczo jeho rola o mnoho wa- 
żnijsza i dlatoho, koły wibir żydacziwskij 
zistaw perewedenyj i p. Pawlikowskyj po
słom prohołoszenyj, ja chody w do buwszoho 
namistnyka grafa Pinińskoho z deputacyjeju 
powita żydacziwskoho z tym żądaniem, szczo
by namistnyk widmowyw wydania certyfikatu 
p. Pawlikowskomu.

Tohdy uże sporyły my z namistny- 
kom na punkti toho, czy namistnyk maje 
prawo takie, czy ne maje. Ekscelencya Pi- 
niński, kotryj bezspereczno jest dobrym pra- 
wnykom, ne opponuwaw protyw toho, szczo 
wybir Pawlikowskoho jest neważnyj, ałe 
widkłykowaw sia na to, szczo do teper ne 
buło takoho precedensu, szczoby ohołoszone- 
mu czerez komisyju wyborczu posłowy na
mistnyk widmowlaw wydania certyfikatu. To
hdy uże pozwoływ ja sobi zwernuty uwahu 
namistnyka na to, szczo i w naszym kraju, 
w Hałyczyni, zajszow takij słuczaj, szczo na
mistnyk widmowyw wydania certyfikatu tomu, 
koho komisyja ohołosyła wybranym po
słom.

Buło to w r. 1873 pry perszych bez- 
poserednych wyborach do wideńskoho parla
mentu.

Tohdisznyj namistnyk widmowyw wyda
nia certyfikatu „wybranomu posłowy" z IV.
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kurji powitu bereżańskoho o skilko sobi pry- 
haduju, p. Krzysztofowyczowy czy jakomu 
druhoinu, a widmowyw tohdy namistnyk wy
dania certyfikatu na tij pidstawi, szczo skon- 
statuwaw z protokołu wyborczoho, szczo 
prohołoszenyj posłom p. Krzysztofowycz, ne 
otrymaw absolutnoji bilszosty.

Tohdy jeszcze dalsze pijszow p. nami
stnyk ; ne tilko ne wydaw certyfikatu p. Krzy- 
szfowyczowy, ałe wydaw certyfikat drukomu 
kandydatowy, bo uznaw, szczo toj druhyj zi- 
staw wybranyj posłom.

Ałe ja pomynaju toje.
P. namistnyk buw takoho pohladu 

i zrobyw swoje : akta wyborczi pijszły do Wy- 
diłu krajewoho.

My Panowe i tohdy ne zasypiały spra
wy; my udawały sia tak do p. namistnyka 
jak i do p. Marszałka kraju i prosyły, szczo
by toj tak raziaczo neważnyj wybir, pry ko- 
trim prawo i zakon nohamy zdoptano, buw 
jak najskorsze zweryfikowanyj.

Tohdy oba ti dostojnyky buły pereświd- 
czeni, szczo toj wybir jest neważnyj i pryri- 
kły, szczo toj wybir bude jak najskorsze zwe
ryfikowanyj.

Czekałyśmo pownych 4 lit; 5. sesyju 
zastupuje żydacziwskyj powit p. Pawlikow- 
skyj, kotryj ne zistaw wybranym, czołowik, 
kotryj ne maje prawa wstupu do toji Pałaty, 
ne maje prawa hołosuwaty tut imenem po
witu, kotryj jeho posłom ne wybraw, w wydu 
czoho małyśmo prawo domahaty sia, szczoby 
Wydił krajewyi, jesły bilsze jak 4 lit trymaw 
akta wyborczi u sebe, po krajnij miri stru- 
tynuwaw akta wyborczi, jak nałeżyt, szczoby 
ne spuskaw sia na swojeho referenta, kotryj 
jest łysz urjadnykom, kotryj widpowidaje za 
swoji czynnosty tilko pered Wydiłom kraje- 
wym, ałe szczoby trutynowaw ti akta człen 
Wydiłu krajewoho, kotryj widpowidaje pered 
Sojmom.

Małyśmo prawo domahaty sia, szczoby 
w tim czasi akta zistały tak strutynowani, 
szczoby ne potreba wystupyty z toho roda 
wneskamy, jak wnesenie grata Stadnic- 
koho.

Jesły Wydił krajewyj w protiahu tych 
4 lit mih dijty do toho rezultatu, szczo 4 
hołosy uneważnyw kandydatowy opozycyjno- 
mu Dawydiakowy, to powynen buw tym sa
mym prawom takoż dijty do toho, szczoby 
uneważnyty ti hołosy p. Pawlikowskomu, ko
tri na tij samij pidstawi sut neważni.

Szcze bilsze. Jesły Wydił kraj. wstawvw

dos woho sprawozdania jako neważnyj hołos od- 
noho wyborcia na tij pidstawi, szczo piśla twer- 
dżenia toho pana, kotryj perehladaw akta 
wyborczi, toj wyborcia prychodyt w listi wy- 
borczij kilka razy, powynen buw Wydił kra
jewyj ti hołosy tak strutynowaty, szczoby pid 
tym wzhladom ne buło najmenszoho sumni- 
wia. Tymczasom hołos Semka Doronczaka, o 
kotrim wże boworyw dostojnyj peredbesidnyk 
p. Ołesnickyj, uznaje sia za neważnyj dlato
ho, szczo win prychodyt kilka razy w listi 
wyborczij.

Toje prychodżenie kilka razy w listi 
wyborczij jest łysze pozorne. Jesłyby toj 
pan, kotryj trutynowaw akta, buw toczno pe- 
rehlanuw listy wyborczi, buwby pryjszow do 
pereświdczenia, szczo oden i toj sam czoło
wik jest w listi wyborczij try razy. To po- 
wyuen czejże znaty referent Wydiłu kraje
woho, szczo w listi podatkowoj osobno musyt 
stojaty hospodari osibno toj sam hospodar, 
jesły maje spilnyj hrunt z żinkoju a osibno, 
jesły maje jakyj hrunt z druhym spilny
kom.

A własne, szczo do Doronczaka buw ta- 
kyj słuczaj. Jesły Wydił krajewyj maw jakie 
sumiwie szczo do toho, to powynen buw wid- 
nesty sia do starostwa w Żydaezewi, szczob 
ono zapytało sia dotycznu hromadu, czy jest 
bilsze osib toho samoho nazwyska. Meni sia 
zdaje, szczo do toho buło dostatoczno 
czasu.

My z naszoho stanowyszcza ne możemo 
sprotywlaty sia wneskowy p. grafa Stadny- 
ckoho cbotiajby z toho wzhladu, szczo stoimo 
na tij zasadi, szczo akt wyborczyj powynen 
buty należyto strutynowanyj, szczo zatwer- 
dżenie wyboru powynno nastupyty tohdy, je
sły jest pewuist’, szczo toj, kotroho komisyja 
posłom ohołosyła, faktyczno jest posłom wy
branyj.

Piat’ sesyj sojmowych kinezyt sia, a 
sydyt tut posoł, kotryj wybranyj ne zistaw. 
Ja sia boju, szczo jesły uehwałymo wnesenie 
grafa Stadnickoho, może staty sia i my mu- 
symo buty pryhotowani na tuju ewentual- 
nist', szczo sprawa może bilsze do Sajmu ne 
pryjde, szczo p. Pawlikowskij bude i 6. se
syju sydity w tij Wysokij Pałati jako newy- 
branyj posoł.

Dlatoho ja oświdczaju, szczo my mo
żemo hołosowaty za wneseniom p. gr. Sta- 
dnyckoho tilko tohdy, jesły ;Panowe zhodyty 
sia na dodatok, szczo sprawozdanie to wid- 
syłaje sia do Wydiłu krajewoho z pryporu- 
czeriem, szczoby Wydił krajewyj jeszcze 
w tohoricznij sesyji pryjszow zi sprawozda
niem w tij Pałati.

(Brama)
303
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M arszałek. Kto popiera wniosek p. 
Korola, zechce rękę podnieść. [(Dostateczna 
ilośćj. Jest poparty. Czy żąda jeszcze kto 
głosu.

P. Abrahamowicz. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Abrahamo-

wicz.

P. Abrahamowiez. Wysoka Izbo!
Zapisałem się do głosu nie dlatego, aby 

polemizować z wnioskiem p. Stadnickiego, 
który wiedziony uczuciem sumienności najda
lej idącej, dowiedziawszy się o nowych szcze
gółach wyboru, uczynił wniosek odesłania 
całej sprawy napowrót do Wydziału krajo
wego.

A więc wniosek ten na wybór jako taki 
nie może mieć żadnego wpływu, chociaż ja 
po przejrzeniu aktów Wydziału krajowego, 
które badałem, jestem zdania, że wybór pana 
Pawlikowskiego, jest ważnym jeżeli nie za
szły jakieś inne okoliczności, o których 
wzmianki w aktach nie ma.

Ale nie o tem mowa, bo mamy przed 
sobą wniosek odraczający, za którym, jak 
mniemam, cała Wysoka Izba się prawdopo
dobnie oświadczy.

Chodzi mi o inną rzecz. Uskarżali się 
tu Szanowni Panowie i p. Oleśnicki, nastę
pnie p. Korol, źe dopiero w piątym roku ży
cia sejmowego sprawa ta przychodzi na po
rządek dzienny.

Zapewne zatraciło się w pamięci Szan. 
Panów, że taki sam wypadek przed paru 
dniami mieliśmy. Wszakże i wybór p. Gótza 
przyszedł przed paru dniami na porządek 
dzienny.

(Głosy. To także źle!)
Przepraszam zupełnie dobrze, bo docho

dzenia w tym kierunku prowadzone, wyma
gały i wymagają bardzo często dłuższego 
czasu.

(Głosy. Aż czterech lat!)
Ale tą drogą idąc skorzystał p. poseł 

Stapiński, aby nam ogłosić „Widzicie ja za
wsze mam racyę".

Zdaje mi się, źe nie słuchał wywodów 
posła Stadnickiego,

(P. S tojałow ski. Owszem!) bo p. Sta
dnicki kategorycznie powiedział:

„P. Oleśnicki przytoczył nowe fakta a na 
podstawie tych nowych faktów żądam pono
wnego dochodzenia."

A więc tu nie -ma wcale potwierdzenia

owego tak często przez p. Stapińskiego po
wtarzanego: „Ja mam racyę, bo tak sądzę,
bo tak mi się zdaje".

Jeszcze ]edno słowo na to, co powie
dział p. Korol, że p. Namiestnik w r. 1873 
miał odmówić p. Krzysztofowiczowi legity- 
macyi.

Mnie się zdaje, że to jest pomyłka, p. 
Krzyśztofowicz zasiadał cały czas od wyboru 
w Radzie państwa,

(Głosy. Tak jest) a więc może się to od 
nosić do innej może osoby.

Ale ja mogę odpowiedzieć na podsta
wie własnego osobistego doświadczenia kiedy 
namiestnik może odmówić wydania karty le
gitymacyjnej, a mianowicie wówczas, gdy 
skonstatuje, że wybrany poseł nie był wcale 
wybieralnym.

Ja sam, Panowie, znalazłem się w tem 
położeniu, że nie mając wymaganych ustawą 
lat 30 zostałem wybrany posłem i musiałem 
złożyć mandat, gdyż namiestnik oświadczył 
mi kategorycznie, że mi legitymacyi nie 
wyda.

W tym wypadku namiestnik miał prawo 
a nawet obowiązek tak postąpić.

Ale niech szan. p. Korol nie rozciąga 
tych wypadków na działalność, któraby wkra
czała w atrybucye ciał reprezentacyjnych. 
Jeżeliby się rzecz tak miała, jak pragnie, że 
namiestnik zlicza głosy, weryfikuje wybór czy 
jest ważny czy nie, wtenczas akcya, którą 
my prowadzimy, przeszłaby na inne władze, 
co zdaje mi się nie byłoby jego osobistem 
życzeniem.

Jest wniosek odraczający i za t,vm wnio
skiem ja głosować będę, ale nie z tem uczu
ciem, które podnoszono tu kilkakrotnie, źe 
Wydział krajowy przyszedł tu z aktem stron
niczym, niesprawiedliwym i że nasze wywody 
zniewoliły Wysoką Izbę do odesłania aktów 
napowrót.

Nie Panowie!
Wniosek p. Stadnickiego jest jasny i 

kategoryczny, bo powiedział: Dowiedzieliśmy 
się od p. Oleśnickiego o faktach, które nie 
były objęte protestem, pragnę aby te fakta 
były także sprawdzone.

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. S tapiński. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. S tap ińsk i. Wysoka Izbo!
Skoro już jestem pociągnięty za język,

1 muszę pójść jeszcze o kilka kroków n a p r z ó d ,
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aby się nie zdawało, że p. Abrahamowicz 
mnie zdezawuował.

Otóż oświadczam, że idąc dziś raDO na 
posiedzenie do Sejmu, po drodze dowiedzia
łem się, że taki wniosek będzie postawiony, 
że będzie postawiony przez p. Stadnickiego, 
a więc, że p. Stadnicki i większość, którą 
on reprezentuje, już z góry postanowił po
stawić taki wniosek.

A więc wniosek ten wyszedł od p. 
Stadnickiego, nie po wysłuchaniu wywodów 
p. Oleśnickiego, tylko już z góry był posta
nowiony, a p. Stadnicki na mówcę był de
sygnowany. {Brawa i  oklaski).

Proszę więc nie ciągnąć mię za język, 
to się nie będzie tego słyszeć.

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Piniński. Proszę o głos.
M arszałek. P. Piniński ma głos.
P. Piniński. Zapisałem się do głosu 

przedewszystkiem dlatego, aby oświadczyć, 
że głosować będę za wnioskiem p. Stadni
ckiego, mianowicie, aby sprawa jeszcze raz 
odesłaną została do Wydziału krajowego 
z tego powodu, ponieważ na podstawie tych 
zarzutów, które zostały podniesione przez p. 
Oleśnickiego, jest w samej rzeczy możliwem, 
że wybór p. Pawlikowskiego jest nieważny, 
rzecz ta bowiem powinna być zbadana przez 
Wydział krajowy.

Oprócz tego zabieram głos jeszcze 
dlatego, aby wypowiedzieć parę słów, doty
czących się bardzo ważnej w praktyce 
k mtrowersyi prawniczej, o której mówili p. 
Oleśnicki i Korol.

Mianowicie, kiedy byłem namiestnikiem, 
po tym wyborze udała się do mnie depu- 
tacya, w której skład wchodził także p. 
Korol i domagała się odemnie, jako od na
miestnika, odmówienia certyfikatu p. Pawli
kowskiemu, jako wcale nie wybranemu.

Powiedziałem wtedy deputacyi, że mam 
wprawdzie pewne wątpliwości, czy wybór p. 
Pawlikowskiego z powiatu żydaczowskiego 
jest ważny, jednakże stanowczo nie mogę 
stanąć na tem stanowisku, aby w tym wy
padku namiestnik miał prawo odmawiania 
certyfikatu. Gdyby bowiem namiestnik to 
zrobił, to według całkiem jasno brzmiącej 
ordynacyi wyborczej, popełniłby rażącą nie
legalność.

Kwestya bowiem ważności wyboru za
leży jedynie od ciała ustawodawczego, do 
którego ten poseł został wybrany; od Sejmu

w Sejmie, a od Rady państwa w Radzie 
państwa.

Wszystkie kwestye prawne rozstrzyga 
tedy, jako jedyny areopag, jako jedyny try
bunał, ta właśnie instaneya.

Wyłączone są tylko pewne wypadki 
osobiste, a te wypadki są wyraźnie i do
kładnie wyliczone i zacytowane w §. 50. sta
tutu krajowego, na podstawie których cer
tyfikat może być odmówiony.

§. 50. statutu opiewa (esyfez): „Na
miestnik, po przejrzeniu nadesłanych mu 
aktów wyborczych, każe wydać i doręczyć 
certyfikat wyboru każdemu wybranemu po
słowi, przeciw któremu nie zachodzi żaden 
z powodów od obieralności wyłączających, 
§. 17. unormowanych.

Certyfikat ten upoważnia posła wybra
nego do wstępu na Sejm krajowy i stanowi 
dopóty przypuszczenie ważności jego wy
boru, dopóki nie będzie uznanem, że rzecz 
przeciwnie się ma“.

To jest przecież tak jasnem, że każde 
dziecko zrozumie, że tylko na podstawie 
tych pewnych postanowień, wykluczających 
od wyboru, o których jest mowa w §. 17., 
może namiestnik odmówić certyfikatu.

A w §. 17., co jest powiedzianem?
Oto powiada §. 17. (czyta):
„Od wykonania prawa wyborczego i od 

obieralności wykluczonemi s ą :
a) osoby, które zbrodni lub wykrocze

nia jakiego, lub przestępstwa z chciwości 
zysku wynikłego, albo publiczną obyczajność 
naruszającego winnemi uznane, lub też od 
zaskarżenia o zbrodnię lub wykroczenie, albo 
przestępstwo z chciwości zysku wynikłe, li 
tylko dla niedostateczności dowodów uwol- 
nionemi zostały;

b) osoby, które z powodu jakiego czynu 
karygodnego, pod a) oznaczonego, pod śle
dztwo pociągnięte zostały, jak długo śledztwo 
to trwa, tudzież

c) osoby, względem których majątku 
konkurs ogłoszono, lub postępowanie ugodne 
zaprowadzono, jak długo trwa rozprawa kon
kursowa, albo ugoda, a po ukończeniu roz
prawy, jeżeli w tej mierze, nie zostały uznane 
wolnemi od winy“ .

Z tych tedy powodów, według całkiem 
wyraźnych postanowień ustawy może odmó
wić namiestnik wydania certyfikatu, nato
miast wchodzić w to, jakie były akty wy
borcze, czy głosy dobrze liczono, czy tu lub 
ówdzie nie głosował ktoś, kto do głosowania
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nie był uprawniony, czy protokoły należycie 
w gminie spisano, w to namiestnik wchodzić 
nie może, w przeciwnym bowiem razie, po
pełniłby rażące nadużycie, którego żaden 
namiestnik popełnić nie może.

Bardzo więc jest rzeczą naturalną, że 
z całą stanowczością odmówiłem żądaniu 
tych panów. A że miałem za sobą słuszuość, 
dowodzi fakt, że rekurs wniesiony potem do 
Wiednia, został także odrzucony.

Co więcej i co jest najciekawszem. 
Ustawa nie idzie nawet tak daleko, żeby 
wyliczała wszystkie powody, wyłączające od 
wybieralności. Może ktoś nie mieć pasy
wnego prawa wyborczego, a pomimo tego 
namiestnik musi mu wydać certyfikat, w §. 
50. bowiem cytowany jest §. 17., a nie 
§. 16.

Ja więc w ten sposób interpretuję i 
sądzę, że to jest słuszna interpretacya, gdyż 
powody, dla których zachodzi możność 
odmówienia certyfikatu, zawiera § .1 6 . ,  a 
nie §. 17.

§. 16. opiewa (czyta):
„Na posła do Sejmu krajowego, obieral

nym jest każdy, kto
a) jest obywatelem państwa austrya- 

ckiego;
b) liczy lat trzydzieści wieku swego;
c) znajduje się w pełnem używaniu 

praw cywilnych, i
d) uprawniony jest do wyboru posłów 

na Sejm krajowy wedle postanowień poprze
dzających §§. 8. aż do 14. w jednej z klas 
wyborców kraju, a to albo w klasie wielkich 
posiadaczy gruntowych, albo w klasie miast, 
albo w klasie gmin wiejskich.

Te same warunki co do wybieralności 
dotyczą także posłów Izb handlowych i prze
mysłowych".

Proszę Panów, gdyby nawet była 
wątpliwość, czy kto jest obywatelem państwa 
austryackiego, czy kto liczy lat 30 i t. p., 
to i w tym wypadku poszedłby namiestnik 
za daleko jeszcze, gdyby odmówił wydania 
certyfikatu.

Znane mi są wypadki, gdzie zasiadali 
posłowie w Sejmie, nie mający jeszcze lat 
30, bez protestu, bo mieli certyfikat. (P. 
A braham ow icz. Ja nawet miałem pro
test).

Tak jest, ówczesny komisarz Namie
stnictwa p. Zaleski miał co do tego faktu 
nawet wątpliwość, czy nie pokrzywdził wów
czas p. Abrahamowicza, nie wydając mu cer

tyfikatu. Tak samo należało postąpić także 
z p. Pawlikowskim.

(Głosy: P. Wojciech Dzieduszycki miał 
taką samą historyę).

Muszę więc stwierdzić w sposób cał
kiem stanowczy pod względem prawnym, 
że moja interpretacya je3t słuszną, a nie 
Panów oponentów.

Zabrałem głos w tej sprawie, ponieważ 
powtarza się to tak często i ponieważ to 
byłoby nieprzyjemnem dla każdego namie
stnika, gdyby od niego żądano rzeczy, która 
jest prawnie całkiem niedopuszczalną i uwa
żaną w razie odmówienia za krzywdę poli
tyczną. Radziłbym, aby Panowie od tej 
mylnej całkiem interpretacyi, całkiem od
stąpili.

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. O leśnicki. Proszu o hołos.
M arszałek. Głos ma p. Oleśnicki.

P. O leśnicki. Wysoka Pałato I

P. gr. Stadnicki wydyt słabu storonu 
naszoho stanowyska w tim, szczo doperwa 
teper dowiduje sia o pewnoho roda 
zamitach, protyw wyboru z powita żydacziw- 
skoho, kotrych w protesti ne buło, a JE. p. 
Abrahamowycz ide tak dałeko, szczo beru- 
czy za osnowu łysz se, szczo w protestach 
sia mistyt i na osnowi aktiw, kotri perehla- 
daw, uważaje wybir z powita żydacziwskoho 
za ważnyj, bo se, szczo w protesti protyw 
tomu wyborowy pidneseno, piśla jeho opinii 
na uwzhladnenie ne zasłuhuje.

Ja uważaju za ricz ciłkom pryrodnu, 
szczo tii, kotri protest robyły, w chwyły, ko- 
ły toj protest buw wnesenyj, ne rnohły pryj- 
ty do świdomostej tych mankamentów, tych 
nadużyt’, tych neprawylnostej, tych nelegalno- 
stej, kotri my, majuczy akta pid rukoju, wy
kryły.

Preciń tii pro testujuezi, jako partyzanty 
upawszoho kandydata, jako partya złe wy- 
dżena w starosiwi żydacziwskim, ne mały 
prystupu do aktiw wyborczych, preciń p- 
Starosta ne pozoływ perehladaty akta, szpe- 
raty w nyth i truty nowaty protokoły, łysty 
wyborezi itd. i dlatoho prostest musiw ober- 
taty sia w zahalnykach, pidnosyty łysz na- 
dużytia, kotri pidpadały pid zmysły, sami ni
jako kydały sia w oczy. Protestujuezi ne 
mohły obniaty ciłoho materyjału, kotryj do
perwa na pidstawi aktiw mih buty widomyj 
i dlatoho naszi zamity sut’ czysłennijszi jak 
pidneseni w protesti.
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Se odno. JE. p. Abrahamowycz chocze 
nas łehkym sposobom zaspokoity. Majemo 
buty szcze duże wdowołeni z wyboru żyda- 
cziwskoho, bo wybir p. Gotza—Okocimskoho 
takoż doperwa w tij sesji pryjszow. Duże 
diakujemo za toho roda zaspokojenie. Szczo 
do wyboru p. Gotza—Okocimskoho my wsi 
fakta, kotri nam p. Stapińskyj peredwczera 
tu predstawyw, uważajemo tak samo brubyra 
Dadużytiem jak wybir żydacziwskyj i toj wy
bir nas riwno bołyt’, bo taksamo czujemo 
neprawdu i nesprawedływist’ popownenu tak 
samo na ludi polskym jak i ruskym.

Otże zasłanianie sia tym, szczo p. Gotz 
okocimskyj wjichaw do toji Pałaty doperwa 
w piatim roku razom z p. Pawłykowskym, 
se ne stanowyt’ dla nas żadnoji potichy i 
my toho roda uspokojenia pryniaty ne mo- 
żemo absolutno.

A zakyd, szczo doperwa teper pryjszow 
toj wybir, bo treba buło stilko lit, sztzoby 
naszi zamity rozślidyty, takoż ne uważaju za 
oprawdanyj i neprawdywyj nawit’, bo my 
znajemo pozytywno, jak buło w Brzesku, 
ałe znajemo, szczo w Zydaczewi do roku wsi 
fakty buły rozślidżeui, toj protokił docho- 
dżenia, kotryj służyw referentowy Wydiłu 
krajewoho do opraciowania sprawozdania, buw 
hotow wże czotyry lita tomu; otże można 
buło wże czotyry, abo try lita tomu zroby- 
ty to, szczo teper w tij chwyli nastu- 
paje.

W kińcy ne możu ne zwernutyś takoż 
do toho, szczośmo czuły z ust JE. p. Pi- 
nińskoho. Każe JE. szczo absoluto namist- 
nyk ue maje prawa wdawaty sia w toje, czy 
posoł je wybranyj czy ni, JE. zowsim spu- 
skaje z pid uwahy toj ustup, w kotrim każe 
ordynacja doruczyty certyfikat wybranomu 
posłowy, łysze obmeżuje sia do druhoho 
ustupu toho paragrafu, kotryj każe o tim 
jesły łuczajut’ sia usłowja wykluczajuczi wid 
wybyralnosty, szczo tohdy z tych pry czyn 
można ne daty certyfikatu.

Ałe szczoby buło w tim słuczaju, jesły- 
by buło 100 hołosujuczych, hde je absolutna 
bilszist 51 a oden kandydat distaje 55 a 
druhij 45 hołosiw, a komisyja je pereniata 
duchom żydacziwskoj matematyky i uznaje, 
szczo wybranyj je toj, jkotryj distaw 45 hoło
siw? Szczoby J. Ekscelencyja w tim słucza
ju zrobyw? Czyby takoż certyfikat wydaw? 
Jesły nyni budemo iszły systemoju hałyckych 
wyboriw, możemo pryjty do kousekwencyji, 
szczo najdę sia komisyja, kotra pryznast’ wy
bir tomu, kotryj maje 30 hołosiw suprotyw 
toho, kotryj maje 70, hołosiw. A jesły tak 
bude, to hdeż zajdemo? Duuuiju, szczo Na- 
mistnyctwo, to je taja włast’ kotra maje kon-

troluwaty, czy formalno toj czołowik wybra
nyj zistaw, czy ni. Pewno szczo w meryto- 
rycznyj rezultat wdawaty sia namistnyk ne 
może i tak toj wybir trutynowaty, jak my 
tutka, ałe maje to prawo tam, hde sut’ taki 
raziaczi riczy, hde cyfry sami howoriat, szczo 
toj a toj posoł ne zistaw wybranyj. Jesłyby- 
śmo stały na tim stanowysku to duże dałeko 
byśmo zajszły i boju sia, szczoby toje stano- 
wysko ne stałoś w łlałyczyni duże sumnym 
precedensom dla buduczych wyboriw: W pro- 
czim pryłuczaju sia do wnesenia p. Ko
rola.

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. S tadn ick i. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma poseł Sta

dnicki.
P. S tad n ick i. Prosiłem o głos jedy

nie dla faktycznego sprostowania, aby stwier- 
d; ;ić, że to co mi p. Stapiński w usta włożył nie 
jest ten, co ja powiedziałem, gdyż nie po
wiedziałem jakoby Wydział krajowy był nie
dokładnie zestawił akta wyborcze, jakoby 
było coś, coby można Wydziałowi krajowemu 
pod tym względem zarzucić. Stwierdzam przy 
tej sposobności, że gdybym poważnie i spra
wiedliwie zastanowił się i spostrzegł jakiś na
rzut, któryby Wydziałowi krajowemu zrobić 
należało, miałbym tę odwagę cywilną i zro- 
bibłym go, ponieważ jednak do tego podsta
wy ani powodu nie było, nie miałem możno
ści takiego zarzutu Wydziałowi krajowemu 
zrobić.

Natomiast powiedziałem, że z powodu 
uowych licznych naprowadzonych przez p. 
Oleśnickiego faktów co do aktu wyborczego 
z powiatu żydaczowskiego, czynię wniosek ze 
względu na konieczność oparcia się na po- 
nownem zbadaniu całego aktu, na odesłanie 
tegoż do Wydziału krajowego z poleceniem 
ponownego zbadania naprowadzonych a w do
tychczasowych protestach zupełnie nie znaj
dujących się faktów.

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, dyskusya 
zamknięta. Głos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca członek Wydziału k ra 
jowego p. W ereszczyński.

Wysoka Izbo!
P. Oleśnicki podniósł przeciw tpmu wy

borowi zarzuty z dwóch względów: zarzuty 
co do sposobu przeprowadzenia prawyborów, 
co do sposobu wyboru komisyi, co do agita- 
cyi i co do sposobu postępowania c. k. S ta
rostwa, komisyi i t. d.
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Te zarzuty nazwał zarzutami fizyczny
mi. Powołuję się na to, że tyle już razy mia
łem zaszczyt referować weryfikacye wyborów 
i podnosiłem, że Wydział krajowy nie przy
pisywał i nie może przypisywać wielkiej wa
gi do takich zarzutów, bo zawsze pozostanie 
to rzeczą niezdecydowaną i dla Wysokiej 
Izby i Wydziału krajowego nie do osądze
nia, czy prawda i słuszność jest po jednej 
lub drugiej stronie, czy ten mówi prawdę, 
który mówi, że nie dopuszczono mnie, przy
muszano i nie dano głosować, jak chcę, lub 
głos mój tam zatajono, lub przemieniono", 
czy ten, który mówi i świadczy, że wszystko 
było w porządku.

Do tych zarzutów Wydział krajowy nie 
przywiązywał nigdy wielkiej wagi i zawsze 
równą mierzył miarą. Podnoszę to wskutek 
przemówienia p. Stapińskiego, który powie
dział, że prosi żeby Wydział krajowy równą 
miarą mierzył i z takiem sprawozdaniem 
w przyszłości nie przychodził. Przypominam 
p. Stapińskiemu, że w wyborze, który mógł 
go interesować bardziej, w wyborze Mielec
kim, Wydział krajowy także nie uważał na 
tego rodzaju zarzuty, a 4 głosy stanowiły 
tam też większość. Wydział krajowy nie zwa
żał na zarzut, gdy wybornicy powiedzieli, 
że nie mogli inaczej głosować, bo grożono, 
że będą bili, że nawet bić zaczynano. Wy
dział Krajowy i Sejm nie może przypisywać 
stanowczo rozstrzygającej wagi takim zarzu
tom.

Następnie jednak Szanowny poseł Ole
śnicki przystąpił do zarzutów, które nazwał 
matematycznemi, t. j. do oceniania, który po
szczególny głos jest ważny, a który nieważ 
ny. Otóżj oświadczam, że byłbym w stanie 
poszczególnie, na każdy z tych zarzutów od
powiedzieć, odeprzeć i wyjaśnić wszystkie 
wątpliwości i jeszcze podnieść zarzuty różne 
co do głosów, które oddane były na ks. Da- 
wydiuka i dopiero zestawić matematykę, czy 
będzie rezultat taki, jaki Wydział krajowy 
wnosi, czy będzie rezultat odmienuy. Ja je
dnak, wobec postawionego przez p. Stadnic
kiego wniosku, przyznać muszę, że jak z je
dnej strony jest trudno dla Wysokiej Izby, 
ażeby wierzyła, czy ten lub ów głos jest 
ważny lub nieważny, dlatego, że Szanowny 
poseł Oleśnicki to utrzymuje, tak samo Wy
soka Izba nie byłaby w położeniu stwierdze
nia, czy to, co ja powiadam, jest prawdą i czy 
jest bezstronne.

Zatem, jeżeli p. Stadnicki postawił wnio
sek odroczenia tej sprawy, to zgadzam się 
na to, ale oświadczam, że na matematyczne 
zarzuty p. Oleśnickiego byłbym w stanie za
raz odpowiedzieć.

M arszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Proszę paaów zająć miejsca. P. Stad
nicki postawił wniosek odraczający. Do tego 
wniosku wniósł p. Korol dodatek.

Podam najpierw do głosowania wniosek 
p. Stadnickiego, a następnie dodatek p. Ko
rola. Kto przyjmuje wniosek p. Stadnickiego, 
aby sprawę werytyfikacyi wyboru posła z ku- 
ryi gmin wiejskich powiatu Żydaczowskiego 
odesłać napowrót do Wydziału krajowego dla 
zbadania faktów naprowadzonych przez p. 
Oleśnickiego, zechce powstać. (Wszyscy). Jest 
jednomyślnie przyjęty. Kto przyjmuje wnio
sek p. Korola, aby Wydział krajowy przy
szedł ze sjirawozdaniem weryfikacyi wyboru 
posła z kuryi gmin wiejskich powiatu żyda
czowskiego jeszcze w bieżącej sesvi sejmo
wej, zechce powstać. (Po obliczeniu). Jest 24 
głosów, zatem jest mn.ejSzość. Wniosek 
upadł.

Przystępujemy do dalszego punktu po
rządku dziennego, którym je s t :

Sprawozdanie Komisyi szkolnej o spra
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmio
cie petycyj nauczycieli oraz wdów i sierót po 
nauczycielach o policzenie w drodze łaski 
lat służby do emerytury, przyznanie lub 
podwyższenie emerytury, darów z łaski itp. 
(Ąlleg. 490).
' ^  Z powodu nieobecności p. Tomaszew
skiego, ma głos jako sprawozdawca poseł 
Rotter.

Sprawozdawca p. R o tte r (zaczyna czy
tać spawozdanie).

Sekretarz p. U rbańsk i. Wnoszę 
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

M arszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę
kę podnieść. ( Większość) Wniosek jest przy
jęty. Proszę o odczytanie wniosków ko
misyi.

Sprawozdawca p. R o tte r  (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Józefowi Wysoczańskiemu, kierowni

kowi szkoły ludowej w Waręźu, przyjmuje 
Sejm w drodze łaski lata służby nauczyciel
skiej od r. 1881 do r. 1892 i te 11 lat wli
cza do emerytury na wypadek spensyonowa- 
nia petenta;

2. Ludwice Z aw adzkiej n au czycie lce  
w Olchowczyku, przyjmuje Sejm w drodze
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łaski lata służby nauczycielskiej od 15. maja 
1892 do 30. września 1898 i wlicza te lata 
do emerytury na wypadek spensyonowania 
petentki;

3. Zofii Kaszelewskiej, nauczycielce 
w Zakopanem, przyjmuje Sejm w drodze ła
ski lata służby nauczycielskiej od 10. wrze
śnia 1878 do 31. sierpnia 1880 i wlicza te 
lata do emerytury na wypadek spensyono
wania petentki;

4. Waleryi Turusiewiczównej, emeryto
wanej nauczycielce, przyjmuje Sejm w dro
dze łaski lata służby nauczycielskiej od 7. 
października 1876 do 31. maja 1882 i odpo
wiednio podwyższa emeryturę począwszy od
1. stycznia 1906;

5. Ludwikowi Hcrdyńskiemu, sierocie 
po nauczycielu, przyznaje Sejm w drodze ła
ski dodatek na wychowanie, a to od chwili 
ukończenia przez petenta 20. roku życia t. j. 
od 15. września 1904, aż do końca roku 
szkolnego 1906/1907 t. j. do ukończenia przez 
petenta studyów uniwersyteckich w stosunku 
po 125 K rocznie.

6. Romanowi Teodorowi dw. im. Kul
czyckiemu, sierocie po nauczycielu, przyznaje 
Sejm w drodze łaski jednorazowy zasiłek 
w kwocie 150 K ;

7. Nad petycyami: Maryi Chrzanow
skiej i Karoliny Kranickiej przechodzi Sejm 
do porządku dziennego.

Juhi Leszczyńskiej, wdowie po nauczy
cielu, przyznaje Sejm w drodze łaski zaopa
trzenie wdowie w kwocie 300 K rocznie i do
datek dla dwojga małoletnich dzieci Piotra 
i Klementyny w kwocie 150 K rocznie, aż 
do czasu osiągnięcia przez każde dziecko 20. 
roku życia lub wcześniejszego zaopatrzenia, 
począwszy od 1. stycznia 1906.

Eufrozynie Fedusiewiczowej, wdowie po 
nauczycielu, przyznaje Sejm w drodze łaski 

.zaopatrzenie wdowie i dodatek dla dwojga 
małoletnich dzieci Sofroniusza Józefa dw. 
im. i Olgi w tej wysokości, jak gdyby zmar
ły jej mąż był wysłużył lat 10, a to po
cząwszy od 1. stycznia 1906.

Leopoldynie Pollowej, emerytowanej 
nauczycielce, przyznaje Sejm w drodze łaski 
stałe zaopatrzenie wdowie w kwocie 200 K 
od ]. stycznia 1906.

Janowi Juśkowowi, byłemu nauczycielo
wi. przyznaje Sejm stałe zaopatrzenie w kwo
cie 240 K rocznie, począwszy od 1. stycznia

i Janowi Filipowiczowi zalicza Sejm w dro
dze łaski do wymiaru emerytury lata od 1. 
stycznia 1896.

Piotrowi Słapie zalicza Sejm w drodze 
łaski do wymiaru emerytury lata od 1. wrze
śnia 1891.

Amalii Mściwujewskiej zalicza Sejm 
w drodze łaski do wymiaru emerytury z lat 
15 niepoliczalnych do emerytury lat 7.

Annie Bednarskiej przyznaje Sejm w dro
dze łaski stałe zaopatrzenie wdowie w kwo
cie w kwocie 250 K  i dodatek dla syna, aż 
do osiągnięcia 20. roku życia lub wcześniej
szego zaopatrzenia w kwocie 100 K od 1. 
stycznia 1906.

Petycyę Aleksandry Pragłowskiej, sie
roty po nauczycielu odstępuje się Komisyi 
budżetowej z wnioskiem wyznaczenia jej sta
łego zaopatrzenia w kwocie 160 K.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu.

P. Stępiński. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Stępiński.

P. S tap ińsk i. Wysoka Izbo!
Choć krótko, ale przecież tego sprawo

zdania bez dyskusyi puścić nie chcę z tego 
powodu, że ono jest oświetleniem sytuacyi 
nauczycielstwa pod względem płacy.

Mianowicie mamy przed sobą kilkana
ście wniosków komisyi szkolnej o uwzglę
dnienie niepoliczonych lat służby, o uznanie 
lat służby do wyrównania pensyi, a następ
nie mamy o dary z łaski i stałe zaopatrze
nia.

Przeciw temu sposobowi uregulowania 
płac nauczycielskich z czystem sumieniem 
jak najbardziej stanowczo oświadczyć się mu
szę, bo do czego to prowadzi, do tego, że 
jeden nauczyciel zapobiegliwszy — powie
działbym (no, może użyję za mocnego wyra
żenia, ale ciśnie mi się na język) napastli- 
wszy, ten przyjdzie z petycyą, pochodzi oko
ło sprawy i będzie miał policzone lata służ
by i wyjdzie na swoje.

Drugi, cichszy pracownik, może lepszy, 
dlatego właśnie że nie leży w jego chara
kterze niepokojenie władz szkolnych i Sej
mu krajowego, ten nie dostanie zapomogi, 
temu stanie się krzywda.

Otóż tego rodzaju szafowanie od wy
padku do wypadkn, przeciw któremu — kon
statuję, już i komisya szkolna się oświadcza, 
powinno jak najrychlej ustać, bo ono prowa
dzi do zaniepokojenia nauczycielstwa w tej 
drodze, że zamiast myśleć o spełnianiu obo
wiązków nauczycielskich, musi obchodzić po
słów, jeździć z deputacyami czy osobiście, 
posyłać żony — jak widzimy ciągle na kury-
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tsrzach sejmowych — albo też zamiast zająć 
się inną pracą, musi chodzić i zbierać dowo
dy, że on służył, a nie policzono mu tego 
i t, d.

Otóż to stanowczo jest odciąganiem na
uczycieli od pracy.

A na ten sposób może być tylko jedno 
lekarstwo aby tego uniknąć, t. zn. dostate
czne wyposażenie nauczycielstwa w te płace, 
żebyśmy tego rodzaju próśb nie mieli.

Zauważam dalej, że z pewnością pośród 
tych wszystkich, którzy wnosili tu petycye, 
wdowy, sieroty, wszyscy ci pomocy potrze
bują.

Jednym się odmawia, druaim udziela, 
wątpię czyli uczynimy akurat zadość ściśle 
sprawiedliwości, bo z pewnością można po
wiedzieć, że wszyscy udający się znajdują 
się w każdym razie nie w tak dostatnim by
cie, żeby im się nie należało i nie byli go
dni pomocy.

Zauważam dalej, że to są wszystkie 
prośby zeszłoroczne 1903 i 1904 r. a my te 
prośby dopiero 1905 r., prośby nagłe, — bo 
znajdują się tam prośby z powodu choroby, 
takiego i owego, prośby o pomoc nadzwy
czajną — a my dopiero za 2 lata, względnie 
za rok po tej nagłej jego potrzebie mamy 
dziś uchwakć dotacyę i jeszcze parę miesię
cy upłynie, zanim przez ten cały alembik 
przejdzie do rąk petenta.

Oczywista, że bis dat, qui cito dat, 
i gdybyśmy byli już wówczas dali, to bylibyś
my niejednemu wydatnie pomogli. Ale jeśli 
przychodzimy z tem po 2 latach, to liczba 
emerytów, którzy potrzebują łaski, już się 
znacznie powiększyła. -

Otóż to są konsekwencye połowicznego 
łatania sprawy. Należy raz temu zapobiedz. 
Bo nie jest pożądanem, żeby w szeregach 
nauczycielskich ustalić przekonanie, że jak 
będziesz kołatał ciągle i stukał do Sejmu, 
to wreszcie coś wypukasz.

To jest paczeniem ich charakteru i na
rażaniem na szwank powagi naszej i nie pro
wadzi zresztą do celu.

I dlatego należy raz już rychło uregu
lować sprawę płac nauczycielskich, abyśmy 
już raz z podobnemi petycyami skoń
czyli.

{Brawa i  oklaski)
M arszalek. Czy żąda kto jeszcze gło

su ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawozda
wca.

Sprawozdawca p. Rotter,

Zgadzam się z zapatrywaniem p. Sta- 
pińskiego, że Sejm nie,zawodniej i dokładniej 
wyleczy biedę nauczycielstwa przez odpowie- 
dne uregulowanie płacy.

Co do sposobu załatwiania spraw ze 
strony komisyi, to muszę zaznaczyć, że fakt, 
iż podania leżą niezałatwione 2 lub 3 lata 
tłumaczy się tem, że wszyscy peteuci wno
szą podania podczas Sejmu na ręce po
słów.

Sejm bez zbadania rzeczy nie może 
ani prośbom uczynić zadość, ani petycyom 
odmówić. Komisya szkolna wnosić tylko może 
o dochodzenia przez Radę szkolną krajową 

ii Wydział krajowy, a następnie na podsta
wie skrupulatnych badań przychodzi z odpo
wiednim wnioskiem do Izby.

Któciej poszłaby rzecz, gdyby poszcze
gólni petenci, drogą w ustawie przewidzianą, 
udawali się wprost do Rady szkolnej iub 
Wydziału krajowego. Wówczas bowiem za
miast odbywania drogi tam i napowrót mo
głyby petycye na podstawie przedstawionych 
Sejmowi wniosków być odrazu przez Sejm 
załatwione.

Zapewne że nie jest to dobrze, żeby 
masowem petycyonowaniem starać się złemu 
w wypadkach poszczególnych zaradzić, które 
to zło powinno być radykalnie usunięte.

Ostatecznie jednak z tej wielkiej masy 
petycyj komisya wybiera te, które w danej 
chwili wydają się jej najbardziej uwzględnie- 

' nia godne.
Ponieważ nikt się nie sprzeciwił wnio

skom komisyi, przeto proszę o ich przyję
cie.

M arszalek. Ponieważ nikt nie zgłosił 
odmiennych wniosków w dyskusyi ogólnej, 
przeto podaję pod głosowanie odrazu wszy
stkie wnioski komisyi. Kto je przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. {WiększoH). Są przy
jęte.

N astępuje:
Sprawozdanie Komisyi budżetowej o 

zamknięciu rachunków galie. funduszu propi- 
nacyjnego za rok 1904 i preliminarzu tego 
funduszu na rok 1900. {Aleg. 494).

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma 
głos.

Sprawozdawca p. Skałkow ski (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p U rbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

M arszałek. Jest w niosek  u w o ln ien ia  
p. Sprawozdawcy od czytania sp raw ozd an ia .
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Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę
kę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty. Proszę o odczytanie wniosków komi
syi.

Sprawozdawca poseł 
(czyta):

SkaZkowski

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. fun
duszu propinacyjnego o zamknięciu rachun
ków za r. 1904 i o preliminarzach na rok 
1906 przyjmuje Sejm z uznaniem do wiado
mości.

Wysoki Sejm raczy uchwalić!

Zamknięcie rachunków galic. funduszu 
propinacyjnego za rok 1904 przyjmuje 
Sejm do wiadomości i te rachunki zatwier
dza.

Wysoki Sejm raczy uchwalić budżet 
funduszu propinacyjnego ogólnego na rok 
1906:

Dochody.

Poz. 1. czynsze propinacjne 8,570.000 K. 
Poz. 2. opłaty od szynkarzy 380.000 K.
Poz. 3. opłaty od nowych gorzelń, bro

warów i miodosytni — K.
Poz. 4. grzywny propinacyjne 4.000 K. 
Poz. 5. za skonfiskowane przedmioty

40 K .
Poz. 6. odsetki zwłoki 20.000 K.
Poz. 7. subweneya rządowa 1,782.258

Kor.
Poz. 8. odsetki od lokowanej gotówki \ 

150.000 K. !
Poz. 9. rozmaite 2.000 K. 
razem 10, 908.298 K.

Wydatki.

Poz. 1. spłata wylosowanych obligacyi
5,260.800 K.

Poz. 2. wypłata kuponów 2,469.088 K. 
Poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K
Poz. 4. należytości stemplowe od sub- 

Wencyi 5.580 K.
Poz. 5. podatek dochodowy — K.
Poz. 6. podatek rentowy od obligacyi 

247.909 K.

Poz. 7. podatek zarobkowy 340.000 K.
Poz. 8. ekwiwalent 11.738 K.
Poz. 9. bonifikacya funduszu krajowego 

i funduszów powiat. 317.896 K.
Poz. 10. ryczałt za stemple od kwitów 

za czynsze prop. 20.000 K.
razem 8,689.411 K.
Nadwyżka dochodów galic. funduszu 

prop. ogóinego wyniesie przeto według bu
dżetu na r. 1906 2,218.887 K.

Wysoki Sejm raczy uchwalić następu
jący budżet galic. funduszu prop. zasobowe
go na r. 1906:

Dochody.

W poz. 1. odsetki 808.382 K.
Wysoki Sejm raczy uchwalić następu

jący budżet galic. funduszu prop. rezerwowe
go na r. 1906:

Dochody.

Poz. 1. odsetki 648.716 K.

Wydatki.

Poz. 1. Płace urzędników 69.360 K. 
Poz. 2. płace sług 3.690.
Poz. 3. adjuta 1.600 K.
Poz. 4. płace pomocników kancelaryj

nych 17.585 K.
Poz. 5. dyurna 15.082 K.
Poz. 6. ryczałt do Skarbu Państwa za

[ utrzymanie 
20.000 K.

kasy funduszu propinacyjnego

Poz. 7. czynsze najmu 7.000 K.
Poz. 8. podatek wodociągowy 350 K.

\

Poz. 9. koszta administracyi powiato
wej 52.000 K.

Poz. 10. dyety i koszta podróży człon
ków Dyrekcyi 1.000 K.

Poz. 11. potrzeby kancelaryjne 4.000
Kor.

Poz. 12. koszta zarządu 3.000 K.
Pzz. 13. koszta sądowe 1.200 K.
Poz. 14. remuneracye, zapomogi i nie

przewidziane wydatki 20.000 K.
razem 215.867 K.
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Potrącając od spodziewanego dochodu
648.716 K.

wydatki 215.867 K.
zostaje nadwyżka 432.849 K.
Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy głosu 
nikt nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

Proszę o odczytanie wniosku pierw
szego.

Sprawozdawca p. S ka łkow sk i (czytaj:

Sprawodanie c. k. Dyrekcyi Galie, fun
duszu propinacyjnego o zamknięciu rachun
ków za rok 1904 i o preliminarzach na rok 
1906 przyjmuje Sejm z uznaniem do wiado
mości.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość.) Jest przy
jęty.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta):
Zamknięcie rachunków galic. funduszu 

propinacyjnego za rok 1904 przyjmuje 
Sejm do wiadomości i te rachunki zatwier
dza.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkow ski. (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić następu
jący budżet funduszu propinacyjnego ogólne
go na r. 1906:
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Dochody.

Poz. 1. czynsze propinacyjne 8,570.000
Kor.

Poz. 2. opłaty od szynkarzy 380.000
Kor.

Poz. 3. opłaty od nowych gorzelń, bro
warów i miodosytni — K.

Poz. 4. grzywny propinacyjne 4.000 K.
Poz. 5. za skonfiskowane przedmioty

40 K.
Poz. 6. odsetki zwłoki 20.000 K.

Poz. 7. subweneya rządowa 1,782.258
Kor.

Poz. 8. odsetki od lokowanej gotówki
150.000 K.

Poz. 9. rozmaite 2.000 K.
razem 10,908.298 K.

W ydatki.

Poz. 1. spłata wylosowanych obligacyi
5,260.800 K.

Poz. 2. wypłata kuponów 2.479.088 K.
Poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K.
Poz. 4. należytości stemplowe od sub

wencji 5.580 K.
Poz. 5. podatek dochodwy — K.
Poz. 6. podatek rentowy od obligacyi 

247 909 K.
Poz. 7. podatek zarobkowy 340.000 K.
Poz. 8. ekwiwalent 11.738 K.
Poz. 9. bonifikacya funduszu krajowego 

i funduszów powiat. 317.896 K.
Poz. 10. ryczałt za stemple od kwitów 

na czynsze prop. 20.000 K.
razem 8,689.411 K.
Nadwyżka dochodów galic. funduszu 

prop. ogólnego wyniesie przeto według bu
dżetu na r. 1906 2,218.887 K.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten w niosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca poseł S k a łk o w sk i  
(czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić następu* 
jący budżet galic. funduszu propinacyjnego 
zasobowego na r. 1906.
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Dochody.

W  poz. 1. odsetki 808.382 K.
Marszałek.Rozprawa otwarta. Czy żąda 

kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żądai 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do gł°' 
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest Pr3
jęty.

Sprawozdawca poseł S k a łk o  wsKi 
(czyta):



Wysoki Sejm raczy uchwalić następu
jący budżet galic, funduszu prop. rezerwowe
go na r. 1906:
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Dochody.

Poz. 1. odsetki 648.716 K.

Wydatki.

Poz 1. płace urzędników 69.360 K.
Poz, 2. płace sług 3.690 K.
Poz. 3. adyuta 1.603 K.
Poz. 4. płace urzędników kancelaryj

nych 17.585 K.
Poz 5. dyurna 15.082 K.
Poz. 6. ryczałt do Skarbu Państwa za 

utrzymanie kasy funduszu propinacyjnego
20.000 K.

Poz. 7. czynsze najmu 7.000 K.
Poz. 8. podatek wodociągowy 350 K.
Poz. 9. koszta administracyi powiato

wej 52.000 K.
Poz. 10. dyety i koszta podróży człon

ków Dyrekcyi 1.000 K.
Poz. 11. potrzeby kancelaryjne 4.000

Kor.
Poz. 12. koszta zarządu 3.000 K .
Poz. 13. koszta sądowe 1.200 K.
Poz. 14. remuneracye, zapomogi i nie

przewidziane wydatki 20.000 K.
razem 215.867 K.
Potrącając od spodziewanego dochodu

648.716 K.
wydatki 215.867 K.
zostaje nadwyżka 432.849 K.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą

da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Następuje sprawozdanie komisyi banko
wej o petycyi p. Adeli Smolkowej, wdowy 
po dyrektorze Banku krajowego, o podwyż
szenie pensyi wdowiej. (Alleg. 495).

Sprawozdawca p. Maryewski ma głos.

Sprawozdawca p. Maryewski (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty.

Proszę o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Maryewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Pensyę wdowią Adeli Smolkowej, wdo
wie po śp. Władysławie Smolce, dyrektorze 
Banku krajowego, podwyższa się z funduszu 
tegoż Banku do wysokości 2.000 koron ro
cznie.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Następuje sprawozdanie komisyi pety
cyjnej o petycyi służby oddziałowej w za
kładzie Kulparkowskim w sprawie . unormo
wania prowizyi służbowej. (Alleg. 496).

Sprawozdawca p. Wurst ma głos.
Sprawozdawca p. Wurst (zaczyna czy

tać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę
kę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty-

Proszę o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta):

Wysoki Sejm uchwalić raczy:

1. Dozorcy i dozorczynie chorych w za
kładzie dla umysłowo chorych w Kulparko- 
wie nabierają prawa pobierania prowizyi 
z funduszów zakładu w razie okaleczenia i 
nieudolności do służby po 10 latach służby 
w wysokości 40%  ostatniej płacy, z dolicze
niem do prowizyi także odpowiedniego od
setku dodatku służbowego.

2. Za każdy dalszy rok służby dolicza 
się przy wymiarze prowizyi 3%  ostatniej 
płacy z wliczeniem dodatku, tak, że prowi-
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zya po 20 latach wyniesie 70% P° 30 zaś 
latach równa się wysokości całej płacy.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 

nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. W n rst (czyta) :
1. Dozorcy i dozorczynie chorych w za

kładzie dla umysłowo chorych w Kulparko- 
wie nabierają prawa pobierania prowizyi 
z funduszów zakładu w razie okaleczenia i 
nieudolności do służby po 10 latach służby 
w wysokości 40%  ostatniej płacy, z dolicze
niem do prowizyi także odpowiedniego od
setku dodatku służbowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu ? (Nikł). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jęty.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta):

2. Za każdy dalszy rok służby dolicza 
się przy wymiarze prowizyi 3%  ostatniej 
płacy z wliczeniem dodatku, tak, że prowi- 
zya po 20 latach wyniesie 70%, po 30 zaś 
latach równa się wysokości całej płacy.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Następuje sprawozdanie komisyi pety
cyjnej o petycyi miasteczka Kołaczyc w spra
wie pomocy technicznej do rekonstrukcyi 
wodociągów. (Alleg. 497).

Sprawozdawca p. Wurst ma głos.

Sprawozdawca p. Wurst (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbańshi. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawoz
dania.

Marszałek. Jest wnicsek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków ko
misyi.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycyę miasteczka Kołaczyce o udzie
lenie bezpłatnej pomocy technicznej dla wy
pracowania projektu dla rekonstrukcyi wo
dociągu — przekazuje się Wydziałowi kraj. 
do uwzględnienia.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty-

Następuje sprawozdanie komisyi praw
niczej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie wydzielenia gminy Bodzów 
wraz z obszarem dworskim z okręgu Sądu 
powiatowego w Skawinie, a przyłączenia do 
okręgu sądowego w Podgórzu. (Alleg. 498).

Sprawozdawca p. Huza ma głos.
Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czytać 

sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

M arszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę
kę podnieść. ( Większość). Wniosek jest przy
jęty-

Proszę o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wyraża 
c. k. Rządowi po myśli §. 2. ustawy z 11. 
czerwca 1868 Nr. 5 9  Dz. p. p. opinię, że 
w interesie należytego wymiaru spraw ied li
wości i dogodności mieszkańców gminy Bodzów 
leży wydzielenie jej wraz z obszarem dwor
skim z okręgu Sądu powiatowego w Skawi
nie, a przydzielenie do okręgu Sądu powia
towego w Podgórzu.

M arszałek . Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje teu wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Następuje sprawozdanie Komisyi praw
niczej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie wydzielenia gmin Wierzbow- 
czyk i Orzechowczyk wraz z obszarami dwor
skimi z okręgu Sądu powiatowego w Załóż-
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cach a przydzielenia do okręgu otworzyć się 
mającego Sądu powiatowego w Podkamieniu 
powiatu brodzkiego. (Alleg. 499.)

Sprawozdawca p. lluza (zaczyna czy
tać sprawozdanie).

Sprawozdawca poseł Huza ma głos.
Sekretarz p. U rbański. Wnoszę uwol

nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy odczytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Wniosek jest przyję
ty. Proszę o odczytanie wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem w myśl 
ustawy z 11. czerwca 1868 Nr. 50 Dpp. 
udziela c. k. Rządowi opinię, iż gminy 
Wierzbowczyk i Orzechowczyk wraz z obsza
rami dworskimi należy wydzielić z okręgu
c. k. Sądu powiatowego w Załoźcach a przy
dzielić je do ustanowionego już i aktywować 
się mającego c. k. Sądu powiatowego w Pod
kamieniu, powiatu brodzkiego.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jęty.

Następuje sprawozdanie Kom. prawniczej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie petycyi gminy Dąbie o wyłączenie jej 
wraz z obszarem dworskim z okręgu c. k. 
Sądu powiatowego i Starostwa w Pilznie 
a przydzielenie do okręgu c. k. Sądu powia
towego w Radomyślu i c. k. Starostwa 
w Mielcu.

Sprawozdawca poseł Huza ma głos.
Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czytać 

sprawozdanie).
Sekretarz p. U rbańsk i. Wnoszę uwol

nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawoz
dania

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem Krakowskiem wyraża w myśl 
ustawy z 11. czerwca 1868 L. 59 Dz. p. p. 
9* k. Rządowi opinię, że w interesie stron 
interesowanych i kraju leży wydzielenie gmi
ny Dąbie wraz z obszarem dworskim z okrę-
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sądowego i starostwa w Pilznie, a przyłą
czenie do okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Radomyślu i c. k. Starostwa w Mielcu.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda,, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy
jmy.

Następuje sprawozdanie komisyi praw
niczej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie przeniesienia gminy Choci- 
mierz wraz z obszarem dworskim z okręgu 
Reprezentacyi powiatowej w Horodence do 
okręgu Reprezentacyi powiatowej w Tłuma
czu, a gmin Dobra rustykalna wraz z obsza
rami dworskimi z okręgu reprezentacyi po
wiatowej w Dobromilu do Reprezentacyi po
wiatowej w Sanoku. (Alleg. BOI)

Sprawozdawca p. Iluza ma głos.
Sprawozdawca p. H uza (zaczyna czytać 

sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 

wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

M arszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy odczytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę
kę podnieść. (Większość). Wniosek ten przy
jęty. Proszę p. Sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawzdawca p. Huza (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoną 
pod •/. ustawę.
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Ustawa

z d n i a ..................................... dla Królestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem o zmianie obszarów 
Reprezentacyj powiatowych^ w Horodence, 

Tłumaczu, Dobromilu i Sanoku.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Kięstwem 
Krakowskiem rozporządzam:

Art. I.

Gmina i obszar dworski Chocimierz 
mają być wydzielone z okręgu Reprezentacyi 
powiatowej w Horodence i wcielone do okrę
gu Reprezentacyi powiatowej w Tłumaczu, 
a gminy i obszary dworskie Dobra szlacheckie 
i Dobra rustykalna z okręgu Reprezentacyi
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powiatowej w Dobromilu do okręgu Repre- 
zentacyi powiatowej w Sanoku.

Art. II.

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie 
z dniem 1. stycznia roku następnego po jej 
ogłoszeniu.

Art. III.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje
mu Ministrowi spraw wewnętrznych.

M arszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. E n z a  (csyta).
Wnoszę przyjęcie tej ustawy en bloc
M arszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 

ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknię
ta. Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę en bloc, zechce rękę podnieść (Wię
kszość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Huza (czytaj.
Wnoszę przyjęcie tej ustawy w trze- 

ciem czytaniu bez czytania.
M arszałek. Jest wniosek przystąpienia 

do trzeciego czytania bez czytania. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rę
kę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje ustawę w trzeciem czytaniu bez 
czytania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie kom. prawniczej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie przeniesienia gmin i obszarów dwor
skich „Bonarówka" i „Wysoka" z okręgu 
ich dotychczasowych reprezentacyi powiato
wych do okręgu reprentacyi powiatowej 
w Rzeszowie. (Aleg. 502.)

Sprawozdawca p. Huza ma głos.

Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czy
tać sprawozdanie).

Sekretarz p. U rbańsk i. Wnoszę uwol
nienie p. Sprawozdawcy oa czytania sprawo
zdania.

M arszałek . Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę

podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta) :
Wysoki Sejm raczy uchwalić załączoną 

ustawę.

Ustawa

z d n i a ..................... dla Królestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem w przedmiocie zmiany obszarów repre
zentacyi powiatowych w Krośnie, Jaśle i Rze

szowie.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi z\ Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, rozporządzam:

Art. I.

Gmina i obszar dworski „Bonarówka" 
mają być przeniesione z okręgu Reprezenta
cyi powiatowej w Krośnie, zaś gmina i ob
szar dworski „Wysoka" z okręgu Reprezen
tacyi powiatowej w Jaśle do okręgu Repre
zentacyi powiatowej w Rzeszowie.

Art. II.
Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie 

z dniem 1. stycznia roku następnego po jej 
ogłoszeniu.

Art. III.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moje

mu Ministrowi spraw wewnętrznych.

M arszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (NiM). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Huza.
Wnoszę przyjęcie tej ustawy en

bloc.

M arszałek . Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca poseł Huza. Wno
szę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.
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M arszałek. Jest wniosek przystąpienia 
do trzeciego czytania, bez czytania. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. ( Większość); Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Jest przyjęta.

Pomimo tak licznego kompletu (Weso
łość) mam zamiar przystąpić do zamknięcia 
posiedzenia.

Następne posiedzenie odbędzie 3ię ju
tro dnia 4. listopada 1905 w sobotę o godz. 
10 rano z następującym porządkiem dzien
nym (czyta) :

1. Pierwsze czytanie wniosku p. San 
o przyznanie nauczycielstwu ludowemu w Bro
dach dodatku drożyźnianego na rok 1905/06.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. ks.

Effinowicza o pomoc dla nauczycielstwa: lu
dowego w Brodach.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Wi
śniewskiego o przyznanie nauczycielstwu 
ludowemu miasta Drohobycza dodatku do 
płacy z powodu drożyzny.

4. Dyskusya szczegółowa nad spra
wozdaniem komisyi szkolnej o stanie szkół 
średnich.

Sprawozdawca p. Stanisław Tarnowski.
5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o 

stanie szkół ludowych i seminaryów na
uczycielskich w r. 1903/904.

Sprawozdawca poseł Jaworski.
6. Sprawozdanie komisyi bankowej o 

Banku krajowym.
Sprawozdawca poseł Hupka.

Następne posiedzenie zatem jutro 
w sobotę o godz. 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

(Goniec posiedzenia o godzinie 2. min. 15. popołudniu.)




