Sprawozdanie stenograficzne

<z

rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego
50. posiedzenia, Il. sesyi VIII. peryodu
z dnia 11. listopada 1905.

Ti1 ESC

Spis petycyj. Glosy pp. Huryka, ks. Mazikiewi-
cza, Szweda i powtornie ks Mazikiewicza na
poparcie poszczegblnych petycyj.

Whniosek p. Skotyszewskiego i tow. w sprawie
zalesienia stokow gorskich i zrédlisk rzek
ewentualnie w sprawie zmiany ustawy laso-
wej w tym Kierunku.

Kramarczyka i tow
budowy kanatu

Interpelacya do Rzadu p.
W sprawie przyspieszenia
sptawnego w Galicyi.

Interpelacya do Rzadu p. Filipa Wiodka i tow

sprawie brutalnego obejscia sie z Janem
Kucharskim podczas jazdy kolejg na prze-
strzeni  Chyrow-Drohobycz.

Interpelacya do Rzadu p. Olesnickiego i tow
w sprawie stosunkdw gminnych w gminie
Olesza powiat Ttumacz.

‘erpelacya p. Olesnickiego i tow. w sprawie

\stosunkow szkolnych w Jabtonowie powiat
Rohatyn.

Whniosek p. ks Effinowicza i tow. w sprawie

__ dodatku drozyznianego dla nauczycielstwa lu-
dowego w powiecie brodzkim.

Whniosek nagty p. Marsa i tow. w sprawie bu-
— dowy Klinik we Lwowie Uzasadnienie i za-
fatwienie wniosku.

Whiosek nagty p. Olesnickiego i tow. w sprawie
wstrzymania budowy gimnazyum ruskiego we
Lwowie przy ul. Leona Sapiehy. Uzasadnie-
nie i zafatwienie wniosku.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o uzupetnieniu regulacyi rzek kana-
towych.

Pierwsze czytanie wniosku pp. Skotyszewskiego
i ks Pastora w sprawie drenowania i melio-
racyi gruntdw rolnych. Uzasadnienie i zata-
twienie wniosku.

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem komi-
syi bndzetowej w przedmiecie zaprowadzenia
krajowych optat szynkarskich i podwyzszenia
krajowej optaty konsumcyjnej od piwa. Glosy
pp. Schatzla, Kramarczyka, tazarskiego, Sko-
tyszewskiego, Stapinskiego, ks. Wesolifiskiego
i kilkakrotnie sprawozdawcy.  Uchwalenie
wnioskéw Komisyi oraz dodatku p. Schatzla.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
z przedtozenia Wydziatu krajowego o0 melio-
racyach. Glosy pp. ks. Szpondra, ks. Wilcz-
kiewicza, Stapiriskiego, Pitata, Kramarczyka
i sprawozdawcy.

{Przerwa posiedzenia.)
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(Posiedzenie wieczorne.)

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem komi-
syi gospodarstwa krajowego z przediozenia
Wydziatu krajowego o0 melioracjach. Glosy
pp. Maryewskiego i ks. Stojatowskiego i spra-
wozdawcy. Uchwalenie wnioskéw komisyi wraz
z poprawkami pp. Maryewskiego i ks. Szpondra.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p.
Tomaszewskiego w sprawie przeznaczenia
w budzecie krajowym pewnej kwoty na zaliczki
dla nauczycieli ludowych. Glosy pp. ks. Sto-
jatowskiego, Pininskiego, Huryka, Stapinskie-
go, Stojatowskiego, Tomaszewskiego i sprawo-
zdawcy. Uchwalenie wniosku p. Pininskiego

Sprawozdanie komisyi kolejowej w sprawie po-
parcia budowy projektowanej kolei lokalnej
Ztoczbw-Sassow-Usznia. Glosy pp. Cieriskiego
Tadeusza, Dambskiego, Schatzla. Uchwalenie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku p. ks. Wilczkiewicza majagcym na celu

(Poczatek posiedzenia o godzinu

Przewodniczacy: J. E. Marszalek kra-
jowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: C. k. Wicepre-
zydent Namiestnictwa W+odzimierz hr. £0§,
komisarz rzadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski. Mieczystaw Urbanski,
ks. Wiktor Jflazikiewlcz.

Obecnych postow 134,

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokot z 48 posiedzenia
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zadnych zarzutéw, protokot
z 49posiedzenia lezy w biurzesejmowem
.do przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spi-
Su petycyj.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

L. s. 4153. Franciszek Serwin, w In-
walazie p. p. Maissa o pozyczke z fun-
duszu przemyst, na rozszerzenie pra-
cowni dachéwek — do kom. przemy-
stowej.

L. s. 4154. Tow. muzyczne w Sambo-

rze p. p. Tomaszewskiego o0 subwen*
cye — dokom. hudzetowej.

L. s. 4155 Franciszek Gurgol w Stro-
niu pow. Limanowa p. p. X. Wesolin-

3159.

3160.

3161.
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zmiang obowigzujacego regulaminu dla stug.
Glosy pp. Cienskiego Tadeusza, ks. Stojatow-
skiego i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku
komisyi wraz z poprawkg p. Cienskiego Ta-
deusza.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o pety-
cyi Reprezentacyi powiatu krakowskiego o za-

N Jozenie zakladu poprawczego dla nieletnich
przestepcéw. Glos p. Maryewskiego. Uchwale-
nie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
z przedtozenia Wydziatlu krajowego o krajo-
wym praktycznym kursie dozorcéw drenar-
skich. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku p. Gniewosza w sprawie zbadania sto-
sunkéw urzednikéw Rad powiatowych. Glosy
p. Merunowieza, Stapinskiego, ks. Stojatow-
skiego, Koztowskiego, tazarskiego, ks. Boha-
czewskiego i sprawozdawcy.

Porzadek dzienny 51. posiedzenia.

10 minut 20 przed potudniem).

skiego 0 zapomoge na utrzymanie ro-
dziny — do kom. budzetowej.
3162 L. s. 4156. Kotko rolu. w Sieklowce

p. t. p. o subweneye dla Zarzatu gt
i Zarzadow pow. Kotek roln. do
kom. budzetowej.

'3163. L. s. 4157. Tow. ,Sokit* w Stanista-
wowie p. p. Huryka o subwencje
do kom. budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi ma glos p.
Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojme !

Filia towar)stwa gimnastyeznoho ,So-
kit" w Stanistawowi wnosyt petycju do Sojmu,
prosiaczy o0 znacznijszu pitlinoh i dla towa-
rystwa. Zdajet sia meni, szczo ue potrebuju
dokazuwaty, jak chosenne jak pozytoczne jest
towarystwo ,,Sokil", osoblywo w czasi nyni-
sznim, koly czystenni zahorody selanski
upadajut zertwoju a ustawy, jaki kozdoho
roku starajemo sia do toho zastosuwaty, nate-
zytoho u$pichu ne widuesty, a odynym obo-
roncem jest takie towarystwo, kotre nese
moralna pomicz czerez uauky, kotri udilaje
po hromadach, hde sia takie towarystwo za-
snowuje. Otze towarystwo t.kie, kotre maje
widpowidaty wsim wymobam prypysauym
w statuti, potrebuje na to fondiw.

Zhadana filia ,,Sokota” w Stanistawowi
znachodyt sia w fazi rozwoju, bo zatedwo 4
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lit- jak sia zawiazalo i dla toho nrosyt Sojrau
0 uditenie znacznijszoji -pidmohy na wsi po-
treby do swojeji czynnosty. Siu petycju jak
“ajhoriaczijsze popyraju i- proszu Wysokoho
Sujtnu, aby jeju prychylno traktowaw. Pid
wzhladom formalnym proszu o widostanie toji
petycji do koinisyji budzetowoji.

Marszatek. To sie juz stato. Prosze

P- sekretarza o odczytanie dalszego ciagu
spisu  petycy;j.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta dalej)'.

31641 L. s. 4158. Tow. wzaj pomocy dyakow
w pow. trembowelskiiu p. p. X. Boha-
czewskiego o polepszenie bytu — do
kom. prawniczej.

316). L. s. 4159. Gm. Trapcze pow. Dolina
p. t. p. wsprawie zabrauia przez wydz.
pow. w Dolinie pozyczkowej kasy gmin-
nej w zarzad wiasny — do kom. pety-
cyjnej.

3166. L. s. U60. Komitet zgromalzenia lu-
dowego w Stanistawowie p. p. Huryka
w sprawie wymiaru opfat szynkarskich
— do kom. budzetowej.

3167. L. s. 4161. Dyacy w pow. Stryjskim
p. p. Olesnickiego o polepszenie bytu—
do kom. prawniczej.

3168. L. s. 4162. Teofil Nauczuk w Kotomyi
p. t. p. 0 zapomoge na zalozenie re-

cznej mleczarni — do kom. przemy-
stowe;j.

3169. L. s. 4163. Wydziat pow. w Sambo-
rze p. p. Sozanskiego w sprawie zmia-
ny ustawy wodnej — do kom. wodnej.

L. s. 4164.J. w. p. t. p. w sprawie
utrzymywania przez gminy ubogich i
niezdolnych do pracy ,przynaleznych
oraz postepowania z nieuleczalnymi i
uzdrowiencami — do kom. gminnej

L. s. 4165. Nauczycielki w powiecie
nadwdérnianskim p. p. ks. Mandyczew-
skiego 0 przyznanie prawa do ubiega-
nia sie o posady samoistnych Kkiero-
wniczek — do kom. szkolnej.

L. s. 4166. Nauczycielstwo w pow. j.
w. p. t. p. o dodatek drozyzniany —
do kom. budzetowej.

L. s. 4167. Jozef Suchy we Lwowie

3170.

3171.

3172

3173.

p. p. Michalskiego o zapomoge — do
kom. budzetowej.
3174. L. s. 4168. Koétko roln. w Gromniku

- p. p- Vayhingera o subwencye dla Za-
rzadu gt i Zarzaddéw pow. Kolkek rol-
niczych — do kom. budzetowe;j.
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3175. L. s. 4169. Dyacy  pow. bobreckim
p. p. Mycielskiego o0 polepszenie bytu
— do kom. prawniczej.

L s. 4170. Mieszkaricy gm. Biatobrzeg
pow. Krosno p. p. Stapifiskiego o ze-
zwolenie na czerpanie stonej wody dla
bydta w gminnem Zrddle, oraz w spra-
wie grzywien rzgdowych za toz prze-
kroczenie — do kom. solnej.

L. s. 4173. Wydziat pow. w Czortko-
wie p. p. Rudrofa w sprawie zmiany
ustawy o utrzymaniu ubogich — do
kom. administracyjne;j.

L. s. 4174. Gm. Wola' Radziszowska
pow. Myslenice p. p. Kaz. Lubomir-
skiego 0 subwencye na wodociagi
do kom. budzetowe;.

L s 3175. J. w. p. t. p. o utworzenie
miejscowej skiadnicy pocztowej — do
kom. petycyjne;j.

L. s. 4176. Jézefa Rojnowska, wdowa
po sekretarzu gminnym w tuce malej
p. p. Viviena o dar z taski dla umy-
stowo chorej corki, b. nauczycielki lu-
dowej — do kom. budzetowe;j.

L. s. 4177. Jozefa Szczurowska we
Lwowie, p, p. Michalskiego o zasitek
z fund. sierocinskiego dla corki Jadwi-
gi ucz. lll. kl. ludowej — do kom.
petycyjnej.

L- s. 4178. Tekla llasiewicz, wdowa

po naucz. lud. we Lwowie, p. . p. o

podwyzszenie pensyi wdowiej lub o

zapomoge — do kom. szkolnej.

L. s. 4179. Stanistaw Jaworski we

Lwowie, p. p. Rutowskiego o subwen-

cye na malarstwo — do kom. budze-

towej.

L. s. 4180. Obszar dworski w Bot-

szowcach p. p. Zaleskiego o zezwolenie

na pobieranie optat mytniczych od 4

mostdww Botszowcach — do kom.

drogowej.

L. s. 4184. Michat Zelizko, emeryt na-

ucz. lud. w Mikotajowie p. p. Boha-

czewskiego o0 podwyzszenie emerytury

— do kom. szkolnej.

3186. L. s. 4185. Edward Turczynski, b.
str6z Wydz. kraj. p. p. Stapifskiego o
zaopatrzenie — do kom. budzetowe;.

3187. L. s. 4186. Zofia Berbicka we Lwo-

wie, p. t. p. o zapomoge — do kom.

budzetowej.

3188. L. s. 4187. Wydz. pow. w Dabrowie,
p. p. Mecinskiegoo budowe watléw nad

3176.

3177.

3178.

3179.

3180.

3181

3182.

3183.

3184.

3185.
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Wistg w pow. Dgbrowa — do kom. dla
gospodarstwa krajowego.

L. s. 4188. Tow. amatoréw domu pol-
skiego w Bielsku p. p. Skotyszewskiego
0 subwencye na urzadzanie polskich
przedstawien — do kom. budzetowej

L. s. 4189. Gm. m. Lwowa p. p. M-
chalskiego o subwencye dla szkoty
wydz. zenskiej im. krol. Jadwigi — do
kom. budzetowej.

L. s. 4190. Nauczycielki w Tiumaczu,
p. p. Jana Urbarnskiego 0 przyznanie
prawa ubiegania sie o posady samoist-
nych kierowniczek — do kom. szkolnej.

L. s. 4191. Komitet o$wiaty narodo-
wej w Paranie, p. p. Andrz. Lubomir
skiego 0 subwencye 1000 K. na ksigzki
1 czasopisma dla ludnosci poi. w Pa-
ranie — do kom. budzetowe;j.

L. s. 4192. Nauczycielki szkoty mes-
kiej w Rawie p. p. Mazikiewicza o do-
datek drozyzniany — do kom. budze-
towe;j.

Marszalek. Do tej petycyi
ks. Mazikiewicz.

3189.

3190.

3191.

3192.

3193.

ma gtos p.

P. ks. Mazikiewicz. Wysokyj Sojrny.

Poneze toho roda petycyi z citoho maj-
ze kraju tu wze wnesegi i takowi dostatocz-
no i nalezyto uzasadneni zistaly, pro toje i
ja, opyrajuczy sia na ich uzasadnemach, popera-
ju horjaczo prosbu uczytelok narodnoji 6-kla-
sowoji szkoty w Rawi ruskij i proszu w city
utekszenia ich nedoli z powodu zahalno pa-
nojuczoju dorozni w naszym Kkraju.

Wysokyj Sojm zwotyt powyzszym uczy-
telkam w Rawi ruskij pryjty z w-ydatnoju po-
moczy u.

Pid wzhladom formalnym proszu o wi-
dostanie jeji do komisyi budzetowoji.

Marszalek. To sie juz stato. Prosze p.
sekretarza o odczytanie dalszego ciggu pety-
cyj.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta).

3194. L. s. 4193. Tow. ,.Sokot" w Ztoczowie
pp. ObertyfAskiego o0 subwencye — do
komisyi budzetowej.

3195. L. s. 4194. Gmina n\ Zywca jp. Szwe-
da o subwencye na koszta sporzgdzenia

planéw regul, i kanal, do komisyi bu-

dzetowe;j.

Marszalek. Do tej petycyi ma glos
p. Szwed.

50. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1905.

P. Szwed. Wysoki Sejmie!

Miasto Zywiec jest obecnie bardzo ob-
cigzone roznymi wydatkami gminnymi a mia-
nowicie:

1) na budowe budynku
ma /4ozy¢ 23.000 K.

2) do budowy szkoty ludowej zenskiej,
ktéra obecnie przychodzi na szkote wydzia-
towg ma sie przyczyni¢ kwotg 140.000 K.

3) na budowe rzezni ma ztozy¢ 8000 K.
a do tego

4) chcac ulice i cate miasto uporzad
kowac, ugodzito inzynieréw celem sporzadze-
nia planéw regulacyjnych za 14.400 K.

Gdy miasto to jest tymi wydatkami az
nadto przecigzone, a dochody gminne sg ma-
te, raczy przeto Wys. Sejm do petycyi tej
sie przechyli¢ i odesta¢ jg pod wzgledem
formalnym do komisyi budzetowe;j.

Marszalek. To sie juz stalo. Prosze
p. sekretarza o dczytanie dalsz go spisu pe-

tycyi.

szkoty realnej

Sekretarz p. Lubomirski
(czyta dalej).

3196. L. s. 4198. Prymaryusze szpit. powsz.
w Krakowie pp. Federowic™a o podwyz-
szenie poboréw stuzbowych — do kom.
budzetowe;j.

3197. L s. 4199. Tow. ,Ruska Ochronka,,
w Stanistawowie pj». Mazikiewicza o za-
pomoge — do kom. budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi ma gtos p.
ks. Mazikiewicz.

Kazimierz

P. ks. Mazikiewicz Wysokyj Sojme!

Wzmahajucze sia z kozdym dnem ezy-
sto ubohoho nasetenia w Stanistawowi mow
czerez naptyw postoronnych ludej jak takoz
krajne ubozestwo miscewych peredmiszczan
spowodowato tutejszu inteligencju zatozy-
ty Towarystwo pid nazwoju ,,ruska Ochronka"
w Stanistawowi na peredmistju kniheneckym,
oddajuczy prowod sestram stuzebnyciam obr.
hr. kat.

Jak koneczuo potrebnoju buta taka
zachoronka poswidczaje uajwymownijsze frek-
weneya ditej z odnobo tysze peredmistia sia-
hajucza az do 100 ditej a poueze czysto ubo-
hoho nasetenia na druhych peredmistiach,
a osobtywa na Belwederi i Horci jest potroj-
no bilsze powoduje toje Tov\arystwo i tam
zatozyly ochomnku.

Poneze cii jest wznesta, bo chodyt o
unyknenie upadku moraluoho motodizy a fon-



50. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1905.

dy sktadani z miscewych dobrowilnych zertw
zatedwy wystarc/.ajut na uderzanie odnoji
ochoronki, dlatoho ja poperaju horjaczo toje
proszenie i proszu:

Wysokyj Sojm zwolyt pryjty Towary-
stwu ,,ruska Oehoronka“ z wydatnijszcju po-
moczyju. Pid wzhladom formalnym p oszu o
widostania seji petycyi do komisji budzetowoji.

M arszatek. Prosze p. Sekretarza o od-
czytanie dalszych petyey;j.

Kazimierz

Sekretarz p. Lubomirski
(czvta dalej).

3198. L. s. 4200. Kotko rolnicze w Suzmar-
sku pp. Potoczka o subwencye dla Za-
rzadu gt i Zarzadéw pow. kotek roln.
do kom. budzetowej.

Marszatek Prosze p. Sekretarzy o od-
czytanie wniosku i interpelacyj.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski
[czyta] *

Whiosek.
Wysoki Sejmie!

Groza wylewoOw, jakie prawie coro-
cznie kraj pustoszg, olbrzymie sumy strat,
jakie z tego powodu wiasno$¢ rolna ponosi,
niepewnos$¢ zycia i mienia ludnosci nad
dolinami rzek zamieszkatej, byty powodami,
ze sprawa regulacyi rzek wj Galicyi byta
od szeregu lat pierwszorzednym catego kraju
zadaniem i postulatem.

Przeprowadzenie przed kilku laty usta-
wy o0 budowie drég wodnych, doprowa-
dzito i te sprawe — po czeSci — do pomysl-
anego rozwigzania, uznano bowiem potrzebe
regulacyi rzek jako integralne, nieodzowne
uzupetnienie pierwszej budowy. Po czesci,
a nie catkowicie rozwigzano pomysinie dang
sprawe, wedtug zdania wnioskodawcow dla-
tego, poniewaz nie wciggnieto sprawy za-
lesienia stokéw gorskich i zrodlisk 'rzek, bez
ktorej to pracy o celowej regulacyi rzek mo-
wy by¢ nie, moze. Powszechnie znang rzeczg
jest fakt, ze z powierzchni zadrzewionej
iloé¢ opadéw atmosferycznych w jednostce
czasu dochodzi do koryta potoku lub rzeki
daleko mniejsza jak z' powierzchni pozba-
wionej wegetacyi lesnej.' Przez to ilos¢ wody
dochodzaca do rzeki rozdziela sie na czas
stosunkowo daleko dhluzszy, ta ilos¢ wody
dochodzi do koryta rzeki w stosunkowo
bioragc daleko mniejszej' ilosci, przez co
i niebezpieczenstwo powodzi
mniejszem.

:Wiodek, Zardecki, Stojatowski,
jest daleko Jsolifiski, Wilczkiewicz, Kramarczyk, Meruno-
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Woda splywajgca ze stokow gorskich
pozbawionych lasu, zabiera ze sobg czes$¢
gleby i podglebia, porywa kamienie a czesto
zaleznie od bystrosci stoku i cate glazy
kamienne — tworzy miejscami dzikie po-
toki, a przynoszac ze sobg ogromnag ilos¢
piasku, zwiru i kamieni, podwyzsza poziom
koryta rzeki, czyni takowe mniej pojemne,
przez co naturalnie wzmaga niebezpieczen-
stwo wylewu.

Brak zalesienia stokéw gorskich wpty-
wa takze ujemnie na réwnomiernos$¢ prze-
ptywu wody w rzekach gorskich, a tem
samem czyni wyzyskanie sity wody dla
celow przemystowych mniej mozliwem.

Niezalesione stoki gorskie, to ubytek
kilkudziesieciu mil kwadratowych ziemi na
rzecz produkcyi lesnej.

Ustawa o regulacyi rzek kanatowych
zdnia18. wrze$nia 1901 r. Dz. u. kr. Nr. 103
sprawy tej nie porusza. Patent cesarski
(ustawa lasowa) z dnia 3 grudnia 1832
Dz. u. p. Nr. 250 nie zapobiegt wynisz-
czeniu laséw na stokach goérskich i nie do-
prowadzi, chociazby byt energicznej jak do
dzi$ dnia wykonywanym, do ich zalesienia.
Tak samo i ustawy o zabudowanie dzikich
potokdw i o zalesieniu ochronnem zlego nie
usuuety i nie mogg usunac.

Poniewaz za$ sprawa jest zbyt wazna,
na uwage zastugujgcg, podpisani czujg sie
obowigzani do postawienia nastepujgcego
whniosku:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydzialowi krajowemu
zebranie dat statystycznych i poczynienie
studyow odnoszacych sie do zalfesienia stokow
gorskich i zrodlisk rzek, ewentualnie do
zmiany obecnie obowigzujgcej ustawy laso-
wej w Kkierunku przymusowego zalesienia
i ograniczenia sposobu gospodarki i kontroli
tejze gospodarki lesnej na stokach gor-
skich. O wyniku swych badan ztozy Wydziat
krajowy sprawozdanie na najblizszej sesyi
sejmowej.

We Lwowie, dnia 11. listopada 1905.

Whnioskodawca:
Skotyszewski w. r.

Vayhinger, tazarski, Witostawski, Jabtonski,
Pastor, Maiss, Wisniewski, Rotter, Maryew-
ski, Kolischer, Huza, Buynowski, Szwed, F.
Szajer, We-

wicz, Potoczek, Laskowski.
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Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya

Posta Kramarczyka i Towarzyszy do c. k
Rzadu we Lwowie.

Poniewaz przed paru laty bylo posta-
nowionem przez c. k. Rzad centralny w Wie-
dniu, Ze roboty okoto budowy kanatu spta-
wnego w Galicyi rozpoczng sie na pewno
z poczatkiem roku 1904, a trwac beda przez
lat 20 t. j. do r. 1924 dajac klasie pracuja-
cej dostateczng sposobnos$¢ do zarobkowania
nie potrzebujac udawac sie do Ameryki ani
Prus.

Gdy ale rok 1904 uptyngt a 905 ma
sie ku schytkowi a spodziewane roboty nie
tylko ze sie wcale nie rozpoczety, ale nie
stycha¢ o najmniejszych nadziejach kiedy sie
rozpocza¢ moga, dlatego podpisani zapytuja
C. k. Rzad, .kiedy wilasciwie wspomniane
roboty okoto budowy kanatu krajowego na
prawde sie w Galicyi rozpoczng i to w kto-
rych miejscach, aby ludnosci szukajacej pra
cy da¢ odpowiedni zarobek i uchroni¢ jg od
szkodliwej emigracyi.

Lwow 11. listopada 1905.

Fr. Kramarczyk
interpelant.

Skctyszewski, Szwed, Szponder, Staruch, Po-

toczek, Wesolinski, F. Wtodek, Wilczkiewicz,

Bojko. Zardecki, Krempa, Korol, Olesnicki,
Huryk, Barabasz.

Interpelacya

posta Filipa Wiodka i tow. do Wysokiego

c. k. Rzadu w sprawie brutalnego obejscia

sie z p. Janem Kucharskim z Felsztyna

podczas jazdy w pociagu na linii Chyrow-
Drohobycz.

Pan Jan!Kucharski zajety w Borystawiu,
dowiedziawszy sie o chorobie zony swojej
wyjechat ostatniego lipca b. r. do Felsztyna
na legitymacye kolejowa. Wracajac do Bo-
rystawia 1. sierpnia b. r. w nocy 230, kupit
znowu bilet kolejowy na legitymacye, ktora
z powodu braku czasu nie mogta by¢ . na
miesigc sierpien potwierdzona. W wagonie
konduktor przecigwszy bilet o$wiadczyt, ze
legitymacya jest niewazng i kazat sobie do
biletu doptaci¢. Poniewaz p. Kucharski pie-
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niedzy na zaptacenie biletu nie miat, konduktor
wyrzucit go z wagonu na stacyi Gileboka.
Kedy zrozpaczony p. Kucharski udat sie do
naczelnika stacyi w Gleboce i przedstawit
mu swg krzywde, dopominat sie, zeby mu
wydano pakunek warto$ci 10 koron, pan
Naczelnik nic nie odpowiedzial, pocigg od-
jechat, pakunek stracony i do tego zmarno-
wany jeden dzied pracy, poniewaz tego sa-
mego dnia nie mozna juz bylo stawié sie
do pracy. Na takg krzywde i koszta naraza
ludnos$¢ brutalnos¢ konduktoréw, ktdérzy swa
nadmierng gorliwos¢ spetniajg tam, gdzie
jej moze najmniej potrzeba.
Majac to na uwadze podpisani

1) zwracajg sie do Wysokiego c. k.
Rzadu z Zzgdaniem, aby w odpowiedni spo-
sob pouczyt funkcyo- aryuszy kolejowych o
ich obowigzkach i takcie, ktdry w obcowa-
niu z obywatelami kraju zachowanym by¢
powinien;

2) zapytujg czy gotow jest pociggnaé
do odpowiedzialnosci owego konduktora ja-
kotez naczelnika stacyi.w Gieboce;

3) w jaki sposob zamysla wynagrodzié
moralng krzywde i materyalng strate, jaka
p. Jan Kucharski z powodu wspomnianego
wypadku ponidst?

Lwow, dnia 11. listopada 1905.

yFilip Wiodek
Olesnicki.
Potoczek, Bohaczewski, Barabasz, Bojko,
Szwed, Mazikiewicz, Staruch, Stapinski,
Krempa, Effinowicz, Huryk, Kramarczyk,
Korol.

Sekretarz p. ks. Mazikiewicz {czyta) :

Interpelacyja
do c. k. Prawytelstwa

W hromadi Olesza pow. towmackoho
panuje szczo do uprawy hromadskoji wze
wid r. 1892 prowizoryja. Wybory do rady
hromadskoji buty try razy unewazneni a
w kincy perewedeni zistaly zow&im legalno
i prawylno w dny 14. lutoho 1905.

Protyw tych wyboriw wneseno odnak
znow rekurs, kotryj dosy ne zistaw potaho-
dzenyj.

Pozajak w braku prawylnoji ilegalnoji
administracyi hromada znachodyt,” sia w sta-
ni materyalnoji i moralnoji ruiny — zapy-
tujut’ pidpysani:

1) czy sej stan
sokomu Prawytelstwu ?

riczy widomyj je W
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2)
zarjadyty bezprowotoczne potahodzenie pro-
testu wnesenoho i dowesty administracyju
seJi hromady do normalnych widnosyn?

Olesnyckyj,
interpelant.

Wilczkiewicz, Ochrymowycz, Huryk, Boha-

ezewskyj, Staruch, Ostapczuk, Barabasz, Mo-

hylnyckyj, Korol, Effynowycz, Hlidzuk, Kra-
marczyk. Szwed, Mazykewycz.

Interpelacyja

do c. k. Prawytelatwa.

robatyn-
narodnij

W hromadi Jabtoniw powitu
skoho pauujut’” w niiscewij szkoli
zowsim ne normalni widnosyny.

r. 1902. ne buto czerez oden Kkurs
w tij szkoli zowsim nijakoji nauky, ani uczy-
tela — poczim pryditeno .uczytelku p-nu
Lachowycz do seji szkoty. Taja uczytelka
wykrystyta w rokach 1903, 1904 i 1905 po
“ilkadesiatero dityj z zahalnoho czysta do
nauky obowjazanych tak, szczo frekwencyja
d*tyj upata z 110 na 25.

Teper na rik szkilnyj 1905/6 jest 177
ditej obowigzanych do nauky szkolnoji i dla-
t°ho Rada szkilna tniseewa widnestas do
Rady szkilnoi okruznoji w Rohatyni o zarja-
dzenia szczo do prawylnoho udiluwania nauky
10 dostatoczne czysto uczytelskych syt. Py-
Smom z 11 wereSuia 1905 cz. 2520 powido-
jnyta Rada szk. okruzna, szczo Rada szkil.
krajowa ne pozwotyta witworyty klasu nad-
etatowu — i welita zuow wykrystyty czast’
ditej a imenuo wyzsze 7 lit wiku.

Uczytelka zrozumita sej reskrypt w toj
Pesib, szczo wykryslyta 80 dityj do nauky
szkilnoji obowigzanych, odze tilko ditiam wid-
niata moznist’ nauky.

Hromada Jabtoniw wnesta protyw seho
remonstracyju do Rady szkilnoji krajewoji
odnak taja jest’ poky szczo bez uspichu.

Suprotyw toho pytajut., pidpysani:
1) Czy wysokomu Prawytelstwu wido-
kiyj sej stan riczy?

2) Czy duraaje Wysoke Prawytelstwo
zapobiczy sej tiazkij krywdi, hromady seji
na poty szkilnim czerez jak najskorsze po-
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czy je Wysoke Prawytelstwo skionmezenie syt uczytelskych i danie mozansty

wsim ditiam do szkoty obowigzanym — po-
byraty nauku ?

Ofesnyckyj
interpelant.

Ostapczuk,
Effvnowycz,
Mazy-

Ochrymowycz, Huryk, Staruch,

Barabasz, Mohylnyckyj, Korol,

Hlidzuk, Bohaczewskyj, Wilczkiewcz,
kewycz, Kramarczyk.

Whneseuie.

Mnoho iz dostojnych Paaiw  Wysokoj
Pataty pidnosyto, szczo uczytelstwo nasze
riwno praciuje nad wychowaniem  naszoi
motodizy, szczob taja stata sia puleznoju
dla chwaly Bozoj i dobra kraju, no szczo
z druhoj storony toje uczytelstwo zyje w krg -
nim ubozestwi w slidstwie dorozni jaka w sim
roci zapanowata, poneze wsi artykuly zy-
wnosty podorozity, opat dijszow w okoty-
ciach Brodiw do bajecznoi ciny, pomeszkauia
wysoko pidnesty sia, a poneze i uczytelstwo
mista Br>idy w tim newidradnim potozeniu
nachodyt’ sia, toz pidpisani osmiliajut,” sia
whnesty:

Wysoka patata zwoht’ pryjty im z wy-
datnoju pomoczyju. .

Whneskodatel:
Effynowycz w. r.

Szwed, Stoiatowski,  Michatowski, Ohsny-

ckyj, Staruch, F. Wiodek, Mazykewycz, Bo-

haczewskyj, Szponder, Barabasz, Ochrymowycz,
Stap'n’ski Mohylnyckyj, Korol.

Marszatek: Whnioski te umieszcze na
porzadku dziennym najblizszego posiedzenia,
interpelacye za$ odstgpie p. Komisarzowi
rzagdowemu.

Sa dwa wnioski nagte pierwszy p

Marsa ktéry opiewa: (czyta).

Whiosek naglacy.
Zwazywszy, ze wystawienie brakujgcych
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klinik w Uniw. lwowskim
naglaca;

Zwazywszy, ze sprawa toczy sie juz lat
kilka;

Zwazywszy, ze kazdy rok zwioki przy-
nosi straty dla nauki i kraju;

staje sie rzecza,

Zwazywszy, ze pertraktacye Wydziatu
krajowego z er k. Rzadem postgpity o tyle,
ze moze przeciez wkrotce ukiad bedzie
zawarty;

Zwazywszy, ze stosunki mogag sie tak
utozyé, ze juz z wiosng moglaby sie rozpo-
cza¢ budowa;

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy;

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zawarcia ostatecznej umowy z c. k. Rzgdem
co do udziatu funduszu krajowego w kosztach
budowaé sie majacych, a brakujagcych Kklinik
we Lwowie do wysokosci sumy 480.000 Kor.
i wydatkowania na wstepne roboty, gdyby
takowe przed nadejsciem najblizszej sesyi
sejmowej rozpocza¢ Wydziat krajowy uznat
za potrzebne. Pod wzgledem formalnym pod-
pisani czynig wniosek, by z pominieciem
pierwszego czytania niniejszy wniosek prze-
kazany zostat komisyi budzetowej do za-
tatwienia.

Lwow rmia 11-go listopaua 1905 r.

Whioskodawca
Mars w. r.

Gotuchowski, Bednarski. Rayski, Gniewosz
WL Czajkowski, Laskowski, St. Tarnowski,
Rnbrzynski. Baworowski, J. Gnoinski, Moysa,
Wurst, Stadnicki, Wikt. Czaykowski, Jabton-
ski, Barabasz, Piinnski, Garapich, Borkowski,
Sekowski Koztowski, Teodorowicz, Milewski,
Struszkiewicz, Skohszewski, Torosiewicz, Jan
Szeptycki, Paygert, Bal, Leo, Federowicz, Zdz
Wiodek, Hupka, Pawlicki, Tjszaiewicz, Ru
towski, Trzecieski, J. Urbanski, Agopsowicz,
Huza, A. Lubomirski, Loewenstein, Krzyszto-
fowicz, ‘'lad. Cienski, Obertynski, Schnell,
Rozwadowski, Z. Skrzynski, Wodzicki, S.
Jedrzejowiez, Rapoport, Z. Tarnowski, Gorski,
Matachowski, Niezabitowski, Brunicki, So-
zanski, Kolischer, Frucktmann, Ks. Wilczkie-
wicz, Widt, Merunowicz, Maryewski, K. Lu-
bomirski, Biatoskorsk', Michalski, Vivien,
Gluzinski, Gigbinski, Maiss, Yayhinger, Buy-
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Schatzel,
Pastor,

Tomaszewski, Tarnawski,
Myeielski, Pawlikowski,
Wesolinski, Jaworski.

nowski,
tazarski,

Ola uzasadnienia nagto$ci wniosku ma

gtos p. Mars.

P. Mars. Wysoki Sejmie! Sprawa Kli-
nik uniwersytetu Iwowskiego od lat kilku
nie schodzi z porzadku dziennego Woysokiej
I1zby.

Wskutek uchwat, jakie W. lzba po-
wzieta w latach poprzednich, Wydziat kra-
jowy jest w ciggtych rokowaniach z rzgdem
w celu urzeczywistnienia powstania tych kli-
nik Rokowania idg bardzo powoli, powiedzie¢,
mozna posuwajg sie naprzod tylko w dbuz-
szych odsepach czasu, w okresach od jednej
do drugiej sesyi sejmowej. Sprawa obecnie
Uwa juz roK piaty i nie doszto jeszcze do
ostatecznej umowy. Celem mego wniosku
jest. zeby ja przyspieszy¢, gdy atoli okazuje
sig, ze komisya budzetowa, do ktorej ten
wniosek pragne skierowa¢, czynnosci swoje
prawie konczy, o$mielam sie zwrocié do W.
Izby z prosha, zeby raczyla z tego tytutu
uchwali¢ nagtos¢ mego wniosku i uwolni¢ go
od pierwszego czytania.

Marszatek. Czy zada w sprawie na-
gtosci kto gtosu? (NiM). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje nagto$¢ wniosku,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Nagtosé
przyjeta. Czy pod wzgledem formalnym zyczy
sobie p. Mars gtosu?

P Mars. Pod wzgledem formalnym
prosze o odestanie tego wniosku do komisyi
budzetowe;.

Marszatek. Czy 2zada jeszcze pod
wzgledem formami m kto gtosu ? (Niki). Gdy
nikt glosu nie Zzgda rozprawa., zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
teu wniosek, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Jest jeszcze drugi wniosek naglty p.
Olesdnickiego, prosze p. sekretarza o odczy-
tanie tegoz.

Sekretarz p, ks Mazlkiewicz (czyta).

Wneseme nahte.
Pidpysani wnodat:

Wysokyj Sojm zwolyt' uchwatyty:
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Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo szczoby
powzd rzato budowu ruskoi gimnizyi u Lwowi
ea ptosztzi pry utycy Lwa Sapihy jako ne-
widpowiunym zowsim na tu cii a rozpoczato
jak najskorsze tujuz budowu na ploszczy na-
butij w iuszim widpowidmm miscy.

Ofesnyckyj w. r.
whneskodatel.

Bohaczewskyj, Staruch, Huryk, Stapinski,

F. Wiodek, Mohylnyckyj, Mazykewycz, Effy-

uowycz, Kramarczyk, Szwed, Potoczek, Ostap-
czuk, Szponder.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
Dia gtos p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Wid dawnych lit pidnoszenyj namy po-
stulat, szczo do budowy gmachu -Jla ruskoji
giinnuzyi u Lwowi perejszow w stadyum zre-
alizowania, ate w toj sposib i w toj forrni,
szc.zo zachodyt pytanie, czy lipsze, szczoby

citkom ne huw zrealizowauyj jak w toj spo-

sib, kotryj jest zamirenyj.

Imenno maje buty rozpoczata budowa
luskoji gimnazyi u Lwowi ua pLszczi.

(Gtos. A politechnika?)

Zakyd, szczo i politechnika jest takoz
pry utyci Sapiehy, jest. neoprawdauyj bo po-
litechnika jest deszczo widdatena wid linii
a gimnazya maje buty pry samij linii.

WHasne choczu pidnesty, szczo nakotyb ta
ftimnazya buta budowana tak jak politechnika,
1zczoby mezy ueju a ntyceju buwjakyjs wid-
stup, na kotrim mozuaby uderzuwaty skwer
abo ohorod, tody butybysmo z toho wdawote-
DL se butob zowsim hygieuiczno. Ate jesty
Iny utyci Lwa Sapiehy za politechnikoju, na
Ploszczi, kotra jest tak widdatena wid mista,
tysz dity meszkajuezi w tij samij dfinyci rni-
sta mozut z neji korystaty. A po druhe pe-
teswidczyltySmo sia na miscy, szczo ta plo-
s"cza ne widpov.idaj-j ustiwiam ani hygieni-
rznym ani naukowym.

Naukowym ne widpowidaje dla toho,
bJ buduje sia ta gimnazya na linii ulyci,
kotra jest holownym hostynicem mista Lwo-
wa, po kotrij jizdzat wozy tiaharowi i tram-
waj!, rak szczo pro udiluwanie nauk* mo vy
buty re moze.

ito zczu kupteno pry samij ulyci, to
du iaju, szczo se ne widpowidaje wymoham
ani nau cy ani hygieny, bo w takych ush-
wiach uspiszno nauka ity ne moze.
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Pidnoszu z zalom, szczo wiast’ kompe-
tentna mata moznist w blyzszim miscy siu
szkotu postawyty, imenno koty trafyta sia
nahoda kupyty ptoszczu wid kapituty hr. kat.
pry utycy Mickiewicza

Ne znaju, dla czoho z jakoj pryczyny
se tak zrobteno.

Teper jest duze Kkorystna nahoda,

szczoby ne zanedbaty toji sprawy, teper czas,
szczoby ne spiznyty, bo robota jeszcze sia ne

rozpoczata i interesowani czynnyky mohut
WSIiO jeszcze napiawyty.
Teper jeszcze sprawa ne straczena

i dla toho nahtist toho wnesku jest zowsim
oprawdana.

Pid wzhladom formaluym proszu o wi-
dostanie toho wnesku do komisyi szkilnoji
Z poruczeniem, szczoby jeszcze seji  sesyi
pryjszta do Wysokoji Pataty z sprawozda-
niem ustnem.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
co do nagtosci zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
nagto$¢ wniosku, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Pod wzgledem formalnym wnosi p. Ole-
$nicki na odestanie tego wniosku do komi-
syi szkolnej z poleceniem, aby jeszcze w tej
sesyi przyszta z ustnem sprawozdaniem bez
drukowania.

Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu?  (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jmy.

Przystepujemy do porzadku  dzien-
nego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego o uzupetnieniu regulacyi
rzek kanatowych (Aleg. 520).

Sprawozdawca poset Pitat ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. dr. Pitat.

Imieniem Wydzialu krajowego wnosze
0 odestanie tego sprawozdania do komisyi
wodnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta; Przystepujemy di

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
jety-

Nastepuje:

349
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Pierwsze czytanie wniosku p. p. Skoty-
szewskiego i ks. Pastora w sprawie drenowa-
nia i melioracyi gruntdw rolnych. (Ateg.
621).

Celem uzasadnienia wniosku gtos
p. Skotyszewski.

ma

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!]

Sprawa, ktérg wspolnie z p. ks. Pasto-
rem we formie wniosku o$mielitem sie pod-
nies¢, jest znana, a pozytecznos¢ jej zbyt
uznana, abym potrzebowat w diuzszym wy-
wodzie nuzy¢ Wysoka Izbe. Motywa, ktore
podaliSmy przy uzasadnieniu wniosku z je-
dnej strony, a z drugiej strony krdtkos$¢ czasu,
jaka jeszcze wysokiemu Sejmowi do obrad
pozostaje i wielko$¢ pracy, ktora czeka je-
szcze Wysoka lzbe, skifaniajg mnie do tego,
ze w przemowieniu mojem bede sie staral
by¢ jak najtresciwszym.

Jak z dat, ktore krajowe biuro melio-
racyjne przedtozyto, wynika, mamy w kraju
okoto 1% miliona morgéw, ktore drenowania
potrzebujg. Liczac nadzwyczajnie skromnie,
liczac raczej mniej anizeli wiecej, okazuje
sig, ze roczny ubytek, ktéry wskutek nie-
wykonana tej pracy powstaje,'wynosi rocznie
okoto 28,500.000 K, ten za$ dochdd skapi-
talizowany wynosi okoto p6t miliarda koron,
i te sume przedstawia ubytek wartosci grun-
tow, jaki wskutek zaniedbania tej czynnosci
gospodarczej dla kraju powstaje.

Dotychczas mimo tego, ze drenowanie
i sprawy melioracyjne uznano jako nadzwy-
czaj pozyteczng konieczng nawet czynnos¢
gospodarczg, zainteresowanie sie tg sprawg
nie bylo jeszcze nalezyte. | gdyby te roboty
melioracyjne nadal postepowa¢ mialy w tem
samem tempie jak dotychczas, to potrzebaby
jeszcze pare tysiecy lat, zanimby wszystkie
roboty zostaly wykonane.

Chcac te sprawe przyspieszy¢, chcac ja
uczyni¢ popularniejsza, tak Wydzial krajowy
jak i Wysoki Sejm kilkakrotnemi uchwatami
dazyty do tego, aby z funduszéw krajowych
da¢ odpowiednie zasitki, ktoreby stuzyty do
przeprowadzenia pewnych niejako wstepnych,
niejako prébnych, niejako przyktadowych prac,
ktéreby zachecajagco oddziataty na Iludnosé
wiloscianska, w ktorych rekach lwia czesé tych
I ¥* milionbw morgéw sie znajduje, ktéreby
takze zachecajgco oddziatywaty ua wiascicieli
Srednich posiadiosci jak réwniez umozliwia-
jaco dla tych, ktoérych stosunki majgtkowe
nieraz na melioracye nie pozwalajg.

To bylo powodem, zZe w roku zesztym
Wysoka Izba w swoich] rezolucyach odniosta
sie do Wysoki3go Rzadu z proshg o udzie-
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lanie pozyczek bezprocentowych dla wia-
Scicieli i spotetc wodnych do  wysokosci
5.000.000 K.

Temu zyczeniu Wysokiej Izby stato sie
zado$¢ i obecnie fundusz na ten cel prze-
znaczony wraz z pozyczka rzgdowg wynosi
6.000.000 K.

Jest to jednakze kwota stanowczo za
mata i gdyby w tym stosunku w przysziosci
tylko przy pomocy takiego funduszu roboty,
miaty by¢ wykonywane, to zdrenowanie wszy-
stkich gruntéw wymagatoby przeszto 300 lat.

Jezeli wezmiemy, ze roczny ubytek wy-
nosi okoto 28 i p6t miliona koron wskutek
niewykonania tej pracy gospodarczej (a po-
wtarzam z naciskiem, ze jest to cyfra raczej
za niska, anizeli za wysoka) gdyz wstawiong
tu zostata kwota przyrostu tylko 10% przy
uprawie roslin zbozowych i pastewnych, gdy
tymczasem przyrost jest znacznie wyzszy, ze
wzietg jest kwota 100 K. rocznej wartosci
brutto ziemioptodéw, gdy tymczasem przy
ukonczeniu drenowania warto$¢ jest zawsze
wyzsza, gdyz drenowanie, jak kazda czynnos¢
gospodarcza pobudza gospodarza, wiasciciela
gruntu do podniesienia poziomu gospodar-
czego takze w innych kierunkach jak np. do
sprowadzania nawozéw sztucznych, do lep-
szego doboru nasienia itp., to zobaczymy, ze
dochdd jeszcze bardziej sie zmniejsza, wsku-
tek nieprzeprowadzenia melioracyi.

Aby ostatecznie médz przeprowadzi¢ te
doniostg w skutkach prace wstawiliSmy w ra-
chunku kwote 120 K. na kazdg morge ro-
boty. Przypuszczam, ze kwota zostata for-
tunnie obrana z tego wzgledu, ze w niekto-
rych wypadkach drenowanie bytoby zbyteczne,
a wystarczyloby tylko przeprowadzenie ro-
wow, co daleko mniej kosztuje, tak ze prze-
cietnie 100 koron na morge roboty bedzie
kwotg zupetnie odpowiednia.

Jezeli wezmiemy zatem 100 K kosztow
na morge, to przy obszarze iy 2 miliona mor-
goéw otrzymamy sume 180,000.000 K., jezeli
my wezmiemy za$ 50-letni okres potrzebny7'
do przeprowadzenia calej tej pracy gospodar-
czej, to zobaczymy, ze rocznie potrzebng
bedzie kwota 3,600.000 K.

Krajowe biuro melioracyjne uwaza po-
dobng kwote troche za niskg i przypuszcza,
ze przecietnie koszta zdrenowaniu 1 morgi
wynosi¢ bedg 140 K, a wtakim razie ogdlny
koszt zdrenowania 1xa miliona morgéw wy-
nositby 210,000.000 K. co roziozone ua lut
50 daje rocznie kwote 4,200.000 3L

Tak wjednem jak i w drugim wypadku
kwota obliczona, choC jest wysoka, wptyne-
taby wylgcznie tylko do rgk luduosci miej-
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scowoj, ktora znalaztaby w ten sposob zaro-
bek w kraju. A jak wiadomo a nas w kraju
lotrzeba zarobku obok potrzeby chleba jest
nsjwieksza.

I tu inicyatywa czyto publiczna czy
Prywatna zdazajaca do tego, aby przysporzyc
Pracy w kraju jest wiecej anizeli pozadang,
powiedziatbym, ze jest to obowigzkiem wprost
patryotycznym

Naturalnie, ze kwoty tak znacznej kraj
ze swoich wiasnych funduszéw nawet po po-
prawie finansow po roku 1910 zaptaci¢ nie
moze, o tem. zaden z wnioskodawcow nie
myslat. Ale wychodziliSmy z zasady, ze skoro
wedle dotychczasowej normy przy drenowa-
niu gruntéw wioscianskich przyczynia sie
w\ czesci fundusz krajowy w /3 czesci
fundusz panstwowy a strony interesowane
ponoszg rowniez ¥s cze$¢, skoro przy dreno-
waniu obszarow dworskich potowa wydatkéw
ptynetaby z funduszéw krajowych bez pro
Wintéw, a zwrotna, to dalsza zapomoga da-
faby sie wykotata¢ z funduszéw panstwo-
wych.

| rzeczywiscie obecnie wykotatano juz
zasitk  taki z funduszéw panstwowych
500.000 K. rocznie na ten cel.

W ten sposob rozwiniety plan przed-
stawiatby sie w ten sposéb, ze roczne $wiad-
czenia z budzetu krajowego przy kosztach

120 K. na morge wynosityby 1,400.000 K.
przy kosztach za$ 140 K na morge kwote
1.900.000 K.

Ta kwota przy zastosowaniu zasady
zwrotnosci  zasitkdw  bezprocentowych  stop-
niowo z kazdym rokiemby sie zmniejszata

Gdyby pozyczki byly zwrotne w prze-
ciggu lat 25, zatem po roku wpltynetaby X%
cze$¢ pozyczek, w drugim ¢i6 czesci, potem
/5 czesei it (L a w ostatnich latach po-
moc krajowa bylaby daleko mniejsza.

Sadzimy, ze praca, ktérej wazno$¢ jest
Powszechnie uznang, a ktorej skutki z pew-
noscig dodatnio dotknetyby kazdego wiasci-
ciela gruntéw, potrzebujgcych melioracyi jest
nader wazng, skutki za$ tej pracy odczuje
Przedewszystkiem ludno$¢ wioScianska, ktéra
Przedewszystkiem na uwzglednie zastuguje.

Bo przyzna¢ trzeba, ze te pienigdze,
ktore po roku 1911 uzyskamy, ptyngé bedg
przewaznie z kieszeni tej ludnosci.

Jezeli miastom z rozmaitych motywow
przyznaje sie znaczng pomoc na sanacye ich
budzetéw rocznych, na podniesienie ich po-
ziomu, to i ludno$¢ wioscianska i wiasnosé
rolna ma prawo przyjs¢ z tem zadaniem,
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ma rowniez dobre uzasadnione prawo do-
magac¢ sie od nas, aby od roku 1911 tak
zywotna sprawa, jak sprawa urodzajnosci
gruntéw, sprawa podniesienia wydatnosci
gruntéw zostata w szybszem tempie przepro-
wadzong.

Jeszcze o jednej rzeczy wspomne.

Duzo sie u nas mowi 0 patryotyzmie.
Ale jakzez sie ten patryotyzm rozumie? Ten
patryotyzm objawia sie u nas w wywiesza-
niu narodowych choraggwi, w pisaniu szum-
nych artykutow, ktore nastrojone sg na nute
patryotyczng, w wypowiadaniu bardzo piek-
nych méw przy rozmaitych obchodach naro-
dowych.

Wiasciwy patryotyzm, to jest ta szara,
codzienna, wydatna, celowa praca, ktora da-
zy do podniesienia materyalnego i moralnego
poziomu Kkraju.

| to, prosze Panow, bedzie wielkim wy-
razem dziatalnosci patryotycznej, jezeli zdo-
bedziemy sie na tak wazng i obfitg w skutki
dziatalnos¢ agrarng.

Sadze, ze mysl ta z zadnej strony tej
Wysokiej lzby na zarzuty nie natrafi, bo ona
jest zarébwno pozyteczng dla witoscianina pol-
skiego, jak i ruskiego.

Jezeli sie wezmie pod uwage, ze przez
przeprowadzenie melioracyi wydatno$¢ ziemi
podniesie sie w kapitale o okoto pot miliar-
da, co reprezentuje warto$¢ szesciu powia-
tow galicyjskich, to pytam sie, czy, gdyby
przyszio zdoby¢ takg potaé kraju, chocby
przelewem krwi, nie uzylibySmy wszystkich
naszych sit i zasobow, azeby takg potac kra-
jowi przysporzy¢?

A tu rozchodzi sie o zdobycz kultural-
na, przy ktorej trzeba tylko uzycia pracy i
dobrej woli, a ona bedzie nietylko iluzory-
czna, ale bedzie nadzwyczaj bogatg w skutki,
bo przeszto 20 milicnéw rocznie przysporzy
krajowi.

Koncze wyrazeniem nadziei, ze mysl
poruszona w mym wniosku znajdzie nalezyte
uwzglednienie i poparcie w komisyi i w Wy-
sokiej lzbie, a pod wzgledem formalnym pro-
sze 0 odestanie mego wniosku do komisyi
gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto glosu ? (Nikl). Gdy nikt glosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekseoséd. Jest przy-
Jety-

Nastepuje dalszy cigg rozpraw nad
sprawozdaniem komisyi budzetowej w przed-
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miocie zaprowadzenia krajowych optat szyn-
karskich i podwyzszenia krajowej optaty
konsumcyjnej od piwa.

Ustawa zostata wczoraj uchwalong
W drugiem i trzeciem czytaniu. Obecnie
przystepujemy do obrad nad wnioskami ko-
misyi.

Prosze p. sprawozdawce
drugiego wniosku.

0 odczytanie
Sprawozdawca poset 4brahamowicz
{czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Il. Pow.zigé nastepujgce uchwaly:

a)
lenia pomocy miastom zamierzajgcym doko-
na¢ systematyczng a trwalg asanacye, poleca
Wydziatowi krajowemu, by sie zajat sprawg
utworzenia osobnego funduszu krajowego na
zasitki dla miast (z wylgczeniem jednakze
miast otrzymujgcych dotacye z funduszdw
krajowych z tytutlu zgasniecia prawa propi-

nacyi) na roboty asanacyjne, i w tym celu
po przeprowadzeniu rokowan z c. k. Rza-
dem co do poparcia tej akcyi ze Skarbu

panstwa, przedlozytl Sejmowi odnosne wnio-
ski.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Schatzel. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Schatzel.

P. Scnatzel. Wysoki Sejmie |

Zaznaczy¢ musze z przyjemnoscig, ze
w sprawie takiej, ktora byla przedmiotem
wczorajszej dyskusyi, gdzie antagonizmy spo-
feczne nieraz sie zaogniajg, miedzy wiekszo-
Scig tej lzby a miastami nie przyszto do za-
dnego dysonansu.

Przeciwnie, wiekszos¢
wznie$¢ ponad ten antagonizm,
rzecz ,traktowa¢ objektywnie,

lu, itizie o zywotne i
m.ififlj.fj

potrafita sie

umiata te
rozumiejac, ze
powazne interesa

’k8*e po raz pierwszy uznano tu mia-
sta jako wazny czynnik ustroju spotecznego,
ktorego lekcewazy¢ sie nie godzi.

W ten sposob miasta, ktore sa objete
ustawg, majg zapewniony rozwdj ekonomi*
czuy i mozno$¢ wspotdziatania na polu kul-
turalnem kraju.

Niestety, ustawa ta nie obejmuje wszy-
stkich miast a w szczeg6lnosci miast: Brze-
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zany, Buczacz, Biata, Wadowice,
Gorlice.

Miasta te, nalezgce do ustroju 30 miast
objetych ustawg z r 1889, majg pewne od-
mienne wymagania i obowigzki i w niczem
nie ustepuja w naszym ustroju spotecznym
innym miastom.

Majg one do spetnienia wiele waznych
zadan spolecznych, ktére na nie nakfada,
czy panstwo, czy kraj, czy spoteczenstwo.
Miasta te réwniez fundowaty rozmaite szkoty,
szpitale, zaktady dobroczynne, kasarnie itd.,
z ktorych moze wiecej kraj korzysta, anizeli
one same.

Jaworéw i

Miasta te sg réwniez przybytkiem naj-
wazniejszych magistratur na prowincyi, a
tem samem przybytkiem bardzo znacznego

Sejm uznajac istotng potrzebe ud@fiePu inteligencyi.

Miasta te znalazty sie w tem odmien-
nem potozeniu od innych 30 miast, ze nie
sq wiascicielami prawa propinacyi, tytko po
magaty sobie w sposéb posredni.

Miasta te, jak np. Brzezany, od naj-
dawniejszych czasow byly w spoice z wia-
Scicielami propiaacyi tych miast i wspdlnie
z nimi korzystaty z tego prawa propinacyi.
Z chwilg, kiedy to prawo propinacyi prze-
szto na kraj, dyrekcya propinacyjna uznajac
te trudnosci, w jakich sie miasta przy na-
glym ujemnym zwrocie znalazly, ufatwiata
im wydzierzawianie tej propinacyi i tym do-
chodem z propinacyi pomagaly i pomagajg
sobie miasta do ostatniej chwili.

Zachodzi teraz pytanie, czem ten do-
chod zastgpic?

Dodatkami do podatkéw ?

Ot6z te dodatki sg wszedzie
Srubowane, ze one maty dochdd przyniosa.
Wiadomo, ze miasta te przewaznie sg ubo-
gie, majg wielki procent inteligencyi, ktdra
do optat podatkowych mato sie przyczyni. Tg
droga zatem do rownowagi budzetowej dojsé
nie mozna.

Uwzgledniajgc to trudne stanowisko
miast, powinien je byl kraj objaé swym pro-
gramem sanacjjnym, albowiem ten program
sanacyjny odnosi sie do calego kraju, a cze-
Scig tegc kraju sg miasta.

tak  wy-

Wydziat krajowy, komisya budzetowa,
zatatwiajac petycye tych miast zajeto nieco
niejasne stanowisko. Gdy sie rozchodzito o
miasta majgce prawo propinacyi, przyznano
tym miastom pewien udziat w tych docho-
dach kraju, wychodzagc ze stusznego stano-
wiska, ze miasta te majg wazne i liczne za-
dania do speinienia.
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A co do tych 6 miast nie majacych
prawa propinacyi?

Wszak te miasta majg roOwniez wazne
zadania i potrzeby, zatem zastugujg na taka
samg pomoc ze strony kraju. Sadze, ze
w tym Kkierunku popetniono pewng niekonse-
kwencye, bo jezeli sie wychodzi z zatozenia,
ze takie miasta jak Mrzygldd, Jaryczow ma-
ja powazne zadania spoteczne i z tego tytutu
majg otrzymac pewng subwencye, to sadze,
ze Brzezany majg taki sam, a moze i wie-
kszy tytut do subwencyi z dochodéw kra-
jowych.

Poduoszono tu obawe, ze skoro zape-
wni sie tym miastom pewien udziat wdocho-
dach kraju, to moze inne miasteczka upomi-
na¢ sie bedg o podobny udziat.

Sadze, ze obawa ta nie jest racyo-
nalng, bo w tym wypadku decydujg potrze-
by spoteczne tych miast. Wszak catkiem
stusznie Lwow i Krakéw majg inne Zzadania
i tez inne potrzeby, anizeli ktére$ z tych
miast, ani tez zadne miasteczko nie ma tych
pretensyi, jakie majg te miasta.

Kraj zreszta dawno oznaczyt rdznice
w zakresie praw i - obowigzkow roznych
miast w Kraju: na innem miejscu postawit
miasta stoteczne Lwow i Krakéw, na innem
30 na innem inne miasteczka.

Whiosek komisyi w ustepie 2 miatby
(tak nazywato sie przynajmniej) usung¢ tru-
dnosci jakie tu naprowadzitem lecz sa-
dze, ze wniosek ten zmierza do innego ce-
lu. Idzie o zapewnienie funduszu dla sanacyi
niektérych miast i  miasteczek, a be-
dzie tu gtos podniesiony, azeby fundusz
ten stuzyt i na zaspokojenie niektorych
chwilowych potrzeb miejskich; w ogole idzie
0 zadosCuczynienie doraznym potrzebom nie-
ktorych miasteczek. W tym programie owych
6 miast miejsca mie¢ nie moze, bo tu roz-
chodzi sie o trwaty dochdd, ktéryby dawat
podstawe trwalego zdrowego gospodarstwa
miejskiego, a temu uczynitaby zados$¢ trwa-
ta subwencya udzielona tym miastom.

AZzeby W. Izbie przedstawi¢ praktycznie,
jaka przyszto$¢ czeka te miasta po ustaniu
prawa propinacyi i trudnosci w jakich mia-
sta sie znajdg, pozwole sobie wskaza¢, jak
sie ta sprawa finansowo przedstawia w Brze-
zanach.

Brzezany majg w tej chwili czystego
dochodu z prawa propinacyi i optat konsum-
cyjnych 75.000 K. Po Scistem obliczeniu —
a obliczy¢ tatwo, jezeli sie uwzgledni, ze od
1 hekt. piwa ptaci sie \¥t K, a od 1 hekt.
wadki 17 K — okaze sie, ze catos¢ dochodu
w r. 1911 przedstawi sie w sumie 12 do
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14.000 K przy tej samej konsumcyi, jaka
jest obecnie w Brzezanach.

Statystyczne zestawienie nie trudne,
bo stan ten jest réwnomiernym w innych
miastach.

Jezeli sie uwzgledni, ze miasta, skoro
beda zdane wytgcznie na ten dochdd, beda

musiaty utrzymywac kosztowny aparat admi-
nistracyjny dla $ciggania tego dochodu, to
bez watpienia, ze zredukuje on sie¢ najwyzej
do 10 tysiecy, a zatem pozostanie niepokry-
ta roznica 65.000 K

Kwota ta w budzecie rocznym 188.000
K wielka odgrywa role, powstanie niedobor
V, czesci dochodow.

Czem to zastgpi¢ przyjdzie?

Powie kto$: dodatkami do podatkow
statych. Ale, jezeli sie uwzgledni, ze wBrze-
zanach 1 h. przynosi 500 K, to trzeba bedzie
podnies¢ dodatki o 120°/0- Sadze, ze takiego
ciezaru miasta znies¢ nie moga, nie mMoga
go tez znie$¢ i Brzezany. Chciatbym widziec,
gdzieby sie znalazt administrator, ktdryby
w tych trudnych warunkach wskazat sposéb
wyjscia. Wszak Brzezany podobnie jak iinne
miasta maja dtugi, ktdre muszag umarzaé
i ptaci¢ procenta, muszg utrzymywacé szkoty,
majg wielkie koszta administracyjne i tysia-
ce wydatkow temporalnych. Gdy skreslimy
7,, cze$¢ rubryki dochodéw — to ktorez ru-
bryki rozchodow skreslicby nalezato ? Na to
pytanie odpowiedz trudna, a nawet wrecz
niemozliwa.

A przeciez tak to miasto, jak i inne
miato swojg przesztos¢ kulturalng. Brzezany
bylty w swoim czasie jednem z najwazniej-
szych miast Galicyi wschodniej, kiedy to np.
0 Tarnopolu, Stanistawowie prawie sie nie
mowito; bylo to gtowne ognisko handlu
1 kultury w Galicyi wschodniej.

Dzi$, w tych warunkach skazane na
niechybny upadek, nie ma sposobu, azeby
odpowiedzie¢ zadaniom, jakie na niem spo-
czywa.

W podobnem potozeniu jest 5 innych
miast, ktére ta ustawg tak bardzo zostaty
dotkniete.

Takich stosunkéw kraj zadng miarg
ignorowa¢ nie moze i nie powinien. Obowia-
zkiem kraju jest utrzyma¢ rownowage cato-
§ci organizmu krajowego, z ktorym miasta
tak Scisle sa zwigzane. Jezeli jedno z ogniw
tego organizmu ucierpi lub prysnie, to od-
bije sie to powaznie na catosci kraju.

Ja nie zadam dzi§ utworzenia takiego
funduszu.
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Woczoraj, podczas debaty nad ustawa,
nie chchitem maci¢ spokoju, jaki w Izbie
panowat, ale sadze, ze mam wszelkie prawo
zada¢, azeby kraj wnikngt w te stosunki,
zbadat je i zaradzit w miare potrzeby.
W tym kierunku zmierza m6j wniosek, ktd-
ry pozwalam sobie postawi¢ w porozumieniu
z p. sprawozdawcg, a ktéry brzmi:

{Czytaj.

. b) Sejm uznajac trudnosci fin
we miast objetych statutem organizacyjnym
z r. 1889, ktore dotacye z fuduszéw krajo-
wych z tytulu zgasniecia prawa propinacyi
nie maja, lecz z prawa propinacyi posrednio
korzystaty, poleta Wydziatowi krajowemu,
aby zbadatl potrzebe dotacyi tych miast
z funduszéw krajowych i przedtozyt Sejmowi
odnosny wniosek w czasie wiasciwym.

Whiosek ten stawiam imieniem wiasnem
i w imieniu trzech kolegéw zastepujacych
odno$ne miasta.

Marszatek. Kto popiera, ten wniosek,
zechce reke podnies¢. {Dostateczna ilos¢.)
Jest poparty.

P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Wyg. Izbol

Jezeli weczoraj gtosowatem za niektére-
mi postanowieniami ustawy, to dla tego, ze
ja nie wierze w jej dojscie do skutku \ ist-
nienie.

Uchwalamy ustawe, ktéra ma wejsé
w zycie za lat 5, a ja powiem, ze za lat 5
moga przez rozszerzenie prawa wyborczego
zaj$¢ takie przewroty, ze wejdg do lzby zy-
wioly, ktore ustawe zrewidujg i ktére to, co
my dzi$ uchwalimy, jako nadzwyczaj nieko-
rzystne dla ludu wyrzucg precz.

Ustawa, ktorg dzi$ uchwalamy przyzna-
je 37 miastom po roku 1911 nadzwyczajne
odszkodowanie ze zgasuigcia prawa propina-
cyi w bardzo powaznej sumie przeszio
2.000.000 kor. rocznie.

Komisya propouowata tylko iya milj.
ale jak zaczetly sie zjezdza¢ deputacye z miast
z kraju, tak i wptynety na Eksceiencye refe-
renta, ze ten ostatecznie gotow byt z 11,
milji dobrowolnie podwyzszy¢ na 2 milj.

Oprocz jednej Ekscelencji zjawita sie
w lIzbie druga Ekscelencya, spodziewalismy
sie przynajmniej, ze ten drugi Ekscelencya
co$ innego nam przywiezie, bo byt guberna-
torem banku, wiec nie potrzebuje méwié¢ cze-
gosSmy sie po nim spodziewali (wesotosc).

)
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Lecz na nieszczescie nietylko nic nam
nie przywioézt, ale z tej kwoty, ktorg mielis-
my do funduszu krajowego ewilozy¢, jeszcze
ucigt ¢wieré milj. i przelat na 37 uprzywilio-
wanych miast.

{Brawo)
Smutne ‘o robi wrazenie obcina¢ fun-

dusz krajowy, ktory nam koniecznie w dzi-
siejszych warunkach potrzebny, i przelewac

i{ﬁf—é tego funduszu do kas uprzewiliowanych
i

unastu uprzywiliowanych miast, podczas
gdy reszta miast i miasteczek, oraz wiosek
pozostaje nadzwyczaj ubogich, biednych i o
nich nie pamietamy.

Dla miast robimy wszystko: budujemy
szkoly, seminarya, szpitale, wszelkie gmachy
rzadowe, starostwa w miastach koncentruje
sie wszelka oswiata, tylko o wsiach o mniej-
szych miasteczkach nic nie pamietamy.

A teraz pytam, z czeg6z to mazna ob-
cina¢ tak wielkg kwote 12* milj. rocznie i
przelewac je na kilkanascie uprzewiljowanych
miast?

Sprawozdanie komisyi powiada, ze z ty-
tutu podwyzszonej optaty od piwa wplynie
7.000.000 Kor.

Jezeli kraj miatby 7.000.000 K. a my
obcinamy 2.5000-00(I, to pytam sie co nam
zostanie?.

To jeszcze szszescie, ze Wys. Izba
nie uchwalita- wniosku p. Kolischera, ktory
znéw powiada, znizcie optaty od piwa z 8
na 6 koron.

Otoz tu znow wynik finansowy bytby
ten, ze gdyby znizono z 8 na 6, to zndéw
bytby ubytek 17a kor. rocznie.

Wiec pytam sie, jaka korzy$¢ z tego
prawa propinacyi dla budzetu krajowego i
potrzeb krajowych ?

A dalej, pytam sie czy jest jakaf racya,
azeby tym miastom da¢ te 7 miliondw.

Wszak sprawozdanie Wydzialu krajo-
wego mowi najwyrazniej, ze.tym miastom
nic sie nie nalezy, wszak komisya budzetowa
(prosze czyta¢ sprawozdanie na stronicy 3)
rowniez z tego samego zapatrywania wycho-
dzi.

Wszak miasta w czasie odkad admini-
strujg same propinacyg az po rok 1910 da-
wno juz wykorzystaly wszystko, co im sie
z tego tytutu nalezato.

Pytam sie, na jakiej podstawie dzi$ tak
wielka kwote obcinamy z budzetu krajowego
i przelewamy na tych kilkanascie miast.

(P. Stojatowski. Prawda, prawda!)
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Kiedy jestem przy gtosie, wypadatoby
cofugé sie wstecz i zapyta¢, na czem polega
prawo propinacyi i skad powstato?

Prawo propinacyi to bardzo stara histo-
rya jeszcze Z czasbw panszczyzny, kiedy by-
ta ziemia dworska, kiedy karczma dwor
ska wszystko bylo dworskie.

W ten sposdb wioscianin pracowat na
roli, a ten pan byt panem niezaleznym. A
poniewaz ten nieszczesny alkohol przyszedt
do naszej Polski z zagranicy wiec i ten pan
sobie takze w mniejszych brow,irkach parzyt
te nieszczesng gorzatke, zeby teg-' poddane-
go na czas jego stabosci pokrzepi¢. To przy-
szto do tego ze sie to stato pewnym zyskiem.

Przeciez tradycya niesie, zj w pewnej
wiosce byla bardzo dobra pani, tak dobra,
ze jesli byt czas stotny, a wioscianin jej
poddany pojechat odrabia¢ panszczyzne, a nie
dato sie w polu ptugiem ora¢ i ten wioscia-
nin stangt przed karczmg i ten pachotek i
pogonnik jednego czeskiego tam przepili, to
ta pani powiedziata do stuzby: wyprzaz jego
wotki i pus¢ na pasze, bo ten biedak robi
mi intrate w tej karczmie.

Otoz woéwczas byto”tak, ze propinacya
dawata pewne zyski, kiedy przyszedt na to
czas i panszczyzna zostata zniesiona, ze
zniesieniem jej winno byto usta¢ i prawo
propinacyi, bo z patentem wydanym przez
Najjasniejszego Pana w r. 1848 zostaly znie-
sione wszelkie stuzebnosci, wiec winne byto
by¢ zniesione i prawo propinacyi.

Jesli dzi$ doszlisSmy- do tego, ze prawo
propinacyi musi zgasna¢, to tak samo mie-
liSmy t6 powiedzie¢ w roku 1848 pb znie-
sieniu panszczyzny i wszelkich stuz. bnosci,
ze znosi sie temsainrm i prawo propinacyi
i odtad nie istnieje.

Gdyby tak sie byto stato, to od roku
1848 kraj bylby miat z tego tytutu takze
dochody, ze dzi$ finanse nasze krajowe w in-
nem przedstawiatyby sie Swietle jak obecnie.
Tymczasem to sie nie stato i to jest pierw-
sza nasza krzywda.

Teraz Panowie, po zniesieniu panszczy-
zny znow byt pewien okres, gdzie wasciciele
obszar6w dworskich jeszcze z tego tytutu
ciggli bardzo powazne zyski.

Nareszcie przyszli do przekonania oko-
to roku 1875 i 1889, ze orawo propinacyi
musi by¢ zniesione.

Otoz tu znéw stata sie krzywda krajo-
wi.. Oto wiadomo dobrze, ze prawo propinacyi
nie bylo nigdy wykonywane pod gotem nie-
bem, tylko w jakich$ budynkach, karczmach
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i zajazdach. Od tego prawa propinacji ob-
szary dworskie 1 wiasciciele wnosili swoje
fasve do Rzadu i optacali pewien podatek.
Tymczasem stata sie krzywda a wioScianina
zadnego w Sejmie nie bylo, zeby jg byt wyt-
knat, bo prawo propinacyi zosiato wykupione
ale bez karczm, placow, zajazdow i tp.

i Dano 67JS miliona za prawo propi-
nacyi, mogli sobie to prawo wykonywa¢ pod
gotem niebem, jesli nie, to wybudujcie sobie
nowe budynki Tu sie stata druga’“krzywda
krajowi, bo gdyby kraj byt uregulowat wy-
kupno w ten spos6b, zeby byt wykupit to
prawo propinacyi ze wszystkiemi miejscami
gdzie bylo wykonywane, to byloby to
ogromnie z korzyscig dla kraju, bo wtedy kraj
bytby zyskat kilkadziesigt milionéw za te
wszystkie miejsca i budowle, gdzie to prawo
bytlo wykonywane. Tu tedy byla druga nasza
krzywda. A teraz trzecia krzywda nastaje
dzisiaj. Wszyscy powiadali, pisma pisaty sze-
roko o zniesieniu prawa propinacyi, wyszia
osobna broszurka: >Czyz nigdy nie damy
jej skona¢* i nareszcie,ma nadejs¢ rok 1910
gdzie ma skona¢ to prawo propinacyi.
Niechze sobie skona, ale w ten sposdb jak
dzi$ te ustawe uchwalamy, io to prawo nie
skona, ono zy¢ bedzie w innej formie. Ono
skona dla wiascicieli obszaréw dworskich,
ale my ten serwitut przelewamy znéw na
miasta. Gdybyz prz najmniej na wszystkie
miasta i wioski, ale my znéw mamy jakich
37 uprzywilejowanych miast i to, co odbie-
rzemy dworom, przylepimy tym miastom,
ktérym przyznajemy po 2'/4 miliona koron
rocznie. Powiada sie, ze to na lat 10, ale ja
w to nie wierzg, bo miasta za lat 10 po-
trafig tak sie pokreci¢ w tej Wys. Izbie koto
Ekscelencyi, ktore i wowczas beda, (wesotosc)
ze bedzie to i na drugi i trzeci lat dzie-
sigtek. Dlatego $miem twierdzi¢, ze ten ha-
racz, ktdry mamy placi¢ z funduszu krajo-
wego, nie bedzie trwat 10 lat, ale wieki
i w ten sposdb ci, ktérzy nie mieli prawa
do propinacyi, wezmg miljardy, bo jesli to
prawo bedzie trwac¢ ,w nieskoriczono$¢ a
kazdego roku ptaci¢ sie bedzie 2*" miljona
koron, to to za tyle- lat zrobi ,miljardy.

A teraz pytam sie, czy mozemy fundu m
szem krajowym rozporzadza¢ w ten spos6b
i czy mozemy dla jakich'uprzywilejowanych
miast dawac¢ tak wielkie sumy corocznie?

Przeciez mamy dlugi krajowe, mamy
z jakich 50 miljonéw dtugéw krajowvch od
ktérych corocznie ptacimy procenta. Brakuje
nam szkot jeszcze w blisko tysigcu gminach,
a prosze policzy¢ co to beda kosztowac te
szkoty, bo koniec koncéw, musimy je wybu-
dowa¢ wedtug dzisiejszej ustawy. Nie jestem
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wielkim matematykiem, ale zdaje mi sie, ze
gdybysmy te potrzebe chcieli zaspokoi¢, mu-
sielibySmy wyda¢ przeszto 20 miljondw na
wybudowanie tych wszytkich szkét w tych
gminach. A gdybysmy pobudowali te szkoly
do czego dazymy, to musimy stosownie po-
wiekszy¢ i personal nauczycielski. Dzisiejszy
personal nauczycielski przy tych skromnych
jego ptacach Kosztuje juz nas 10,000.000
koron, a jesti personal wodwczas zwiekszy¢
dwukrotnie bedziemy musieli, to znéw zja-
kich 20 miljonéw koron wyda¢ bedziemy
musieli. A teraz budowa szpitali nowych,
klinik, budowa nowych kolei, drég, zasilenie
przemystu, administracyi jakiej$ krajowej, to
wszystko przeciez za lat kilka wzro$nie i
koszta dojdg do tej wysokosci, ze my po
prostu, jak juz tu powiedziatem, zbankrutu-
jeml wowczas, bo nie jesteSmy w stanie
tego wszystkiego optaci¢. | namj na ten cel
potrzeba nie 4 milionéw jak dzi$, ale bedzie
potrzeba 40 milionbw na zasilenie budzetu
krajowego. Aja sie pytam skad je wezmiemy,
jesli dzis tak szczodrzy jesteSmy i z tego,
czego jeszcze nie mamy w reku, dzi$ obie-
cujemy juz, ze bedziemy ptaci¢ po 274 mi-
liona rocznie i to wylacznie dla 87 uprzywi-
lejowanych miast, a ze reszta wsi i miast
moze spokojnie ging¢ z glodu, o to nikt nie
pyta i nie troszczy sie, jak to dalej wygladaé
bedzie.

Dla tego ja zupetnie nie wierze w te
ustawe, ktorg dzi$ uchwalamy, bo ustawa
propinacyjna po zniesieniu prawa propina-
cyi wedle mego obliczenia musi da¢ budze-
towi krajowemu nie 4 miliony koron, ale
koniecznie musi przynies¢ budzetowi krajo-
wemu 40 milionéw koron.

Ja moge Panow zapewni¢, ze ta kwe-
stya propinacyjna, ze te stosunki, o ktorych
dzi§ mowimy, nad ktérymi tutaj tak sze-
roko i obszernie dyskutujemy, ze to jest
bardzo powazny moment dla zasilenia bu-
dzetu krajowego, ale musi by¢ ujeta w inng
forme. W tej formie, jak dzi$ ustawe uchwa-
lamy, z tego tytulu nie uzyskamy tego, co
nam koniecznie do zasilenia budzetu krajo-
wego potrzeba.

Przeciez Panowie widzg, ze
zrédet dochodu zupetnie nie mamy.

A teraz, gdyby Wysoka Izba byta cier-
pliwg wystucha¢ moje zdanie, to pytam, czy
to mozliwe, zeby z tytutu trunkéw mozna
dla budzetu krajowego uzyska¢ 40 milionéw
koron; otoz gdyby ysoka lzba byla cier-
pliwa, to w tej chwili z calg Scistoscig ma-
tematyczng potrafie przedstawi¢ Wysokiej
Izbie, ze tak jest, jezeli za podstawe mojego
obliczenia wezme cale panstwo austryackie.
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| tak Panowie ! Cale panstwo austrya-
ckie ma z tytutu pijanstwa, z tytutu kon-
sumcyi trunkow w budzecie panstwowym
rocznie okoto 100 miliondéw reAskich — bo
na renskie teraz liczy¢ bede.

Ze samej woddki ma okoto 40,000.000
zkr., z piwa blisko 40,000.000 zir., to razem
80,000.000 zir., a z wina i innych alkoholi
okoto 20000.000 zir. — razem wiec 100
milionébw. A teraz ilez my w panstwie
austryackiem przepijamy, zeby dosta¢ 100
miliondw w budzecie panstwowym ?

Panowie! Co tylko wezmiemy za pod-
stawe — czy dzisiejsze obliczenia podatkowe,
czy statystyke eksportu lub wyrobu piwa,
oraz okowity, przychodzimy zawsze do je-
dnego i jedynego wyniku, ze przepijamy
pie¢set milionéw renskich t.j. miliard koron
w calem panstwie austryackiem, chcac dac
rzagdowi czystego podatku 100,000.000 koron.
Jezeli wiec przepijamy w Austryi 500 mi-
lionéw rocznie, to pytam kto to zapfaci?

Ot6z prosze Panow jedne 100 milionow
zabrat producent' na produkcye, drugie 100
milionéw zabrat browar, zabiera gorzelnia,
zabiera robotnik za przerobienie produktu,
trzecie 100 milionéw wzigt rzad za podatek,
czwarte 100 milionéw wzieli zydzi siedzacy
na szynkach lub ludzie inni szynkujacy,
piate 100 milionéw wzieli ci, ktérzy prawo
propinacyi dzierzawili. Ot6z wskutek tego,
jezeli doszedtem dj tego obliczenia, to nic
wiecej nie zagdam tylko to jedno, te sto mi-
lionéw co wzigli ci, ktdrzy dzierzawili. Cho¢-
bySmy tu wszystkich zydéw z szynkow wy-
pedzili, to przyjdag na to miejsce inni, co
beda dzierzawili, czy to bedzie Gawetl czy
Pawet, w kazdym razie kto$ bedzie szynko-
wac i te 100 milionébw wyjdzie na szynki,
ale ja chce tylko te 100 miliondw," ktore
dzi$ mieli dzierzawcy prawa propinacyjnego,
a to mozna otrzymaé¢ wtenczas tylko, jezeli
nastagpi monopol, jezeli nastapi ustawa mo-
nopolowa a nie ustawa taka, jaka dzi$ jest
tej Wysokiej lzbie przedtozona. Jezeli na-
stgpi monopol, wiec wtenczas dopiero mo-
zemy mie¢ pewnos$¢, ze te jedne 100 milio-
now renskich nam zostang.

Teraz jezeli my Galicya stanowimy bli-
sko 7, cze$¢ monarchii austryackiej, bo we-
dle statystyki 28% P°j wzgledem ludnosci
i obszaru, to ze stu milionébw z tego tytutu
Galicya ma 28,000.000 renskich. A niech
moj rachunek bedzie troche optymistyczny,
to w kaz lym razie 20 mil. reriskich zt"go tytutu
Gahcya musi mieé. Wiec 20 mil. renskich sta-
nowi 40 milionéw koron, a jezeli do tego
dodamy dzisiejsze blisko 30 miliondéw, to
nasz kraj nie bedzie gospodarowaé wtenczas
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w granicach 30 milionéw koron ale bedzie
gospodarowa¢ w granicach 70—80 miliondw
koron, a to nam jest koniecznie potrzebne,
to jest nasza polityka chiopska, do tego da-
zy¢ musimy, bo z innego tytutu my budzetu
krajowego absolutnie zasili¢ nie mozemy, a
b}imczasem tu wiemy, ze to jest jedyne zro-
0.

Ale moze mnie spotka¢ zarzut tutaj
ten, jezeli poset wioscianski mowi o tem i
powiada, ze w pijanstwie leza takie nadzwy-
czajne zyski, to pewnie ten poset popiera pi-
janstwo. Nie, Paoowie, jestem wrogiem pijan-
stwa, wychodze z tego zapatrywania, ze wodka
jest smokiem, ktéry pozera nasze kieszenie,
pozera nasze zdrowie i nase majatki.

A jezeli, Panowie, to wiemy, to winni-
Smy tego smoka osiodta¢, winniSmy tego
smoka dosigs¢ i ukrécié, by ten smok prze-
wrotu w naszem spoteczenstwie nie robit.
Jednakowoz z drugiej strony trzeba powie-
dzie¢, ze normalne zapotrzebowanie trunkow
byto jest i bedzie, bo juz pismo Swiete po-
wiada, ze sg chwile smutku dla cztowieka na
ziemi ale i chwile uciechy, wiec jezeli mam
chrzciny lub wesele, to przeciez wodg gosci
traktowa¢ nie bede, nie méwigc juz nic o a-
normalnem pijanstwie. Wiedzac to, badzmy
przekonani, ze tu w tym trunku sg jak pi-
wiedziatem — miliardy, tylko powinnismy
z tego tytutu wzigs¢ to pod rozwage i nie taka
ustawe uthwali¢, jakg dzi§ mamv, ale powin-
niSmy z oka nie spuszczaé tego, co jest
przedmiotem dzisiejszej dyskusyi naszej. Dla-
tego tez ja ze smutkiem i boleScig razem
z moimi kolegami patrzyliSmy ua to, co w dniu
wczorajszym zaszto w tej Wysokiej Izbie.
Wiec chocbym postawit wniosek przejscia do
porzadku dziennego, czy odestania do komi-
sji nazad, to z pewnoscig nic nie pomogtoby
wskutek tego z wniosku zrezygnowaé musze,
®le nie moge milczeniem tego pomingé, co
zaszto. ,

To co zaszto w Wysokiej lzbie jest
smutnem dla nas wioscian, bo my wioscianie
przegrali tu najwiekszag batalie, w ktdrej
rozchodzi sie o zasilenie budzetu krajowego.

Ja z tego nie ciesze sig, to jest to dla
nas smutnym momentem, dlatego zaznaczy¢
musze koniecznie z mego stanowiska wio-
Scian, ktorzy zasiadajg w Sejmie i dlatego
jedynie mam te nadzieje, Zze ustawa ta nie
wejdzie w zycie, bo do tego mamy jeszcze
lat 5, sgdze, ze przyjda inne tu czynniki,
ktore te ustawe zrewidujg ija be/warunkowo
uniemozliwig.

Dlatego wniosku juz na przejscie do
porzadku dziennego, ktéry miatem ochote
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postawi¢, nie postawie, ani tez nie postawie
wniosku odestania do komisyi, bo bytby to
gtos wolajgcego na puszczy, ale przynajmniej
niech Wysoka Izba jeden mdj moment przy-
najmniej przyjmie.

A mianowicie jest tu powiedziane w tej
rezolucyi pierwszej: ,,Sejm uznaje istotng po-
trzebe udzielenia pomocy miastom”. Jezeli
mowi sie o miastach, niech przynajmniej po-
wie sie: i dla wsi albo gmin wiejskich”, a
to ztagodzi moi Panowie, te calg nieszcze-
$liwg ustawe. Dlatego bardzo prosze Pandw,
by po stowach ,pomocy miastom" bylo do-
dane ,takze gminom wiejskim". Natem kon-
cze i Wysokg Izbe o uchwalenie tego doda-
tku prosze.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna Uos¢l.
Jest poparta.

Glos ma p. Lazarski.

P. Lazarski. Wysoki Sejmie!

P. Kramorczyk zagrat tu odnosnie do
do sprawy propinacyjnej na nute antagoniz-

mu wsi i miast, wszelako mojem zdaniem
zupetnie niestusznie, bo przeciez wioski i
miasta sg czescig integralng oraz czynnikiem

sktadowym kraju, jak o tem kazdy wie i
roznicy zadnej miedzy wsiami i miastami
tam, gdzie sie rozchodzi o dobro kraju, nikt
nigdy nie czynit, ani tez o tem nigdy nie
myslat.

Mylnie jednak p. Kramarczyk sadzi, ze
przez uchwalenie ustawy wczorajszej 0 wy-
nagrodzeniu 37 miast, krzywde wyrzadzit
Sejm wiloscianom, dlatego, ze dla wsi réwno-
cze$nie nie uchwalono zadnych milionow, a
natomiast 37-u  miastom przyznano 27*
miliona K.

Poruszona przez p. Kramarczyka kwe-
stya, co to jest prawo propiuacyi i jaki jego
poczatek historyczny, jest bardzo sporna i
nie mysle jej tu omawia¢. Musze jednak tyl-
ko zaznaczy¢, ze bardzo mylnie na rzecz te
zapatruje sie p. Kramarczyk, jesli twierdzi,
ze prawo propinacyjne miast moze by¢ mie-
rzone tg samg miarg, €O prawo propinacyi,
ktore byto potgczone z posiadaniem nieru-
chomosci, a w szczeg6lnosci z posiadaniem
obszaréw dworskich.

Zrodta historyczne bowiem, najpewniej-
sze oraz najdalej siegajace dowodza, ze pra-
wo propinacyjne przystugujace miastom, mia-
to zawsze charakter publiczny, a nie pry-
watny, dochodowy. Miasta otrzymaty to pra-
wo nie po to i nie dlatego, zeby obywatele
miast mieli wieksze  dochody, prywatne

350
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intraty lub przy pomocy ktdrychby lepiej so-
bie zy¢ mogli, lecz przeciwnie, miasta dla-
tego otrzymaly prawo propinaeyjne, zeby
miaty czem pokrywa¢ swoje znaczne potrze-
by publiczne i kulturalne, wiec w dawnych
czasach na obwarowania i ubezpieczenia miast,
na zatogi, szpitale, szkoty, kwateruuki it. p,
stowem na pokrycie wielkich ciezaréw z ty-
tutu publicznego dobra wynikajacych, a obe-
cnie moze jeszcze bardziej niz dawniej, mia-
sta obcigzajgcych.

Z tego punktu widzenia bardzo stusz-
nie statlo sie wczoraj, ze uchwalg Sejmowa
te miasta, ktore utracajgz koricem roku 1910
prawo propinacyi, otrzymaty za to m2/4 mi-
liona K, t. j. objete ustawg sejmowg wyna-
grodzenie. Nie jest to kwota zbyt znaczna;
albowiem jak to wczoraj jeden z szanownych
moéwcow wyraznie wykazat, potrzeby miast
rosng gwattownie z kazdym rokiem, i dlate-
go to, co dzi$ na wydatki miasta moze wy-
starcza, za kilka lat n. p. wr. 1910 nie be-
dzie wystarczajgcem. Jesli sie wiec z tego
stanowiska rzecz wezmie pod uwage, WOw-
czas pojmie sie i zrozumie dlaczego w roku
1889, gdy ustawa znoszgca prawo propinacyi
byla traktowana, w 88 45. i 46. projektu
wyraznie zastrzezona i zagwarantowano, ze
miasta, ktore posiadaty prawo propinacyi,
wiasnie z tych poprzod wymiewionych wzgle-
doéw publicznych i ze wzgledu na ciezary i
potrzeby kulturalne, jakie ponosi¢ wzglednie
zaspokaja¢ muszg, powinne na przystos¢ miec
te same dochody, jakie dawniej z prawa pro-
pinacyi pobieraty.

Jaki los spotkat ten projekt z 1889 r,
to wiadomo. Komisarz rzadowy w Gwczesnym
Sejmie oSwiadczyt, ze nie moze w imieniu
rzadu dac¢ przychylnego oswiadczenia, co do
zagwarantowania dochodu miastom, bo nie
wie z gory, jakie beda potrzeby, oraz docho
dy miast, za tyle a tyle lat i jakie bedzie
w przysztosci na te sprawe zapatrywanie
rzadowe. | stato sie tak, ze te dwa 88. 45.
i 46. projektu zostaly ze szkodg miast po-
miniete, a tylko uchwalono paragraf, ktory
zastrzega po wygasnieciu prawa propinacyi
unormowanie stosunku dochodéw i wynagro-
dzenia miast w drodze osobnej ustawy.

Jezeli zatem miasta otrzymujg teraz
jakie takie wynagrodzenie, jest to zupeinie
stuszng rzeczg i nie wynika z tego bynaj-
mniej, ze tern samem wsiom i osadom wiej-
skim dzieje sie krzywda. Wiadomo przeciez
powszechnie, ze zycie miasta, a zycie wsi sg
organicznie $ciSle z sobg potaczone. Jezeli
wioskom dobrze sie dzieje, jes$li ludnosé
w nich bogatsza, to i miasta na tern zysku-
ja, bo korzysta rzemie$lnik, kopiec a osta-
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tecznie bez watpienia takze szyukarz. | od-
wrotnie, jesli ludnos¢ miast jest bogatsza i
zasobniejsza, to za ziemioptody, za nabiat i
inne artykuty wiejskie, rolnicze, ptaci mie-
szczanin wiloscianom drozej. A wiec jest nie-
rozerwalny zwigzek i $cista stycznos¢ mie-
dzy miastami i wsiami.

Co sie za$ tyczy ustawy Sejmu z dnia
wczorajszego, to sadze, ze te wszystkie do-
chody, jakie na podstawie rzeczonej ustawy
krajowi przypadng, bedg przynajmniej w zna-
cznej, jesli nie w przewaznej czeSci uzyte i
obrécone na potrzeby, juz nie powiem, ze wio-
Scian samych, ale na potrzeby kraju, a w ta-
kim razie takze na potrzeby wsi i wioscian.

My postowie miast nie staliSmy i nie
stoimy nigdy na stanowisku antagonizmu
miedzy miastem a wsig, i dlatego wiasnie
o$wiadczam, ze z rezolucjg p. Kramarczyka,
zeby nietylko miasta ale i wsie zostaty
uwzglednione z dochodéw szynkarskich naj-
zupetniej, sie zgadzam.

Z tego jednak, ze miastom przyzna-
no subwencye, nie wynika, zeby Sejm popie-
rat miasta z krzywdg dla wsi.

Ja sadze, na podstawie calej przestc-
§ci naszego sejmowania, iz rzecz co do po-
pierania miast ma sie przeciwnie i ze jesli
ktéra grupa spofeczna, to wihasnie miasta
w tvm Wys. Sejmie, przynajmniej az do
ostatnich czaséw, bardzo obojetnie i bardzo
niekorzystnie traktowane byly. Zawsze bo-
wiem wkiadano na barki i na fundusze mia-
sta najrozmaitsze publiczne ciezary, jak
obowigzek budowy i utrzymania szkot, szpi-
tali, kwateruakow i t. d., inne za$ warstwy
spoteczne i czynniki sg mniej lub wiecej
od tych ciezarow wolne, albo przynajmniej
nie w tym stopniu je ponosza co miasta.
Atoli pomimo to miasta nie roszczg sobie
bynajmniej pretensyi do jakich$ specyalnych
podarunkéw lub przywilejow, zadajg tylko
stusznego uwzglednienia swych bardzo wiel-
kich potrzeb, wynikajgcych 2z bardzo wiel-
kich  wymagan i obowigzkéw kulturalnych
miast rzeczonych.

Z kazdym rokiem podnoszg sie wydat-
ki miast, objetych ustawg z r. 1896, ktore
p. Schatzel w wniosku swym wyliczyt, t. j.
Buczacz, Brzezany, Biata, Gorlice, Jaworow
i  Wadowice nalezag z pewnoscig do miast
znaczniejszych, oraz wazniejszych i bardziej
rozwinietych anizeli niejedno z wspomnianych
37 miast uwzglednionych w ustawie wczoraj-
szej o optatach szynkarskich.

Otoz jesli sie zwazy, ze wydatki na
cele publiczne tych szeSciu miast ciggle sie
wzmagaja, a natomiast dochody ich nie ro-
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sng w tym samym stosunku i ze ten kapitat
mdemnizaiyi propinacyjnej, jaki im wyptaco-
no wedle ustawy z r. 1889, w procentacn
ani nawet w czeSci nie doréwnywa tym do-
chodom, jakie dawniej owe miasta z propina-
cyi pobieraly, to zupetnie stuszuem jest za-
danie wniosku p. Schatzla, azeby Wydziat
krajowy zastanowit si¢ blizej nad tg sprawg
1 przyszedt rychto do Sejmu z odpowiednimi
wnioskami, w jakiby sposéb i tym wspomnia-
nym szesciu miastom pomddz mozna. Trzeba
przeciez uwzgledni¢, ze te sze$¢ miast nie
dobrowolnie zaprzestaty wykonywania prawa
Propinacyi w r. 1900, ale ze zostaty one
do tego zmuszone, albowiem ustawa propin.
w & 31 postanowita, ze te miasta, ktore nie
Y w wytacznem  posiadaniu prawa propi-
@cyi, bedg traktowane tak jak prywatni
wiasciciele.

Owczesny  ustawodawca
petnie w owym §.31
Prawny charakter
jacego prawa.

zapoznat zu-
ust. prop. publiczno
tego miastom przystugu-

Przy tej sposobnosci wspomna¢ tu mu-
sze takze i te okolicznosé, ktdrg aktami
mozna udowodni¢, ze miasto Biata, ktéra
w r. 1889 miala z propinacyi 16.000 zi.
dochodu, teraz otrzymuje z procentow in-
demuizacyi tylko 8.000 zt. podczas gdy obe-
cnie toz samo prawo propinacyjnj wydzier-
zawione jest od lat dziesieciu w miescie
Biatej za 50.000 zir.

Tak samo i w Wadowicach; to miasto
miato pierwotnie 10.000 zt. dochodu z pro-
pinacyi, potem gmina otrzymata indemniza-
cyjne obligacye, Z* ktérych obecnie nie ma
dochodu nawet 5.000 zt. podczas gdy propi-
Dacya w miesScie Wadowicach obecnie i to
°d roku 1890 dzierzawiong jest propinacya
za 25.000 zt. rocznie. To jest przeciez nie-
stychanie fatalny stosunek wykazujgcy straty
°wych miast,

Zaiste z pewnoscia moge twierdzi¢, ze
gdyby tym 6 miastom, ktére wymienitem,
a ktore wyliczyt p. Schatzel w swej rezolu-

cyi, bylo sie pozostawito prawo propinacyi
°d r. 1890 do 1910, to znacznie lepiejby
ca tem byly wyszly, niz gdyby otrzymaty

mdemnizacye lub gdyby otrzymaty jakiebadz
jeszcze odszkodowanie.

Dlatego rezolucya p. Schatzla jest naj-
zupetniej stuszna i zupelnie w obec prawa
usprawiedliwiona. Nie Zzgda ona na razie
Pieniedzy od Sejmu, ani zadnych ofiar pie-
nieznych; zada tylko uznania potrzeb miast
1 zastanowienia sie nad tem, co uczyni¢ wy-
pada w przysztosci, azeby takze tym szesciu
miastom dopomddz, ktore stracity swoje do-
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chody dlatego, ze nie byly w wylacznem po-
siadaniu prawa propinacyi na swem teryto-
ryum i ktore dlatego wedle ustawy propina-
cyjnej z r. 1889 najniestuszniej traktowano
tak jak prywatnych wiascicieli propinacyj-
nych.

Stuszno$¢ wymaga, zeby i tym szesciu
miastom przyjs¢ z jaka$s wydatng i nalezytg
pomoca, oraz aby je wesprze¢ w wykonywa-
niu i zaspakajaniu waznych publicznych za-
dan, obowigzkbw oraz potrzeb kultural-
nych.

Nie watpie, ze w tym wzgledzie Wy-
dziat krajowy zastanowi sie nad blizszymi
odnosnie do tej pomocy szczegOtami, i sadze
takze, ze bedg érodki i bedzie mozna
w przysztosci uczyni¢ zados¢ stusznym po-
mocy zadaniom tych szesciu miast, albowiem,
jak to wczoraj wyraznie wykazano i przed-
stawiono, mozna sie spodziewaé, ze uchwa-
lony dochdd z optat szynkarskich i piwa
bedzie wyzszy, niz dochéd w ustawie preli-
minowany. Ze z tej nadwyzki ma sie po-
kry¢ w przysztosci drogg subwencyi niektdre
wydatki na cele publiczne i kulturalne miast,
to jest rzeczg naturalng, bo sie to miastom
stusznie nalezy.

Przy tej sposobnosci pozwole sobie
zwrdci¢ uwage na te okolicznosé, ze juz
wzglad na podniesienie industryi i na u-

przemystowienie zaniedbanego w tym wzgle-
dzie naszego kraju, przemawiatby za tem,
aby ile moznosci pomddz wszystkim mia-
stom, a specyalnie tym miastom, ktdre
wczoraj ustawg uwzgledniono, oraz dalszym
szeSciu miastom rezolucyg objetym.

Znanym jest fakt, i kto zyje w poblizu
ognisk przemystowych w samem miescie,
gdzie przemyst i handel kwitng, ten wie, ze
kazdy, kto ma zaklada¢ fabryke, oblicza sie
bardzo skrupulatnie z tem, ile i jakie do-
datki - bedzie musiat optaca¢ dla kraju i dla
miasta, —,i faktem jest, Zze jezeli z obli-
czenia wyniknie, Ze w pewnem miegjscu,
resp. w miescie, wieksze sg te dodatki, niz
w innem, ze zatem wiecejby tytutem po-
datkbw musiat praci¢, to udaje si¢ do ta-
kiego innego miejsca lub miasta, w ktérem
te dodatki sg mniejsze.

Jezeli zatem w pewnej
wieksze sg oplaty i dortatki, to z takich
miejsc i okolic zawsze przemyst i handel
sie  wynoszg — wielokrotnie nawet po za
granice kraju.

miejscowosci

Miasto nasze kresowe, fabryczne, nad-
graniczne Biata, st acito. w ostatnich dzie-
sieciu latach 8 fabrykantow, ktorzy tylko
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dlatego wyniedli sie z Bialej,
nie zatozyli w Biatej fabryki

do Slaska, ze w Bialej dodatek gminny
wynosit 86—96°/0> podczas gdy w Bielsku
sgsiedniem dodatek gminny wynosit 54 lub
56%.

Naturalng i zrozumiaty jest rzecza, ze
dla poszczegoélnej jednostki prywatnej, opta-
cajacej niewielki podatek, nie zrobi to wiel-
kiej roznicy, jezeli tytutem dodatkdw za-
ptaci 10 lub 20 Koron wiecej. Atoli dla
fabrykanta, ktéry ptaci po kilka i kilkanascie
tysiecy podatku, to juz kwestya wysokosci
dodatkéw jest bardzo wazng, bo to samo,
co tacy fabrykanci zaoszczedzg na tyin
nizszym dodatku, jest dla nich wielokrotnie
rozstrzygajacem co do kwestyi, gdzie majg
zalozy¢ przedsiebiorstwo, wzglednie fabryke.
Taka ekonomicznie smutna okoliczno$¢, ze
fabryki dla wysokich dodatkéw z pewnego
miasta uchodza, moze oczywiscie wielo-
krotnie sie zdarzy¢, dlatego sadze, ze nie
nalezy miastom do tego stopnia zmniejsza¢
dochodow, aby miejskie gminy byly zmuszone
tylko dodatkami potrzeby swoje publiczne i
kulturalne pokrywac.

Jezeli inaczej z dochodami i dodatkami

a wzglednie
i wyniesli sie

miast naszych nie bedzie, to wtedy caly
przemyst i haudel, o ktérych sie tyle dzi$
mowi, z kraju wypedzimy, a przynajmniej

uniemozliwimy, aby sie przemyst, fabrykacya
i handel w kraju naszym nalezycie roz-
wijaty.

Wiadome Panom takze to, ze w oscien-
nym kraju, w Prusach, zupeinie inaczej, niz
u nas, stara sie panstwo o miasta. Tam
jest powszechng ustawa, dotyczaca siibwen-
cyonowania i wspierania miast, tak zwar.e
Komunalsteuergesetz, ktéra przepisuje, ze
z podatkéw panstwa pewna cze$¢ przydzie
lang by¢ ma stale na pokrycie potrzeb i
wydatkéw miast.

Ustawa to bardzo sprawiedliwa i wielce

stuszna, i pragnatbym, zeby i u nas po-
dobna ustawa takze zostata zaprowa-
dzona.

.Kazde ucywilizowane panstwo i spole-
czenstwo o tem wie, ze rozkwit miast ma
dla potegi i powagi panstwa bardzo donioste
znaczenie, bo kultura idzie S$ladami nie wsi,
ale Sladami oguisk cywilizacyi, a terni sg
miasta. A zatem miasta, jako ogniska cy-
wilizacji, powinny by¢ w dobrze zrozumia-
nym interesie panstwa i kraju, wszedzie
wspierane, i dlatego tez bywajg wspierane
obficie w innych .krajach.

" Jezeli tak jest w panstwach
nych., to i u nas tak by¢ powinuo.

oscien-
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Ponawiam jeszcze
juz uwage, ze nie

raz wypowiedziang
rozumie wecale i nie u-
znaje antagonizmu miedzy miastem i wsig,
dlatego tez ze stanowiska posta z miast
zawsze bede wspiera¢ rownie gorliwie, jak
miejskie, takze zgdania wioscian naszych i
rolnikbw, tej podstawy i podwaliny naszego
narodu, albowiem uznaje, ze i wiloscianie-
majg takze swoje kulturalne potrzeby, bole,
interesy i zyczenia uzasadnione.

Atoli my, postowie miejscy, nigdy nie
dopuscimy do tego; zeby wygtaszano zale
nieuzasadnione przeciw miastom, z tego je-
dynie powodu, ze miasta domagajg sie
swych praw i uznania swych potrzeb tam,
gdzie sie rozchod/.i jedynie tylko o pokrycie
publicznych  wydatkdw kulturalnych tychze
miast, jako ognisk cywilizacyi kraju i pan-
stwa. (Huczne brawa i oklaski).

Marszatek. Zapisany do gtosu jest je-
szcze p. Skotyszewski.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze zam-
kniecie rozprawy.

Marszatek.
rozprawy.

Jest wniosek zamkniecia

Czy zada kto gtosu. (Nikt). Kto sie
zgadza na zamkniecie rozprawy, zechce reke

podnies¢.  (Wiekszo$¢). Rozpawa  zam-
knieta.

Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Wysoka Izbo!

Zwykle z tej strony lzby styszy sie
glosy, zmierzajgce do tego, aby dla Kklas
wioscianskich wyjedna¢ jak najwiecej, dla-

tego, ze podniesienie intereséw klasy wio-
Scianskiej, jako klasy najliczniejszej w kraju
jest tem samem interesem catego kraju.

Stanowisko to ma tylko wszelkie po-
zory stusznosdci, jednak zupeinie stuszne nie
jest.

Narod bowiem nie sklada sie tylko
z jednej warstwy spotecznej, ale jest zbioro-
wiskiem wszystkich warstw i klas.

(P. ks. Pastor. Bardzo stusznie).

Wobec tego zaraz na wstepie pozwole
sobie stang¢ na nieco odmiennym stanowi-
sku, pozwole sobie zaznaczy¢, ze zupelnie
pojmuje tres¢ ustepu 2-go, nad ktorym o-

becnie obradujemy, iz tem stanowiskiem
zupetnie sie zgodze.
(Brawo i)

Jednak jakkolwiek pojmuje te tres¢ i
:akkolwiek pojmuje, ze jest to interesem e-
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konomicznym i kulturalnym narodu, pozwo-
le sobie siegna¢ troche dalej w przesziosé
do owego okresu smutnego, ktory najwy-
bitniej Swiadczy, jaki kryzys przeszedt kraj
tasz, nasza ojczyzna w tym czasie, w kto-
rym te gorne filary, na ktoérych strop cale-
go kraju, zmurszaty i opadty, a nie byt in-
tych, na ktérych moznaby sie bylo o-
prze¢. Brakto nam klasy S$redniej, a wio-
Scianie byli za ciemni.

Otoz i sadze, ze chyba ten moment
najlepiej poucza, ze nie nalezy troszczy¢ sie
zbjtnio tylko o jedng warstwe, ale trzeba
stara¢ sig, aby wszystkie warstwy i klasy
byty silne i rownomiernie rozwiniete.

(Brawo).

Spoteczenstwo tylko wowczas moze
hy¢ silne, jezeli wszystkie warstwy sg je-
dnako silne. Jednostronny rozw0j musi pro-
wadzi¢ do wykoszlawienia i wykolejenia
panstwa.

Dlatego powiadam, ze mimo, iz prze-
dewszystkiem dazy¢ bede do tego, aby chtop
1 robotnik byli silni, to mimo tego daze do
tego, zeby wszystkie klasy w sity mogty
wzrdse.

(Brawo).

Ale jakkolwiek rozumie i pojmuje ton
i mysl przewodnig cechujgcg ten drugi u-
step rezolucyi, pomimo tego sadze i moge
powiedzie¢, ze zdaniem mojem nie jest wy-
czerpujaca,

(Brawa)

tre$¢ jego nie obejmuje tego wszystkiego
eobySmy pragneli i co nalezy.

Pojmuje, ze miasta, ktére sprawozda-
nie Wy zialu krajowego objeto jako wieksze,
ze one majg wieksze i szersze zadania do
spetnienia, ze majg potrzeby nietylko dla
siebie samych, ale i dla tych mieszkancow,
ktorzy zyjg obok iz tych urzadzerh spote-
cznych chcg korzysta¢ — ale obok tych
miast sg i miasteczka, ktoérych poziom kul-
turalny jest dzi$ ogromnie niski, ktore pew-
nie maja réwniez potrzeby.

Chodzi mi mianowicie oprocz tych
miast i miasteczek, o gminy podmiejskie,
ktére sg zaniedbane z powodu braku fundu-
szow i ktore sg w stanie wymagajagcym ko-
niecznie poprawy i asanacyi.

Niedawno, w zesztym roku wyszedt
Projekt stworzenia wielkiego Krakowa i gto-
wnym motywem, jaki powzieto w obronie
tego planu, bylo to, ze gminy podmiejskie
sg siedliskami  zarazy i najrozmaitszych
choréb, ze brak im kanalizacyi, wodocig-
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gow, bruku, regulacyi ulic, w og6le tego
wszystkiego, co pod miastem wielkiem w gmi-
nie podmiejskiej, ktora jest poniekad cze-
Scig sktadowg tego miasta, znajdowaé sie
powinno; to wzigwszy szczegdlnie pod u-
wage, ze gminy podmiejskie tak pod wzgle-
dem asanacyi zaniedbane, stanowig powa-
zne niebezpieczenstwo dla wielkich miast.

I my tu stuszno$¢ przyznajemy komi-
syi budzetowej, ze wychodzi z tego stano-
wiska, iz miastom nie powinno sie odbieraé
Srodkdw, ktore im sa potrzebne,a ktdry brak
z powodowatby zaniedbanie, i ze stara sie
jaka¢ rekompensate stworzy¢ dla miast.

Czy my analogicznie idac i Kierujac
sie stusznymi  motywami, powinnismy, stwo-
rzy¢ rowniez albo stara¢ sie stwopzy¢ row-
niez to samo dla miasteczek i gmin pod-
miejskich, ktére sa w tern samem potozeniu?

Nie to jest podniesione w tresci tego
ustepu, ze ten dochod, jaki z tytutu obecne-
go stosunku propinacyjnego miasta dotych-
czas czerpaly, teraz one w innej formie
przyjmuja, ale to, ze ten dochéd jest ko-
niecznie potrzebny do uzytku miast, aby one
spetnity swoje zadania. Ale jezeli tak samo
nie jest w moznosci spetnia¢ swoich zadan
gmina podmiejska albo miasteczko, czy réw-
niez nie powinniSmy na tem samem stano-
wisku stangé i obmysli¢ Srodki, aby im
w przysztosci pomddz do spetniania tych za-
dan? GtosowalisSmy za utworzeniem funduszu
dla miast w poczuciu obowigzku, ze nalezy

im da¢ mozno$¢ spetnia¢ swoje zadania;
dlatego rowniez temi samemi uczuciami
i motywami sie Kkierujgc, zwracam sie do

Panow z prosbg o taskawe przyjecie dodatko-
wej rezolucyi, ktora nie zalatwiajgc w zu-
petnosci  tej mysli, dawataby w przysziosci
mozno$¢ zrealizowauia jej.

Rezolucya ta brzmi tak, zeby do ustepu
a) dodac¢ ustep b) a przypuszczam, ze
sam referent widocznie przeczuwat, ze jeszcze
litera b) jest koniecznie potrzebna, skoro
litere a) umiescit — ustep za$ ten nowy ma
brzmiec:

(Czytay)

,0) Poleca sie Wydziatowi krajowemu
przeprowadzenie badahn w celu przyjscia
Z pomocg miasteczkom i gminom podmiej-
skim zamierzajgcym dokona¢ systematyczng
asanacye przez stworzenie osobnego fundu-
szu krajowego, lub przez dopuszczenie do
stworzy¢ sie majgcego funduszu dla miast.”

Marszatek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podniesé. Jest poparta. Czy zada
jeszcze kto gtosu? (Nikt,) Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta,
zdawca ma gtos.

p. sprawo-

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

Nie mialem zamiaru przemawia¢ Sza-
nowni Panowie, przemdwieniajednak mowcow
poprzednich a zwlaszcza przemdwienie p.
posta Skotyszewskiego zniewala mnie. do
wypowiedzenia kilku uwag.

A zniewala mnie juz z tego wzgledu,
ze nie chciatbym, Zzeby z tej Wysokiej Izby
rozeszty sie glosy po kraju, niesprostowane
z tego miejsca, co do akcyi, ktorg kraj ma
przeprowadzi¢ w najblizszych latach a w szcze-
golnosci co do $rodkow, ktore ustawg przez Izbe
wczoraj uchwalong przekazane zostaty fun-
duszowi krajowemu.

Raczcie Panowie wzig¢ na uwage, jaki
jest stan rzeczy. Rok temu komisya bu-
dzetowa, zbadawszy stosunki funduszu kra-
jowego, przyszta do lzby z takiem sprawo-
zdaniem : ,Stan funduszéw krajowych przed-
stawia sie cO do najblizszej przysztosci nader
niekorzystnie, i musi by¢ juz w tej chwili
wdrozona akcya celem zabezpieczenia krajo-
wi zrédta dochodéw, do ktorych uiszczania
ludno$¢ przywykfa przez czas trwania propi-
nacyi, a ktdre zachowane na przyszto$¢ sa
jedyng drogg sanacji funduszu krajowego!
To byt punkt wyjscia. Z tego punktu wy-
szliSmy a nie jeston tylko wytgcznie zadaniem
i usitowaniem naszego sejmu, gdyz w tym
kierunku i inne sejmy gtos podnosity, choé
nie miaty propinacyi, i postawity zadania do
rzgdu o zasilenie swych funduszéw krajo-
wych, ktorych potrzeby jak u nas z roku na
rok ciggle sie podnoszg nader trafnemu posta-
wieniu sprawy przez J. E. Marszatka kraju i
Wydziat krajowy, dzigki poparciu, jakie akcya
p. marszatka znalazta ze strony rzgdu krajowego
przedewszystkiem, idzieki, Szanowni Panowie,
tej okolicznosci, ze rzad centralny wiedenski,
musi sie liczy¢ zreprezentacyg Waszg w Radzie
panstwa i ze ta reprezentacya Wasza przykazdej
sposobnosci na pierwszy plan wysuwa w swo-
jej akcyi potrzeby funduszu krajowego, —
dzieki tym okolicznosciom, za pomocag wia-
snych, z kraju tryska¢ majacych zrédet, ma za
lat 5 fundusz krajowy przyjs¢ nie do jakiej$
nadzwyczajnej dotacyi, ale do $rodkéw po-
krycia tego niedoboru, ktéry z naturalnym
wzrostem  wydatkdw krajowych stauie przed
tg Izbg w r. 1911

A juz weczoraj Szanowny poset p. Pi-
ninski przedstawit Panom obraz owego nie-
doboru w r. 1911,

Tu wspomnie¢ mi wypada o miastach,
ktére szczodrze uznat za stosowne uposazyé

50. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1905.

Sejm uchwatami wczorajszemi, a ktorych stan
finansowy w r. 1911 nie moze by¢ traktowa-
ny na réwni z potrzebami wszystkich iunych
gmin w kraju. Jakiz jest stan tych 37 miast?
Owe miasta z dniem 1. stycznia 1911 traca
wedle mego obliczenia 65°/0 dochodow, ktore
znaliSmy i znamy pod nazwg dochodéw z pro-
pinacyi i dochodéw z optat komsumcyjnych.
Gdyby te miasta nie otrzymaly pomocy ze
strony kraju, wowczas cate ich gospodarstwo
wewnatrzne nietylko byloby zagrozone, ale
iustytucye naukowe jak gimnazya jak inne
zaktady musiatyby by¢ wprost zwiniete Ta
my$l przewodniczyta Sejmowi w przeznacza-
niu dotacyi dla 37 miast, lubo ani sekundy
nie moglibySmy stangé na stanowisku, ze
prawem przystugujacein tym miastom mozna
sie upomnie¢ o dotacye krajowa.

Ale to, co ze wzgledu na wyjatkowe
stosunki tych miast, ktdre majg straci¢ swoj
dochod i nagle stojg przed groza bankructwa
finansowego, to pragnelibySmy przenies¢ na
inne gminy i jednem stowem zaapelowa¢ do
skarbu krajowego, niech ten zaspokoi po-
trzeby gmin w catym Kkraju. Ze ze strony
pojedynczych reprezentantow  pojedynczych
interesdw gmiu miejskich lub wiejskich tego
rodzaju zadania sg stawiane, to rzecz natu-
ralna; ze ze stanowiska tego, ktore mam
zaszczyt zajmowaé, muszg by¢é odparte, to
jest obowigzkiem sumienia politycznego, bo
nic bardziej w zyciu politycznem nie jest
szkodliwe, jak czynienie nadziei, ktdérych
zrealizowanie jest z géry wykluczone. | dla-
tego pragna, zeby z tych obrad nie wyszly
jakie$ nadzieje nieuzasadnione, nie moge sie
zgodzi¢ na definicye, wynikajacg z przemo-
wiejia p. Skotyszewskiego, ze kraj powinien
tak, jak to uczynit dla 37 miast, i dla innych
gmin potrzebujacych pomocy, udziela¢ ko-
nieczne dotacye.

Co sie za$ tyczy rezolucyi samych, to
rezolucya p. Schatzla poleca Wydziatowi
krajowemu, aby zbadat stan finansowy owych
miast, ktére naleza do grupy 30 miast, na
ktére sie rozciagga osobna ustawa krajowa.

Rezolucya p. Skotyszewskiego jaki ma
cel?

Oto chciatby on, zeby do rezolucyi
proponowanej przez komisye budzetowg, a
z mocy ktorej damaga sie komisya budzeto-
wa, by utworzono osobny fundusz na cele
asanacyjne dla miast, dodano ustep o przy-
puszczeniu do tego funduszu i miasteczek i
WSI.

Raczcie Panowie wzig¢ jedng okolicz-
nos¢ na uwage.



50. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1905.

JezelibySmy poszli za wskazéwka p.
Skotyszewskiego, wtenczas wywotalibySmy
konkurencye ze strony miasteczek i wsi i
starania czesto z wielkimi wydatkami pota-
czone o uz'skanie tej subwencyi, a Wydziat
krajowy znalaziby sie¢ w tem potozeniu, ze
musiatby péjs¢ za intencyg wyrazong w tej
rezolucyi, uwzgledniajagcej przedewszystkiem
potrzeby miast wiekszych, ktore przystapity
do systematycznej a statej asanacyi swoich
terytoryow.

1 dlatego trzeba rzecz zostawi¢ jej na-
turalnemu biegowi.

Fundusz asanacyjny ma by¢ dopiero
utworzony z chwilg, kiedy Wydziat krajowy
przyjdzie z konkretnymi wnioskami co do
utworzenia tego funduszu, i wtedy bedzie
wihasciwy moment do okre$lenia jak ten fun-
dusz ma by¢ uzyty.

Mam glebokie przekonanie, ze tu Wy-
soka lzba p6jdzie za zapatrywaniem obja-
wionem w sprawozdaniu komisyi i ze w kon-
sekwencyi tego przyjmowanie juz dzi$ rezo
lucyi p. Skotyszewskiego bytoby niczem in
nem, jak robieniem nadziei z $wiadomoscia,
ze nie beda diugo spetnione.

Za rezolucyg p. Skotyszewskiego o0so-
biscie gtosowa¢ nie moge i prosze o jej u-
chylenie.

Co sie za$ tyczy rezolucyi p. Schatzla,
to przeciwko niej nie mam nic do zarzuce-
nia.

Marszatek. Prosze panéw zaja¢ miej-
sca, gdyz przystepujemy do gtosowania.

Mamy przedewszystkiem proponowany
przez komisye wniosek, a do tego wniosku
dodatek p Kramarczyka, ktory opiewa:

(czyta)'.

po stowach »pomocy miastom* doda¢ stowa
»takZe i gminom wiejskim«.

Podam przedewszystkiem do gtosowa-
nia wniosek proponowany przez komisye.

Kto przyjmuje wniosek 11 a) komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Obecnie podam do gtosowania popraw-
ke p. Kramarczyka.

Kto przyjmuje te poprawke, zechce re-
ke podnies¢. (Po obliceeniu). Jest gtoséw 2d.
Odrzucono.

Nastepnie podam do gtosowania wnio-
sek p. Schatzla, ktéry opiewa:

(czyta).
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I1. b) Sejm uznajac trudnosci finanso-
we miast objetych statutem organizacyjnym
z r. 1889, ktdre dotacyi z funduszéw krajo-
wych z tytutu zgasniecia prawa propinacji
nie maja, lecz z prawa propinacyi posrednio
korzystaty, poleca Wydziatowi krajowemu,
aby zbadat potrzebe dotacyi tych miast
z funduszéw krajowych i przedtozyt Sejmowi
odnosny wniosek w czasie wiasciwym.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce re-
ke podniesc., (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Jest wreszcie rezolucyg p. Skotyszew-
skiego, ktora opiewa:

(czyta):
>Poleca sie Woydzialowi krajowemu
przeprowadzenie badan w celu przyjscia

z pomocg miasteczkom i gminom podmiej-
skim, zamierzajagcym dokona¢ systematyczng
asanacye przez stworzenie osobnego fundu-
szu krajowego lub przez dopuszczenie do
utworzy¢ sie majacego funduszu dla miast*.

Podaje teraz te rezolucye do glosowa-
nia.

Kto jg przyjmuje, zechce powstaé. (Po
obliczeniu). Jest gloséw 33. Prosze o probe
przeciwng. (Po obliczeniu). Jest w tej chwili
wiekszos¢, zatem rezolucyg p Skotyszewskie-
go upadta.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
wniosku IlI.

Sprawozdawca poset Abrahauiowicz
(czyta):

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad:

a)azeby przed wygasnieciem prawa
propinacyi w drodze ustawodawczej uregu-
lowat w Galicyi wydawanie koncesyi na wy-
szynk i drobng sprzedaz napojow wyskoko-
wych w ten sposéb, by z uwzglednieniem
szczeg6lnych potrzeb ludnosci, przypadat
w regule jeden szynk na 500 mieszkancow
w gminach miejskich i matomiejskich, zas na
800 mieszkancow w gminach wiejskich.

b) By przy udzielaniu koncesyi szyn-
karskich przestrzegat postanowieri 88. Id i
19 ustawy przemystowej co do wykonywania
koncesyj szynkarskich.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Stgpinski. Prosze o glos.
Marszatek. Gltos ma p. Stapinski.

Gzy

P. Stapinski. Wysoka Izbo!
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Pomimo wczorajszych zapewnieA wigk-
szosci uchwalajgcej te ustawe, iz nikomu
z jej strony ani w gtowie nie postato sie-
ga¢ ze strony obszarnikdw po dzierzawe
tych koncesyj szynkarskich, tj. licencyj, to
jednak, aby przeciez pod tym wzgledem poza
gotostownem zapewnieniem dostarczy¢ takze
pewnych obowigzujgcych uchwat i azeby sie
0 to jacy szlachcice stabszego charakteru nie
kusili, pozwole sobie zaapelowa¢ do Wys.
Izby, aby w tym wniosku w wierszu 3-cim
po stowach »w ten sposob* wstawic:

(czyta)

»aby koncesye gospodnio-szynkarskie
tylko w nastepujacych wypadkach mogty by¢
wykonywane przez zastepstwo wzglednie
przez dzierzawce:

a) w razie $mierci koncesyonaryusza i
przejScia koncesyi na wdowe, wzglednie ma-
toletnich spadkobiercow;

b) w razie diuzszej udowodnionej cho-
roby koncesyonaryusza.

Tak wiec ustep ten opiewatby :
(czyta)

Il. Sejm wzywa c. k Rzad:

a)
propinacyi w drodze ustawodawczej uregu-
lowat w Galicyi wydawanie koncesyi nawy-
szynk i drobng sprzedaz napojow wyskoko-
wych w ten sposob:

aby  koncesye gospodnio-szynkarskie
tylko w nastepujagcych wypadkach mogty by¢
wykonywane przez zastepstwo, wzglednie
przez dzierzawce:

a) w razie $mierci koncesyonaryusza i
przejscia koncesyi na wdowe, wzglednie ma-
foletnich spadkobiercow;

b) w razie dtuzszej, udowodnionej cho-
roby koncesyonaryusza.

Sadze, ze w tej rezolucyi miesci sie
zarazem wezwanie do rzadu, azeby przy
uchwalaniu' w trakcie bedacej wihasnie nowej
ustawy przemystowej, zechciat mie¢ na uwa
dze te uchwale Wysokiego Sejmu.

Sadze dalej rowniez, ze po tych wszyst-
kich zapewnieniach, ktéreSmy tutaj styszeli
1 wiasnie dlatego, ze istotnie zmiana ustawy
przemystowej jest w toku, nie znajde prze-
ciwnikow w tej lzbie, ktdrzyby chcieli mimo
tych  wszystkich wytuszczonych wzgledéw
mie¢ mej rezolucyi co$ do zarzucenia i za
nig nie gtosowad.

W przeciwnym razie, gdyby tak nie
byto, gdyby i ta rezolucya miata by¢ od
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rzucong, musiatbym i ja i wszyscy obawy
poci tym wzgledem zywigcy ludzie przyjsé
do przekonania, ze do gotostownych zaprze-
czen Panowie skorzy, ale czyni¢ zamierzajg
przeciwnie.

Réwniez prosze o zmiane ustepu a. od
stowa: >szynk« w ten sposob, aby

(Czyta) :

we wierszu czwartym i pigtym zamiast
>500 i 800« wstawi¢ >1000«.

Wyobrazam sobie, ze powodem tego
odrozniania gmin miejskich i matomiejskich
ode wsi, dla nas zresztg pochlebnego, byto
liczenie sie z tem. iz w miastach i matych
miastach odbywajg sie targi, na ktore scho-
dzi sie ludno$¢ z zamiarem kupna i sprze
dazy, a wiec ze w tych miastach potrzeba
wiekszej ilosci  wyszynkdw, azeby ludnosé
miata gdzie napi¢ sie tej trucizny.

My jednakze nie mozemy iS¢ tym
szynkarzom na reke w ten sposéb, azebysmy
mieli ulatwia¢ ludnosci, ktora przyszta na
targ, strate ,zarobku, lecz wiasnie musimy
sie jak najbardziej obwarowaé, azeby te
straty nie mialy miejsca.

| dlatego dla nas, reprezentantéw gmin

azeby przed wygasnigciem pigWgkich jest rzeczg bardzo doniosta, azeby

ze wzgledu na nasze interesa takze po mia-
stach i miasteczkach bylo jak najmniej wy-
szynkow.

Jestem po wczorajszem wyjasnieniu p.
referenta bardzo gruntownie rozczarowany
co do spodziewanego efektu catej tej akcyi,
majacej rzekomo na celu takze i szerzenie
wstrzemiezliwosci od trunkéw alkoholicznych,
bo dzi$ juz wiem, ze poza wyszynkami be-
dzie sie mogla jeszcze odbywac sprzedaz
detajliczna i w zamknietych naczyniach, je-
dnem stowem bedg 3 rodzaje sprzedazy, a
wiec jak dotychczas byly 3 karczmy tak
i dalej pozostanie i ze po wejsciu w zycie
tej ustawy jeszcze wiecej tej trucizny alko-
holu da sie wprowadzi¢ do wsi.

Jezeli majac juz to przeswiadczenie
chcielibySmy przecie w jaki$ sposob przeciw-
dziata¢ temu zlemu, ktére bez naszego przy-
czynienia sie sprowadzajg ludzie chciwi zysku,
ktorzy nie majg nic innego do czynienia
jak rozpaja¢ ludno$¢, to dajmy przynajmiej
dowdd, ze $wiadomi tego, przynajmiej w ja-
ki$ sposob staraliSmy sie hamowacé zgubne
dla spofeczenstwa pod wzgledem moralnym
i materyalnym zapedy.

Dlatego prosze Wysokg Izbe, zeby ze-
chciata uchwali¢ takze i te druga moja po-
prawke, dazacg do tego, azeby tak po
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miastach jak po wsiach na 1000 mieszkan-
céw byt tylko jeden wyszynk.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Poprawka uzyskata poparcie.

Czy 7ada jeszcze kto gtosu?
P. ks. Wesolinski. Prosze o glos.
Marszalek. Gtos ma p. ks. Wesolifiski.

P. ks. Wesolinski. Wysoka Izbo!

Punkt 3-ci tej rezolucyi zawiera w sc-
bie strone moralng calego przedtozenia — a
jezeli tak wazng jest strona materyalna, je-
zeli tyle sie o niej mowito, tyle nadziei wy-
razono i obliczano kwoty majgce sie uzyskac
z propinacyi czy to dla miast, czy wsi lub
tez dla kraju, to daleko wazniejszy jest ten
punkt, ktéry witasnie ma strone moralng.

Musze jednak zaznaczy¢, ze ten punkt
nie zadowolit nadziei, kladzie bowiem za
mato nacisku na te strone moralna.

Wobec tego, ze oprocz wyszynkow
we wiasciwem stowa znaczeniu, moze sie
odbywaé jeszcze sprzedaz w zamknietych
naczyniach, ten dodatek, Zze w regule jeden
wyszynk bedzie na 500 mieszkaricow w mia-
stach a na 800 mieszkaicdw w gminach
wiejskich, jest bardzo liberalny i bardzo
niebezpieczny, bo »w regule« to znaczy, ze
moze by¢ in minus a moze by¢ takze in
plus, czyli moze takze wyj$¢ na to, ze na
100 mieszkancow miast lub gmin wiejskich
moze by¢ jeden szynk, gdyz stowo »w re-
gule*, uprawnia do przypuszczenia, ze moga
takze zachodzi¢ wyjatki.

Dlatego jabym pozwolit sobie zrobi¢
te poprawke, aby zamiast stow »w regule*
byly umieszczone stowa »nie wiecej jak«
jeden szynk i t. d.

Nie potrzebuje nas o to glowa- bolec,
ze mieszkancy mniejszych wsi bedg pozba-
wieni szynkéw, bo bedag mieli sprzedaz de-
tajliczng, sprzedaz w mniejszych naczyniach;
nie potrzeba sie takze obawia¢, ze kotka
rolnicze nie beda miaty wyszynkéw, owszem,
ja bylbym nawet za tem, aby nie miaty, bo
tak gdzie kotka majg wyszynk, tam dzieje
sie bardzo Zle.

Co do punktu b) to whasciwie nie wiem
jak on ma wiasciwie brzmied.

Poczatkowo punkt ten wedtug brzmie-
nia komisyi opiewat (czyta):

By przy udzielaniu koncesyi szynkar-
skich w mysl postanowienn ustawy przemy-
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stowej, przestrzegat wymogu osobistego wy-
konywania koncesyj szynkarskich.

Polem p. Sprawozdawca zaproponowat
jakie$ zmiany. (Sprawozdawca p. Abraha-
mowiez podajgc mowcy karteczke : Oto jest
tekst autentyczny).

(Glosy: Prosze odczytaé!) (czyta):

By przy udzielaniu koncesyi szynkar-
skich przestrzegat postanowien 88 18 i 19
ustawy przemystowej, co do wykonywania
koncesyj szynkarskich.

Otoz ja w tej stylizacyi widze, ze brak
stowa ,0sobistego” i o to wihasnie stdwko
nam chodzi.

Powotuje sie ten ustep na 8§.19 ustawy
przemystowej, a tam powiedziano, ze wyko-
nuje sie przemyst ,.z reguly osobiscie”. Je-
zeli zatem jowiedziano ,z reguly” to mo-
zliwe sg i wyjatki, a nam wiasnie chodzi o to,
aby takich wyjatkow nie bylo i pragneliby-
$Smy, aby tak byto, jak proponuje p. Sta-
pinski.

Z tych wiec powodéw, a przedewszyst-
kiem ze wzgledéw wiasnie moralnosci prosze
0 pizyjecie mojej poprawki t. j. o uchwale-
nie stowa ,,0sobiscie”. Chodzi nam tu prze-
dewszystbiem, aby ukroci¢ pijanstwo, aby u-
kroci¢ te wszystkie naduzycia i niewlasciwo-
Sci, jakie dotychczas byty, chodzi nam o usu-
niecie wszelkich podejrzen, azeby sie nie po-
wtorzyto w przysztosci w innej formie to, co
juz byto, chodzi nam o usunigcie naduzyé,
ktére sie dotychczas dziaty.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reae podniesé. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Czy 7ada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamowiez.

Przedewszystkiem mam sobie za obowig-
zek odpowiedzie¢ p. Stapifskiemu.

P. Stapinski w pierwszym ustepie swe-
go przemOwienja stangt na stanowisku, ze
decyzya pod wzgledem wykonywania konce-
syi szynkarskich lezy niejako w atrybucyi
Wysokiego Sejmu, pdzniej jednak odstgpit
od tego zapatrywania i powiedziak: Wpra-
wdzie wedle dzisiejszej ustawy przemystowej
to, czego zada komisya, jest zupetnie stusznem,
ale mnie dzisiejsza ustawa przemystowa nie
odpowiada i dlatego ja chce zaraz tu wpro-
wadzi¢ postulat krajowy, by wezwano rzad
do zmiany ustawy przemystowej izgda, by do
tego zastosowaé sie juz przy dzisiejszej u-
chwale.

35L
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Prosze Panéw, jak mozna zada¢ od Wy-
sokiego Sejmu, azeby wzywajgc Kzad do wy-
konywania pewnej ustawy powiedziat, ale nie
tej, ktéra teraz obowigzuje, lecz tej, ktora
dopiero ma by¢ nadang!"

A kto6z z nas jest wstanie przewidziec,
jakg forme przybierze przyszia ustawa.

(P. Stapinski. To nie ja wzywam Rzad
tylko Panowie).

Dlatego tez dzi§ przy uchwalaniu tej
rezolucyi mozemy sie odwotaé tylko na po-
stanowienia ustawy przemystowej dzi§ obo-
wigzujacej. A jezeli p. Stapifiski chce postu-
lat swoj przeprowadzi¢, to moze to uczynié
drogg samoistnego wniosku, moze swoj postu-
lat Wysokiemu Sejmowi przedlozy¢, a po
zbadaniu we wiasciwej drodze nastgpi¢ moze
w tym wzgledzie ostateczna decyzya.

Co sie za$ tyczy wniosku szanownego
posta....

(Glosy. Wesoliniskiego) z ziemi...
(Glosy, jasielskiej)

jasielskiej to przemoéwit on istotnie w sposéb
pasterski do Wysokiej lzby upominajac sie o
to, by liczba szynkéw byta mozliwie jeszcze
zmniejszong.

Mnie sie zdaje, ze owe obawy p. We-
solinskiego, co do owej ,reguly" sg zupehnie
nieuzasadnione. Bo jezeli prawodawca po-
wiada ,,z reguly" to tylko dopuszcza wyijatki
i nie nalezy rzeczy w ten sposob ttumaczyc,
ze jezeli sie méwi ,z reguty" to ilos¢ wyja-
tkbw bedzie wieksza anizeli ilos¢ wynikia
z reguty.

Ale prosze wzig¢ taskawie pod uwage,
ze s dzi$ gminy, ktore nie liczg 500 mie-
szkancéw a te gminy

(P. ks. Pastor.
dg sie bez szynkow!)
majg przeciez targi i jarmarki

Zupeinie dobrze obej-

(P. Stapinski. Niech sobie idg po wo-
dke do sasiedniej wsi, to im wecale nie za-
szkodzi).

W tych wsiach sg przeciez odpusty,
gdzie w razach wyjatkowych musi sie daé
pozwolenie na szynkarstwo.

A znowu prosze Pandw nie mozna rze-
czy tak brac¢ skrajnie, ze kto sie napije kie-
liszek wodki juz popetnit czyn niewtasciwy,
bo przy naszym zwilaszcza klimacie, w na-
szych warunkach we wielu wypadkach jest to
wprost koniecznoscia.

Ja sam o0 sobie nie moge powiedzie¢, jwyrazeniami

jakobym lubiat gorace napoje

[nie mozna powiedzie¢ Rzadowi:
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(P. ks. Pastor.
troche napi¢. Wesotosc)

a przeciez kieliszek wodki na polowaniu przy
wielkich mrozach czasem wypije.

Ale o co innego powinniscie sie byli
Panowie upomnie¢, a mianowicie o to, aby
decyzya pod tym wzgledem ’przekazang zo-
stata krajowi. Jak dlugo o ilosci szynkéw
decydowa¢ beda inne czynniki,
prawodawca centralny, tak dlugo nie uczyni
sie zado$¢ potrzebie kraju i dlatego rezolueya
taka, ktdraby zmierzala do przekazania usta-
wodawstwu krajowemu, bytaby wskazana.

Ekscelencya lubi sie

Na te pierwszg poprawke ograniczajaca
nie moge sie zgodzié, bo przeciez nikt nie przy-
puszcza, by Wydziat krajowy przedkiadajgc
Panom rezolucye taka wiasnie, jakg mamy
przed sobag w tej chwili, uczynit to nie na
podstawie blizszej znajowosci stosunkow i po
porozumieniu sie z c. k. Rzagdem. Wiec zmie-
nienie tego byloby braniem na siebie pewnej
odpowiedzialnodci, ze zadamy czego$, co sto-
sunkom krajowym nie odpowiada, a co w da-
nych wypadkach moze sie w wyiconaniu oka-
za¢ ziem.

A teraz co do tego wykonywania szyn-
karstwa (P. Wesolinski. Moga gminy
obchodzi¢ sie bez szkét, to moga takze i
bez szynkdéw!).

Zapewne Szanownemu Postowi chodzi
0 wzgledy moralnosci, ale raczcie Panowie
wzig¢ pod uwage, ze ustawa przemystowa
wyraznie powiada, ze wyszynki trunkéw majg
szynkarze wykonywa¢ osobiscie. (P. Stapin-
ski. A we Lwowie i Krakowie mamy ty-
sigce szynkéw, gdzie wyszynku nie wyko-
nuje sie osobiscie !).

Dzisiejsze szynki nie opierajg sie na
koncesyi, wyniklej z ustawy przemystowej,
dzisiejsze szynki sg nastepstwem wiasnie
ustawy propinacyjnej. (P. Stapinski. Ale
nie we Lwowie i w Krakowie, ja mowie
tylko o tych miastach).

Co do osobistego wykonywania wy-
szynku, to ja osobiscie nie miatbym nic
przeciwko temu dodatkowi, ale chodzi tu o
jedng rzecz i to bylo podniesione w Komisyi
budzetowej, ze jezeli sie wzywa Rzad do
wykonywania ustawy, to trzeba przeciez tres¢
tej ustawy mie¢ na oku. Skoro sie Rzadowi
powiada: ,Masz wykona¢ co do wyszynku
ustawe przemystowa tak,- jak ona w 88 18.
1 19. opiewa", to mnie sie zdaje, ze wzywa
sie Rzad do wykonania tego, co ustawa za-
wiera i uzupetnia¢ tej ustawy wiasnemi
nie mozna, (Gtosy: Owszem!)
»Masz wy-

mianowiciem



50. Posiedzenie z dria 11. listopada 1905.

kona¢ ustawe tak, jak mnie sie wydaje. Toby
statlo w sprzecznosci z ustawag. (Gtlosy:

Nie). Mnie sie zdaje, Zze na tej podstawie
stang¢ num nie wolno. (P. Stapinski.
Mysmy juz tyle ustgpili — niechze Eksce-
lencya. takze raz ustgpi).

Dlatego prosze o przyjecie rezolu-

cyi w brzmieniu proponowanem przez Kc-
misye.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania, prosze Panéw zajg¢ miejsca. Do
whniosku Ill. lit. a), s3 postawione dwie po-
prawki, jedna p. Stapinskiego, ktéry zada,
aby zamiast stow: ,jeden szynk na 500
mieszkancdw w gminach miejskich i mato-
miejskich, za$ na 800 mieszkancow w gmi-
nach wiejskich” byto powiedziane: ,jeden
szynk na 1.000 mieszkancdw w gminach
wiejskich,  miejskich i  matomiasteczko-
wych*.

Druga poprawka p. Wesolinskiego o-
piewa, aby zamiast stow : ,w regule" bylo
Powiedziane: ,nie wiecej, jak jeden szynk
ba 500 mieszkaricow w gminach miejskich i
matomiejskich, za§ na 800 mieszkancow
w gminach wiejskich”, ewentualnie w razie
Przyjecia poprawki p. Stapiriskiego, nie wie-
cej, ,jeden szynk na 1.000 mieszkancow
w gminach wiejskich, miejskich i matomiej-
skich".

Wskutek tego podam przedewszystkiem
do gtosowania ustep Ill. a) z opuszczeniem
stéw z jednej strony: ,w regule”, a z dru
giej strony cyfry .500 i 800 mieszkancdow,
ba ktérych ma przypas¢ jeden szynk.

Widze, ze p. Stapifski jest zaniepoko-
jony, ze zapomniatem 0 jego drugim wnio-
sku, ale moze by¢ zupetnie spokojnym.
Trzeba najpierw uchwali¢ wniosek Komisyi,
a potem dopiero poprawki.

Podam przeto pod gtosowanie ustep a)
2 opuszczeniem stéw: ,w regule" i z opu-
szczeniem cyfr 500 i 800. Kto przyjmuje
ton ustep, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Obecnie podam pod gtosowanie wnio-
sek p. Stapinskiego, ktory zada, aby zamiast
stow: ,jeden szynk na 500 mieszkancow
w gminach miejskich i matomiejskich, za$
na 800 mieszkancow w gminach wiejskich",
byto powiedziane: ,jeden szynk na 1.000
mieszkancow w gminach wiejskich, miejskich
i matomiasteczkowych".

Podaje te poprawke najpierw pod gto-
sowanie, bo zada ona ograniczenia ilosci
szynkow, a zatem idzie dalej. Kto przyj-
muje te poprawke p. Stapinskiego,

zechce iskich i
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powsta¢. (Po chwili): Jest gloséw 27. Jest
mniejszos¢.
Podam teraz pod gtosowanie cyfry

mieszkancéw 500 i 800, proponowane przez
Komisje. Kto przyjmuje te cyfry, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sag przyijete.
Nastepnie co do stéw: ,w regule"
jest poprawka p, Wesolifskiego, ktory zada,
by zamiast tych stow: ,w regule”, bylo
powiedziane: ,nie wiecej, jak". Kto przyj-
muje poprawke p. Wesolinskiego, zechce po-
wsta¢. (Po obliczeniu glosow): Jest glo-
sow .33. Prosze o probe przeciwng. (Po
obliczeniu gtoséw): Poprawka upadta. Kto
przyjmuje stowa: ,w regule" wedle wnio-
sku Komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Sa przyjete.
Obecnie przychodzi
dodatkowy ustep poprawki
ktory opiewa (czyta):
»Aby koncesye gospodnio-szynkarskie
tylko w nastepujacych wypadkach mogty by¢

pod gtosowanie
p. Stapinskiego,

wykonywaue przez zastepstwo, wzglednie
przez dzierzawce:
a) w razie $mierci koncesyonaryusza i

przejScia koncesyi na wdowe, wzglednie ma-
foletnich spadkobiercow;

b) w razie dtuzszej, udowodnionej cho-
roby koncesyonaryusza

Kto przyjmuje
skiego, zechce powstac.
sow). Jest glosow 38.
ciwng. (Po obliczeniu gtosow).
55. Whiosek upadt.

Teraz przychodzi pod gtosowanie u-
step b). Do tego ustepu jest poprawka p.
ks. Wesolinskiego, azeby po stowach : ,.co
do", dodac: ,,0sobistego".

Podam najpierw pod gtosowanie ustep
ten wedle wniosku Komisyi. Kto przyjmuje
ten ustep, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje poprawke p. Wesolin-
skiego, azeby po stowach: ,co do", dodac
stowo ,0sobistego”, zechce powstac. (Po
obliczeniu gloséw). Jest glosow 41. Prosze
0 probe przeciwng. (Po obliczeniu glosow).
Jest glosow 56; wniosek upadt.

Prosze p. sprawozdawce o0 odczytanie
wniosku 1V.

Sprawozdawca .
(czyta):

IV. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 zaprowadzeniu krajowych optat szynkar-
podwyzszeniu optaty konsumcyjnej

poprawke p. Stapin-

(Po obliczeniu gto-
Prosze o prébe prze-
Jest glosow

Abraliainowicz
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od piwa przyjmuje Sejm z uznaniem do

wiadomosci.

L. 248. Petycye gminy miasta Nowego
Sacza w sprawie wynagrodzenia za zniesienie
prawa propinacyi,

L. 2.742. miasta Wadowie o0 przy-
znanie udzialu w péttoramilionowym za-
sitku.

L. 2.730. miasta Brzezan
miasta Buczacza tej samej tresci.

L. 2.949. Galicyjskiego Zwigzku fa-
brycznego w przedmiocie zmian projektu
ustawy.

L. 2.736. gminy miasta Gorlic o u-
wzglednienie miasta Gorlic przy rozdziale
dotacyi z funduszu krajowego.

L. 2.716. miasta Tarnowa o
kszenie dotacyi  krajowej na rzecz
miast.

i L. 2922

zwie-
37

L. 3.360. miasta Rohatyna o subwen-
Cjg z ustaniem prawa propinacyi.

Wreszcie L. 3.714. petycye zbiorowg
Izb handlowych i Zwigzku fabrycznego i pi-
wowaréw — niniejszem sprawozdaniem u-
znaje sie za zatatwione.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-

sowania.  Kto przyjmuje ten  wniosek,
zehce reke podnies¢.  (Wiekszos¢).  Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie koricowej pe-
tycyi.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz

(czyta) :

Nad petycya L. 2.895. gminy Cergowy
0 nadanie prawa propinacyi Sejm przechodzi
do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi go-
spodarstwa krajowego z przedtozenia Wy-
dziatu krajowego o melioracyach. (Allegat
522).

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tarno-
wski ma gtlos.

Czy
nikt gtosu

Sprawozdawca p. Tarnowski
czyna czyta¢ sprawozdanie).

(za-

Sekretarz p. Urbanski. Wuosze o

;p-
JKto sie z tym wnioskiem zgadza,
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uwolnienie p. Sprawozdawcy od

sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
zechce
Whiosek jest

czytania

reke podniesc.
przyjety-

Prosze o odczytanie wnioskéw Ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Pro-
stuje przedewszystkiem omytke druku, a
mianowicie: w wierszu pierwszym i drugim
8. 1. ustawy o konserwacyi rob6t regula-
cyjnych na gornej sekcyi rzeki Gnitej Lipy,
zamiast stow : ,regularnych¥4 ma by¢: ,re-
gulacyjnych” (czyta) :

(Wiekszos¢).

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

I. Sprawozdanie Woydziatlu krajowego
z dnia J. wrzed$nia 1905. L. 81.379 Sejm
przyjmuje do wiadomosci.

Il. Sejm przyjmuje na popieranie mniej-
szych robo6t melioracyjnych w myst uchwaty
swej z dnia 26. listopada 1889 w rubryce
IX. poz. 267. wydatkébw na rok 1906 naste-
pujace zasitki:

a) nakonserwacye osuszenia bagien
rudnickich (do r. 1908) 2.800 K,
b) nakonserwacye osuszenia bagien

stojanowskich (do r. 1914) 1.200 K,

c) na konserwacye osuszenia bagien
oleskich (do r. 1925) 1.000 K,

d) na drenowanie gruntow wioscianskich
IV. rata (z 10-Jecia) 80.000 K,

e) na regulacye potoku Szkia pod ta-
zami i Charytanami, Il. rata (ostatnia)
6.889 K,

f)  nazabudowanie potoku
w pow. chrzanowskim 1l.
17.300 K,

Psarka,
rata (ostatnia)

g) na zabudowanie potokow Harbutow-
ki i Goscibki w pow. myslenickim, (Il. rata
z 3-lecia) 12.100 K,

h) na zabudowanie potoku topusznian-
ki w gminie topuszna (pow. Nowy Targ),
Il. rata (ostatnia) 17.250 K,

i) na zabudowanie potoku Czerwonego
w gminie Grybow, Il. rata (z 3-lecia)
7.050 K,

k) na zabudowanie potoku Dabréwka
(pow. Nowy Sacz), I. rata (z 2-lecia)
8.929 K,
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1) na regulacye potoku Mikoszki wRze-
szowie, I. rata (z 5-lecia) 6.432 K,

m) na osuszenie gruntdbw w gminie
Bojauiec I. rata (z 3-lecia) 12.000 K,
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kach przyznawat zasitki w dotychczasowaj
wysokosci 337s%-

V. a) Sejm powieksza personal techni-
czny krajowego biura melioracyjnego o 2 eta-
towych inzynierow Il. klasy i 2 etatowych
inzynieréw-adjunktéw i upowaznia Wydziat
krajowy do obsadzenia tych posad z d. 1 sty-

b)
azeby zbadal potrzebe wydatniejszego powie-
kszenia sit biura melioracyjnego, tudziez po-
mnozenia ekspozytur, jak niemniej potrzebe

n) na regulacye Strwigza pod Czapla-
mi 5.900 K,

0) na zabudowanie potoku JaworgyfAm 1906.
(pow. Nowy Sacz) 7.750 K.

p) na regulacye potoku Pateczki
1.500 K,

r) na zabudowanie potoku Byczynki

(pow. Chrzanéw) 5.310 K,

s) -na regulacye potoku Turka w gmi-
nie Zielonka pow. Kolbuszowa 1.240 K,

t) na osuszenie gruntow w gminie Zy-
daczéw I. rata (z 3-lecia) 9.367 K,

u)
w gminie Maniowy (pow. Nowy Targ). I. rata
(z 2-lecia) 11.125 K,

w) na zabudowanie potoku Zborowskie-
go w gminie Sedziszowa (pow. Grybow)
12.750'K,

X) na regulacye Jasiotki pod Bizezéw-
ka i Moderéwka 5.280 K,

y) na przedtuzenie kanatu Stréza wpi -
rymetrze bagien Rudnickich 3.700 K,

z) na regulacye potoku Ztotego w gmi-
nie Padew (pow. Mielec) 13.333 K,

aa) do dyspozycyi Wydziatu krajowego
40.000

Ogotem 289.705 K.

I11. Sejm przyznaje na popieranie do-
Swiadczen z kulturg torfowisk w rub. IX. poz.

268 wydatkow na r. 1906 nastepujace za-
sitki

*1. w Jadachach 500 K,

2. Rzochowie 500 K,

3. w Ohladowie 500 K,

4. w perymetrze regulacyi Pustej (Ra-
dostawki) 1000 K,

5. na nawozy mineralue na grunta tor-
fowe wioScianskie 2.000 K.

Ogdtem 4.500 K.

IV. Sejm podwyzsza dotacye roczng na
drenowanie gruntow wioscianskich z 50.000
na 80.000 K poczawszy od r. 1906 — a za-
razem obniza wymiar zasitku krajowego z 33J2
na 25% dla tych drenowan gruntow wio-
Scianskich, ktore zostang zgloszone od 1
stycznia 1906.

Sejm upowaznia jednak Wydziat krajo-
wy, azeby w uwzglednienia godnych wypad-

odpowiedniejszego wyznaczenia dotacyi na u-
trzymanie biur ekspozytur i azeby w tym
kierunku przedtozyt wnioski na najblizszej
sesyi sejmowej.

VI. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby zbadat, czy nie nalezatoby przyjs¢

na zabudowanie potoku Piekietkoydatniejszag pomocg fabrykom, produkuja-

cym rury drenarskie, celem zapewnienia wia-
Scicielom  gruntdw  dostarczenia dobrego
i w odpowiedniej warto$ci materyatu, i aze-
by ewentualnie co do wysokosci kredytu i co
do formy subwencyonowania przedtozytwnio-
ski na najblizszej sesyi sejmowej.

VII. Sejm zmienia postanowienie uste-
pu pierwszego 8. 4., tudziez postanowienia
88. 10. 11 i 12 instrukcyi stuzbowej dla kra-
jowych dozorcow melioracyjnych, ktore zosta-
jg uchylone w d"tychczasowem brzmieniu?'

i opiewa¢ majg, jak nastepuje: -0j
8 4. (ustep 1).
»Bezposredni przetozeni majg prawo

kara¢ konduktorow i dozorcdw napomnieniem
ustnem i napomnieniem pisemnem, gdyby za$
te napomnienia nie odniosty skutku, grzy-
wnami od 2 do 10 K, ktére to grzywny
wptywajg do funduszu krajowego".

& 10-

Wkiadki jednorazowe i biezace.

»,D0 funduszu krajowego wnosi¢ bedg
na cele etatowe stale mianowani konduktorzy
i dozorcy:

1. jednorazowe wkiadki w wyso-
kosci i terminie podanych w 8. 11;

2. biezacg wkiadke roczng wynoszgca
3% °d ptacy czynnej stuzby do emerytury
policzalnej.
Podczas

nie

jednora-
biezg-

sptacania wkiadki
ZOWej uiszcza sie  wkiadki

cej”.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
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& 11.

Wymiar jednorazowej wkiadki.

»,Przy pierwszej nominacyi wymierza
sie jednorazowg wkiadke stuzbowg w jednej
trzeciej wysokosci przyznanej ptacy, po od-
traceniu jednak kwoty 600 K wolnej od opta-
ty, przy dalszych za$ nominacyach optata
wynosi jedng trzecig cze$¢ tej kwoty, o ktd-
rg nowe pobory wyzsze sg od poprzednich,
od ktérych konduktorzy lub dozorcy wkitad-
ke jednorazowg juz uiscili.

Jednorazowg wkiadke uiszcza sie w 12
bezposrednich po sobie nastepujgcych ratach
miesiecznych”,

8. 12.

Uiszczanie wkiadek.

»Watadki konduktoréw i dozorcéw ma-
ja by¢ Sciggane co miesiagc przy wyptacie
ich poboréw.

Zajeci przy robotach dozorcy nadsytac
majg wkiadki punktualnie co kwartatu do
kasy krajowe;j.

Dozorca, ktéry najdalej w 15 dniach
pouptywie kwartatu nie uisci do kasy kra-
jowej zalegtej wkiadki, podlega karze pienie-
znej w kwocie 2 K. ktora wptywa do fundu-
szu krajowego.

Dozorca, ktory catorocznej wkiadki bie-
zacej najdalej do 15. stycznia nastepnego
roku nie uisci, traci calty ten rok stu-
zby".

VIII.
ustaw:

1. o regulacyi rzeki
wami ;

2. 0 regulacyi rzeki Tysmienicy z do-
ptywami i potoku Letnianki;

3. o konserwaeyi rob6t regulacyjnych
na gornej sekcyi rzeki Gnitej Lipy;

4. o konserwaeyi robot regulacyjnych
na rzece Ztotej Lipie ;

5. 0 konserwaeyi
na potoku Dumnym;

Raty z dopty-

robdét regulacyjnych

6. o konserwaeyi obwatowania Wisty
i Sanu w powiecie tarnobrzeskim ;

7. o konserwaeyi obwatowania lewego
brzegu Dunajca od ujscia potoku Wieckowki
do mostu kolejowego w  Bogumitowi-
cach ;

Sejm uchwala zataczone projekty , regulacyi Pettwi
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8. 0 konserwaeyi obwatowania lewego
brzegu Dunajca od mostu  kolejowego
w Bogumitowicach do Biskupic redtow-
skich.

IX. Sejm przyznaje na rok 1906 tytu-
fem 1. raty 50% datku kraju na konserwa-
cye publicznych robot melioracyjnych naste-
pujace kwoty :

1 na konserwacye
sekcyi Gnitej Lipy 540 K

2. na konserwacye regulacyi Ztotej Li-
py 1000 K;

3. na konserwacye
Dumnego 750 K ;

4. na konserwacye obwatowania Wi-
sty i Sanu w powiecie tarnobrzeskim
4500 K;

5. na konserwacye obwatowania lewego

regulacyi gornej

regulacyi potoku

brzegu Dunajca od ujscia Wieckowki do
mostu kolejowego ~ w  Bogumitowicach
500 K;

6. na konserwacye obwatowania lewego
brzegu Dunajca od mostu kolejowego’w Bo-
gumitowicach  do  Biskupic radtowskich
500 K;

X. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do wydatkowania kwot preliminowanych w ru-
bryce IX. dziale B) na rok 1906 do korca
lutego 1908;

XI. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad,
azeby jak najrychlej przedtozyt do Najwyz-
szej sankcyi nastepujagce  projekty  u-
staw:

1. o regulacyi Sototwy i Rokitny, uchwa-
lony dnia 1. maja 1900 ;

uchwalony dnia
17. lutego 1898 .

3. trzy projekty ustaw, uchwalone dnia
28. pazdziernika 1903 ;

a. 0 obwatowaniu lewego brzegu Wish

od stacyi kolejowej w Grzegdrzkach do ujscia
Biatuchy;

b) o podwyzszeniu lewego watu Wisty

od ujscia Bialuchy do granicy  pan-
stwa;

€c) 0 podwyzszeniu prawego watu
Wisty miedzy Podgorzem a Niepotomi-

cami ;
4. uchwalone dnia 3.
dwa projekty ustaw:

a) o regulacyi Wereszczycy, i

b) o uzupetnieniu regulacyi
i Pielnicy.

listopada 1904

Wistoka
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XIl. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby na
popieranie doswiadczeri z kulturg torfowisk,
tudziez na drobne melioracye asygnowat
zasitki panstwowe w takiej wysokosci i wto-
kich ratach rocznych, w jakich kraj te sub-
wencye wyptaca.

XIll. a) Petycye L. s. 1971 gmin Ocho-
tnica i Tylmanowa o regulacje rzeki Ocho-
tnicy; L. s. 2654 gmin Barszczowice, Sroki
Prusy i Kamienopol o regulacye Pehtwi; L.s.
2740 gminy Mikluszowice 0 zmiane trasy
regulacyi Raby ; tudziez L.s. 3*233 mieszkan-
cow Nowego Targu o regulacye Biatego
i Czarnego Dunajca odstepuje Sejm c.
Rzadowi do zbadania i zalatwienia.

b)
da o regulacye Olszéwki; L. s. 1967 gmin
Zar6wnie, Czajkowa, Joscfsdorf, Piechoty i Ba-
bule o dozwolenie paszenia gesi na uregulo-
wanych potokach; L. s. 2013 gminy Miecho-
wice wielkie o wykonanie rowu osuszajacego
L. s. 2393 Wydzialu powiatowego w Sniaty-
nie o regulacye Rybnicy; L. s. 2433 Wydzia-
tu powiatowego w Kamionce strumitowej o
regulacje doptywéw Bugu i L. s. 3375 gmi-
ny Creruichowa o0 odgrodzenie pastwiska od
brzegéw rzeki Strwigza — przekazuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i mozliwego
uwzglednienia.

Ustawa

o regulacyi rzeki Raby
z doptywami.

Za zgodag Sejmu Mojego Krélestwa Ga-
licyi i Lodcmeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje :

8 1

Regulacja rzeki Raby od gminy Prusie
do jazu w Sielcu wraz z doptywami ma byc
wykonang jako przedsiebiorstwo przymusowej
Spotki wodnej, majacej sie zawigza¢ na pod-
stawie 8. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia
14. marca 1875 Dz. u. kr. 38, subweucyouo-
wane z funduszu krajowego.

8 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi
stuzy¢ ma projekt Wydziatu krajowego z .
1905, ktdéry preliminuje koszta rob6t na
7,600.000 K.

Petycye L. s. 1966 gminy WaP—Ru—
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Wydziat krajowy zostaje jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie w porozumieniu z Administracyg pan-
stwa w granicach powyzszej sumy koszto-
rysoweyj.

o 3.

Koszta budowy wraz z wydatkami na
utrzymauie w czasie budowy i kosztami za-
rzadu, kokryte beda z majacego sie w tym
celu utworzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztow majg sie

rzyczynic:
a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasit-

kiem w wysokosci czterdziestu procent preli-
minowanych kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny
w mys$l 88 6i4 ustepu 2. a) ustawy z d. 30
czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116. bezzwro-
tnym zasitkiem w wysokosci czterdziestu
procent kosztéw, z zastrzezeniem konstytu-
cyjnego zezwolenia.

€) wreszcie whasciciele gruntéw i zakta-
dow, ktoére potozone sg w okregu konkuren-
cyjnym przez wiadze administracyjne ozna-
czy¢ sie majacym, resztg preliminowanych ko-
sztéw budowy, a to w mys$l 8§ 66. krajowej
ustawy wodnej z dnia 14. marca 1875 Dz.
u. kr. Nr. 38 wedtlug stosunku korzysci,
ktorych oczekiwaé nalezy, lub w miare wiel-
kosci niebezpieczenstwa, ktére ma by¢ usu-
niete, albo tez o ile rozkiad kosztow na tej
podstawie nie da sie oznaczy¢, wedtug war-
tosci tych gruntow i zaktadow.

8 4,

Termin rozpoczecia rob6t i czas trwa-
nia budowy, tudziez wysoko$¢ optat i termi-
na ptatnoSci corocznych rat datkéw kraju,
panstwa i stron interesowanych w §. 3. pod

€) wymienionych oznaczy Woydziat krajowy
wspOlnie z Administracyg panstwa.
& 5.
Dla utrzymania wykonanych robdét ma

by¢ utworzony oddzielny fundusz.
Fundusz ten skfada¢ sie bedzie :

1, z dochodéw uzyskanych z wydzier-
zawienia skarp rzeki Raty i doptywdw;

2. z grzywien nakladanych za przekro-
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czenia wodne
w mysl art. I.
Dz. u. kr. Nr.

przy
ustawy z d. 4. stycznia 1903
12.

tem przedsiebiorstwie]
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& 1

Regulacya rzeki Tys$ nienicy od Bory-

3 z corocznych datkéw kraju i prétdyuia do ujécia do Dniestru wraz z dopty-

cyi koﬁkurencyjnych.

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkéw kraju i prestacyi konkurencyjnych
na kouserwacye, oraz co do zarzadzen, po-
trzebnych dla utrzymania wykonanych budo-

wli wydane zostang w drodze ustawodawstwa
krajowego.

§ 6.

Zarzad budowy oraz funduszu regula-
cyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat
krajowy.

Sposob, w jaki ma byé utworzony Wy-
dziat Spotki wodnej, tudziez liczbe czlonkow
tego Wydziatlu okresli statut, majacy sie
utozy¢ przez wiadze polityczna.

Sposob  wykonania  przedsiebiorstwa
i ostateczny kosztorys oznaczy¢é ma Wydziat
krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem,
ktoremu, podobnie jak i stronom interesowa-
nym, przyznany bedzie wptyw odpowiedni na
tok spraw technicznych i ekonomicznych
przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegdty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wplywu, oraz co do
ewentualnego bezposredniego  wspdtdziatania
panstwowych organdéw technicznych przy wy-
konaniu tego przedsiebiorstwa okresli rozpo-
rzadzenie wykonawcze, ktore ulozy Wydziat
krajowy wspélnie z  Administracyg pan-
stwa.

& 7.

Wykonanie tej ustawy poruczam moje-
mu Ministrowi rolnictwa.

Ustawa.

z dnia . ... o regulacyi rzeki TySmienicy
z doptywami i potoku LetniankKi.

Za zgodg Sejmu Mojego Krolestwa Ga-

licji i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem,  rozporzgdzam, co naste-
puje.:

wami tudziez potoku Letnianki ma by¢ wy-
konang jako przedsiebiorstwo przymusowej
Spotki wodnej, majacej sie zawigza¢ na pod-
stawie 8 45. krajowej ustawy wodnej z dnia
14. marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38, subwen-
cyonowane z funduszu krajowego.

§ 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi
stuzy¢ ma projekt Wydzialu krajowego z .
1905, ktory preliminuje koszta regulacyi
TySmienicy od mostu kolejowego w Droho-
byczu do ujscia do Dniestru z doptywami,
tudziez putoku Letnianki, na #,624.000 ko-
ron, koszta za$ regulacyi gornej przestrzeni
TyS$mienicy od Borystawia do mostu kolejo-
wego w Drohobyczu na 936.000 koron, ra-
zem na 6.560.000 koron.

Wydziat krajowy zostaje jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie w porozumieniu z Administracjg pan-
stwa w granicach powyzszej sumy kosztory-
SOowej.

& 3.

Koszta budowy wraz z wydatkami na
utrzymanie w czasie burtowy i kosztami za-
rzadu pokryte bedg z majacego sie w tym
celu utworzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztow majg sie
przyczynié:
a) fundusz krajowy bezzwrotnym

kiem w wysokosci czterdziestu procent ko-
sztow regulacyi Ty$mienicy od mostu kolejo-
wego w Drohobyczu do ujscia do Dniestru
z doptywami i potoku Letnianki w kwocie
2,249.600 koron, a piecdziesieciu procent
kosztow regulacyi gornej przestrzeni Tys$mie-
nicy od Borystawia do mostu kolejowego
w Drohobyczu w kwocie 468.000 koron, ra-
zem w kwocie 2,717.600 koron;

bj panstwowy fundusz melioracyjny
w mys$l 8 6. ustepu 2. ustawy z dnia 30.
czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116, bezzwrotnym
zasitkiem w kwocie 2,717.600 koron z za-
strzezeniem konstytucyjnego zezwolenia;

c)
dow, ktore potozone sg w okregu konkuren-
cyjnym, przez wiladze konkurencyjne oznaczy¢

Zasi

wreszcie wiasciciele gruntéw i zakk
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sie majacym, resztg preliminowanych kosztow
budowy w kwocie 1,124.800 koron, a to
w mys$l §& 66. krajowej ustawy wodnej z dnia
14 marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38. wedtug
stosunkéw korzysci, ktdrych oczekiwaé nale-
2y, lub w miare wielkosSci niebezpieczenstwa,
ktére ma by¢ usuniete, albo tez, o ile roz-
ktad kosztéw na tej podstawie nie da sie o-
znaczy¢, wedtug wartosci tych gruntdw i za-
ktadow.

& 4.

Termin rozpoczecia robét i czas trwa-
uia budowy, tudziez wysokos$¢ itermina ptat-
nosci ceroczDych rat datkéw kraju, panstwa
i stron interesowanych, w 8 3. pod c) wy-
mienionych, oznaczy Wydzial krajowy wspol-
nie z Administracjg panstwa.
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ktéremu, podobnie jak i stronom interesowa-
nym, przyznany bedzie wptyw odpowiedni ua
tok spraw technicznych i eknomicznych przed-
siebiorstwa.

Blizsze szczegdlty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego. wptywu, oraz.co do
ewentualnego bezposredniego wspotdziatania
panstwowych organéw technicznych przy wy-
konaniu tego przedsiebiorstwa okresli rozpo-
rzadzenie wykonawcze, ktore ulozy Wydziat
krajowy  wspdlnie z Administracyg pan-
stwa.

"8 7

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi rolnictwa.

& 5
Dla utrzymania wykonanych rob6t ma Ustawa
by¢ utworzony oddzielny fundusz. _ _
Fundusz ten skfadaé sie bedzie: Z dNia . 0 konserwacyi
robot regulacyjnych na gornej sekcyi rzeki
1 z dochoddw uzyskanych zwydzierza Gnitej Lipy.
wiania, szkarp rzeki TySmienicy i dority-
WOW.

i?. z grzywien nakfadanych za przekro-

Za zgodg Sejmu Mojego Krélestwa Ga-

licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

czenia wodne przy tern przedsiebiorstwie Krakowskiem rozporzadzam na podstawie §. 6.
w my$l art. I. ustawy z dnia 4. stycznia ustawy z dnia 1. lipca 1886 Dz. ust. kraj
1903 Dz. u. kraj. Nr. 12; Nr. 69, co nastepuje:

3. z corocznych datkéw kraju, i presta-

cyj konkurencyjnych.

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkéw kraju i prestacyi konkurencyjnych na
konserwacye, oraz co do zarzadzen potrze-
bnych ula utrzymania wykonanych budowli
wydane zostang w drodze ustawodawstwa
krajowego.

& 6.

Zarzad budowy oraz funduszu regula-
cyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat
krajowy.

Sposéb, w jaki ma by¢ utworzony Wy-
dziat Spotki wodnej, tudziez liczbe czionkdw
tego Wydziatu okresli statut majacy sie uto-
zy¢ przez wihadze polityczna.

Spos6b wykonania przedsiebiorstwa i o-
stateczny kosztorys oznaczyé ma Wydziat
krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem,

8 >

Koszta zwyczajnego utrzymania wyko-
nanych robét regulacyjnych na goérnej sekcyi
rzeki Gnitej Lipy od granicy gminy Przemy-
$lan do. mostu na drodze panstwowej w Ru-
dzie majg by¢ pokrywane:

1. z dochodéw uzyskanych z wydzierza-
wiania skarp rzeki;

2. z odszkodowan i grzywien naklada-
nych za przekroczenia wodne przy tem przed-
siebiorstwie w mysl mart. I. ustawy z dnia 4.
ﬁyczga 1903 Dziennik ustaw krajowych

r. 12;

3. z corocznych datkdw funduszu kra-
jowego i -spdtki  wodnej zawigzanej w mysl
8. 4. ustawy z dnia 1 lipca 1886 Dz. u.
kraj. Nr. 69.

Koszta zarzadu technicznego pokrywane
beda wylgcznie z funduszu krajowego.

362
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8 2

Wysokos¢ corocznych datkéw kraju i
spotki wodnej w 8 1. pod 3. wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrzebe
w pierwszych trzech latach, t. j. od r. 1906
do r. 1908 wigcznie, po 500 E czyli razem
1.000 K.

Wysokos$¢ corocznych datkéw w latach
nastepnych wynosi¢é ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkow w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 3

Pozostate z koricem roku 1905 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktore uzyskane
zostaty z dochodéw w mysl 8§ 6. ustawy
z dnia 1. lipca 1886 Dz. u. krajowej Nr. 69.
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochodéw
wymienionych w 88. 1. i 2. majg by¢ odpo-
wiednio fruktyfikowane i stuzyé bedg jako

fundusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkéw na utrzymanie, wyniktych
z powodu Bzkdd elementarnych Ilub innych

nadzwyczajnych wypadkow.

§ 4.

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkéw na utrzymanie, brakujgca re-
szta roztozong zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8. 2. ustanowionych
po potowie na fundusz krajowy i spotke
wodna.

8 5

Zarzad funduszu konserwacyjnego spra-
wuje stosownie do postanowienia 8. 7. usta-
wy z dnia 1. lipca 1886. Dz. u. kraj. Nr. 69.
Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wpty-
wa¢ majg do kasy krajowej w pétrocznych
lutach z gdry, dnia 1. stycznia i 1. lipca
kazdego roku.

§. 6.

Sciaganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spdtka wodna wedtug mia-

50. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1905.

ry ustanowionej w prawnie
statucie spoiki.

obowigzujgcym

8 7

Wszelkie uszkodzenie wykonanych ro-
bét regulacyjnych, jak tozyska rzeki, ubez-
pieczen skarp brzegéw, przepustéw, mostow
i brodéw, tudziez rowdw osuszajgcych jest
wzbronione.

W szczegolnosci wzbronione zostaja:

a) przejazd i przeped zwierzat przez
tozysko rzeki i rowy, oraz pojenie zwierzat
w innych miejscach, anizeli do tego przezna-
czonych ;

b) wydobywanie ziemi, mutu, piasku,
lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych ;

c) skopywanie brzegdw rzeki i rowow ;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach rzeki i rowéw;

e) oranie ziemi blizej anizeli 2 m. po
obu stronach brzegéw rzeki, a na pdél m.
od rowodw.

8 8.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
nie bedg podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane bedg wedlug przepi-
sow krajowej ustawy wodnej z dnia 14. mar-
ca 1875 Dz. u. kraj. Nr. 38, oraz ustawy
z dnia 4. stycznia 1903 roku Dziennik ust.
kraj. Nr. 12.

Wedtug tych samych przepisow orze-
czonem bedzie co do obowigzku wynagrodze-
nia szkody, usuniecia zmian wiasnowolnycb,
zaniechauia rozpoczetych robot i wogdle co
do przywrocenia do pierwotnego stanu.

8 0

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Ustawa

konserwacyi robdtregu-
lacyjnych na rzece Ziotej Lipie.

Za zgodg Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
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rozporzagdzam na podstawie
z dnia 10. maja 1893 Dz. u.
co nastepuje:

Krakowskiem

& 6. ustawa/
kraj. Nr. 30,

& 1

Koszta zwyczajnego utrzymania wyko-
nanych robét regulacyjnych na rzece Ziotej
ile od stawu w Brzezanach do Litwinowa
®ajg by¢ pokrywane:
1. z dochod6éw uzyskanych z wydzie-
rzawienia skarp rzeki;

2. z odszkonowan i grzywien lakta-

e rch za przekroczenia wodne przy tem

Przedsiebiorstwie w mysl art. I. ustawy z dnia
4- stycznia 1903 Dz. u. kr. Nr. 12;

3. z corocznych datkéw funduszu kra-
jowego i spotki wodnej, zawigzanej w mys$
*o ustawy z dnia 10. maja 1893.

z- u. kraj. Nr. 30.

Koszta zarzadu technicznego pokrywa-
ne bedg wytacznie z funduszu krajowego.

8§ 2.

Wysokos¢ corocznych datkow kraju i
sPotki wodnej w & 1. pod 3 wymienionych
nosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrze-
18 w pierwszych trzech latach, t. j. od ro-
Kn 1906 do r. 1908 wigcznie, po 1.000 K,
Cyli razem 2.000 K

Wysokos¢ corocznych datkéw w latach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
jecia rzeczywistych wydatkdw w ostatnich
rzech latach wypadnie.

& 3.

Pozostate z konnicem roku 1905 zapasy
nnduszu konserwacyjnego, ktore uzyskane
z°staty z dochodéw w mys$l 8 6. ustawy
. nia 10. maja 1903. Dz. u. kr. Nr. 30,
n"mniej tez niezuzyte nadwyzki dochoddw
jymienionych w 88 1. i 2. majg by¢ od-
powiednio fruktyfikowane i stuzy¢ bedajako
Ondusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
ych wydatkdw na utrzymanie, wynikkych
Powodu szkdd elementarnych lub innych
ndzwyczajnych wypadkow.

ia li. listopada 1905. 2669

8t

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie nadzv yczaj-
nych wydat 6w na utrzymanie, brakujaca
reszta roztozong zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8. 2. ustanowio-
nych po potowie na fundusz krajowy i spot-
ke wodna.

8§ 5.

Zarzad funduszu kanserwacyjnego spra-
wuje stosownie do pastanowienia 8 7. usta-
wy z dnia 10. maja 1893. Dz. u. kr. Nr. 30.
Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wply-
waé majg do Kasy krajowej w pétrocznych
ratach z gory, dnia 1. stycznia i 1. lipca
kazdego roku.

§ 6.

Scigganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spétka wodna wedbug
miary ustanowionej w prawnie obowigzujg-
cym statucie spofki.

& 7-

Wszelkie uszkodzenie wykonanych ro-
bot regulacyjnych, jak tozysk rzeki, ubezpie-
czen skarp brzegow, szluz, przepustéw, mo-
stow i brodow, tudziez rowdéw osuszajgcych
jest wzbronione. »

W szczegblnosci wzbronione zostaja:

a) przejazd i przeped zwierzat przez
tozysko rzeki i rowy, oraz pojenie zwierzat
w innych miejscach, anizeli do tego prze-
znaczonych;

b) wydobywanie ziemi, mutu, piasku,
odu i t. p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie brzegow rzek i ro-
wow;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
Dez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach rzeki i rowow;

e) oranie ziemi blizej anizeli dwa me-
try po obu stronach brzegéw rzeki, a pot
metra od rowow.
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g 8.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
nie bedg podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane bedag wedtug przepi-
sow krajowej ustawy wodnej z dnia 14. mar-
ca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38., oraz ustawy
z dnia 4. stycznia 1903 Dz. u. kr. Nr. 12.

Wedtug tychsamych przepiséw orzeczo-
nem bedzie co do obowigzku wynagrodze-
nia szkody, usuniecia zmian wasnowolnych,
zaniechania rozpoczetych rob6t i wogble co
do przywrécenia do pierwotnego stanu.

& 9.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Ustawa

0 konserwaeyi robdt regu-
lacyjnych na potoku Dumnym.

Za zgodg Sejniu  Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam na podstawie
8 6. ustawy z dnia 9. lipca 1894. Dz. u.
kraj. Nr. 70., co nastepuje:

& 1

Koszta zwyczajne utrzymania wykona-
nych robo6t regulacyjnych na potoku Dum-
nym ud stawu w Kukizowie do mostu gmin-
nego w Lisku majg by¢é pokrywane;

1. z dochodéw uzyskanych z wydzier-
zawiania skarp potoku, o ile te skarpy sta-
nowig wilasnos¢ przedsiebiorstwa regula-
cyjnego :

2. z odszkodowac i grzywien naktada-
nych za przekroczenia wodne przy tem
przedsiebiorstwie w mys$l art. I ustawy
z dnia 4. stycznia 1903 Dz. u. kraj. Nr 12;

3. z corocznych datkéw funduszu kra-
jowego i spotki wodnej, zawigzanej w mysl
8 4. ustawy z dnia 9. lipca 1894 Dz. u.
kr. Nr. 70.

Koszta zarzadu technicznego pokrywane
beda wylacznie z funduszu krajowego.
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& 2.

Wysoko$¢ corocznych  datkdw kraju
i spotki wodnej w 8. I. pod 3 wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrze-
be w pierwszych trzech latach, t. j. od r.
1906 do r. 1908 wigcznie, po 750 K. czyli
razem 1.500 K.

Wysoko$¢ corocznych’datkéw w latach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkéw w ostatnich
trzech latach wypadnie.

& 3.

Pozostate z koncem r 1905 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktére uzyskane
zostaty z dochodéw w mysl 8 6. ustawy
z dnia 9. lipca 1894 Dz. u. kraj. Nr. 70,
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochodow
wymienionych w 88. 1. i 2. majg by¢ odpo-
wiednio fruktyfikowane i stuzy¢ bedg jako
fundusz, rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkéw na utrzymywanie, wyniktych
z powodu szkod elementarnych lub innych
nadzwyczajnych wypadkow.

8 4

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie” nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie, brakujgca
reszta roztozona zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8. 2, ustanowionych
po potowie na fundusz krajowy i spotke
wodna.

8. 5.

Zarzad funduszu konserwacyjnego spra-
wuje stosownie do postanowienia 8. 7. u-

stawy z dnia 9. lipca 1894 Dz. u. kraj.
Nr. 70. Wydziat krajowy.'
Wszelkie tez datki na utrzymanie

wptywa¢ majg do kasy krajowej w pétrocz-
nych ratach z goéry, dnia-1. stycznia i dnia
1. lipca kazdego roku.

§- 6.

Sciggamem datkow od stron konku-
rencyjnych zajmie sie spétka wodna wedtug
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miary ustanowionej w prawnie obowigzujg-
cym statucie spoéiki.

& 7.

Wszelkie uszkodzenia wykonanych ro-
bot regulacyjnych jak tozysk potoku i rowow,
ubezpieczen skarp brzegéw, szluz, przepu-
stow, mostdw i brodéw, jest wzbronione.

W szczeg6lnosci wzbronione zostaja:

a) przejazd i przeped zwierzat przez
tozysko potoku i rowy, oraz pojenie zwie-
rzat w innych miejscach, anizeli do tego
przeznaczonych ;

b) wydobywanie ziemi, mutu,5 piasku,
lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie brzegébw potoku i ro-
wow;
d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy

bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach potokow i rowow;

e) oranie ziemi blizej anizeli dwa met-
ry po obu stronach brzegéw potoku Dumne-
go, a na pot metra od rowdw.

§ 8.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile nie
beda podlega¢ przepisom powszedniej ustawy
karnej, karane bedg wedtug przepiséw usta-
wy wodnej z dnia 14. marca 1875 Dz. u.
kraj. Nr. 38., oraz ustawy z dnia 4. stycznia
1903 Dz. u. kraj. Nr. 12.

Wedtug tych samych przepiséw orze-
czonem bedzie coj do obowigzku wynagro-
dzenia szkody, usuniecia zmian wiasnowol-
uych, zaniechania rozpoczetych, robot i
wogéle co do przywrécenia do pierwotnego
stanu.

& 9

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych

Ustawa
z dnia . ... .. 0 konserwacyi obwatowania
Wisty 1 Sanu w powiecie tarnobrze-
skim.
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Za zgodg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam na podstawie
8. 6. ustawy z dnia 9. czerwca 1889 Dz
u. kraji Nr. 49 co nastepuje:

& I-

Koszta zwyczajnego utrzymania obwa-
towania Wisty i Sanu w powiecie tarnobrze-
skim majg by¢ pokrywane:

1. z dochodéw, uzyskanych z wydzier-
zawienia watéw ochronnych.

2. z odszkodowan i grzywien naktada-
nych za przekroczenia wodne przy tych bu-
dowlach w mys$l art. I. ustawy z dnia 4. sty-
cznia 1903 Dz. u. kraj. Nr. 12;

3. z corocznych datkéw kraju i powiatu
tarnobrzeskiego.

Koszta zarzgdu technicznego pokrywane
beda wylgcznie z funduszu krajowego.

8 2.

Wysokos¢ corocznych datkéw kraj ui powia-
tu tarnobrzeskiego w§. 1. pod 3) wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrzebe
w pierwszych trzech latach, od roku 1906
do roku 1908 wigcznie, po 4.500 K, czyli
razem 9.000 K.

Wysokos$¢ corocznych datkéw w latach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkdw w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 3.

Rozostate z koricem roku 1905 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktore uzyskane
zostaty z dochodow w mysl 8. 6. ustawy
z dnia 9. czerwca 1889 Dz. u. kraj. Nr. 49,
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochodow
wymienionych w 88 1. i 2. majg by¢ odpo-
wiednio fruktyfikowaue i stuzy¢ beda jako
fundusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie wyniklych
z powodu szkéd elementarnych, lub innych
nadzwyczajnych wypadkow.

4.

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
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niewystarczajagcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie, brakujaca
reszta roztozong zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8. 2. ustanowionych
po potowie na Kkraj i powiat tarno-
brzeski.

8 5.

Wykonanie rob6t konserwacyjnych i za-
rzad funduszu konserwacyjnego, zaréwno jak
i naczelny nadzor nad wykonanemi robotami
prowadzi¢ bedzie Wydziat krajowy, ktory
tez poczawszy od roku 1906 obejmie zarzad
funduszu budowy i wykonczenia prawego
watu Sanu, oraz przekopu Bukowy.

Datki na utrzymanie wplywaé majg do
kasy krajowej w potrocznych ratach z gory,
dnia 1 stycznia i 1. lipca kazdego roku.

§ 6.

Datki powiatu tarnobrzeskiego majg
by¢ corocznie wstawione do budzetu powia-
towego.

S 7-

Wszelkie uszkodzenia watdéw, ubezpie-
czen brzegobw potokow i rowéw, mszluz, prze-
pustow, ramp i innych urzadzen jest wzbro-
nione.

W szczeg6lnosci wzbronione zostajg :

a) przejazd i przeped zwierzat przez
waly, potoki i rowy, oraz pojenie zwierzat
w innych miejscach, anizeli do tego przezna-
czonych ;

b) wydobywanie ziemi, mutu, piasku,
lodu itp. z potokédw i rowdw w miejscach
niedozwolonych;

c) skopywanie brzegdw potokéw i ro-
wow, tudziez skopywanie, przebijanie, zasa-
dzanie drzewami i wiklinami w ogole jakie-
gokolwiek rodzaju uszkodzenia watéw ochron-
nych, ramp i ogrodzen ku ochronie watéw
stuzacych;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydzialu krajowego na wa-
tach ochrornych, tudziez na skarpach poto-
kéw i rowow.
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8. 8.

Ze wzgleddw bezpieczenstwa publiczne-
go zostaje wzbronione :

a) wznoszenie budynkdow, watéw poprze-
cznych i jakichkolwiek budowli tamujgcych
przeptyw wody, tudziez sadzenie drzew
z wyjatkiem wikliny (lit. d) w profilu inuu-
dacyjnym Wisty i Sanu, tudziez obwato-
wanych doptywow;

b) kopanie dotdw dla dobywania pia-
sku, gliny itp. zbiornikdw wody i studzien
w odlegtosci do 20 metrow wigcznie od

watow;

c) oranie ziemi blizej niz 2 m po obu
stronach  watdéw i potokdw, a na pot m od
rowoéw;

d) sadzenie wikliny w profilu inunda-
dacyjnym Wisty i Sanu, tudziez obwatowa-
nych doptywow z wyjatkiem miejsc, gdzie to
sadzenie jest bezwzglednie koniecznem dla
ubezbieczenia brzegow i ustalenia odsypisk.
Miejsca, ktore majg by¢ oznaczone w sposéb
fatwy do poznania dla og6tu, wskaze w pro-
filu inundacyjnym Wisty i Sanu c. k. Na-
miestnictwo, na obwatowanych za$ doptywach
(Strachockiej rzece, Jodtowce-Lipie i Bu-
kowie-tukawicy) Wydziat krajowy.

Gdzie waly sg narazone nauszkodzenie
przez lody, ma by¢ wyjatkowo zasadzony
szereg drzew w odlegtosci przynajmniej pie-
ciu metréw od stopy watdw. Przestrzenie te,
wymagajace ochrony od lodéw, oznaczy Na-
miestnictwo w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.

& 9

W razie zagrozenia watéw ochronuych
przez wielkg wode, obowigzane sg gminy
i obszary dworskie, potozone w terenie nara-
zonym na zalew, na wezwanie inspektoréw
watowych, ktorych ustanowi Namiestnictwo
w porozumieniu z Wydziatem krajowym dla
poszczegdlnych sekcyj watdw, dostarczy¢é bez
zwihocznie potrzebnych sit roboczych i pocia-
gowych, oraz materyatéw i narzedzi do o-
brony watdw.

Sity robocze i pociggowe majg by¢ do-
starczone bezptatnie, za materyaty za$ otrzy-
majg strony iuteresowane wynagrodzenie
7 funduszu konserwacyjnego (rezerwowego)
wedtug cen, jakie ustanawia¢ bedzie co piec
lat z gory Namiestniciwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym i Wydzialem powia-
towym tarnobrzeskim.

Dalsze postanowienia majgce na celu
obrone watéw w czasie powodzi, zaréwno jak
i ochrone uregulowanych potokéw i rowow,
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wydane zostang w osobnem rozporzadzeniu
wykonawczem przez Namiestnictwo w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym.

Rozporzadzenie to ma byc przedtozone
Ministerstwom rolnictwa i spraw wewnetrznych
do zatwierdzenia.

§& 10.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
nie bedg podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane bedg wedtug postano-
wien krajowej ustawy wodnej z dnia 14.
marca 1875 Dz. u. kraj. Nr. 38, oraz u-
?\ItaW)izz dnia 4. stycznia 1903. Dz. u. kraj.

r. 12.

& 11-

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim

Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.
Ustawa
Zdnia. 0 konserwacyi obwa-

fowania lewego brzegu Dunajca od ujscia
potoku Wieckéwki do mostu kolejowego w Bo-
gumitowicach.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Ga-
bcyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam na podstawie 8§.
6. ustawy z dnia 25. lipca 1901 Dz. u. kraj.
Nr. 71, co nastepuje.

& 1

Koszta zwyczajnego utrzymania lewego
walu Dunajca od ujsScia potoku Wieckowki
do mostu kolejowego w Bogumitowicach, tu-
dziez regulacyi potokéw Wiieckowki i Milowki
wraz z rowami doptywowymi i odptywowymi,
jako tez objektami watowymi i komunikacyj-
nymi majg by¢ pokrywane :

1. z dochod6w uzyskanych z wydzierza-
wiania watéw ochronnych i skarp potokow;

2. z odszkodowan i grzywien naktada-
nych za przekroczenia wodne przy tem przed-
siebiorstwie w mysl art. |. ustawy z dnia
4. stycznia 1903 Dz. u. kraj. Nr. 12;
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3. z corocznych datkéw funduszu kr

jowego i spotki wodnej 'zawigzanej w mysl
8. 4. ustawy z dnia 25. lipca 1901 Dz. u.
kraj. Nr. 71.

Koszta zarzadu technicznego pokrywane
beda wylacznie z funduszu krajowego.

§- 2.

Wysoko$¢ corocznych datkéw kraju
i spotki wodnej w8 1. pod 3 wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrzebe
w pierwszych trzech latach, t. j. od r. 19G6
do r. 1908 wigcznie, po 500 K, czyli razem
1.000 K.

Wysoko$¢ corocznych datkdéw w latach
nastepnych wynosi¢é ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkéw w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 3

Pozostate z koricem roku 1905 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktore uzyskane
zostaty z dochodéw w mysl 8§ 6. ustawy
z dnia 25. lipca 1901 Dz. u. kr. Nr. 71, nie-
mniej tez niezuzyte nadwyzki dochodéw wy-
mienionych w 88. 1 i 2. majg by¢ odpowied-
nio fruktyfikowane i stuzy¢ bedg jako fundusz
rezerwowy na pokrycie nadzwyczajnych wy-
datkbw na utrzymanie wynikltych z powodu
szkod elementarnych, lub innych nadzwyczaj-
nych wypadkow.

& 4

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajagcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie, brakujgca
reszta roztozong zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8§ 2. ustanowio
nych po potowie na fundusz krajowy i na
spotke wodna.

& 5.

Zarzad funduszu konserwacyjnego i na-
czelny nadz6r nad wykonanemi robotami
sprawuje, stosownie do postanowienia 8. 7.
ustawy z dnia 25. lipca 1901 Dz. u. kr. Nr.
71 Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wpty-
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wae majg do kasy krajowej w potrocznych
ratach z goéry, dnia 1. stycznia i 1. lipca
kazdego roku.

& 6.

Scigganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spétka wodna wedtug
miary, ustanowionej w prawnie obowigzujg-
cym statucie spotki.

&7

Wszelkie uszkodzenia wykonanych ro-
bot regulacyjnych, jak: watdw ochronnych,
fozysk i ubezpieczen brzegéw potokéw Wiec-
koéwki i Miléwki, szluz, przepustow, rowow
i innych urzadzen jest wzbronione.

W szczegdlnosci wzbronione zostajg :

a) przejazd i przeped zwierzat przez to-
zyska potokéw, waly i rowy, oraz pojenie
zwierzat w innych miejscach, anizeli do tego
przeznaczonych;

b) wydobywanie ziemi, mubu, piasku,
lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie brzegow potokéw, sko-
pywanie, przebijanie, zasadzanie drzewami
i wiklinami i wogdle jakiegokolwiek rodzaju
uszkodzenia watéw, ramp i ogrodzen ku o-
chronie watéw stuzacych;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach potokéw, watow i rowdw.

§. 8.

Ze'wzgledow bezpieczenstwa publiczne-
go wzbronione zostaje:

a) wznoszenie budynkéw, watéw po-
przecznych i jakichkolwiek budowli tamujg-
cych przyptyw wody, tudziez sadzenie drzew
z wyjatkiem wikliny (lit. d) w profilu inun-
dacyjnym Dunajca, tudziez potokéw Wiec-
kowki i Milowki;

b) kopanie dotéw dla dobywania pia-
sku, gliny, i t. p., zbiornikbw wody i stu-
dzien w odlegto$ci do 20 metréw wigcznie
od watdw;

c) oranie ziemi blizej, anizeli dwa me-
try po obu stronach watéw i brzegéw poto-
kow, a na pot metra od rowdw;

d) sadzenie wikliny w profilu inunda-
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cyjnym potokéw z wyjatkiem miejsc, gdzie
sadzenie to jest bezwzglednie koniecznem
dla ubezpieczenia brzegdw i ustalenia odsy-
pisk. Miejsca te, ktére majg byC oznaczone
w spos6b tatwy do poznania dla ogétu, ozna-
czy Namiestnictwo w profilu inundacyjnym
Wieckowki i Mildwki.

W razie zagrozenia watdw ochronnych
przez wielkg wode, obowigzane sg gminy i
i obszary dworskie, potozone w okregu kon-
kurencyjnym, na wezwanie inspektora wa-
fowego, ktorego ustanowi Namiestnictwo
w porozumieniu z Woydziatem krajowym,
dostarczy¢ bezzwiocznie potrzebnych sit ro-
boczych i pociagowych, oraz materyatow i
narzedzi do obrony watw.

Sity robocze i pociggowe majg by¢ do-
starczone bezptatnie, za materyaly za$ otrzy-
majg strony interesowane wynagrodzenie
z funduszu konserwacyjnego (rezerwowego)
wedtug cen, jakie ustanawia¢ bedzie co pie¢
lat z goéry Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym i spotkg wodna.

Dalsze postanowienia, majgce na celu
obrone watdow w czasie powodzi, zaréwno
jak i ochrone wykonanych robot regulacyj-
nych, wydane zostang w osobnem rozporza-
dzeniu wykonawczem przez Namiestnictwo
w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Rozporzadzenie to ma by¢ przedtozone
Ministerstwu rolnictwa do zatwierdzenia.

& 10.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
nie bedg podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane bedg wedlug posta-
nowien krajowej ustawy wodnej z dnia 14.
marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38., oraz.ustawy
z dnia 4. stycznia 1903 Dz. u. kr. Nr. 12.

§ 11.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Ustawa

z dnia . . . . , o konserwacyi obwalowania
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lewego brzegu Dunajca od mostu kolejowego
w Bogumitowicach do Biskupic radtowskich.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiern Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam na podstawie
& 6. Ustawy z dnia 2. wrze$nia 1895. Dz
u. kraj. Nr. 69. co nastepuje:

& I

Koszta zwyczajnego utrzymania lewego
watu Dunajca od mostu kolejowego w Bogu-
miowicach do Biskupic redtowskich, tudziez
rowéw doptywowych i odptywowych wraz
2 objektami watowymi i komunikacyjnymi
majg by¢ pokrywane:

1. z dochodéw uzyskanych z wydzier-
zawienia watu ochronnego.

2. z odszkodowan i grzywien naktada-
nych za przekroczenia wodue przy tych bu-
dowlach w mys$l art. |. ustawy z dnia 4.
stycznia 1903. Dz. u. kraj. Nr. 12.

3. z corocznych datkéw funduszu kra-
jowego i spoOtki wodnej zawigzanej w mysl
& 4 ust. z dn. 2. wrze$nia 1895. Dz. u.
kraj. Nr. 69.

Koszta zarzadu technicznego pokrywa-
ne bedg wyfgcznie z funduszu krajowego.

& 2.

Wysokos¢ corocznych datkéw  kraju
i spotki wodnej w 8. 1. pod 3. wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrzebe
w pierwszych trzech latach, poczawszy od
roku 1906 do roku 1908 wigcznie po 500
K., czyli razem 1.000 K.

Wysokos$¢ corocznych datkow w latach
nastepnych wynosi¢ ma ' sume,,, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkow w ostatnich
trzech latach wypadnie.

& 3

Pozostate z koricem roku 1905. zapasy
funduszu konserwrcyjnego, ktore uzyskane
zostaty z dochodéw w mysl 8 6. ustawy
z dnia 2. wrze$nia 1895. Dz. u. kr. Nr. 69.
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochod6w,
wymienionych w 88. 1. i 2. majg by¢ odpo-

wiednio fruktjfikowane i stuzy¢ beda jako
mdusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie wyniklych

2 powodu szkéd elementarnych
nadzwyczajnycn wypadkow.

lub innych
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& 4,

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkéw na utrzymanie, brakujgca re-
szta roztozong zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w §. 2. ustanowionych
po potowie na fundusz krajowy i na spoike
wodna.

8§ 5.

Zarzad funduszu konserwacyjnego i na-
czelny nadzor nad wykonanemi robotami
sprawuje stosownie do postanowienia §. 7.
ustawy z dnia 2. wrze$nia 1895. Dz. u. kr.
Nr. 69. Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wpty-
wa¢ majg do kasy krajowej w pdtrocznych
retach z goéry, dnia 1L stycznia i 1. lipca
kazdego toku.

8 6.

Scigganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spétka wodna wedtug
miary ustanowionej w prawnie obowigzujg-
cym statucie spotki.

& 7.

Wszelkie uszkodzenia wykonanych ro-
bot, jak watu ochronnego, szluz, przepustow,
rowow i innych urzadzer jest wzbronione.

W szczegblnosci wzbronione zostajg :

a) przejazd i przeped zwierzat przez
wal i rowy, oraz pojenie zwierzat w innych
miejscach, anizeli do tego przeznaczonych;

b) wydobywanie ziemi, mutu, piasku,
lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie rowow, skopywanie prze-
bijanie, zasadzanie drzewami i wiklinami
i wogdle jakiegokolwiek rodzaju uszkodzenia

watu, ramp i ogrodzen ku ochronie watu
stuzacych;
d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy

bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach walu i rowow.

353
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& 8.

Ze wzgleddw bezpieczenstwa publi-
cznego wzbronione zostaje:

a) wznoszenie budynkéw, watéw po-
przecznych i jakichkolwiek budowli, tamuja-
cych przeptyw wody, tudziez sadzenie drzew
z wyjatkiem wikliny (lit. d) w profilu inun-
dacyjnym Dunajca;

b) kopanie dotéw dla dobywania piasku,

gliny i t. p., zbiornikdbw wody i studzien
w odlegtosci do 20 metrow wigcznie od
watu;

c) oranie ziemi blizej, anizeli 2 metry

po obu stronach watu,
WOw;

a po6t metra od ro-

d) 'sadzeni e wikliny w profilu inunda-
cyjnym Dunajca z wyjatkiem miejsc, gdzie
sadzenie to jest bezwzglednie koniecznem
dla ubezpieczenia brzegéw i ustalenia odsy-
pisk. Miejsca te wskaze Namiestnictwo i 0z-
naczy je w spos6b tatwy do poznania dla
0gotu;

& 9.

W razie zagrozenia walu ochronnego
przez wielng wode, obowigzane sg gminy
i obszary dworskie potozone w okregu kon
kurencyjnym na wezwanie inspektora wato-
wego, ktorego ustanowi Namiestnictwo w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym, dostar-
czy¢ bezzwilocznie potrzebnych sit roboczych
i pociagowych, oraz nateryaldw i narzedzi
do obrony watu.

Sity robocze i pociggowe majg by¢ do-
starczone bezptatnie, za materyaty za$ otrzy-
mujg strony interesowane wynagrodzenie
z funduszu konserwacyjnego (rezerwowego)
wedtug cen, jakie ustanawia¢ bedzie co piec
lat z g6ry Namiesnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym i spdtkg wodna.

Dalsze postanowienia majgce na celu
obrone watu w czasie powodzi, zarowno jak
i ochrone wykonanych rowow, wydane zosta-

ng w osobnem rozporzadzeniu wykonawczem |
przez Namiestnictwo w porozumieniu z Wy- |

dziatem krajowym.

Rozporzadzenie to ma by¢ przedtozone
Ministerstwu rolnictwa do zatwierdzenia.

& 10.

Przekroczenia niniejsze ustawy, o ile

jtem nalezalo,

'zapyta¢ dlaczego ten rzad,
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nie bedg podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane bedg wedtug postano-
wier krajowej ustawy wodnej z dnia 14.
marca 1875. Dz. u. kr. Nr. 38., oraz ustawy
z dnia 4. stycznia 1903. Dz. u. kr. Nr. 12.

& 11.

Wykonanie tej ustawy poiuczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Marszalek. Rozprawa ogdlna otwar-
ta. Glos ma p. ks. Szponder.

P ks. Szponder. Wysoka Izbo !

Zabranie gtosu przezemnie przy roz-
prawie nad przedmiotem, o ktérym ani
z tytutu studyOow inzynierskich, ani z tytutu
praktyki w tym kierunku nie moge mie¢
chocby najskromniejszego pojecia, wywota
zapewne Zdziwienie tak u fachowcow jak i
u praktykéw zawodowych.

Otoz juz z gobry oSwiadczam, ze ani
mi w glowie krytykowa¢ prace w zakres
inzynieryi wchodzace, chociaz nieraz juz
bywato, ze jak to powiadajg prosty chiopski
rozum niejednokrotnie dostatecznie i skute*
cznie krytykowat rozum dyplomowany.

Jezeli zabieram glos, to czynie to nie
dla krytykowania prac inzynierskich, lecz dla
wskazania pewnych niewtasciwosci, jakie sie
zdarzajg przy regulacyach rzek i przy prze-
; kopach.

Znang jest rzecza, ze wieksza czes¢
kwoty przeznaczonej na regulacye pochodzi
z kieszeni chtopskiej, spodziewacby sie za
ze rzad przy wypuszczaniu

robot przez siebie prowadzonych bedzie

w pierwszej linii uwzglednia¢ tych, ktorzy
na te budowle i regulacye swoj grosz
daja.

Niestety tak sie nie dzieje, bo prawie

zawsze te prace oddaje sie przedsiebiorcom,
spekulantom, ktérzy te prace wykonywujg
przy pomocy rak chiopskich, nie bez wiel-
kiego wyzysku tych robotnikow.

Prawda, ze wszystkich robdt wiloscia-
nom odda¢ nie mozna, ale takie roboty jak
ziemne, dow6z materyaldbw mdgthy sie
z pewnoscig dosta¢ wiloscianom z  wyklu-
czeniem wszelkich posrednikow.

Rzad podaje na swoje usprawiedliwie-
nie, ze pertraktowanie z wiekszg liczbg
przedsiebiorcow utrudnitoby akcye i zabra-
toby wiele czasu. Byloby to zupelnie stu-
szng rzecza, gdyby rzad w innych wypad-
kach tak ssmo postepowat. OSmielam sie
gdy chodzi o
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Scigganie podatkéw nie szczedzi trudéw, by
z calg skrupulatnoscig wyszuka¢ najbardziej
ukrywajgcego sie przed okiem fiskusa kon-
trybuentu, a obawia sie¢ trudéw przy per-
traktacyach z dzierzawcami.

Gdyby wiec rzad raczyt cho¢ czes¢ te’
troskliwosci, jaka poswieca przy S$cigganiu
podatkéw okaza¢ wtedy, gdy chodzi o roz-
dzielenie robét melioracyjnych, zyskatby przy
najmniej w ten sposéb dla siebie wdzie-
czno$¢ kontrybuentow.

To jest jedna niewlasciwos¢, na ktorg
chciatboym zwréci¢ uwage Wysokiej Izhy,
azeby przy oddawaniu robot melioracyjnych
uwzgledniono wioscian.

Taki wypadek byt n. p. przy przeko-
pach w Kopance, gdzie roboty oddano przed-
siebiorcy nie majgcemu najmniejszej stycz-
nosci z wioscianami, wyzyskiwat ich w nie-
mitosierny sposob, korzystajac z ich przy-
musowego potozenia, bo byla przedtem
wielka posucha'i wioscianie byli w wiel-
kich potrzebach. Tego rodzaju spekulantom
0 nic innego nie chodzi, jak tylko o najwie-
kszy zysk, mniejsza o to czy ten zysk be-
dzie ociekat potem i tzami robotnikdw.

Nie dos¢ im, ze za nadzwyczaj wyteza-
jacg prace placg bardzo niskg cene, Ze z tej
ceny urywajg, to jeszcze zaktadajg kantyny
na mniejscu buddéw, w ktdrych osobno
jeszcze wyzyskujg robotnikdw, bo tylko
w tych kantynach moga dosta¢ artykuty
zywnosci za znaczki, ktére im sie zamiast
pieniedzy wypftaca.

Druga niewfasciwoscig, na ktorg chce
zwroci¢ uwage W. lzby jest ta: Jezeli sie
buduje wat'7 to pomiedzy watem a korytem
rzeki pozostaje pewna przestrzen, t. zw. in-
nudacyjna, na niej pozostaje kilka doméw
chtopskich, zdanych na taske i nietaske losu.

Co sie stanie, kiedy przyjdzie wylew —
to nikogo nie obchodzi. Ten sam wypadek
zachodzi, gdy sie prowadzi przekop; pomie-
dzy przekopem a korytem rzeki pozostawia
sie wloscian na taske i nietaske losu. Bez
kwestyi, rzad moze powiedzie¢: nas to nic
nie obchodzi, co sie z nimi stanie, jezeli
chca, to niech sie przeprowadzg gdzieindziej.

To byloby uzasadnione, gdyby rzad
nie przedsiebrat czy to urzadzania przeko-
pow, czy budowy watéw za grosz publiczny,
jezeli jednak wykonywa te prace groszem
publicznym, to nietylko powinien uwzgle-
dnia¢ wiekszos¢ ludnosci, ale i tych kilku-
nastu wioscian, bo tatwiej jest catemu kra-
jowi czy panstwu wzig¢ w opieke tych bie-
dakéw na terenie inundacyjnym, anizeli
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skaza¢ ich na kompletng ruine pod wzgle-
dem majatkowym, jezeli przyjdzie powddz.

Oto6z pozwole sobie w tym duchu po-
stawi¢ rezolucje, o ktorej przyjecie upra-
szam p. referenta.

(Czyta):

»Wzywa sie Wydzial krajowy, aby
w miejsce dotychczasowego a niedostatecz-
nego ud/.ielania subwency' tak domy wraz
z zabudowaniami gospodarskiemi, jak i grun-
ta znajdujace sie pomiedzy watami i rzeka
i pomiedzy przekopem i dawnem korytem
rzeki od wioscian wykupywat*.

Dotychczas bowiem byfa praktyka, ze
wioscianinowi, ktérego zabudowania znajdo-
waty sie na terenie inundacyjnym, dawato
sie subwencye 100 do 120 zir, azeby sie
przeniost poza waly. Jest to niewystarcza-
jace; na samo zburzenie domu potrzeba
pewnej kwoty, a trzeba zwazyé, ze jak sie
te domy rozbierze, to nie mozna ich w ten
spos6b odbudowaé, potrzeba nowego mate-
ryatu, nowych znacznych naktadow, czyli,
ze te 120 zir. zaledwie na przeniesienie wy-
starcza.

A prosze Wysokiej lzby, co sie stanie
z placem? Przeciez ten cztowiek musi mie¢
plac pod budowe, wiec jezeli mu rzad 120
zkr. albo i mniej przeznaczy, jezeli pozbawi
go dawnego placu, na ktérym dom stat, a
nowego nie da — to jest to poprostu ruina.

Byloby niewielkim wydatkiem dla pan-
stwa, gdydy rzad od tych wiloscian wyku-
pywat ten plac i kawatek gruntu, jaki posia-
daja, gdyz za te cene mogliby 0sigs¢ na te-
renie bezpiecznym i tam sie pobudowac.
Rzad mogtby uzy¢ tych terendw inundacyj-
nych na kultury, na tozy i miatby dochdd,
a z drugiej strony wioscianin bytby bez-
pieczny i nie bytoby skarg na niebezpie-
czenstwo utraty calego mienia.

Popierajgc  mojg rezolucye, mam na-
dzieje, ze tak referent jak i Wysoka Izba
do niej sie przychyli. (Brawa).

Marszatek. Kto popiera rezolucye p.

Szpondra, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta.

P. ks. WilLczkiewicz. Prosze o gtos.

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. P. ks. Wilczkiewicz ma
gtos.

P. ks. Wilczkiewicz. Chciatbhym tylko
stow kilka powiedzie¢ w sprawie obchodza-
cej powiat dabrowski i poruszonej w spra-
wozdaniu Wydzialu krajowego o meliora-
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cyach na str. 74. Uderzyt mnie tam jeden
ustep, w ktérym powiedziano, ze roboty
przy regulacyi Kisieliny winne byly byc
ukoniczone w jesieni r. 1901 a do r. 1905
ukonczone nie zostaly. Ustep ten brzmi

{czyta):

*Opdznienie ukonczenia robdt spowo-
dowane zostato zupetnem zaniedbaniem spraw
spotki przez Wydziat spotki, ktory nietylko
nie zajat sie Scigganiem datkéw konkuren-

cyjnych, lecz od r. 1898 nie przedkiadat
Wydziatowi krajowemu ani protokotdw po-
siedzen, ani zamknie¢ rachunkowych, ani

tez nie odpowiadat na wezwania Wydziatu
krajowego. Z tego powodu Wydziat krajowy
odniost sie odezwg z dnia 27. czerwca 1905
1 59.166 do c. k. Namiestnictwa o usunie-
cie Wydziatlu spotki i ustanowienie w mysl
statutu przymusowego zarzadu spotki ztozo-
nego z delegatéw c. k. Rzadu i Wydziatu
krajowego, mandat za$ delegata Wydziatu
krajowego poruczyt bytemu prezesowi spotki

wodnej dla regulacyi tegu, p. Henrykowi
Dolanskiemu, wiascicielowi dobr w Radlo-
wie*,

Owdz w tym charakterystycznym u-
stepie sprawozdania zastanawia¢ musi dla-
czego regulacya Kisieliny nie mogta by¢
dotagd ukoriczong, dlaczego mianowicie te ro-
boty, ktére miaty by¢ ukoniczone w r. 1901,
nie sg ukoriczone wr. 1905. Nie ma tez na-
dziei, azeby byty w r. 191)6 ukoriczone, bo
jak ze sprawozdania Wydzialu krajowego
dowiadujemy sie, zalega na stronach kon-
kurujgcych do regulacyi az 80.000 kor.

Sciagniecie tych pieniedzy nastepnie
jedzie potaczone z wielkg szkodg dla lud
nosci, naprzéd dla tego, ze kwoty konkuren-
cyjne niewatpliwie $cigga sie bedzie ce! ra-
zu a potem, ze bedzie sie je SciggaC i pro-
centem zwiloki, ktéry takze powazng kwote
stanowi¢ beda.

Dalej dziwnym i prawdziwie galicyj-
skim objawem jest to, ze Wydziat spotki
nie zajat sie Scigganiem datkéw konkuren-
cyjnych, nadto od r. 1898 nie przedktadat
Wydziatowi krajowemu rachunkdéw, ani nie
odbywa posiedzen, ani nie odpowiadat na
wezwania Wydziatu krajowego.

Ale najdziwniejszem jest, ze c. k. Na-
miestnictwo powiadomione przez Wydziat
Kraj o tern niedbalstwie ze strony Wydziatu
spotki, jeszcze w czerwcu 1905, do dzi$
dnia na pismo Wydziatu kraj. nie odpowie-
dziato.

Zabieram glos w tej sprawie dla tego,
do doszto mnie w tych dniach pismo komi-
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tetu koscielnego w Wietrzykowicach z ubo-
lewaniem, ze cmentarz przy kosciele w Wie-
trzykowicach dostat sie w teren inundacyjny
i ze przy pierwszym lepszym wylewie Kisie-
liny cmentarz dostanie sie pod wode a nie-
boszczykowie idg po Smierci na poniewolny
flis do Gdanska {Wesotos¢) za$ pieniedzy
przyrzeczonych na przeniesienie cmentarza
po za teren inundacyjny nie mozna uzyskac,
bo w kasie spotki nie ma pieniedzy.

Otoz osmielam sie zapyta¢ p. Komi-
sarzu rzadowego co c. k. Namiestnictwo za-
mierza uczyni¢, azeby Wydziat spotki uwzgle-
dniat polecenia Wydziatu krajowego, ewen-
tualnie, kiedy c. k. Namiestnictwo w intere-
sie ludnosci raczy sie zastosowaé do odezwy
Wydziatu kraj. z 27. czerwca b. r.

Marszatek. P. Stapifiski ma gtos.

P. stapinski. Wysoka Izbo!

Bardzo daleki jestem od wypowiedze-
nia ujemnych uwag co do dziatalnosci Biura
melioracyjnego Wydziatlu krajowego, albo-
wiem'z przyjemnoscig stwierdzi¢ musze, ze
Biuro to zaskarbito sobie pos$réd ludnosci
jak najlepszg opinie i tak ze strony wio-
$cian przy drenowaniu i innych pracach
melioracyjnych, jak ze strony ludzi, ktorzy
patrzg na roboty regulacyjne przy rzekach
prowadzone przez Biuro melioracyjne Wy-
dziatu krajowego, jest tylko powszechne dla
Biura uznanie.

Zabieram glos przedewszystkiem dla-
tego, azeby stwierdzi¢, ze rzad austryacki

z uchwat Wys. Sejmu — jak mamy tego
w sprawozdaniu, bedacem na porzadku
dziennym dowody — nietylko tak jak nic

sobie nie robi ale ze wrecz w sposob uchy-
biajacy powadze tej Wys. Izby, na powtérne
i na dalsze wezwania tak Sejmu jak Wy-
dziatu krajowego odpowiada¢ nawet nie jest
faskaw.

Ten moment trzeba podnies¢ szczegol-
nie dla oswietlenia stdw posta -Abrahamo-
wicza referenta poprzedniego przedmiotu.
StyszeliSmy od niego, ze Delegacya polska
w Wiedniu potrafi wywalczy¢ sobie postuch
u rzadu. Skoro chodzito o propinacye, udato
sie rzeczywiscie czynnikom krajowym uzy-
ska¢ postuch dla zadania poprzedniej ustawy;
rzad Zgodzit Sie na te — jak to nazwano —
wielkg ofiare, na wyrzeczenie sie dochodow
na rzecz skarbu krajowego. BylisSmy $wiad-
kami i innych wypadkow.

Kiedy chodzito o cukrownictwo, Dele-
gacya polska postawita to na ostrzu miecza
i w pismach ostrymi $rodkami grozita tak,
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Zze i 6w dezyderat znalazt wdwczas chetny
postuch u rzadu i zostat spetniony.

Wobec tego, w tem os$wietleniu, ocig-
ganie sie rzadu z spetnieniem uchwat i we-
zwan tej lzby w sprawie spetnienia zadan
melioracyjnych i w sprawie regulacyi rzek
nabiera dopiero wiasciwego charakteru. Je-
zeli Delegecya polska potrafita wyjednac ta-
kie rzeczy, ktére dla rzadu sa niewatpliwie
bardzo ucigzliwe — to mam prawo powie-
dzie¢, ze wina niespetnienia tych zadan,
ktore sie odnoszag do takich spraw jak me-
lioracye, spada na delegacye polska, ktora
umie wywiera¢ nacisk na rzad tam, gdzie
idzie o interesa jednej czesci ludnosci....

(P. ks. Pastor.
do Kotfa polskiego ?)

Czemuz nie idziecie
....natomiast nie umie wywalczy¢ sobie

postuchu ta Delegacya polska, skoro idzie o
spetnienie zgdan takich jak melioracye.

(P. ks. Pastor. To idzcie do
polskiego }j

Kota

Sam ks. Pastor na licznych wiecach
powiedzial, ze czterech postdw ludowych
jest za malg grupka, zeby potrafili wywal-

czy¢ sobie postuch. Bardzo dziekuje p. ks.
Pastorowi za Jego wykrzyknik, bo dopomaga
mi on do uzasadnienia powyzej stwierdzo-
nego faktu, ze Koto polskie nie dba o sprawy
melioracyjne.

Jest poza Kotem polskiem grupka 4
postow ludowych, ktorzy takze majg prawo
zabierania glosu w Radzie panstwa.

(Ks. Pastor. Ale nie korzystajg).

Ale dziatalno$¢ owej grupy postow lu-
dowych unicestwia gtéwnie Koto polskie
tem, Ze jg przedstawia jako przedstawiciel-
stwo warchotow jakichs, jako nie reprezen-
tacye kraju, bo za Reprezentacye kraju Koto
Polskie wytacznie samo sie podaje. Jezeli
widzimy, ze 64 postdbw wymownych i takich
edwaznych, jak ks. Pastor nie potrafi wyje-
dna¢ u rzadu spetnienia desideratéw melio-
racyjnych, to oczywista rzecz, ze wigcznie
do tej grupy jeszcze 4 postdbw moze mieé
€O najwiecej znaczenie speinienia gorgcego
.czenia ks. Pastora, ale na samg sprawe
ono wptyng¢ nie moze i dlatego wykrzyknik
tuki, jak rzucit tu ks. Pastor, uwazam tylko
za cheC agitacyi nawet w tej Wysokiej Izbie
Przeciw grupie niezawistych postéw ludo-
wych. Otéz rozsadna opinia nawet przeci-
wnikoéw i nieprzyjacieli naszych musi przy-
daé, ze zarzut niespetnienia tych wezwan
krajowych nie moze nas obcigzaé, bo my
zresztg nawet w tym kierunku nie obowig-

/
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zani jesteSmy do niczego, albowiem jesteSmy
odsunieci od moznosci kontrolowania co sie
dzieje

My jako opozycja nie wiemy w ciggu
roku i nie mozemy wiedzie¢, me mamy uato
sposobnosci i sit, zeby Sledzi¢ az tak do-
ktadnie kazdg cze$¢ akcyi, ale natomiast
musi spotkal zarzut ks. Pastora i Jego to-
warzyszy, ze majac, dostatecznie po temu sit,
postepujg w ten sposob, ze rzeczywiscie tak
zadania jak uchwaly Sejmu co do melioracyi
nie zostaty spetnione. Mnie sie tak wogdle
zdaje, ze rzad austryacki nie traktuje kraju
naszego pod wzgledem uwzglednienia tych
desideratow na podstawie stusznosci, na pod-
stawie tego, ze nam sie to nalezy, tylko ze
rzad austryacki uwaza, jak inne datki, tak
i melioracyjne za pewien rodzaj kitu do za-
lepienia dziur w murze wiernopodanczej
lojalnosci, skoro te dziury powstajg, natu-
ralnie na tle lojalnosci wobec austryackiego
rzagdu wowczas dopiero rzad spieszy z kitem
w postaci $wiadczen materjalnych na potrzeby
krajowe. | ja sobie tez to tlumacze, ze jezeli
mimo ze te dziury sg znaczne u nas, rzgd
nawet tego kitu da¢ nie chce,.nie chce spet-
ni¢ tego obowiagzku,, zeby istotne oburzenie,
ktore musi stad powsta¢, usunac,.'io™;"|obie
tlumacze tem, ze delegacya polska fatvj6 sie
przykitowata sama, ze rzad ostatecznie wie,
ze bez jego kitowaC dalej trwa¢ bedziemy
w tej lojalnosci i stuzbie dla kazdego mi-
nisterstwa rzadu, jakie tylko w Wiedniu
przyjdzie. Na tem tle wystugiwania s< Kota
polskiego wobec rzadu, to jaskrawo pokrzy-
wdzenie Galicyi pod wzgledem melioracyi,
we wszystkich dziedzinach i kierunkach,
zwihaszcza w o$wietleniu tego, co rzad robi
w Czechach, Tyrolu, Styryi, co robi jednem
stowem w innych krajach koronnych, okazuje
sig, ze pewnym jest tak naszej ulegtosci i po-
parcia w potrzebach panstwowych, czy to
przy rekrucie, czy przy innych Kkonieczno-
Sciach panstwowych, ze nawet nie troska sie
0 to, zeby spetnieniem chocby najskromniej-
szych zyczei naszych, ot jak w dziedzinie
melioracyi, zaskarbi¢ sobie prawo do popar-
cia w tycn konieezno$ciach  panistwowych.
A dalej nawet te rzeczy, ktére juz zostaja
zatatwione, ilez wymagajg czasu? Nie bede
Wysokiej Izby nuzyt wymienianiem za po-
rzadkiem tych wszystkich spraw, bo i spra-
wozdanie Wydziatu krajowego i referat ko-
misyi gospodarstwa krajowego rejestruje te
wszystkie wypadki, ale konstatuje, ze tak mi
to wyglada, jakby rzad doktadat wszelkich
staran, by kazda rzecz sie odlezala, by
stechta w aktach i nabrata tego specyalnie
austryackiego koloru i zapachu biurokra-
tycznego, tej ,,myszki*.
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Takie jest n. p. postepowanie rzadu
ze sprawg obwatowania Wisty, ze sprawa,
zabezpieczenia Krakowa przed powodzig,
raz podaje rzad jeden powdd; skoro ten
powod odmowy wzglednie wstrzymania sie
usuneto, podaje rzad drugi powdd, a skoro drugi
zatatwiono wynajduje rzad trzeci, to wszystko
to sg faktycznie rzeczy, ktoére Wysoka Izba
nie powinna wprost przypusci¢, i pod tym
wzgledem, aczkolwiek wypowiada sie i spra-
wozdanie komisyi gopodarstwa krajowego,
nalezatoby przeciez jeszcze w rezolucyach,
ktore my tez sobie postawi¢ pozwolimy,
zaostrzy¢, izby ten stan rzeczy ustat. N. p.
co do tych kanatdw, o ktoérych byla wyra-
zona watpliwo$¢ takze z tamtej strony, azali
woglle beda one budowane, czyz to nie
skandal ?

Wogole postepywanie rzadu jest takie,
ze naraza nawet i jego, poplecznikéw fakty-
cznie — mozna powiedzie¢ bez uchybienia
— na kompromitacye, bo pozwala¢ a nawet
do pewnego -stopnia zmusza¢ postdw do
obwieszczenia krajowi, ze robi sig; to a to,
ze mamy mie¢ takie wielkie budowy, ogla-
sza¢ w gazetach, ze bedziemy potrzebowali
na toj robotnikdéw, a ludzie istotnie stowa
nasze biorg na seryo i zapewnienia rzgdu,
ze w roku 1904. zacznie sie budowa kana-
téw, ze bedzie roboty na tyle a na tyle lu-
dzi, ludno$¢ przyjmuje do wiadomosci zapew-
nienia rzadu a potem pokazuje sie, ze istot-
nie wszystkie zapowiedzi nie mialy zadnej
wartosci, ze byly po prostu wywiedzeniem
ludnosci w pole.

A skoro sie pamieta o tem, ze jezel
chodzi o inny kraj koronny, np. budowe ko-
lei alpejskich, gdzie nie ma projektow, gdzie
nie ma kosztoryséw, nie ma obliczen, a rzad
austryacki do budowy przystepuje z takie-
mi przekroczeniami, to na tem tle pokazuje
sie zyczliwos¢ rzadu austryackiego dla Ga-
licyi to jego dbalstwo o nasze interesa.

Kiedy tam bez projektu, bez wszystkie-
go buduje milionowe melioracye, daje mi-
lionowe inwestycye panstwo, takze z naszej
kieszeni daje rzad austryacki, to z chwilg,
kiedy przychodzi do tego, aby Galicya tez
co$ zaznata z tej swojej przynaleznosci do
rzgdu austryackiego, tak diugo sie jg zwal-
cza, tak diugo sie rzecz utrudnia, ze rezul-
tat potem faktyczny i $wiadczenie samo ma
inny wplyw na ludno$¢ i przyjmuje sie je
z innem zupetnie zainteresowaniem.

Co. do samego sprawozdania, chciatem
t«kze oswiadczy¢, ze stanowczo jestem prze-
ciwny obnizaniu subwencyi krajowej ng me-
lioracye z 33Y* na 25%, uwazam bowiem, ze
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raz byloby to niestuszne, a nastepnie, ze je-
szcze nie nadszedt czas na tego rodzaju co-
fanie pomocy krajowej.

Przeciez do wyjatkbw nalezg okolice,
gdzie drenowanie sie juz przyjeto.

Takich okolic mamy zdaje mi sie trzy,
powiat krakowski, jasielski i krosnianski, a
w innych powiatach tego zapatu jeszcze nie
ma.

Wyobrazam sobie tedy, Zze na'ezatoby
postepowanie wrecz przeciwne zastosowac j»*
zaleca komisya, mianowicia zamiast znizaé
do 25% a tylko wyjatkowo dodpuszcza¢ do
33%, utr/ynn¢ stosunek 3iXa a nato-
miast tam, gdzie poznano juz doorodziejstwo
drenowania potargowac¢ si¢ troche, bo tak'é
okolice niewatpliwie juz i mniejszym datkiem
sie zadowola.

Postawienie znizki teraz uwazatbym ?a
przedwczesne, ocigganie sie kraju, uwazatbym
za tem bardziej nieusprawiedliwione, ze mata
wilasnos¢  wilosciafiska przyszta do tej c«el
akeyi dopiero w ostatnich czasach a nie ko-
rzystata przez przez diugi szereg lat.

Nalezatoby tedy stanowczo jeszcze ten
procent zatrzymac, chociazby pomijajagc te
inne wzgledy, w interesie przyspieszenia dal-
szych melioracyi drenarskich na gruntach lu-
dnosci wiejskiej.

A gdyby juz Wys. Izba zechciata ko-
niecznie w catosci utrzymaé przediozenie kfg
misyi, to na teu wypadek zastrzegam sou O
jeszcze i tego rodzaju probe przyjscia z po-
mocg ludnosci wihoscianskiej, aby skoro j¥2
nie chcemy da¢ 33% tylko '25%, abySmy
w tych okolicach nie wdrodze faski i szczo'
golnego uznania jakiegos, tylko jako norm§
postawili, ze natomiast tam, gdzie obnizy si§
do 25°/o ab} la®, réwnocze$nie udzielato ng
wioscianom  pozyczek bezprocentowych
wysokosci 33%  zwrotnych np. w 10 latach
tj. w czasie kiedy juz dobrodziejstwo meli®
racyj da widome skutki i kiedy ludnos¢ me
bedzie narzekac jesli za to dobrodziejst"0
krajowi czastke zwrdci.

Obcigtbym tez zwrdci¢ uwage Wydziatl
krajowego a wzglednie dotyczacego biura ab)
zechcial baczniejszg uwage zwrdci¢ na dobo*-
rurek drenarskich.

Wiadomo mi a z pewnoscig wwyzszYIL
stopniu wiadome jest Wydziatowi krajowem™*;
ze rurki drenarskie pod wzgledem jakos¢*
i trwatosci bardzo a bardzo miedzy sobg s*
roznia.

Sa rurki spoistsze i kruchsze, wyrabia'
ne solidnie i mniej solidnie po prostu, P° *
partacku.
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cbz oczywiscie ze melioracye drenar-
przeprowadzone takiemi rurkami, ktore
Ju- na wierzchu rozsypuja, sie, przedstawiajg
aidzo problematyczng warto$¢, bo takie dre-
y muszg w kiotkim czasie zniszczeé i pota-
bc sie a skutkiem tego i inwestycya i wy-
atek wioscianina i kraju, w rychtym czasie
P°jdzie na matne.

. Chciatem dalej prosi¢c Wydziat krajowy
aay przy tych probach z toifowiskami ze-
chcial jednak rozciggng¢é akcye szerzej na
caly kraj i przyjs¢ takze z pomocg ludnosci
chocby w mniejszym stopniu w roznych oko-
pach kraju, bo to ma tez niepospolite zna-
czenie i dzi$ juz przy braku opatu, kiedy
czewa powszechnie brak nawet w okolicach
‘s'st}cb, oczywista rzecz weglem tez i ua
"si musi by¢ opalane.

tk z Przyjcmnos$cig konstatuje wy-
decie ze strony komisyi gospodarstwa Kkra-
jowego Rzadowi brakéw ty niepodawaniu ko-
sztbw jego wiasnych robdt, ktdre to podawa-
no zapewne nie jest przypadkowe, bo na to

Wil wiadze austryackie umiejg dobrze ba-
czyc. n

Mojem zdaniem to zaniedbanie podania

ham cyfr calego kosztorysu tych robét rzg-
cych, ktore koihisya wytyka, miesci w so
iB Z pewnoscig te przyczyne, ze Rzad prze-
prowadziwszy roboty te ot tak jak w Gali-
ty> przeprowadza byle sie zrobito, uiewatpli-
"m moze sie wstydzit w niejednym wypad-

<u podaé cyire kosztorysu tych robot,
c"ktu kosztowego tych robét, ho gdy-
hysthy bhtutalnie te koszta znali, wtedy

biura Wydziatu krajowego i czionkowie tej

izby a ktérzy majg z tem do czynienia
*™.edzg co to kosztuje, niewatpliwie miaty
by mozho$¢ stwierdzenia, ze robota rzadowa
Pb takich kosztach musiata by¢ paitacka
1 dla tego on tych kosztéw nam do wiado-
mosci nie podat.

A co do robot we wiasnym zarzadzie,
:° oezywista podnosze, ze nalezatoby takze
koniecznie jeszcze i wiecej mie¢ wzgledu ua
mozno$¢ dania ludnosci zarobku, wprost pro-
ducentom przy dostarczaniu faszyu

Raszyny dostarcza sie dzi$ w wiekszych
«‘osciach przez posrednikdw, ci posrednicy
Znyczajnie wihasnego materyatu aie maja, tylko
Zakupujg i dopiero jako trzecia osoba przy-
noszg ze zyskiem dla siebie. Jezeli jednak
Wydziat krajowy podjat akcye w tym celu,
aby z jidnej strony roboty przeprowadzi¢ do
hrze melioracye a z drugiej strony dopilno-
waC tych robo6t nalezycie i taniej robi¢, to
°czywista rzecz, przy dotychczasowych skut-
kach my tylko z wdziecznoscig i uznaniem
Przyznajemy, bo istotnie skoro widzimy, ze
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roboty sg Swietnie prowadzone, s przy tem
kosztujag muiej niz byto preliminowant, to
przeciez jest to dla nas argumentem, ktory
uas sktania do tego uznania dla tych prac
Wydziatu krajowego. Ale jednak prositbym
aby i dalsza ta czastka tej pracy i ewentu-
alnego zarobku zostata w ten sposéb urza-
dzona, aby ludno$¢ bezposrednie! mogta mie¢
z tego dochod a nie handlarze po prostu,
aby wiec zechciat Wydziat krajowy i na to
zwr6ci¢ uwage.

Nastepnie co do robdt ze strony rzadu
prowadzonych i wogole robdt pomniejszych,
aby zechciat Wydziat krajowy mie¢ na uwa-
dze, Zze pod jego bacznem okiem takie ro-
boty beda prowadzone przez wyksztalcone
juz sity, réwnie dobre, jak i przez roznych
przedsiebioredw.J

By wogoie w tem dziele rnelioracyi,
gdzie kazde zyczliwe przedsiewziecie ma wiele
dodatnich skutkéw, a kazde ujemne, wynika-
jace z checi wyzysku, z checi robienia oszcze-
dnosci ud rnelioracyi, na przysztosci i pozy-
tecznosci tych robot poiliscie sie musi, aby
Wydziat krajowy zechciat te mate roboty,
ktorych sam .nip prowadzi, odda¢ ludziom,
co do ktérych istnieje pewnos¢, ze oni pod
nadzorem Wydzialu krajowego te roboty su-
miennie wykonaja.

W ogélnosci jednak co do Rzadu, wy-
razam prosbe, aby zechcial Wydziat krajowy,
jak to dotychczas widzimy ze sprawozdania,
i na przyszto$¢ doktada¢ starania, aby rzad
usungt od siebie wszystkich posrednikéw, a-
zeby takze roboty moglty by¢ wykonywane
w jego wihasnym zarzadzie, a wzglednie wspo-
sob, ktory Wydzial krajowy uzna za najko-
rzystniejszy.

Oczywista, ze uznajemy kwote 80.000 12
na pomoc dla wioscian za niedostateczng i
takze przy szczegOtowej debacie postawimy
wniosek o podwyzszenie dotacyi do wysoko-
Sci 100.000 koron ze strony kraju.

(Brama i oklaski)

Marszatek. Do glosu zapisany p. Kra-
marczyk, Jest wniosok zamkniecia rozprawy.
Czy zada kto gtosu ?

J. Pitat. Prosze o gilos.

Marszatek. W takim razie rozprawa
nie moze Dy¢ zamknieta. Glos ma czionek
Wydziatu krajowego p. Pitat.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Pitat.

Z powodu rezolucyi wyprojektowanej
przez p. Szpondra, pozwolitem sobie gtos za-
brac.



2682

A ze wzgledu na te rezolucje, w kto-
rej proponowanem jest wezwanie db Wydziatu
krajowego, aby wykupowa¢ domy i budynki
gospodarskie, w terenie ekspropriacyjnym po-
fozone, pozwalam sobie zauwazy¢ Zze ocena
czy i ktore domy i budynki maja by¢ wyku-
pione, nalezy do komisyi ekspropriacyjnej,
przy ktorej strouy sa zastepywane i stawiaé
moga swoje zadania.

Jezeliby decyzya komisyi ekspropria-
cyjnej nie zadowolita decyzyi wiladzy, ktéra
na podstawie komisyi ekspropriacyjnej bedzie
orzeka¢, to majg otwartag droge prawna.

Co sie tyczy tych specyalnych wypad-
kéw, o ktdrych wspominat w swojem przemu-
wieniu szanowny p. Szponder, i ktore juz
daty powdd do postawienia tej rezolucyi, to
one sie odnoszg do budowli, prowadzonych
przez rzad, i tu pozwole sobie tylko zauwa-
zy¢, ze jezeli stronom komunikacya zostata
przez budowy wodne odjeta, to majg one
prawo zada¢, aby im ona byla napuwrdt o-
twarta.

Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!

Przez diugie lata na wszystkich praw:e
zebraniach i zgromadzeniach wioscianskich
wszedzie rozprawiano o regulacyi rzek.

Nareszcie nadeszta chwila ostateczna”
chwycono sie regulacyi rzek. Ot6z pokazato
sie, ze ta regulacya, tak upragniona przez
nasz lud, nie spetnita tych nadzieji, jakie so-
bie robiono, ze ostatecznie przy samej regu-
lacyi, lud wioscianski z niej zadowolony nie
byt.

Dziejg sie przy regulacyi* nadzwyczajne
zdarzenia, ktére nas wihoscian zadowoli¢ nie
moga.

Naprzéd prosze zwazy¢ , ze np. rzeki
ptynace dziko sg nadzwyczaj obszerne, jak to
wida¢ z pobudowanych mostéw, gdzie stare
mosty majg po 200 i 300 m. szerokosci.
Tymczasem na takiej szerokiej rzece buduje

sie koryto nadzwyczaj szerokie, tak ze to
wyglada tak, jakby budowano mate koryto
w duzem.

A teraz jak sie to odbywa dla regula-
cya rzek.

Otoz cala regulacya nasza polega na
tem, Ze buduje sie pewne trawersy poprzecz-
ne r pozostawia sie tylko pewng wytyczng
Srodkowg linie, ktorag ma sie wode pognac.
Nie miatbym nic przeciw temu, gdjby ta wy-
tyczna linia byfa odpowiednia do tego stanu
wody, jak ona dziko plynie.
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Tymczasem jest inaczej. Nieodpowied-
nio do starego dzikiego stanu wody, buduje
sie waskie koryto i na podstawie tegoz wy-
budowuje sie poprzeczne trawersy, a $rodko-
wa linie zostawia sie nadzwyczaj waska.

Nicbym przeciw temu nie miat. Ale co6z
sie dzieje?

Cze$¢ pomiedzy trawersami zalesia sig,
to jest utwarza sie sie zagajniki.

Zapytuje wiec, co sie stanie z regulacyg
rzeki, jezeli wiemy, ze te wody ptynace nio-
sg ze sobg.szuter i namul, a wskutek tych
zagajnikdw, ktor; sa pomiedzy trawersami,
to przeciez dzwignie brzeg kazdego roku.

Powiadam, ze podniesie sie brzeg na
6 cali co roku to za kilkanascie lat ten
brzeg stary podniesie sie bardzo wysoko.

Tymczasem wody mogag sporadycznie
przyptywa¢ co raz wiecej. Zdarzajg sie lata
suchsze, ale i bardziej mokre.. W suchszych
latach moze ten brzeg wystarczy, ale co be-
dzie w takich latach jak 1813, 1902, 1903,

w ktérych przez caly rok des:cze ciggle
padaty ?
Jezeli wtedy przyjdzie nadzwyczajna

ilos¢ wo vy, te brzegi sie dzwigng, a wskutek
tego te zagajniki, to zdaje mi sie, ze woda
nie ogladajgca sie na zadne prawa i ustawy,
nie mogac sie pomiesci¢ w tak waskiem ko-
rycie, przerwie komunikaeye i bedzie ptyngc¢
tedy, ktdredy nigdy jeszcze nie plyneta, tam
gdzie sg wioski i domy.

A dlaczego? Oto z powodu niesumien-
nego prowadzenia dzisiaj techniki regulacyi
rzek. To zle datoby sie usung¢, gdyby regu-
lujagc bieg wody, oprécz tego pobudowano
waty boczne wzdluz biegu rzek. Wtenczas
to rozumiatbym regulacye; ale tak, jak dzi-
siaj sie-dzieje, to naprawde szkoda tylko
tych milionéw, jakie na regulacye wyda-
jemy.

Dalej trzeba tez i o tem pamietaé, ze
wszyscy mieszkancy nadbrzezni nad rzekami
cicljp ptyngcemi, mimo ze te rzeki im nie-
raz wyrzadzaty bardzo wielkie szkody, to
jednak dawaty im w zamian pewne korzy-
ci. Mieszkancy bowiem mogli tam pas¢ by-
dto, czerpa¢ piasek i kamien dowolnie na
swoje potrzeby domowe i do drog; dzi$ za$
po uregulowaniu tych rzek, te wszystkie
korzysci znikaja.

Ustawa wprawdzie powiada: mozesz
dalej czerpac, ale tylko w korycie. A ja py-
tam sie, jak mozna czerpa¢ w korycie ure-
gulowanem, ktére przeciez wskutek regula-
cyi bardzo jest gtebokie ? A jezeli sie jeszcze
zwazy ze na brzegach zaklada sie zagajniki,
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ktére utrudniajg dostep, to z pewnoscig wio-
Scianie z regulacyi tych rzek nie odniosg
tych korzysci, jakie mieli przed tem. Nie wy-
nika z tego bynajmniej, jakobym byt prze-
ciwny regulacyi rzek. Nie!

Z tego tylko wynika, ze technike regu-
lacyjng powinno sie obmysle¢ lepsza, w ten
sposob, zeby obudowywac rzeki watami; na
watach powinny sie znajdowaé¢ dojazdy, a
w $rodku pomiedzy watami powinno sie do
zwoli¢ wszelkiej eksploatacyi dowolnej, piasku
i kamienia. Tego materyatlu przeciez nigdy
nie zabraknie, bo jest ogromna obfitos¢ gor
i kamieni; wiec to jest wieczne.

Jeszcze na jedno pragne zwrocié uwage,
a mianowicie na despotyczne postepowania
pandéw inzynierow, ktérzy przy zdjeciu pla-
now postepujg sobie zupetnie dowolnie.

Nie zwotujg wcale stron do konkuren-
cyi, nie pytajg ludzi jak daleko woda zalewa,
tylko zupelnie teoretycznie robig swoje
plany.

A plany te w wielu wypadkach wycho-
dzg na szkode mieszkancéw gmin.

Znam np. taki wypadek:

W gminie teki, w pow. bialskim takze
w taki dowolny sposob zdjeto plany przy
regulacyi Soty, nie pytajgc o nic nikogo. Ale
gdy przyszto do wykonania, to mieszkancy
absolutnie sie temu sprzeciwili. Ale juz byto
zap6zno, bo plany zostaly juz zatwierdzone
przez Namiestnictwo i Ministerstwo.

sprawie w deputacyi
bylem u p. Ingardena,

Jezdzitem w tej
do JE. Namiestnika,
ale wszedzie ustyszatem
.plany sa juz zatwierdzone, nic sie¢ juz zmie-
ni¢ nie da.

| z tg wiadomoscig powrdcitem do
wsi.

Ale mieszkancy oswiadczyli, chocby nas
tu wszystkich wystrzelano, to nie damy prze-
prowadzi¢ regulacyi tym torem, ktory sobie
komisya wyznaczyla.

A komisya pomineta w planie stare
tozysko, ktdre jest do niczego niezdatne, a
chciata péjs¢ pastwiskiem.

I wielkie szczescie, ze p. starosta bial-
ski byt bardzo +taskawy, a i ja okazatem
troszke madrosci i przebiegtosci. (Wesotos¢).
| temu tylko zawdzieczy¢ nalezy, ze gmina
postawita na swojem mimo, Ze »juz Namiest-
nictwo i Ministerstwo plany zatwierdzity*, i
nie daliSmy przeprowadzi¢ regulac-yi tam,
gdzie technika i komisya chciata, tylko tam,
gdzie mieszkancy chcieli.

jedno i to samo :
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A na jakiej podstawie?

Oto na tej, ze kiedy sie miata odby¢
konkurencya, nie by} spisany zaden protokot,
ktéryby Swiadczyt o tem, ze gmina zostala
wezwana przy wywiaszczeniu gruntdéw, otoz
oparliSmy sie na tem, ze ten przepis ustawy
zostat pominiety.

| to bylo szczeScie nasze.

Ale prosze Panow, to jest tylko spo-
radyczny wypadek. A ilez jest wypadkow
w catym kraju, gdzie wiladze przystepujgc do
robét technicznych, przestrzegaty wszystkich
formalnosci; w takim razie nie ma mowy o
tem, zeby pdzniej mozna zada¢, zeby trasa
poszta miejscem wiecej odpowiedniem.

A teraz zaszedt takze w gm. Ochoce
(pow. wadowicki) nadzwyczaj smutny wypa-
dek.

Mianowicie w tej gminie istniejg stare
waty, ktére ochraniaty wie$ od zalewu. A
dzi$ komisya nie pytajagc wcale ani gminy,
ani obszaru dworskiego, przeprowadza do-
wolnie nowa trase.

Nicbym przeciw temu nie miat, gdyby
wladze nasze kazaly ten wal przenies¢ na
suchy teren.

Ale wiadze zostawiajg te stare waly i
czekajg na to, az przyjdzie woda i zerwie
te waly.

To jest bardzo smutne, bp jesli woda
zerwie stare waly, a nowych sie nie utwo-
rzy, to potem jak przyjdzie woda, to zerwie

wiecej jak 80 morgdw gruntéw, tak chiop-
skich jak i dworskich.
A opr6cz tego, ze woda zerwie te

grunta, grozi¢ bedzie niebezpieczenstwo za-
lewu calej gminie +obodzie i drugiej
gminie poblizkiej. Ot6z prositbym rzad, zeby
— jezeli sie ma regulacye prowadzi¢ —
zwracano uwage pp. inzynieréw, zeby nie
postepowali przy wytyczaniu trasy tak de-
spotycznie jak teraz, zeby w kazdej miejsco-
wosci szanowano bole tych, przez ktdrych
grunt ma is$¢ trasa, zeby przeprowadzali od-
powiednig konkurencye wsrod wioscian, zbie-
rali podpisy, robili ugody i zawczasu ozna-
czali palikami, dokad bedzie siegata reguta-
cya rzeki, azeby wiloscianin kazdy wiedziat,
co ten palik oznacza i nie miatl potem wy-
mowki.

~ Teraz przechodze do sprawy drenowa-
nia gruntow.

Otoz tu przed chwilg p. Skotyszewski
wraz z ks. Pastorem postawit odpowiedni

Iwniosek — ja taki sam wniosek, tylko moze

354
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troche dalej tab bizej idagcy pozwolitem so-
bie postawi¢ w zesztym roku, jednak jak
zwykle wnioski nasze, wioscianskie, koriczg
sie tylko smutuem echem, tak i mdj wnio-
sek nie byt wystuchany i zdaje mi sie, ze
takze wniosek p. Skotyszewskiego — tem
bardziej, ze i ks. Pastor sie do niego przy-
taczyt — bedzie pogrzebany.

(P. ks. Pastor. Mam nadzieje, ze mnie
nie pogrzebig!)

O tem nie przesadzam, ale losy na-
szych wnioskdw znam juz z 16-letniej pra-
ktyki w Sejmie, ks. Pastor jest w nim do-
piero 6 dni, to sie o tem jeszcze nie magt
przekonac.

Ze drenowanie jest potrzebne, to nie
ulega watpliwosci, ale roczna subwencya
50.000 K udzielana na ten cel, nam wiloscia-
nom, jest stanowczo za mata, tem bardziej,
jezeli rzad w tym samym stosunku, wiec
rowniez tylko z kwotg 50.000 K sie przy-
czynia. Poniewaz wtoscianie dajg 7s czesc¢,
wiec razem ich fundusz na drenowanie wy-
nosi 150.000 K.

Jezeli przyjmiemy, ze drenowanie 1
morga kosztuje przecietnie 120 K, to zoba-
czymy, ze nie mozna rocznie wiecej zdreno-
wac jak 1200 do 1250 morg6éw. Jakiegoz
wiec czasu potrzeba, bysmy zdrenowali wszy-
stkie grunta, ktére mamy do zdrenowania?
Wedtug statystyki mniejsza wiasnos¢ ma 8
miliondw morgéw ziemi.

Ja w zesztym roku stwierdzitem, ze przy-
najmniej polowe tej ziemi koniecznie zdreno-
wactrzebatj. 4 miliony morgéw, sprawozdanie
mowi, ze wystarczy 2 miliony. Zgadzam sig,
niech bedzie na razie 2 miliony, ale jezeli
fundusz pozostanie taki, jaki jest, to wiecie
Panowie, ile potrzeba czasu na zdrenowanie
tej ziemi?

Oto tylko pottora tysigca lat, wedle ma-
tematycznego obliczenia!

(Wesotosé.)

To jednak jest nadzwyczaj smutna hi-
storya. Miastom uchwala sie odrazu pottrze-
cia miliona koron, a kto wie, co jutro przy-
niesie, moze im to za malo bedzie, to sie
znow dla nich znajdzie jaka$ rada, ale dla
wioscianstwa nie ma sie tych samych wzgle-
dow.

Otéz umysinie dlatego, abysmy sie
przekonali, jak Izba postepuje z naszymi
wnioskami, przy 4 punkcie postawie dodatek
tej tresci, zeby kwote 80.000 K proponowa-
ng na drenowanie pdl chiopskich powiekszyc
— poéjde gtadkim torem i bede zadat tylko
100.000 K rocznie.

50. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1905.

Po drugie. Zasada ustawy o drenowa-
niu gruntow powiada, ze kraj daje 337s5%'
panstwo 3371%-

Ale juz sprzykrzyto sie widocznie da-
wacé wioscianom te 3378%i komisya mo-
wi, ze do$¢ im da¢ 25°/0.

My damy 25%> a ty chiopie daj takZo
257,,, bo za wiele gruntéw chiopskich sie
drenuje, wiec zbyt predko chtopi by sie zbo-
gaciii i do spodziewanego dobrobytu przyszli,
wiec my im,ucinamy !

To jest takze smutne.

Wszak drenowanie gruntéw chtopskich
jest dopiero w pieluszkach, bardzo a bardzo
wielu chtopéw trzeba dopiero namawiaé, ze-
by do drenowania przystgpili i w tym wzde-
dzie te 337s% s%dla nich zachetag, a tu
naraz obcina sie ten zasitek do 25°/0. Na to
sig nie godze, a poniewaz wiem, ze lzba ja-
kiego$ podwyzszenia tego procentu nie u-
chwali, wiec postawie wniosek, zeby przynaj-
mniej zostat status quo — znowu w celu
przekonania sig, jak Wysoka lzba postepuje
z wnioskami wioScian.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusja
zamknieta. Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarno-
wski.

Nie bede odpowiadat na przemowie-
nia, o ile skierowane byly do rzadu lub

Wydziatlu krajowego; musze dotsngc tylko
sprawy objetej rezolucyg postawiong przez
ks. Szpondra, by i w imieniu komisyi gospo-
darstwa krajowego oswiadczy¢ ze jej przyjaé
nie moge, z powoddw, ktére wytuszczyt juz
cztonek Wpydziatlu krajowego, szanowny p.
Pifat.

W przemdwieniach poruszono tu dwie
wazniejsze sprawy, mianowicie zarzucono, ze
rzad centralny nieprzychylnie traktuje inte-
resa kraju naszego; pod tym wzgledem mu-
sze przyzna¢ przemawiajgcym racye i zazna-
czam, ze komisya gosp. kr. w sprawozdaniu
swojem takze ten zarzut z naciskiem podnosi.
Innej rady jednak komisya nie ma, jak po-
wtarza¢ corocznie rezoiucye; wiec i tego ro-
ku przychodzi komisya do Sejmu z wnio-
skiem ponownego wezwania rzadu, zeby kilka
ustaw, ktére zalegajg od dawna, przedtozyt
do najwyzszej sankcyi. Przyznaje poprzednim
mowcom, ze tak dlugie zwlekanie z prze-
dtozeniem do sankcyi dla btahych powodoéw,
jest objawem lekcewazenia intereséw kraju.

Nadto widocznem jest czesto targowa-
nie sie ze strony rzadu o drobny nieraz da-
tek, czy subwencje z funduszu melioracyjnego
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panstwowego, jak to wykazuje Wydziat kra-
jowy w swojem sprawozdaniu.

(Brawa).

W tym wzgledzie mozemy zaapelowac
do naszego rzadu krajowego, zeby tam odpo-
wiedni nacisk wywrze¢ zechciat. Poruszam
tu jeszcze jedng wazniejszg sprawe, sprawe
przyczynienia sie ze strony Woydzialu krajo-
wego do drenowania pdl wioscianskich; zada-
no mianowicie, zeby proponowany przez Wy-
dziat krajowy udziat procentowy podnies¢
z 25% na 33¥#%.

Sejm uchwalajagc w r. 1901 subwencye
na ten cel na lat 10 wwysokosci 500.000 K,
po 50.000 corocznie, wychodzit z zatozenia,
ze nalezy poczatkowo drenowanie u wioscian
jak najwydatniej popiera¢, aby przykfad
jednych, zachecat drugich i obejmowat coraz
szersze kota; w tym| tez celu wowczas usta-
nowit Sejm 33%% zasitku, réwng kwotg
miato sie przyczynia¢ panstwo, tak ze sami
interesowani w jednej trzeciej czesci tylko sie
przyczyniali a nawet i tego nie potrzebowali
sktada¢ w gotowce, tylko robocizng albo w
materyale mogli datek swoj pokrywac. Wy-
dziat krajowy przedstawit w swojem tego
rocznem sprawozdaniu wniosek 0 znizenie
udziatu kraju na 25% z réwnoczesnem pod-
wyzszeniem dotacyi na ten cel z 50.000 na
80,000 K. Sadze wiec, ze Wydziat kr. tem-
samem dat dowodd dostateczny, iz nie chce
akcyi drenowania u wioscian tamowac, lecz
owszem rozszerzyC ja; znizajac bowiem pro-
centowy udziat kraju a rownoczes$nie podno-
szagc 0 30.000 K pozycye w budzecie na ten
cel, pragngt Wydziat krajowy jak najwiecej
drenowan, na jak najwiekszej przestrzeni
przeprowadzié.

My jednak w komisyi gosp. kr. uwaza-
lisSmy, ze tak nagte znizenie procentowego
datku bytoby niebezpieczne i mogtoby moze
w niektorych miejscowosciach tamujace na
postep drenowania wptyngé. Dlatego komisya
uznata za stosowne przedstawi¢ wraz z wnio-
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skiem Wydziatu krajowego do uchwalenia do-
datek dozwalajacy Wydziatowi krajowemu w
wypadkach godnych uwzglednieniaten procent
z 25% podnies¢ do pierwotnej wysokosci.
Ja wiec nie mam prawa sie godzi¢
w imieniu komisyi na wnioski tutaj stawiane,
co do podwyzszenia fund uszu i stopy przyczynie-
nia sie ze strony kraju, ale wyrazam przekona-
nie, ze Wydziat krajowy w wypadkach, ktére be-
da uwzglednienia wymagaly — a wiec n. p.
gdy bedzie zachodzi¢ pierwsza préba dreno-
wania w okolicy, w ktorej jeszcze nigdy nie
drenowano, albo tez gdzie bedzie chodzi¢
a pomoc dla wiasciciela ubogiego, ktory bez
tej wiekszej pomocy nie bylby w stanie
przystapi¢ do drenowania. W tego rodzaju
wypadkach rezolucya dodatkowo zapropono-
wana przez komisye gospodarstwa krajowego,
umozliwi Wydziatowi kr. udzielenie wyzszych
zasitkow, przez co uczyni zado$¢ podnoszo-
nym 'przez szanownych moéwcow zyczeniom.

Pragne jeszcze odpowiedzie¢ na kwe-
stye poruszong przez p. Kramarczyka. Doty-
czy ona strony technicznej, ja wiec nie moge
sie wdawac¢ w szczegdty; niestusznem jednak
wydaje mi sie zapatrywanie p. Kramarczyka,
gdy zada, azeby przy regulacyi rzek nie po-
glebia¢ koryta i nie zweza¢ jego szerokosci,
sadze, ze niepotrzeba by¢ inzynierem, aby ro-
zumie¢, ze rzeka regulowana, powinna mie¢
o ile moznosci mato krzywizn, ptyna¢ kory-
tem glebokiem, a wody jej nie powinny zaj-
mowac¢ terenu szerokiego.

To jest krotka odpowiedz, ktorg dad
moge jako niefachowy, tylko jako praktyk.
Korcze, zastrzegajagc sobie gtos w dyskusyi
szczegOtowej, o ileby jakie$ wnioski bytly
postawione.

Marszatek. Posiedzenie odraczam do
godz. 8. wieczorem. Rozpoczne dyskusyg
szczeg6towg nad wnioskami komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Posiedzenie odraczam zatem do godz.
8. wieczorem.

(Przerwa posiedzenia o godz. 3. min. 15. po potudniu).

Dalszy cigg posiedzenia z dnia 11. listopada 1905.

(Po przerwie o godz. 8. min. 20. wieczorem).

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo. Na po-
rzadku dziennym dalszy cigg rozpraw nad
sprawozdaniem komisyi gospodarstwa Krajo-
wego z przedtozenia Wydziatlu krajowego
o0 melioracyach.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowski,

Rozprawa ogo6lna zostata juz zamknieta.
Przystepuje obecnie do rozprawy szczegoto-
wej. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku pierwszego.
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Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnow-
ski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Snrawozdanie Wydziatlu krajowego
z dnia" 1. wrzesnia 1905. L. 81.379 Sejm
przyjmuje do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

Il. Sejm przyjmuje na popieranie mniej-
szych robdt melioracyjnych w mys$l uchwaty
swej z dnia 26. listopada 1889 w rubryce
IX. poz. 267. wydatkébw na rok 1906 naste-
pujace zasitki:

a) na konserwacye osuszenia bagien
rudnickich (do r. 1908) 2.800 K,

b) na konserwacye osuszenia bagien
stojanowskich (do r. 1914) 1.200 K,

c) na konserwacye osuszenia bagien
oleskich (do r. 1925) 1.000 K,

d) na drenowanie gruntow wioscianskich

IV. rata (z 10-lecia) 80.000 K,

e) na regulacye potoku Szkia pod ta-
zami i Charytanami, Il. rata (ostatnia)
6.389 K,

f)
W pow.
17.300 K,

na zabudowanie potoku
chrzanowskim Il. rata

Psarka,
(ostatnia)

g) na zabudowanie potokoéw Harbutow-
ki i Goscibki w pow. myslenickim, (Il. rata
z 3-lecia) 12.100 K,

h) na zabudowanie potoku topusznian-
ki w gminie topuszna (pow. Nowy Targ),
Il. rata (ostatnia) 17.250 K,

i) na zabudowanie potoku Czerwonego
w gminie Grybow, Il. rata (z 3-lecia)
7.050 K,

k) na zabudowanie potoku Dabréwka
(pow. Nowy Sacz), I. rata (z 2-lecia)
8.929 K,

1)
szowie, I. rata (z 5-lecia) 6.432 K,

m) na osuszenie gruntbw w gminie
Bojauiec I. rata (z 3-lecia) 12.000 K,

n) na
mi 5.900 K,

regulacje Strwigza pod Czapla-

na regulacje potoku Mikoszki wRze+ozprawa zamknieta.
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0) na zabudowanie potoku Jaworzyn
(pow. Nowy Sacz) 7.750 K.

p) na regulacye potoku Pateczki
1.500 K,

r) na zabudowanie potoku Byczynki

(pow. Chrzanow) 5.310 K,

s) na regulacye potoku Turka w gmi-
nie Zielonka pow. Kolbuszowa 1.240 K,

t) na osuszenie grantdw w gminie Zy-
daczéw I. rata (z 3-lecia) 9.367 K,

u)
w gminie Maniowy (pow. Nowy Targ). I. rata
(z 2-lecia) 11.125 K,

w) na zabudowanie potoku Zborowskie-
go w gminie Sedziszowa (pow. Grybdw)
12.750 K,

X) na regulacye Jasiotki pod Brzezéw-
ka i Moderowka 5.280 K,

y) na przedtuzenie kanatu Stréza wpe-
rymetrze bagien Rudnickich 3.700 K,

z) na regulacye potoku Ziotego w gmi-
nie Padew (pow. Mielec) 13.333 K,

aa) do dyspozycyi Wydziatu krajowego
40.000

Ogotem 289.705 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

I1.
Swiadczen z kulturg torfowisk wrub. IX. poz.
268 wydatkow na r. 1906 nastepujgce za-
sitki :

1. w Jadachach 500 K,

2. Rzochéwie 500 K,

3. w Ohladowie 500 K,

4. w peiymetrze regulacyi Pustej (Tta-
dostawki) 1000 K,

5. na nawozy mineralue na grunta tor-
fowe wioscianskie z.000 K.

Ogodtem 4.500 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
jety.

Rozprawe szczeg6lowg nad wnioskiem
IV. odraczam na pézniej. Prosze o odczyta-
nie Whniosku.

na zabudowanie potoku Piekietka

Sejm przyznaje na popieranie dc



50. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1905.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta)-.

V. a) Sejm powieksza personal techni-
czny krajowego biura melioracyjnego o 2 eta-
towych inzynieréw Il. klasy i 2 etatowych
inzynierdw-adjunktéw i upowaznia Wydziat
krajowy do obsadzenia tych posad z d. 1. sty-
cznia 1906.

b)
azeby zbadai potrzebe wydatniejszego powie-
kszenia sit biura melioracyjnego, tudziez po-
mnozenia ekspozytur, jak niemniej potrzebe
odpowiedniejszego wyznaczenia dotacyi na u-
Czymanie biur ekspozytur i azeby w tym
kierunku przedtozyt wnioski na najblizszej
sesyi sejmoweyj.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
cozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-

sowania. Kto przyjmuje ten  wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

VI. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby zbadat, czy nie nalezaloby przyjsé
z wydatniejszg pomocg fabrykom, produkuja-
cym rury drenarskie, celem zapewnienia wia-
Scicielom  gruntéw  dostarczenia dobrego
i w odpowiedniej wartosci materyatu, i aze-
by ewentualnie co do wysokosci kredytu i co
do formy subwencjonowania przedtozytwnio-
ski na najblizszej sesyi sejmowej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

VII. Sejm zmienia postanowienie uste-
Pu pierwszego 8. 4., tudziez postanowienia
gm 10. 11 i 12 instrukcyi stuzbowej dla kra-
jowych dozorcéw melioracyjnych, ktore zosta-
ty uchylone w dotychczasowem brzmieniu
1 opiewa¢ maja, jak nastepuje:

8 4. (ustep 1).

»Bezposredni przelozeni majg prawo
kara¢ konduktoréw i dozorcéw napomnieniem
ustnem i napomnieniem pisemnem, gdyby za-
te napomnienia nie odniosty skutku, grzy$
wnami od 2 do 10 K, ktore to grzywny
wptywajg do funduszu krajowego".

Sejm poleca Wydziatowi krajowgmit: i
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g 10.

Wkiadki jednorazowe i biezace.

,D0 funduszu krajowego wnosi¢ beda
na cele etatowe stale mianowani konduktorzy
i dozorcy:

1. jednorazowe wkiadki w  wyso-

erminie podanych w § 11,

2. biezacg wkiadke roczng wynoszgca
3°/o od ptacy czynnej stuzby do emerytury
policzalne;j.

Podczas sptacania wkiadki jednora-
zowej nie uiszcza si¢  wkiadki  bieza-
cej".

g 11.

Wymiar jednorazowej wkiadki.

»,Przy pierwszej nominacyi wymierza
sie jednorazowg wkiadke stuzbowa w jednej
trzeciej wysokosci przyznanej placy, po od-
traceniu jednak kwoty 600 K wolnej od opta-
ty, przy dalszych za$ nominacyach optata
wynosi jedng trzecig cze$¢ tej kwoty, o kt6-
rg nowe pobory wyzsze sg od poprzednich,
od ktdrych konduktorzy lub dozorcy wkiad-
ke jednorazowg juz uiscili.

Jednorazowg wkiadke uiszcza sie w 12
bezposrednich po sobie nastepujgcych ratach
mie siecznych”,

8 12,

Uiszczanie wkiadek.

»Watadki konduktoréw i dozorcéw ma-
ja by Sciagane co miesiac przy wyptacie

ich poboréw.

Zajeci przy robotach dozorcy nadsyfa¢
majg wkiadki punktualnie co kwartatu do
kasy krajowe;j.

Dozorca, ktéry najdalej w 15 dniach
po uptywie kwartatu nie uisci do kasy kra-
jowej zalegtej wkiadki, podlega karze pienie-
znej w kwocie 2 K. ktéra wptywa do fundu-
szu krajowego.

Dozorca, ktory catorocznej wkiadki bie-
zacej najdalej do 15. stycznia nastepnego
roku nie uisci, traci calty ten rok stu-
zby".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto giosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy
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do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

VIIL
ustaw:

1. o regulacyi
wami ;

2. 0 regulacyi rzeki Ty$mienicy z do-
ptywami i potoku Letuianki;

rzeki Raty z dopty-

3. 0 konserwaeyi robdt regulacyjnych
na gornej.sekcyi rzeki Gnitej Lipy;

4. o konserwaeyi robét regulacyjnych
na rzece Ztotej Lipie ;

5. 0 konserwaeyi
na potoku Dumnym;

robét regulacyjnych

6. o konserwaeyi obwatowania Wisty
i Sanu w powiecie tarnobrzeskim ;

7. 0 konserwaeyi obwatowania lewego
brzegu Dunajca od ujscia potoku Wieckowki
do mostu kolejowego w  Bogumitowi-
cach;

8. 0 konserwaeyi obwatowania lewego
brzegu Dunajca od mostu kolejowego
w  Bogumitowicach do Biskupic radtow-
skich.

Zarazem o$wiadczam, iz petycya Ls.
3749 gminy Raniowice i innych o regulacye
TySmienicy, zostata tem samem zalatwiona.

Ustawa

Z AN o regulacyi rzeki Raby
z doptywami.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje :

o |-

Regulacya rzeki Raby od gminy Prusie
do jazu w Sielcu wraz z doptywami ma by¢
wykonang jako przedsiebiorstwo przymusowej
Spotki wodnej, majacej sie zawigza¢ na pod-
stawie 8. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia
14. marca 1875 Dz. u. kr. 38, subwencjono-
wane z funduszu krajowego.

Sejm uchwalg zalgczone projgl%%%_ooo K
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& 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi
stuzy¢ ma projekt Wydzialu krajowego zr.
ktory preliminuje koszta robot na

Wydziat krajowy zostaje jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie w porozumieniu z Administracyg pan-
stwa w granicach powyzszej sumy koszto-
rysoweyj.

& 3.
w
Koszta budowy wraz z wydatkami na
utrzymauie w czasie budowy i kosztami za-
rzadu, kokryte bedg z majacego sie w tym
celu utworzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztéw majg sie
przyczynié:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasit-
kiem w wysokosci czterdziestu procent preli-
minowanych kosztow;

b) panstwowy fundusz  melioracyjny
w mys$l 8§ 6i4 ustepu 2. a) ustawy z d. 30
czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116. bezzwro-
tnym zasitkiem w wysokosci czterdziestu
procent kosztow, z zastrzezeniem konstytu-
cyjnego zezwolenia.

c) wreszcie whasciciele gruntéw i zakla-
dow, ktore potozone sg w okregu konkuren-
cyjnym przez wiadze administracyjne ozna-
czy¢ sie majacym, reszta preliminowanych ko-
sztéw budowy, a to w mys$l 8 66. krajowej
ustawy wodnej z dnia 14. marca 1875 Dz.
u. kr. Nr. 38 wedlug stosunku korzysci,
ktorych oczekiwac nalezy, lub w miare wiel-
kosci niebezpieczenstwa, ktére ma by¢ usu-
niete, albo tez o ile rozktad kosztéw na te]
podstawie nie da sie oznaczy¢, wedtug war-
tosci tych gruntow i zaktadow.

& 4.

Termin rozpoczecia robot i czas trwa-
nia budowy, tudziez wysoko$¢ optat i termi-
na phatnosci corocznych rat datkéw kraju,
panstwa i stron interesowanych w 8. 3. pod

€) wymienionych oznaczy Wydziat krajowy
wspdlnie z Administracyg panstwa.
8§ 5.
Dla utrzymania wykonanych rob6t ma

by¢ utworzony oddzielny fundusz.
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Fundusz ten skfada¢ sie bedzie :

1. z dochodéw uzyskanych z wydzier-
zawienia skarp rzeki Raty i dopltywow;

2. z grzywien nakfadanych za przekro-
czenia wodne przy tem przedsiebiorstwie
w my$l art. |. ustawy z d. 4. stycznia 1903
Dz. u. kr. Nr. 12

3. z corocznych datkéw kraju i presta-
cyi konkurencyjnych.

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkow kraju i prestacyi konkurencyjnych
na konserwacye, oraz co do zarzadzen, po-
trzebnych dla utrzymania wykonanych budo-
wli wydane zostang w drodze ustawodawstwa
krajowego.

& 6.

Zarzad budowy oraz funduszu regula-
cyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat
krajowy.

Sposdb, w jaki ma by¢ utworzony Wy-
dziat Spotki wodnej, tudziez liczbe cztonkow
tego Wydziatu okresli statut, majacy sie
ntozy¢ przez wiadze polityczna.

Sposob  wykonania  przedsiebiorstwa
1 ostateczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat
krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem,
ktoremu, podobnie jak i stronom interesowa-
nym, przyznany bedzie wplyw odpowiedui na
tok spraw technicznych i ekonomicznych
przedsiebiorstwa.

Blizsze szczeg6ly co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wplywu, oraz co do
ewentualnego bezposredniego wspdtdziatania
Panstwowych organéw technicznych przy wy-
konaniu tego przedsiebiorstwa okresli rozpo-
rzadzenie wykonawcze, ktére ulozy Wydziat
krajowy wspblnie z Admiuistracyg pan-
stwa.

& 7-

Wykonanie tej ustawy poruczam moje-
mu Ministrowi rolnictwa.

Marszalek. Rozprawa og6lne otwarta.
Dzy zada kto giosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
Przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecie tej
Ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
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Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta, przystepujemy do glosowania. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zgda
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekrzo$¢éJ Jest przyjety. Kto
przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

Ustawa.
z dnia . ... o0 regulacyi rzeki TySmienicy
z doptywam i potoku Letnianki.

Za zgodg Sejmu Mojego Krdlestwa Ga-

licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem,  rozporzagdzam, co naste-
puje :

o |-

Regulacya rzeki TySmienicy od Bory-
stawia do ujscia do Dniestru wraz z dopty-
wami tudziez potoku Letnianki ma by¢ wy-
konang jako przedsiebiorstwo przymusowej
Spotki wodnej, majacej sie zawigza¢ na pod-
stawie 8. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia

14. marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38, subwen-
cyonowane z funduszu krajowego.
& 2,
Za podstawe techniczng tej regulacyi

stuzy¢ ma projekt Wydziatu krajowego z r.
1905, ktory preliminuje koszta regulacyi
TySmienicy od mostu kolejowego w Droho-
byczu do ujscia do Dniestru z doptywami,
tudziez potoku Letnianki, na 5,624.0> 0 ko-
ron, koszta za$ regulacyi gornej przestrzeni
Ty$mienicy od Borystawia do mostu kolejo-
wego w Drohobyczu na 936.000 koron, ra-
zem na 6,560.000 koron.
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Wydziat krajowy zostaje jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie w porozumieniu z Administracyg pan-
stwa w granicach powyzszej sumy kosztory-
SOWej.

& 3.

Koszta budowy wraz z wydatkami na
utrzymanie w czasie budowy i kosztami za-
rzadu pokryte beda z majgcego sie w tym
celu utworzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztdw majg sie
przyczynic:

*a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasit-
kiem w wysokosci czterdziestu procent ko-
sztow regulacyi Ty$mienicy od mostu kolejo-
wego w Drohobyczu do ujscia do Dniestru
z doptywami i potoku Letuianki w kwocie
2,249.600 koron, a pieédziesieciu procent
kosztéw regulacyi gornej przestrzeni TySmie-
nicy od Borystawia do mostu kolejowego
w Drohobyczu w kwocie 468.000 koron, ra-
zem w kwocie 2,717.600 koron;

i>» panstwowy fundusz melioracyjny
w mys$l 8 6. ustepu 2. ustawy z dnia 30.
czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116, bezzwrotnym
zasitkiem w kwocie 2,717.600 koron z za-
strzezeniem konstytucyjnego zezwolenia;

c)
dow, ktére potozone sg w okregu konkuren-
cyjnym, przez wiadze konkurencyjne oznaczy¢
sie majacym, resztg preliminowanych kosztéw
budowy w kwocie 1,124.800 koron, a to
w mysl & 66. krajowej ustawy wodnej z dnia
14 marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38. wediug
stosunkdw korzysci, ktérych oczekiwaé nale-
zy, lub w miare wielkosci niebezpieczenstwa,
ktore ma by¢ usuniete, albo tez, o ile roz-
ktad kosztéw na tej podstawie nie da sie o-
znaczy¢, wedlug wartosci tych gruntow i za-
ktadow.

& 4,

Termin rozpoczecia rob6t i czas trwc-
nia budowy, tudziez wysokos$¢ itermina ptat-
nosci corocznych rat datkow kraju, panstwa
i stron interesowanych, w 8§ 3. pod c) wy-
mienionych, oznaczy Wydziat krajowy wsp6l-
nie z Administracyg panstwa.

8 5.

Dla utrzymania wykonanych robot
by¢ utworzony oddzielny fundusz.

ma

wreszcie wiasciciele gruntow i zajtdas.
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Fundusz ten sktada¢ sie bedzie:

1. z dochodéw uzyskanych zwydzierza-
wiania szkarp rzeki TySmienicy i dooty-
WOW.

2. z grzywien nakfadanych za przekro-
czenia wodne przy tem przedsiebiorstwie
w mys$l art. I. ustawy z dnia 4. stycznia
1903 Dz. u. kraj. Nr. 12;

3. z corocznych datkow kraju i presta-
cyj konkurencyjnych,

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkoéw kraju i prestacyi konkureocyjnych na
konserwacye, oraz co do zarzadzen potrze-
bnych dla utrzymania wykonanych budowli
wydane zostang w drodze ustawodawstwa
krajowego.

§ 6.

Zarzad budowy oraz funduszu regula-
cyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat
Krajowy.

Sposob, w jaki ma by¢ utworzony Wy-
dziat Spotki wodnej, tudziez liczbe cztonkéw
tego Wydziatu okresli statut majacy sie uto-
zy¢ przez wiadze polityczna.

Sposob wykonauia przedsiebiorstwa i o-
zny kosztorys oznaczyé ma Wydziat
krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem,
ktéremu,, podobnie jak i stronom interesowa-
nym, przyznany bedzie wplyw odpowiedni na
tok spraw technicznych i eknomicznych przed-
siebiorstwa.

Blizsze szczeg6ty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, oraz co do
ewentualnego bezposredniego wspotdziatania
panstwowych organdw technicznych przy wy-
konaniu tego przedsiebiorstwa okresli rozpo-
rzadzenie wykonawcze, ktore utozy Wydziat
krajowy  wspolnie z Administracyg pan-
stwa.

& 7

Wykonanie tej ustawy [mruczani Moje-
mu Ministrowi rolnictwa.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze

| przyjecie tej ustawy en bloc.
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Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta, przystepujemy do glosowania. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, zechce reke podniesé. (Wie
kszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy wtrzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do<trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Przypo
minam, ze w 8§ 1. nastepnej ustawy zaszla
omyika, mianowicie w wierszu 2L zamiast
»regularnych” ma by¢ ,regulacyjnych" (czyta):

Ustawa
Z dnia "o 0 konserwacyi
robdt regulacyjnych na gornej sekcyi rzeki
Gnitej Lipy.

Za zgodag Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam na podstawie 8. 6.
ustawy z dnia 1. lipca 1886 Dz. ust, kraj.
Nr. 69, co nastepuje:

I

Koszta zwyczajnego utrzymania wyko-
nanych robdt regulacyjnych na gorne) sekcyi
rzeki Gnitej Lipy od granicy gminy Przemy-
$lan do mostu na drodze panstwowej w Ru-
dzie majg by¢ pokrywane:

1. z dochodéw uzyskanych z wydzierza-
wiania skarp rzeki;

2. z odszkodowan i grzywien nakada-
nych za przekroczenia wodne przy tem przed-
siebiorstwie w mysl art. |. ustawy z dnia 4.
stycznia 1903 Dziennik ustaw krajowych
Nr. 12;

m 3. z corocznych datkow funduszu kra-

jowego i spotki wodnej zawigzanej w mysl
8. 4. ustawy z dda 1 lipca 1886 Dz. u.
kraj. Nr. 69.
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Koszta zarzadu technicznego pokrywane
bedg wylgcznie z funduszu krajowego.

8 2.

Wysoko$¢ corocznych datkéw kraju i
spotki wodnej w 8 1 pod 3. wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrzebe
w pierwszych trzech latach, t. j. od r. 1906
do r. 1908 wigcznie, po 500 K czyli razem
1.000 K.

Wysokos¢ corocznych datkow w latach
nastepnych wyrosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkow w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 3

Pozostate z koricem roku 1900 zapasy
funduszu  konserwacyjnego, ktdre uzyskane
zostaty z .dochodéw w mysl 8 6. uBtawy
z dnia 1. lipca 1886 Dz. u. krajowej Nr. 69.
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochodéw
wymienionych w 88. 1 i 2. majg by¢ odpo-
wiednio fruktyfikowane i stuzy¢ bedg jako
fundusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkéw na utrzymanie, wyniktych
z powodu szkod eleruentarnycn lub innych
nadzwyczajnych wypadkow.

& 4.

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkow na utrzymanie, brakujagca re-
szta roztozong zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8. 2. ustanowionych
po polowie na fundusz krajowy i spotke
wodna.

& 5

Zarzad funduszu konserwacyjnego spra-
wuje stosownie do postanowienia 8. 7 usta-
wy z dnia 1 lipca 1886. Dz. u. kraj. Nr. 69.
Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wpty-
waé majg do kasy krajowej w potrocznych
latach z géry, dnia 1. stycznia i 1. lipca
kazdego roku..

355
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§ 6.

Scigganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spotka wodna wedtug mia-
ry ustanowionej w prawnie obowigzujagcym
statucie spoiki.

8 7

Wszelkie uszkodzenie wykonanych ro-
bét regulacyjnych, jak tozyska rzeki, ubez-
pieczen skarp brzegbw, przepustow, mostéw
i brodéw, tudziez rowow osuszajacych jest
wzbronione.

W szczegdlnosci wzbronione zostaja:

a) przejazd i przeped zwierzat przez
tozysko rzeki i rowy, oraz pojenie zwierzat
w innych miejscach, anizeli do tego przezna-
czonych ;

b) wydobywanie ziemi, mutu, piasku,
lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych ;

c) skopywanie brzegéw rzeki i rowéw;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach rzeki i rowow;

e) oranie ziemi blizej anizeli 2 m. po
obu stronach brzegébw rzeki, a na p6t m.
od rowow

§ 8.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
nie bedg podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane bedg wedtug przepi-
sow krajowej ustawy wodnej z dnia 14. mar-
ca 1875 Dz. u. kraj. Nr. 38, oraz ustawy
z dnia 4. stycznia 1903 roku Dziennik ust.
kraj. Nr. 12.

Wedbug tych samych przepisow orze-
czonem bedzie co do obowigzku wynagrodze-
nia szkody, usuniecia zmian wiasnowolnych,
zaniechania rozpoczetych robot i wogoble co
do przywrdcenia do pierwotnego stanu.

8 9

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto glosu ? (Nikt).] Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa
jemy do rozprawy szczegGtowe;.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
drzyjecie tej ustawy en bloc.

zamknieta przystepu- 8
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Marszatek Jest wniosek' przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢ (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyj-
muje te ustawe en bloc zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjeta.

Srawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem cztaniu bez
czytania

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do glo-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€)." Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podDiesé. (Wiek-
sz08C). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

Ustawa
z dnia . ... .. o konserwacyi robét regu-
lacyjnych na rzece Ziotej Lipie.

Za zgodg Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam na podstawie
§. 6. ustawy z dnia 10. maja 1893 Dz. u.
kraj. Nr. 30, co nastepuje:

& U

Koszta zwyczajnego utrzymania wyko-
nanych robot regulacyjnych na rzece Ziotej
Lipie od stawu w Brzezanach do Litwinowa
maja by¢ pokrywane :

1. z dochodéw uzyskanych z wydzie-
rzawienia skarp rzeki;

2. z odszkonowan i grzywien nakia-
danych za przekroczenia wodne przy tein
przedsiebiorstwie w mysl art. . ustawy z dnia
4. stycznia 1903 Dz. u. kr. Nr. 12;

3. z corocznych datkéw funduszu kra-
jowego i spotki wodnej, zawigzanej w mysl
4. ustawy z dnia 10. maja 1893.
Dz. u. kraj. Nr. 30.

Koszta zarzadu technicznego pokrywa-
ine beda wytacznie z funduszu krajowego.
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§ 2.

Wysokos¢ corocznych datkéw kraju i
spotki wodnej w 8 1. pod 3 wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrze-
be w pierwszych trzech latach, t. j. od ro-
ku 1906 do. r. 1908 wigcznie, po 1.000 K
czyli razem 2.000 K.

Wysokos$¢ corocznych datkdw w latach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkdw w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 3.

Pozostate z koincem roku 1905 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktére uzyskane
zostaty z dochodow w mys$l 8 6. ustawy
z dnia 10. maja 1903. Dz. u. kr. Nr. 30-,
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochodow
wymienionych w 88. 1. i 2. majg by¢ od-
powiednio fruktyfikowane i stuzyé bedg jako
fundusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie, wyniklych
z powodu szkdd elementarnych lub innych
nadzwyczajnych wypadkéw.

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydat éw na utrzymanie, brakujaca
reszta roztozong zostanie niezaleznie 6d sta-
tych datkdw rocznych w 8. 2. ustanowio-
nych po potowie na fundusz krajowy i spot-
ke wodna.

8 5.

Zarzad funduszu konserwacyjnego spra-
wuje stosownie do pastanowienia 8. 7. usta-
wy z dnia 10. maja 1893. Dz. u. kr. Nr. 30
Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wpty-
wa¢ majg do Kasy krajowej w p6trocznych
ratach z gory, dnia 1 stycznia i 1. lipca
kazdego roku.

6.

Sciaganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spdtka wodna wedtug
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miary ustanowionej w prawnie obowigzujg-
cym statucie spotki.

o 7-

Wszelkie uszkodzenie wykonanych ro-
b6t regulacyjnych, jak tozysk rzeki, ubezpie-
czen skarp brzegow, szluz, przepustow, mo-
stdw i brodow, tudziez rowdw osuszajgcych
jest wzbronione.

W szczegOlnosci wzbronione zostaja:

a) przejazd i przeped zwierzat przez
tozysko rzeki i rowy, oraz pojenie zwierzat
w innych miejscach, anizeli do tego prze-
znaczonych ;

b) wydobywanie ziemi, mulu, piasku,
lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie brzegébw rzeki i ro-
wow;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach rzeki i rowow;

e) oranie ziemi blizej anizeli dwa me-
try po obu stronach brzegéw rzeki, a pot
metra od rowow.

8. 8.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
nie beda podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane beda wedtug przepi-
sow krajowej ustawy wodnej z dnia 14. mar-
ca 1875 Dz. u. kr. Nr, 38. oraz ustawy
z dnia 4. stycznia 1903 Dz. u. kr. Nr. 12.

Wedtug tychsamych przepisow orzeczo-
nem bedzie co do obowigzku wynagrodze-
nia szkody, usuniecia zmian wiasnowolnych,
zaniechania rozpoczetych rob6t i wogole co
do przywrécenia do pierwotnego stanu.

]

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p. Tarnowski.
sze przyjecie tej ustawy en bloc.

Whno-
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Marszatek, Jest wniosek przyjecie tej
ustawy en bloc. Czy zgda kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Kto ten wnio-
sek przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te u-
stawe en bloc, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢), Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeeiem czy-
taniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciejn czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Snrawozdawca p.” Tarnowski czyta:

Ustawa

o konserwacyi robot regu-
lacyjnych na potoku Dumnym.

Za zgodg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem <Ksigstwem
Krakowskiem rozporzagdzam na podstawie
§ 6. ustawy z dnia 9. lipca 1894. Dz. u.
kraj.. Nr. 70., co nastepuje:

&y

Koszta zwyczajne utrzymania wykona-
nych robdt regulacyjnych na potoku Dum-
nym od stawu w Kukizowie do mostu gmin-
nego w Lisku maja by¢ pokrywane;

1. z dochodow uzyskanych z wydzier-
zawiania skarp potoku, o ile te skarpy sta-
nowig wiasno$¢ przedsiebiorstwa regula-
cyjnego :

2. z odszkodowan i grzywien nakfada-
nych za przekroczenia wodne przy tem
przedsiebiorstwie w mysl art. I. ustawy
z dnia 4. stycznia 1903 Dz. u. kraj. Nr. 12;

3. z corocznych datkéw funduszu kra-
jowego i spotki wodnej, zawigzanej w mysl
8 4. ustawy z dnia 9. lipca 1894 Dz u.
kr. Nr. 70.
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Koszta zarzadu technicznego pokrywane
bedg wylgcznie z funduszu krajowego.

§ 2.

Wysokos¢ corocznych  datkdw kraju
i spotki wodnej w § 1 pod 3 wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrze-
be w pierwszych trzech latach, t. j. od r.
1906 do r. 1908 wiacznie, po 750 K. czyli
razem 1.500 K

Wysokos$¢ corocznych datkéw w latach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkéw w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 3.

Pozostate z koncem r. 1905 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktére uzyskane
zostaty z dochodéw w mysl 8 6. ustawy
z dnia 9. lipca 1894 Dz. u. kraj. Nr. 70,
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochoddw
wymienionych w 88. 1. i 2. maja by¢ odpo-
wiednio fruktyfikowane i stuzy¢ beda jako
fundusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkéw na utrzymywanie, wyniktych
z powodu szkdd elementarnych lub innych
nadzwyczajnych wypadkow.

& 4.

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajagcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie, brakujaca
reszta roztozona zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8 2, ustanowionych
po potowie na fundusz krajowy i spotke
wodna.

& 5.

Zarzad funduszu konserwacyjnego spra-
wuje stosownie do postanowienia 8. 7. u-
stawy z dnia 9. lipca 1894 Dz. u. kraj.
Nr 70. Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie
wplywa¢ majg do kasy krajowej w pdtrocz-
nych ratach z gory, dnia 1. stycznia i dnia
1. ’ipca kazdego roku.
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8. 6.

Sciggarrem datkow od stron konku-
rencyjnych zajmie sie spétka wodna wedmg
miary ustanowionej w prawnie obowigzujg-
cym statucie spotki.

& 7.

Wszelkie uszkodzenia wykonanych ro-
b6t regulacyjnych jak tozysk potoku i rowow,
ubezpieczen skarp brzegéw, szluz, przepu-
stow, mostéw i brodéw, jest wzbronione.

W szczeg6lnosci wzbronione zostaja:

a) przejazd i przeped zwierzat przez
tozysko potoku i rowy, oraz pojenie zwie-

rzat w innych miejscach, anizeli do tego
przeznaczonych;
b) wydobywanie ziemi, mutu, piasku,

lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie brzegow potoku i ro-
wow;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach potokéw i rowow;

e) oranie ziemi blizej anizeli dwa met-
ry po obu stronach brzegéw potoku Dumne-
go, a na poét metra od rowow.

8 8.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile nie
beda podlega¢ przepisom powszedniej ustawy
karnej, karane bedg wedtug przepisow usta-
wy wodnej z dnia 14. marca 1875 Dz. u.
kraj. Nr. 38., oraz ustawy z dnia 4. stycznia
1903 Dz. u. kraj. Nr. 12.

Wedtug tych samych przepiséw orze-
czonem bedzie co do obowigzku wynagro-
dzenia szkody, usuniecia zmian wiasnowol-
nych, zaniechania rozpoczetych robot i
wog0le co do przywrécenia do pierwotnego
stanu.

8 9.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.
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Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada Kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada. rozprawa og6lna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy en bloc.

M arszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do glosowania. Kto ten wnio-
sek przyjmuje, zechce reke podnies¢é. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te u-
stawe en bloc, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski.. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciemd&czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta) :

Ustawa
z dnia 0 konserwaeyi obwatowania
Wisty i Sanu w powiecie tarnobrze-

skim.

Za zgodg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam na podstawie
§. 6. ustawy z dnia 9. czerwca 1889 Dz
u. kraj. Nr. 49 co nastepuje:

8 1

Koszta zwyczajnego utrzymania obwa-
fowania Wisty i Sanu w powiecie tarnobrze-
skim majg by¢ pokrywane:

1. z dochodéw, uzyskanych z wydzier-
zawienia watéw ochronnych.

2. z odszkodowan i grzywien naktada-
nych za przekroczenia wodne przy tych bu-
dowlach w mysl art. I. ustawy z dnia 4. sty-
cznia 1903 Dz. u. krai Nr. 12;
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3 z corocznych datkow kraju i powiy krajowej w potrocznych

tarnobrieskiego.

Koszta zarzadu technicznego pokrywane
beda wylacznie z funduszu krajowego.

8 2.

Wysokos¢ corocznych datkéw kraj u i powia-
tu tarnobrzeskiego w8. 1. pod 3) wymienionych
wynosi¢c ma bez wzgledu na istotng potrzebe
w pierwszych trzech latach, od roku 1906
do roku 1908 wiacznie, po 4.500 K, czyli
razem 9.000 K.

Wysokos$¢ corocznych datkéw w latach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkéw w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 3.

Pozostate z koncem
funduszu konserwacyjnego, ktére uzyskane
zostaty z dochodéw w mysl 8. 6. ustawy
z dnia 9. czerwca 1889 Dz. u. kraj. Nr, 49,
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochodow
wymienionych w 88 1. i 2. majg by¢ odpo-
wiednio fruktyfikowaue i stuzy¢ beda jako
fundusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkdbw na utrzymanie wyniktych
z powodu szkod elementarnych, lub innych
nadzwyczajnych wypadkow.

roku 1905 zapasy

& 4,

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie, brakujaca
reszta roztozong zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8. 2. ustanowionych
po potowie na kraj i powiat tarno-
brzeski.

8. 5.

Wykonanie rob6t konserwacyjnych i za-
rzad funduszu konserwacyjnego, zaréwno jak
i naczelny nadzor nad wykonanemi robotami
prowadzi¢ bedzie Wydziat krajowy, ktory
tez poczawszy od roku 1906 obejmie zarzad
funduszu budowy i wykonczenia prawego
watu Sanu, oraz przekopu Bukowy.

Datki na utrzymanie wptywa¢ majg do
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ratach z gory,
dnia 1. stycznia i 1 lipca kazdego roku.

8§ 6.

Datki powiatu tarnobrzeskiego majg
by¢ corocznie wstawione do budzetu powia-
towego.

o7

Wszelkie uszkodzenia watéw, ubezpie-
czen brzegébw potokéw i rowow, szluz, prze-
pustéw, ramp i innych urzadzen jest wzbro-
nione.

W szczegolnosci wzbronione zostaja:

a) przejazd i przeped zwierzat przez
waty, potoki i rowy, oraz pojenie zwierzat
w innych miejscach, anizeli do tego przezna-
czonych ;

b) wydobywanie ziemi, mubu, piasku,
lodu itp. z potokéw i rowéw w miejscach
niedozwolonych ;

c) skopywanie brzegébw potokéw i ro-
wow, tudziez skopywanie, przebijanie, zasa-
dzanie drzewami i wiklinami w ogoéle jakie-
gokolwiek rodzaju uszkodzenia watéw ochron-
nych, ramp i ogrodzen ku ochronie watow
stuzacych;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatlu krajowego na wa-
tach ochronnych, tudziez na skarpach poto-
kdw i rowow.

§. 8.

Ze wzgledow bezpieczenstwa publiczne-
go zostaje wzbronione :

a) wznoszenie budynkéw, watéw poprze-
cznych i jakichkolwiek budowli tamujgcych
przeptyw wody, tudziez sadzenie drzew
z wyjatkiem wikliny (lit. d) w profilu inuu-
dacyjnym Wisty i Sanu, tudziez obwato-
wanych doptywow ;

b) kopanie dotéw dla dobywania pia-
sku, gliny itp. zbiornikéw wody i studzien
w odlegtosci do 20 metréow wigcznie od
watow ;

c) oranie ziemi blizej niz 2 m po obu
stronach  watéw i potokéw, a na pdét m od
rowow;
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d) sadzenie wikliny w profilu
dacyjnym Wisty i Sanu, tudziez obwatowa-
nych doptywow z wyjatkiem miejsc, gdzie to
sadzenie jest bezwzglednie koniecznem dla
ubezbieczenia brzegéw i ustalenia odsypisk.
Miejsca, ktére majg by¢ oznaczone w sposéb
tatwy do poznania dla og6tu, wskaze w pro-
filu inundacyjnym Wisly i Sanu c. k. Na-
miestnictwo, na obwatowanych za$ doptywach
(Strachockiej rzece, Jodtowce-Lipie i Bu-
kowie-tukawicy) Wydziat krajowy.

Gdzie waly sg narazone nauszkodzenie
przez lody, ma by¢é wyjatkowo zasadzony
szereg drzew w odlegtosci przynajmniej pie-
ciu metrow od stopy walow. Przestrzenie te,
wymagajace ochrony od lodéw, oznaczy Na-
miestnictwo w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.

9

W razie zagrozenia watow ochronnych
przez wielkg wode, obowigzane sg gminy
i obszary dworskie, potozone w terenie nara-
zonym na zalew, na wezwanie inspektorow
watowych, ktorych ustanowi Namiestnictwo
w porozumieniu z Wydziatem krajowym dla
poszczegolnych sekcyj watdw, dostarczy¢ bez
zwihocznie potrzebnych sit roboczych i pocia-
gowych, oraz materyatéw i narzedzi do o-
brony watow.

Sity robocze i pociggowe maja by¢ do-
starczone bezptatnie, za materyaly za$ otrzy-
majg strony iuteresowane wynagrodzenie
7 funduszu konserwacyjnego (rezerwowego)
wedtug cen, jakie ustanawia¢ bedzie co pie¢
lat z géry Namiestniciwo w porozumieniu
7 Wydzialem krajowym i Wydziatem powia-
towym tarnobrzeskim.

Dalsze postanowienia majace na celu
obrone watéw w czasie powodzi, zaréwno jak
1 ochrone uregulowanych potokéw i rowow,
wydane zostang w osobnem rozporzgdzeniu
Wykonawczem przez Namiestnictwo w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym.

Rozporzadzenie to ma byc przedtozone
Ministerstwom rolnictwa i spraw wewnetrznych
do zatwierdzenia.

& 10.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
wie beda podlega¢ przepisom powszechnej
Ustawy karnej, karane beda wedtug postano-
wien krajowej ustawy wodnej z dnia 14.
sharca 1875 Dz. u. kraj. Nr. 38., oraz u-
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inugdavy z dnia 4. stycznia 1903. Dz. u. kraj.

Nr. 12.

§. 11.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy 7zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogblna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy en bioc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta, przystepujemy do gtosowania. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystagpienia
do trzeciego czytania. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta)

Ustawa

zdnia 0 konserwacyi obwa-

fowania lewego brzegu Dunajca od ujscia

potoku Wieckdwki do mostu kolejowego w Bo-
gumitowicach.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzagdzam na podstawie 8.
6. ustawy z dnia 25. lipca 1901 Dz. u. kraj.
Nr. 71, co nastepuje.

o 1

Koszta zwyczajnego utrzymania lewego
watu Dunajca od ujScia potoku Wieckowki
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do mostu kolejowego w Bogumitowicach, tu-
dziez regulacyi potokéw Wieckdwki i Milowki
wraz z rowami doptywowymi i odptywowymi,
jako tez objektami watowymi i komunikacyj-
nymi majg by¢ pokrywane:

1. z dochod6w uzyskanych z wydzierza-
wiania watéw ochronnych i skarp potokow;

2. z odszkodowan i grzywien naktada-
nych za przekroczenia wodne przy tem przed-
siebiorstwie w mys$l art. I. ustawy z dnia
4. stycznia 1903 Dz. u. kraj. Nr. 12;

3. z corocznych datkéw funduszu kra-
jowego i spotki wodnej zawigzanej w mysl
8. 4. ustawy z dnia 25. lipca 1901 Dz. u.
kraj. Nr. 71.

Koszta zarzadu techuicznego pokrywane
bedg wylacznie z funduszu krajowego.

& 2.

Wysoko$¢ corocznych  datkéw  kraju
i spotki wodnej w 8. 1 pod 3 wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrzebe
w pierwszych trzech latach, t. j. od r. 19C6
do r. 1908 wiacznie, po 500 K, czyli razem
1.000 K.

Wysoko$¢ corocznych datkéw w iatach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkow w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 3

Pozostate z koricem roku 1905 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktére uzyskane
zostaty z dochodéw w mysl 8 6. ustawy
z dnia 25. lipca 1901 Dz. u. kr. Nr. 71, nie-
mniej tez niezuzyte nadwyzki dochodéw wy-
mienionych w 88. 1 i 2. majg by¢ odpowied-
nio fruktyfikowane i stuzy¢ bedg jako fundusz
rezerwowy na pokrycie nadzwyczajnych wy-
datkdw na utrzymanie wyniklych z powodu
szkod elementarnych, lub innych nadzwyczaj-
nych wypadkdw.

& 4.

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajagcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie, brakujaca
reszta roztozong zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8. 2. ustanowio-
nych po polowie na fundusz krajowy i na
spotke wudna.
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& 5.

Zarzad funduszu konserwacyjnego i na-
czelny nadzor nad wykonanemi robotami
sprawuje, stosownie do postanowienia 8. 7.
ustawy z dnia 25. lipca 1901 Dz. u. kr. Nr.
71 Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wpty-
wacé majg do kasy krajowej w potrocznych
ratach z gory, dnia 1. stycznia i 1. lipca
kazdego roku.

§ 6.

Scigganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spdtka wodna wedlug
miary, ustanowionej w prawnie obowigzuja-
cym statucie spoiki.

& 7.

Wszelkie uszkodzenia wykonanych ro-
b6t regulacyjnych, jak: watdow ochronnych,
fozysk i ubezpieczen brzegéw potokéw Wiec-
koéwki i Miléwki, szluz, przepustow, rowow
i innych urzadzen jest wzbronione.

W szczeg6lnosci wzbronione zostajg :

a) przejazd i przeped zwierzat przez to-
zyska potokow, waly i rowy, oraz pojenie
zwierzat w innych miejscach, anizeli do tego
przeznaczonych;

b) wydobywanie ziemi, mutu, piasku,
lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie brzegéw potokdw, sko-
pywanie, przebijanie, zasadzanie drzewami
i wiklinami i wogéle jakiegokolwiek rodzaju
uszkodzenia watéw, ramp i ogrodzen ku o-
chronie watow stuzacych; m

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach potokéw, watéw i rowdw.

§. 8.

Ze wzgledow bezpieczenstwa publiczne-
go wzbronione zostaje:

a)
przecznych i jakichkolwiek budowli tamujg-
cych przyptyw wody, tudziez sadzenie drzew
z wyjatkiem wikliny (lit. d) w profdu inun-
dacyjnym Dunajca, tudziez potokéw Wiec
kowki i Milowki;

wznoszenie budynkéw, watéw pc
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b) kopanie dotéw dla dobywania pia-
sku, gliny, i t. p., zbiornikbw wody i stu
dzien w odlegtosci do 20 metrow wigcznie
od watdw;

c) oranie ziemi blizej, anizeli dwa me-
try po obu stronach watow i brzegow poto-
kow, a na pdt metra od rowow;

d) sadzenie wikliny w profilu inunda-
cyjnym potokow z wyjatkiem miejsc, gdzie
sadzenie to jest bezwzglednie koniecznem
dla ubezpieczenia brztgéw i ustalenia odsy-
pisk. Miejsca te, ktére majg by¢ oznaczone
w sposob tatwy do poznania dla- ogdtu, ozna-
czy Namiestnictwo w profilu inundacyjnym
Wieckowki i Milowki.

& 0.

W razie zagrozenia watéw ochronnych
przez wielkg wode, obowigzane sg gminy i
i obszary dworskie, potozone w okregu kon-
kurencyjnym, na wezwanie inspektora wa-
fowego, ktorego ustanowi Namiestnictwo
w porozumieniu z Wydzialem krajowym,
dostarczy¢ bezzwlocznie potrzebnych sit ro-
boczych i pociggowych, oraz materyatow i
narzedzi do obrony watow.

Sity robocze i pociggowe majg by¢ do-
starczone bezptatnie, za matery: ty za$ otrzy-
majg strony interesowane wynagrodzenie
z funduszu konserwacyjnego (rezerwowego)
wedbug cen, jakie ustanawia¢ bedzie co pie¢
lat z gory Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym i spétkg wodna.

Dalsze postanowienia, majgce na celu
obrone waldw w czasie powodzi, zaréwno
jak i ochrone wykonanych robdét, regulacyj-
nych, wydane zostang w o0sobnem rozporza-
dzeniu wykonawczem przez Namiestnictwo
w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Rozporzadzenie to ma by¢ przedtozone
Ministerstwu rolnictwa do zatwierdzenia.

g 10.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
nie beda podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane bedg wedlug posta-
nowien krajowej ustawy wodnej z dnia 11.
marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38, oraz ustawy
z dnia 4. stycznia 1903 Dz. u. kr. Nr. 12.
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& 11.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogoOlna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Kto ten wnio-
sek przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te u-
stawe en bloc, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p Tarnowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje ustawe, w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wigkszo$€). Jest przyijeta.

Sprawozdawca p Tarnowski (czyta) :

Ustawa

z dnia . . . ., o konserwacyi obwatowania
lewego brzegu Dunajca od mostu kolejowe
go w Rogumitowicach do Biskupic radtow-
skich.

Ze zgoda Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzagdzam na podstawie
8 6 ustawy z dnia 2. wrzosnia 1895. Dz.
u. kraj. Nr. 69. co nastepuje:

o |-

Kosz'a zwyczajnego utrzymania lewego
watu Dunajca od mostu kolejowego w Bo-
dumitowicach do Biskupic radtowskich, tu-
gziez rowéw doptywowych i odptywowych

356
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wraz z objektami watowymi i komunika-

cyjnymi majg by¢é pokrywane:

1. z dochodéw uzyskanych z wydzier-
zawienia walu ochronnego.

2. z odszkodowan i grzywied naktada-
nych za przekroczenia wodne przy tych bu-
dowlach w mysl art. I. ustawy z dnia 4.
stycznia 1903 Dz. u. kraj. Nr. 12.

3. z corocznych datkéw funduszu kra-
jowego i spotki wodnej zawigzanej w mysl
8 4 ust. z dnia 2. wrze$nia 1805. Dz. u.
kraj. Nr. 69.

Koszta zarzadu technicznego pokrywa-
ne bedy wytacznie z funduszu krajowego.

& 2.

Wysokos¢ corocznych datkow kraju
i spotki wodnej w 8. 1. pod 3. wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istorig potrzebe
w pierwszych trzech latach, poczawszy od
roku 1906 do roku 1908 wigcznie po 500
K, czyli razem 1000 K.

Wysokos$¢ corocznych datkéw w latach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkéw w ostatnich
trzech latach wypadnie.

8 8.

Pozostate z koricem roku 1905 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktére uzyskane
zostaty z dochodow w mys$l 8 6. ustawy
z dnia 2. wrze$nia 1895. Dz. u. kr. Nr. 09.
niemniej tez niezuzyte nadwyzki dochodéw,
wymienionych w 88. 1 i 2. majg by¢ odpo-
wiednio  fruktyfikowane i stuzy¢ bedg jako
fundusz rezerwowy na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkbw na utrzymanie wynikkych
z powodu szkdd elementarnych lub innych
nadzwyczajnych wypadkéw.

§ 4.

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkéw na utrzymanie, brakujaca ro-
szta roztozong zostanie njezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8 2. ustanowionych
po potowie na fundusz krajowy i na spotke
wodna.
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8 5.

Zarzad funduszu konserwacyjnego i na-
czelny nadzor nad wykonanemi robotami
snrawuje stosowpie do postanowienia 8 7.
ustawy z dnia 2. wrzesnia 1895 Dz. u. kr.
Nr. 69. Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wpty-
wa¢ majg do kasy krajowej w poétrocznych
ratocb z goéry, dnia 1 stycznia i 1. lipca
kazdego roku.

§. 6.

Scigganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spétka wodDa wedtug mia-
ry ustanowionej w prawnie obuwigzujacym
statucie spoiki.

&7

Wszelkie uszkodenis wykonanych robot
jak watu ochronnego, szluz, przepustow ro-
i innych urzadzen jes wzbronione.

W szczeg6lnosci wzbronione zostaja.

a) przejazd 1 przepod zwierzat przez
wat i rowy, oraz pojenie zwierzat w innych
miejscach, anizeli do tego przeznaczonych;

b) wydobywanie ziemi, mubu, piasku,
lodu i t, p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie rowow, skopywanie prze-
bijanie, zasadzanie drzewami i wiklinami
i wogole jakiegokolwiek rodzaju uszkodzenia
watu, ramp i ogrodzen ku ochronie walu
stuzacych;

d) paszenie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach watu i rowow.

& 8.

Ze wzgleddw bezpieczenstwa publi-
cznego wzbronione zostaje:

a) wznoszenie budynkow, watdw p
przecznych i jakichkolwiek budowli, tamuja-
cych przeptyw wody, tudziez sadzenie drzew
z wyjatkiem wikliny (lit. d) w profilu inun-
dacyjnym Dunajca;

b) kopanie dotéw dla dobywania' piasku
gliny i t. p., zbiornikbw wody i studzien
w odiegtosci do 20 metrow wigcznie od
watu;
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c) oranie ziemi blizej, anizeli 2 metry
po obu stronach watu, a p6t metra od ro-
wow ;

d) sadzenie wikliny w profilu inunda-
cyjnym Dunajca z wyjatkiem miejsc, gdzie
sadzenie to jest bezwzglednie kouiecznem
dla ubezpieczenia brzegéw i ustalenia odsy-
pisk. Miejsca te wskaze Namiestnictwo i 0z-
naezy je w sposéb fatwy do poznania dla
og6tu;

& 9

W razie zagrozenia watu ochronnego
przez wielka wode,, obowigzane sg gminy
i obszary dworskie potozone w okregu kon-
kurencyjnym na wezwanie inspektora wato-
wego, ktérego ustauowi Namiestnictwo w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym, dostar-
czy¢ bezzwlocznie potrzebnych sit roboczych
i pociggowych, oraz materyatow i narzedzi
do obrony watu.

Sily robocze i pociggowe majg by¢ do-
starczone bezptatnie, za materyaty za$ otrzy-
mujg strony interesowane wynagrodzenie
z funduszu konserwacyjuego (rezerwowego)
wedtug cen, jakie ustanawia¢ bedzie co pie¢
lat z gory Namiesnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym i spdtka wodna.

Dalsze postanowienia majgce na celu
obrone watu w czasie powodzi, zarowno jak
i ochrone wykonanych rowow, wydane zosta-
nag w osobuem rozporzadzeniu wykonawczem
przez Namiestnictwo w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym.

Rozporzadzenie to ma by¢ przedtozone
oiininiste.rstwu rolnictwa do zatwierdzenia.

& 10.

Przekroczenia niniejsze ustawy, o ile
nie beda podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane beda wedtug postano-
wieri krajowej ustawy wodnej z dnia 14.
marca 1875. Dz. u. kr. Nr. 38., oraz ustawy
z dnia 4. stycznia 19)3. Dz. u. kr. Nr. 12.

s u

Wykonanie tej ustawy poruczarn Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? {Nikt) Gdy nikt glto-
su nie zada, rozprawa ogoOlna zamknieta
przystepujemy do rozprawy szczeg6towej.
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Sprawozdawca p. Tarnowski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Kto ten wnio-
sek przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te usta-
we en bloc, zechce reke podniesé (Wigkszos¢).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zniknieta, przystepujemy do gloso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Prosze o .odczytanie dalszego wniosku.
Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta) :

IX. Sejm przyznaje na rok 1906 tytu-
tem 1. raty 50°/0 datku kraju na konserwa-
cye publicznych rob6t melioracyjnych naste-
pujagce kwoty:

1. na konserwacye
sekcyi Gnitej Lipy 5u0 K;

2. na konserwacye regulacyi Ziotej Li-
py 1000 K;

3. na konserwacye
Dumnego 750 K ;

4. na kouserwacye obwatowania Wi-
sty i Sanu w powiecie tarnobrzeskim
4500 K;

5. na konserwacye obwatowania lewego
brzegu Dunajca od ujscia Wieckowki do
mostu  Kkolejowego ~ w  Bogumitowicach
500 K ;

6. na konserwacye obwatowania lewego
brzegu Dunajca od mostu kolejowego w Bo-
gumitowicach do  Biskupic radtowskieh
500 K;

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Za-
da kto gtosu. (Nikt). Qdy nikt, glosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przy-
jety-

Sprawozdawca p. Tarnowski

regulacyi gornej

regulacyi potoku

(czyta)

X. Sejm upowaznia Wydzial krajowy
do wydatkowania kwot preliminowanych wru-
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bryce IX. dziale B) na rok 1906 do korca
lutego 1908;

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto glosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemu do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesc. (Wiekssoss). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta)-.

XI. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad,

azeby jak najrychlej przedtozyt do Najwyz-
szej sankcyi nastepujgce  projekty  u-
staw:

1. o regulacyi Sototwy i Rokitny, uchwa-
lony dnia 1. maja 1900 ;

2. o regulacyi Pektwi, uchwalony dnia
17. lutego 1898.

3. trzy projekty ustaw, uchwalone dnia
28. pazdziernika 1903 ;

a. 0 obwalowaniu lewego brzegu Wisty
od stacyi kolejowej w Grzegorzkach do ujscia
Biatuchy;

b) o podwyzszeniu lewego watu Wisty

od wujScia Bialuchy do granicy pan-
stwa ;

€C) 0 podwyzszeniu prawego  watu
Wisty miedzy Podgdérzem a Niepotomi-

cami ; |
4. uchwalone dnia 3.
dwa projekty ustaw :

a) o regulacyi Wereszczycy, i

b) o uzupehnieniu regulacyi
i Pielnicy.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Maryewski. Prosze o glos.

Marszatek. Gltos ma p. Maryewski.

P. Maryewski Wysoka Izbo !

Obwatowanie Wisty pod Krakowem
juz od 3 lat wlecze sie zdtwim krokiem.
Kiedy po powodziach w latach 1902 i 1903
z catg energig nadbrzezna ludno$¢ domagata
sie ubezpieczenia okolic Krakowa, Podg6
rza i sasiednich wsi od wylewdéw. Wydziat
krajowy wypracowat plany i nastepnie prze-
diozyt ustawe, zdazajagca do obwatowania
Wisty. Jednakze w*tym wzgledzie wytonita
sie réznica miedzy centralnym rzadem a
Wydziatem krajowym i spor ten trwat
blisko | ¥* roku. Z przyjemnoscig nadmieni¢
musze, ze obliczenia Wydziatlu krajowego i
zadania jego byly stuszne wbrew rzgdowym
twierdzeniom.

Kiedy

listopada 1904

Wistoka

rzad nareszcie przyznat shu-

szno$¢ Wydziatowi krajowemu i przyzwolit
na podniesienie watu o 70 cm., wyionifa sie
inna sprawa, ktdra znowu sprawe obwa-
fowania brzegow, prawego i lewego, od-
wlekta przynajmniej na 2 lub 3 lata. W je-
dnej chwili Wista pod Krakowem zmnienifa
swoj charakter gorski na zwykly charakter.
Kwestya ta powstata ze wzgledéw czysto
fiskalnych, poniewaz rzadowi rozchodzito sie
0 to, azeby nie partycypowa¢ kwotg 50%>
lecz tylko % do obwatowania Wisty. Dziwna
rzecz, ze kiedy wr. 1882 pow(6dz nawiedzita
Tyrol, a w r. 1889 powddZ zniszczyta wie-
ksze obszary w Dolnej Austryi, to bez szcze-
gotowych planéw i kosztoryséw przystgpiono
do uregulowania rzek i to stusznie, po-
niewaz chciano zabezpieczy¢ kraj od jeszcze
wiekszych klesk.

Na Szlgsku w r. 1885 wuznano gorski
charakter Wisty, a radca dworu Koeller
w swojej ,Hydrografii" os$wiadcza sie
réwniez za tym charakterem. Jezeli sprawa
ta lekcewazaco jest prowadzong, to sta¢ sie
moze, ze doczekamy sie, czego nie daj Boze,
w przysztym roku znowu powodzi.

Pytam sie, czy rzad zyska na tem, ze
17% mniej dotozy do obwatowania tej prze-
strzeni? Zapomina widocznie rzad, ze w ra-
zie kleski powodzi zmuszony bedzie przyjsé
z pomocg materyalng zubozatej ludnosci i na-
razi tez kraj na to, ze bedzie musiat wesprze¢

tych biedakéw bezpowrotnemi zapomogami
1 bezprocentowemi pozyczkami
Jezeli w ten spos6 dalej postepowaé

bedziemy, obwalowanie Wisty pod Krako-
wem i Podgorzem nie tak predko przyjdzie
do skutku.

Rezolucye, ktére stawia szan. p. Refe-
rent zupetnie mnie zadowalajg, lecz oba-

wiam sie, aby, jezeli sankcye dostang te
ustawy, znowu nie nastgpita zwioKa.
Dlatego stawiam jeszcze jedng rezo-

lucye do Wydziatu krajowego, ktéra opiewa
(Czyta) :

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby po uzyskaniu sankcyi dla ustaw wy-
mienionych pod pozycyg Xl. a. b. c. przy-
stapit bezwiocznie, o ile mu na to pora roku
zezwoli, do wykonania obwatowania Wisty
na przestrzeniach  ustawami powyzszemi
objetych*.

*

Prosze Pandw o przyjecie tej rezolucyi,
aby da¢ tem dowdd, ze Wysoki Sejm uwzgle-
dnia prawdziwag potrzebe i niebezpieczenstwo,
jakie grozi Krakowowi i Podgérzu w razie
powodzi.
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Powddz jest kieskg dla catego kraju,
ale dla gmin miejskich jest wiekszg jeszcze
kleska, anizeli dla wiejskich, gdyz na sto-
sunkowo matym obszarze, nad rzekg, nisko
potozonym mieszka gesto ludnos¢ i to naj-
ubozsza. Dlatego yrosze o przyjecie tej re-
zolucyi.

Marszalek. Podaje te rezolucye do
poparcia. Kto ja popiera zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest dostatecznie
poparta.

Gzy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, dyskusya zamknieta.

Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Zdzistaw hr. Tar-
nowski.
Uwagi poczynione przez p. Marye-

wskiego sg stuszne, komisya gospodarstwa
krajowego data temu wyraz w swojem spra-
wozdaniu i w postawionych rezolucyach

Wiecej komisya zrobi¢ nie mogta, jak
wezwac¢ ponownie rzad o przedtozenie ustaw
do sankcyi.

Nie watpie, ze w chwili sankcyonowa-
nia ustawy Wydziat krajowy natychmiast
przystapi do rozpoczecia i przeprowadzenia
robot, ktére sa koniecznie. Znajac energi-
czng dziatalnos¢ Wydzialu krajowego w tym
kierunku sgdze, ze proponowane przez
posta Maryewskiego polecenie do Wy-
dziatu krajowego, jest zbedne, jezeli jednak
p. Maryewski tak za niem obstaje, to ja je
w imieniu wlasnem gotéw jestem przyjac.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poaam najpierw do glosowania
wniosek komisyi. Kto go przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc),

Jest przyjety. Obecnie podaje do gto-
sowania rezolucye p. Maryewskiego, ktéra
opiewa.

(Ceyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
uby po uzyskaniu sankcyi dla ustaw wymie-
uionych pod pozycyg XlI. a. b. c. przystapit
bezwitocznie, o ile mu na 1o pora roku ze

zwoli do wykonania obwatowania Wisty
Oa przestrzeniach ustawami  powyzszemi
objetych.

Kto te rezolucye przyjmuje, zechce reke
Podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyijeta.

Sprawozdawca p. Zdzistaw kr. Tarno-
wski (czyta) :

XI1.
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tudziez na drobne melioracye asygnowat
zasitki panstwowe w takiej wysokosci i wto-
kich ratach rocznych, w jakich kraj te sub-
wencye wyplaca.

Marszaten. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,

zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-

jety.

Sprawozdawca p. Zdzistaw kr. Tar-
nowski (czyta)'.
X1
tnica i Tylmanowa o regulacye rzeki Ocho-
tnicy; L. s. 2654 gmin Barszczowice, Sroki
Prusy i Kamienopol o regulacye Pettwi; L.s.
2740 gminy Mikluszowice o0 zmiane trasy
regulacyi Raby; tudziez L.s. 3233 mieszkan-
cow Nowego Targu o regulacye Biatego
i Czarnego Dunajca odstepuje Sejm c.tk.

Rzadowi do zbadania i zalatwienia.

b)
da o regulacye Olszéwki; L. s. 1967 gmin
Zar6wnie, Czajkowa, Josefsdorf, Piechoty i Ba-
bule o dozwolenie paszenia gesi na uregulo-
wanych potokach; L. s. 2013 gminy Miecho-
wice wielkie o wykonanie rowu osuszajacego
L. s. 2393 Wydzialu powiatowego w Smaty-
nie o regulacye Rybnicy; L. s. 2433 Wydzia-
fu powiatowego w Kamionce strumitowej o
regulacye doptywow Bugu i L. s. 3375 gmi-
ny Creruichowa o odgrodzenie pastwiska od
brzegdw rzeki Strwigza — przekazuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadama i mozliwego
uwzglednienia.

Marzatek. Rozprawa otwarta.

P. Stojatowski. Brosze o gtos.
Marszatek. P. Stojatowski ma gtos.
P. Stojatowski Wysoka Izbo!

Ja nie znam tresci tych wszystkich peg
tycyi, ktore tu w ustepie XIll. pod lit. a) s-
wymienione, ale znam dokfadnie stosunki
gminy Mikluszowice, ktéra w petycyi swojej
prosi 0 zmiang trasy regulacyi rzeki Raby.

Bylem w tej gminie, sam naocznie si¢
przekonatem, ze niektérzy gospodarze przez
niestosowng trase zostali pokrzywdzdni i by-
liby poszkodowani, gdyby trasa nie zostata
zmieniona.

Komisya zatatwita te petycye,
syla ja Rzadowi do zbadania i
twienia.

Wiem dobrze,

ze od-

do zafa-

w jaki sposob Rzad

Wzywa sie c. k. Rzad, azebytrauje wszystkie sprawy, ktdre sie do niego

Popieranie do$wiadczer z kulturg torfowisk, wysyta z tej Wysokiej Izby.

a) Petycye L. s. 1971 gmin Ocho-

Petycye L. s. 1966 gminy Wat-Ru
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Mianowicie, albo wcale nie odpowiada, tmianowicie : maby zamiast cyfry ,80.000 K*

albo tak lekko je traktuje, ze zatatwienia do-
czeka¢ sie nie mozna, a tem mniej po-
myslnego.

Dlatego stawiam poprawke, aby w tym
ustepie a) co do petycyi gm. Mikluszowice
Ls. 2740 podobnie, jak komisya proponuje,
przy ustepie b) zamiast stow »do zbadania
i zatatwienia* doda¢ stowa »do zbadania i
mozliwego uwzglednienia.*

Ja mam zaufanie do Wydziatu krajo-
wego, ze uwzgledni zyczenia Sejmu, ale do
Rzadu zaufania nie mam i dlatego prosze o
przyjecie tej drobnostki, przez co Wysoki
Sejm okaze przychylnos¢ dla tej petycyi.
Jeszcze wiec raz prosze o dodanie w usta-
wie Ill. a) stdbw »i mozliwego uwzglednienia.»

Marszatek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera - zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest dostatecznie
poparta.

Czy 7ada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Glos
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Zdzistaw hr. Tar-
nowski. Regulacja Raby nalezy do rzek
kanatowych, ktore wykonywane sg przez
Rzad i dlatego Wydzial krajowy nie moze
tli swojego wptywu wywrze¢ inaczej, jak
przez odniesienie si¢ do Rzadu. Ze swej
strony o$wiadczam, ze przyjmuje poprawke

p. X. Stojalowskiego, aby w rezolucyi do
Rzadu doda¢ stowa: ,do zbadania i mozli-
wego uwzglednienia™.

Marszatek. Poniewaz p. Sprawo-

zdawca przyjat poprawke p, Stojatowskiego,
przeto podam do gtosowania wniosek a) i
b) z poprawkag p. Stojatowskiego. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Wracamy obecnie do opuszczonego po-
przednio wniosku IV. Koraisyi.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowski
(czyta) :

(AVA Sejm podwyzsza dotacye ro
na drenowanie gruntéw wioscianskich z
50.000 na 80.000 K. poczawszy od roku
1906, a zarazem obniza wymiar zasitku kra-
jowego z 331* aa 25% dla tych drenowan
gruntow wiodcianskich, ktére zostang zgto-
szone od 1. stycznia 1906.

Sejm upowaznia jednak Wydziat kra-
jowy, azeby w uwzglednieniu godnych wy-
padkach przyznawat zasitki w dotychczaso-
wej wysokosci 33Y3%-

Marszatek. Do
szone sg dwie poprawki

tego ustepu zgto-
p. Kramarczyka, a

wstawi¢ cyfre ,100.000 K.“, a nadto, aby
opusci¢ w ustepie pierwszym od stow : ,a
zarazem" do konca tego ustepu, tudziez
caly ustep drugi.

Rozprawa
gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.
zdawca.

Sprawozdawca p. Zdzistaw hr.
nowski.

Ja juz w dyskusyi ogolnej miatem
zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej lzbie stano-
wisko Komisji w tej sprawie. Obecnie mu-
sze oSwiadczy¢ sie w imieniu Komisyi prze-
ciw postawionym wnioskom; Komisya poszia
juz i tak dalej, anizeli proponowat Wydziat
krajowy.

Komisja wychodzi z tego zatozenia, ze
w poszczegélnych wypadkach, gdzie to be-
dzie wskazanem, Wydziat krajowy zastosuje
wyzszy procent zasitkbw na drenowanie i
dlatego zostawita moznos¢ postgpienia ka-
zdorazowo wedle uznania Wydziatlu kra-
jowego.

Wiec powtarzam, jest dang Wydziatowi
krajowemu mozno$¢ udzielenia wyzszej sub-
weucyi i niewatpliwie Wydziat krajowy ma-
jac pod tym wzgledem wolnos¢ w uwzgle-
dnieniu godnych wypadkach, zastosuje sie
do uchwaly Wysokiego Sejmu. — Tyle co do
zmiany stopy procentowej

Co sie tyczy podniesienia fanduszu na
ten cel z 80.000 K. na 100.000 K. juz i
tak podniesionego w poréwnaniu z rokiem
przesztym o 30.000 K. nie mam prawa sie
zgodzi¢ na te zmiane; zalezy to nietylko od
Komisyi gospodarstwa krajowego, ale tanze
i od Komisyi budzetowej, a przyjecie takiej
poprawki teraz byloby potaczone z wiel-
kiemi trudnosciami. Dlatego cho¢ w za-
sadzie jestem za tem, zeby na cele rolnicze
i melioracye, kraj grosza nie szczedzit, zmu-
szony jestem prosi¢, aby Wysoki Sejm
uchwalit ten caly ustep w brzmieniu propo-

nem przez Komisye.

otwarta. Czy zada kto
Gdy nikt glosu nie Zzada,
Glos ma p. Sprawo-

Tar-

Doda¢ jednak jeszcze musze, wracajac
do kwestyi procentu, ze wszyscy ci wio-
Scianie, ktdrzy sie juz zglosili o dreno-
wanie, beda traktowani podiug dotychcza-
sowej normy i otrzymajg subwencye w wy-
sokosci 33Y3H0

Marszalek. Prosze Panow zajg¢ miej-
sca. Do wniosku czwartego sg zgtoszone 2
poprawki p. Kramarczyka, po pierwsze, aby
zamiast cyfry: ,80.000 K.“, wstawi¢ cyfre
,»100,000 K.“, podam najpierw do gtosowa-



50. Posiedzenie z dnia 11. listopada 1905.

Ma ustep pierwszy wniosku V. 2z uwzgle-
dnieniem poprawki p. Kramarczyka, ktory
bedzie opiewa¢ {czyta) : .

»5ejm podwyzsza dotacye roczng na
drenowanie gruntéw wioscianskich z 50.000
na 100.000 Koron, poczawszy od roku
1906

Kto przyjmuje ten wniosek w brzmie-
Mu odczytanem w tej chwili, zechce po-
wsta¢  {Mniejszos€). Whniosek upadt. Kto
Przyjmuje ustep ten w brzmieniu propono-
wanem przez Komisye, raczy reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Co do ustepu drugiego,
ponuje {czyta):

»a zarazem obniza wymiar zasitku kra-
jowego z 33 na 25% dla tych drenowan
gruntow wioscianskich, ktore zostang zgto-
szone od 1. stycznia 1906.

Sejm upowaznia jednak "Wydziat kra-
jowy, azeby w uwzglednienia godnych wy-
padkach przyznawat zasitki w dotychcza-
sowej wysokosci 33% % “.

Zamiast tego proponuje p. Kraraar-
Czyk, aby ustep ten opuscié.

Jezeli wniosek p. Kramarczyka zosta-
Me przyjetym, w takim razie odpanie ustep
drugi Komisyi, przed chwilg przezemnie
odczytany.

Jezeli wniosek p. Kramarczyka
dnle, podam do glosowania drugi
wniosku w brzmieniu
Komisye.

Kto przyjmuje wniosek p. Kramar-
ska, zechce powstat. {Mniejszos¢). Jest
Mniejszos¢. Whniosek upadt.

Kto przyjmuje drugg cze$¢ wniosku
W brzmieniu proponowanem przez Komisye,
ktéry opiewa (czyta):

»a& zarazem obniza wymiar zasitku
krajowego z BBY3 na 25% dla tych dreno-
wan gruntéw wiloscianskich, ktére zostang
zgtoszone od 1 stycznia 1906.

Komisya pro-

upa-

ustep
proponowanem  przez

Sejm upowaznia jednak Wydzial kra-
jowy, azeby w uwzglednienia godnych wy-
padkach przyznawat =zasitki w dotychcza-
sowej wysokosci  3BU3°IOUL zechce reke
Podnies¢. {Wiekszos¢). Jest przyjety.

Jest jeszcze rezolucyg p. Szpondra,
ktora opiewa (czyta):

~Wzywa, sie Woydziat krajowy, aby
w miejsce dotychczasowego a niedosta-
tecznego udzielania subwencyi, tak domy
'Wfaz  z zabudowaniami

gospodarskiemi, jak lwarzyszy przekazuje
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i grunta, znajdujace sie pomiedzy watami i
rzekg i pomiedzy przekopem i dawnem Ko-
rytem rzeki, od wioscian wykupywat*4

Czy 1zada kto gtosu? {Nikt). Gdy
nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta,
gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Tarnowski.

Mnie sie zdaje, ze to wezwanie doWy-
dziatu krajowego nie jest zupeinie na swo-
jem miejscu, gdyz szacunku przy ekspropria-
cyi w obecnosci interesowanych dokonywa
komisya szacunkowa, od ktérej w razie nie-
zadowolenia jest apelacya do wiadz wyz-
szych.

Wiec wzywaé¢ Wydziat kraj. o dawanie
funduszow na wvkupywanie gospodarstw i
budynkow, lub dawanie kwot wigkszych na
wykupno, nie jest stosownem. O ile miatem
sposobnos¢ w praktyce z tg sprawg sie ze-
tkng¢, to zdaje mi sie, ze stuszne zadania
interesowanych bywaly zawsze uwzgledniane.
Nalezatoby poucza¢ interesowanych, ze o ile
nie sg zadowoleni z oszacowania komisyi
szacunkowej, zgtasza¢ moga rekurs do wiadz
wyzszych. Musze sie wiec sprzeciwi¢ tej re-
zolucyi

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje rezolucye p. Szpondra,
zechce powsta¢ (mniejszos¢). Jest mnigj-
5z0SC. i

Przystepujemy do dalszego punktu po-
rzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio-
sku p. Tomaszewskiego w sprawie przezna-
czenia w budzecie krajowym peinej kwoty
na zaliczki dla nauczycieli ludowych. (Meg.
523).

Sprawozdawca posel Rotter ma glos.
Sprawozdawca p. Rotter (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski.  Wnosze
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia

p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke

podniesc. (Wigkszos€). Wniosek jest przy-
Jety.
~ Prosz¢ o odczytanie wniosku komi-
syi.

Sprawozdawca p. Rotter {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Whiosek posta Tomaszewskiego i to-
sie  Wydziatowi krajo-
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wemu z poleceniem, azeby po zbadaniu rze-
czy i po porozumieniu sie z Radg szkolng
krajowg, stosowne przedstawit wnioski na
najblizszem zebraniu sie Sejmu.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. ks. Stojatow-

Czy

ski.
P. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Przy rozprawie szkolnej wypowiedzia-
tem, narazajgc sie nawet na zarzut ze stro-
ny nauczycielstwa, ze ich zadania w pewnym
kierunku sg przesadne. Zaznaczylem juz je-
dnak woweczas, ze sg takze pewne Zzgdania
catkiem stuszne i sprawiedliwe, ktore konie-
cznie powinny by¢é uwzglednione i to jak
najrychlej.

Do takich zadan nalezy sprawa o kto-
rej obecnie mowa, a mianowicie wyznaczenie
pewnego funduszu, z ktoregoby byty udzielane
nauczycielom pozyczki.

Prosze panéw! Jezeli nauczyciele riad-
wig, ze nie sg traktowani naréwni z innymi
pracownikami na polu spotecznem, z urzedni-
kami panstwowymi i krajowymi, to rzeczy-
wiscie w tym kierunku majg stuszno$¢, bo
jak samo sprawozdanie stwierdza, dla urze-
dnikow krajowych istnieje taki fundusz i
i urzednicy krajowi w razie potrzeby moga
dosta¢ pozyczki. Niedawno odbyto sie zgro-
madzenie urzednikdw pafstwowych i byli na
niem wszyscy szefowie wiadz krajowych, a
nawet mowa JE. Namiestnika wywarta wra-
zenie, mowa, w ktorej wypowiedziat zdanie,
ze jest urzedmlsom przychylny i wszelkie ich
stuszne zadania popiera¢ bedzie.

zawiera
azeby zro-
urzednikami panstwo-
wymi i krajowymi. Sejm jezeli stusznie i
sprawiedliwie chce powiedzie¢ o sobie, ze
jest nauczycielstwu przychylny, nie powinien
takiej sprawy zalatwia¢ w sposéb, jak jest
zatatwiong w niniejszym wniosku komisyi,
t. j. nowym szyberem, ktéry te sprawe na-
glaca, nieodzowna, znowu na jaki$ rok odro-
czy, a obawiam sie, ze nie tylko rok, ale
i wiecej uplynie, zanim nauczyciele takiego
funduszu sie doczekaja.

Whiosek p. Tomaszewskiego
stuszne zadanie nauczycielstwa,
wnano ich z innymi

Dlatego stawiam poprawke, azeby Sejm
juz teraz wyznaczyt zaraz jakis fundusz na
te pozyczki. Fundusz ten przeciez nie zginie,
nie jest darowany, bedzie sie wracat do skar-
bu krajowego, w ogéle sprawa je3t tak ja-
sna, Zze uie ma najmniejszego powodu odsy-
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fa¢ ja do Wydziatu krajowego. Wszyscy go-
dzimy sie na to, ze nauczycielstwu nalezy
sie przynajmniej to, co majg urzednicy kra-
jowi. Sprawozdanie powiada, ze w budzecie
krajowym figuruje kwota 30.000 K przezna-
czona na zaliczki dla urzednikéw Wydziatu
krajowego. Je$li ta kwota figuruje dla urze-
dnikébw Wydziatu krajowego, dlaczego niena
figurowaé jaka$ kwota dla nauczycieli? Dla-
tego wnosze, azeby nie przekazywac wniosku
p. Tomaszewskiego i tow. Wydziatowi kra-
jowemu, tylko od razu Sejm raczy uchwali¢
30.0@ K na fundusz pozyczkowy dla nau-
czycieli ludowych.

Jestem zdania, ze gdyby ten wniosek’
w tej Wys Izbie upadi, toby sie sprawdzi-
to to, co p. Stapinski niedawno powiedziat,
ze wszystkie wnioski stawiane w tej Izbie
przez wszystkich niemal postow, azeby wy-
znaczy¢ jaki$ dodatek drozyzniany dla nau-
czycieli, byly stawiane jak to modwia, dla
popularnosci i dla obrony przed wybor-
cami.

Bo jezeli wieksza cze$¢ postow stawia-
fa tu wnioski, zgdajgce polepszenia bytu na-
uczycieli przez przyznanie im dodatku dro-
zyznianego — to przeciez ci sami wniosko-
dawcy muszag gtosowaé za wnioskiem, azeby
juz teraz przynajmniej tych 30000 uchwa-
li¢ na pozyczki dla nauczycieli, ktérzy tego
potrzebuja.

Zupeinie nie pojmuje, jak mozna w tym
wniosku pisa¢, azeby Wydziat kraj. rzecz
zbadat i po porozumieniu sie z Radg szkol-
ng krajowg przedstawit stosowne wnio-
ski.

Co tu jest bada¢, skoro rzecz jest no-
toryczna, ze wszyscy nietylko nauczyciele
ludowi, ale panowie urzednicy, ktdrzy majg
tysigce pensyi, urzednicy krajowi, ktorzy 3
razy tak dohrze sg dotowani jak nauczycie-
le, potrzebujg tego funduszu i majg ten fun-
dusz.

Zdaje mi sie, ze mowic, iz odsyta sie
te sprawe do zbadania, to jest tylko po-
krywka odmowy, rodzaj szybera, na ktory
mamy i my swoj galicyjski szyber, ze jak
sie co$ chce zepchngé, to sie odsyta do Wy-
dziatu.

Azeby nie da¢ powodu do shtusznego
narzekania nauczycieli na tych postéw, ktd-
rzy stawiali wnioski o poprawe doli nau-
czycielskiej, stawiam moj wniosek.

Ograniczam sie do 30.000 K aby sie
kto$ nie zlaktl, ze 50.000 K nie zmiesci sie
w ramach budzetu.
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(P. Mlecz. Urbarnski. Damy i wiecej).

Ale ja ograniczam sie do 30000 i sta-
wiam wniosek (csyta) :

»Na fundusz pozyczkowy dla nauczy-
cieli ludowych wstawia sie w budzet krajo-
wy na rok 1906 kwote 30.000 koron*.

Marszalek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

P. Pininski. Prosze o gtos.
Marszatek. JE. p. Pininski ma gtos.

P. PiniAski. Wniosek p. Tomaszew-
skiego wszedt do W. lIzby zeszlego roku, i
sprawozdanie o nim nie mogto by¢ zesziego
roku dla braku czasu zafatwione.

Zeszlego roku byla propozycya ode-
stania rzeczy do Woydzialu krajowego, by
w porozumieniu z Radg szkolng krajowg
w spos6b przychylny te sprawe zatatwit.

Obecnie mamy do czynienia z podo-
bng rzeczag w komisyi budzetowej, miano-
wicie komisya budzetowa zajmuje sie wnio-
skiem Rady szkolnej kraj. azeby pewne o-
sobiste zasitki dawa¢ nauczycielom, dopdki
nie nastgpi regulacya ptac nauczycieli.

Te dwa wnioski sg w $cistym zwigzku.

Znajduje, ze wniosek wstawiajacy pe-
wng cyfre do budzetu, powinien przejs¢
przez obrady komisyi budzetowej, a zatem
i ten wniosek, dopiero co postawiony, po-
winien by¢ traktowany tgcznie z tamtym.
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ich pozbuwaty, to wytworyt’ sia antago-
nizmy, bo oden distane bilsze, jak sia jemu
uatezyt’, a druhyj z hotodu moze pomerty.

Dlatoho ja buw za tym, szczoby jak
najborsze pryjty z pomoczeju dla uczyteliw
narodnych, bo chwyla krytyczna je dla nych
ne wyderzyma.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.
P. Stapinski. Wysoka Izbo!

Oczywista rzecz, ze bedziemy popierac
wniosek | . Pininskiego, ale z géry zazna-
czamy, ze ostatecznie jak najdalej jestesmy
od tego, zeby uchwala¢ jaka$ minimalna,
kwote 30.000 K, bo to w zadnym wypadku
sta¢ sie nie moze.

Nie zgadzam sie z p. Hurykiem, jako-
by taki fundusz musiat by¢ funduszem de-
moralizacyjnym, bo udzielonym bedzie tyl-
ko tym, ktorzy po prostu sg mili p. inspe-
ktorowi.

Sg faktycznie wypadki w ktorych taki
fundusz jest konieczny, na wypadek choro-
by, na wypadek jakiego$ wyjatkowego nie-
szczedcia, dzi$ Rada szkolna krajowa nie
ma moznosci uwzgledni¢ nawet katastrofy
w rodzinie nauczyciela, ze mu na tyfus 6
dzieci zachorowato i nie moze mu pomocy
udzielic.

Wyobrazam sobie, ze istotnie taki fun-
dusz jest koniecznie potrzebny, ale skoro
jest funduszem w kazdym razie zabezpie-
czenia, to skoro ma przyjs¢ z referatem ko-

W obec tego wiec, ze sprawa jest bu- \misya budzetowa, to prosze juz dzi$ by on

dzetowa i wniosek Rady szkolnej zostat
przekazany komisyi budzetowej, pozwalam
sobie uczyni¢ formalny wniosek, azeby spra-;
wozdanie komisyi wraz z poprawkg p. ks..
Stojatowskiego odesta¢ do komisyi budzeto-
wej, ktora traktowa¢ te wioski bedzie
w zwigzku z tamtym wnioskiem i z facz-
nem sprawozdaniem przyjdzie do Sejmu.

P. Stojatowski. Przylaczam sie do
Whiosku JE. p. Pininskiego.

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszalek. P. Huryk ma gtos.

P. Huryk. Ja ne sprotywlaju sia ani
wneseniu p. Stojatowskoho, ani wywodom
JE. p. Pininskoho, odnak konstatuju, szczo
tota czastkowag pidmoha moze trafyty lysze
ludej, kotri duze dobre zapysani sut’ u
inspektora szkilnoho.

Dalij stwerdzaju, szczo pidmoha dla
zahatu uczytelstwa narodnoho jest koneczno
potribna, a jak buderno takymy tatanynamy

byt znacznie wyzszy niz 30.000 K, by w ka-
zdym razie przynajmniej uwzgledniata wska-
zO0wki Rady szkolnej krajowej pod tym
wzgledem, ktéra nie watpie co do tego za-
potrzebowania jest najlepiej poinformowana.

Marszatek. Glos ma p. Tomaszewski.
P. Tomaszewski. Wysoki Sejmie!

Whniosek moj zadat rzeczy tak prostej,
tak stusznej, tak godziwej, ze wihasciwie nie-
potrzeba bylo odwlekania jej tamtego roku,
ze mozna bylo tamtego roku wniosek zafa-
twi¢ i wstawi¢ do budzetu powazng na cel
wskazany kwote, zwiaszcza, ze kwota ta nie
oylaby darowang, tylko rozpozyczang i spta-
cang. Wiec bylaby fluktuacya w tej rubryce
budzetu corocznie, sptaty wptywajgce pokry-
watyby wydatki.

Potrzeby takich =zaliczek wskazywac
zdaje sie nie potrzebuje, bo jezeli "takg do-
razng pomoc majg nawet najwyzsi urzednicy
panstwowi, a kraj jest bardzo hojny pod tym
wzgledem dla urzednikéw krajowych, bo jak

357
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wskazujg sprawozdania budzetowe, nawet da-
je zaliczki po kilka tysiecy sptacalne w 15
latach, to juzci ten biedny nauczyciel takze
na to zastuguje, by mogt poratowaé sie za-
liczkg. Tego roku wptyngt do Sejmu caty
szereg petecyi i wnioskéw, w sprawie doda-
tkow drozyznianycb, ktére sg nie wyrazem
moze checi popularnosci, bo¢ przeciez nau
czyciele nie wplywajg na wybory i nie dajg
mandatéw, ale byly one wyrazem rzeczywi-
stej potrzeby tego stanu nauczycielskiego.
Jest chwila w budzecie przykra, zdaje sie,
ze Sejm, jezeli co$ zrobi na razie to bedzie
bardzo nie wiele, tak, ze moze tylko najpo-
trzebniejsi bedg uwzglednieni, a ci mniej
potrzebni, a przeciez bardzo potrzebni, nic
nie otrzymajg. Ot6z dla tych takze bardzo
potrzebnych moznos¢  zaliczki, splacalnej
w 20 ratach bedzie dobrodziejstwem zwia-
szcza, ze drozyzniane stosunki pogarszajg
sie co raz bardziej, a nauczyciele z nedznej,
matej ptacy wyzy¢ nie moga. Dlatego bardzo
wdzieczny jestem p. Pininskiemu za jego
whniosek odestania wniosku mego do koémisyi
budzetowe;j.

Nie chciatbym takze cyfry jakiej$s sta-
wia¢, jednakowoz pragne, aby ta cyfra byla
powazna a zarazem, aby to odestanie do ko-
misyi nie bylo pogrzebem pierwszej klasy,
bo jezeli ma byé wniosek pogrzebany to czy
bedzie pogrzebany mniej lub wiecej para-
dnie, czy pogrzebem zajmie sie komisya bu-
dzetowa, czy Wydzial, to jest obojetne.
Chciatbym z goracg prosbg zwrdcié sie do
komisyi budzetowej, zeby rzecz rozwazyta
i chociaz budzet jest obcigzony to przeciez
wstawita na ten cel powazng kwote, bo ta
kwota przeciez budzetu nie obcigzy, obeigzy
go tylko formalnie, nominalnie, Wiec zga-
dzam sie z wnioskiem p. Pininskiego, ode-
stania mego wniosku do komisyi budzetowej,
z prosha by w tej sesyi zostat zatatwiony.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy gtosu nikt nie zada,
rozprawa zamknieta. ,

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. llotter. Wysoki Sej-
mie 1

Zdaje mi sie, ze intencya, ze cheé
komisyi szkolnej, wynika z ustepu 2 f. wier-
sza, ktdry pozwole sobie odczytac:

(czyta)

»Komisya szkolna uznaje wietkg na
korzy$¢ nauczycieli doniosto$¢ przedstawionej
sprawy, ktdrg w zasadzie chetnie radaby wi-
dzie¢ zalatwiong pomyslnie”. Wiec che¢ ko-
misyi szkolnej nie ulega Zzadnej watpli-
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wosci. Nie jest watpliwem, ze ewentualnie
faworyci inspektorow dostacby mogli te za-
pomoge, lecz tu jest ustep, ktory wiasnie
wskazuje na to, ze komisyi szkolnej bardzo
na tem zalezato, zeby rzecz byla zatatwiona
tak, zeby istotnie byla zatatwiona sprawie-
dliwie. Jest zaznaczone tez obok watpliwosci
co do wysokosci potrzebnej kwoty, i sposobu
wnoszenia i zatatwiania odno$nych podan,
wysoko$¢ zaliczek i spos6b ich zwrotu. Wiec
widocznie komisya zastanawiata sie nad tem,
jakby rzecz te urzadzi¢, by istotnie stuszno-
Sci stato sie zado$¢, a nie protekcyi. Tenze
ustep — zdaje mi sie — powinien takze
usung¢ obawy kol. Tomaszewskiego, wnio-
skodawcy tej rzeczy, azeby sie zanosito na
pogrzeby chociazby nawet pierwszej klasy, ja
na tym punkcie z nim sie zgadzam, ze po-
grzeby jezeli juz s3, to jest obojetne,
ktorej to klasy (ks. Pastor: Dla nas me),
(Wesotos¢). Ja to bardzo dobrze rozumiem
tylko my za naszfe pogrzeby nic nie dosta-
jemy. Otdz, prosze Pandw, sadze, ze wniosek
postawiony przez p. JE. Pininiskiego zupeinie
czyni zado$¢ wszystkim tu podnoszonym wa-
tpliwosciom, bo stwarza podstawe do zata-
twienia realnego tej rzeczy istotnie teraz na
tej samej sesyi.

Stuszng byta uwaga p. Pininskiego, ze
rok temu wniosek ten, wtej formie zatatwiony
bytby dzi§ doprowadzit rzecz do realnego
zatatwienia. Czego sie przeciggneta; nie
wiem, wierze w to, z« komisya budzetowa
zajmie sie tg sprawg zyczliwie i ze wykrze-
sze sie z tego sume, o ile mozna, jak naj-
powazniejszg, azeby temu celowi zaopatrze-
nia uczyni¢ zados¢.

Przyjmuje wniosek p. PinifAskiego imie-
niem komisyi, odestania tej rzeczy do komi-
syi budzetowej i radbym bardzo i wierze
w to, ze stanie sie zado$¢ intencyi p. To-
maszewskiego, ze komisya przyjdzie teraz na
tej sesyi z konkretnym wnioskiem.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
sowania. Poniewaz p. sprawozdawca przyjat
wniosek p. .Pinifnskiego, przeto poddam ten
jeden wniosek p. Pininskiego pod gtosowa-
nie. Kto przyjmuje wniosek p. Pinifskiego,
odestania sprawozdania komisyi wraz z po-
prawka p. Stojatowskiego do komisyi budze-
towej, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi kole-
jowej w sprawie poparcia budowy projektu,
wauej kolei lokalnej Ztoczéw Sassdw-Uszoia.

Sprawozdawca poset Kolischer ma gtof.

Sprawozdawca p. Kolischer. (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).
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Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca b. Kolischer {czyta)-.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Kolej lokalng  Ztoczédw-Sassow-
Usznia uznaje sie ze wzgledu na og6lne in-
teresa kraju za uzyteczng i potrzebna.

2) Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do objecia imieniem kraju akcyi pierwszen-
stwa kolei lokalnej ze Zloczowa na Sasadw
do Uszni w sumie nieprzekraczajgcej kwoty
300.000 t. j. trzysta tysiecy koron przez

wplate za nie w pelnej imiennej wartosci
z zasobow krajowego funduszu kolejowego,
a to pod waiunkatni:

a) ze reszta kapitatu tej budowy lo-

kalnej dostarczong bedzie przez uzyskauie
zasobow pienieznych na podstawie przyznaé
sie majacej przez c. k. Rzad zwiloki w ui-
szczaniu nalezytosci za prowadzenie ruchu
na rzecz oprocentowania i umorzenia pozy-
czki pierwszenstwa w kwocie 860.000 koron
po mysli postanowien art. IX. ustawy z 31.
grudnia 1894. Dz. ust. p. Nr. 2 z r. 1s95
1 przez objecie akcyi zaktadowych przez
interesentdw miejscowych;

b) ze wptata na akcye pierwszenstwa,
ktore kraj obejmuje, nastapi wtenczas :

a) gdy interesenci miejscowi
wptlate na akcye zaktadowe,

(3 gdy zrealizowana zostanie pozyczka
pierwszenstwa zaciggnieta na podstawie przy-
rzeczonej przez Rzad zwloki w uiszczaniu
nalezytosci za prowadzenie ruchu

¢) ze warunki koncesyjne i postanowie-
nia statutu przysztego Towarzystwa akcyjne-
go utozone bedg w porozumieniu i przy
wspétudziale Wydziatlu krajowego;

krajowemu  bedzie
udziat w zarzadzie
lokalnej Zlo-

d) ze Woydziatowi
zapewniony odpowiedni
Towarzystwa, akcyjnego kolei
czOw-Sassow-Usznia ; m

e) ze budowa tej kolei, jakotez dosta-
wy dla niej i t, p. beda rozdane o ile mo»
znosci w porozumieniu z Wydzialem krajo-
wym i o ile moznosci z uwzglednieniem sit
i dostawcoéw krajowych a w szczegdlnosci
budowa kolei rozdang bedzie na-zasadzie

uiszcza1
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ograniczonego lub publicznego zaproszenia
do ztozenia ofert.

Marszatek.
zada kto gtosu ?

P. Tadeusz Cienski. Prosze o gtos!

Rozprawa otwarta. Czy

Marszatek. Glos ma p. Tadeusz Cien-
ski.
P. Tadeusz Cieniski. Wysoka Izbo!

W roku zesztym sprawozdanie w tej
samej sprawie bylo zwrdcone Wydziatowi
krajowemu do wyjasnienia dwu punktow, a
mianowicie pierwsze, o ile ogdlne interesa
kraju majag zwigzek z wybudowaniem tej
kolei, drugie o ile ta kolej ma widoki przy-
dtuzenia w glgb kraju i tym sposobem przy-
niesienia pozytku i dalszym okolicom. Otdz
ja zapytuje tu, co Wydziat krajowy poczynit,
aby te dwa momenta wyjasnic.

Mojem zdaniem, budowa czy to drog,
goscincow, a tembardziej kolei, nie powinna
by¢ zostawiona tylko prywatnej inicyatywie,
bo w takim wypadku zawsze musi interes
poszczegblnych stron by¢ na pierwszem
miejscu wysuniety.

Otoz zdaje mi sie, ze obowigzkiem jest
instytucyi krajowej, aby zbada¢ przedewszy-
stkiem czy kolej, na ktorg, w kazdym razie
znaczniejsze fundusze wydane by¢ musza,
bedzie tak przeprowadzong, aby potem, czy
przedtuzenie jej mogto mie¢ miejsce z po-
zytkiem dalszych okolic, czy wogble budowa
kolei tej zamierzonej, ma interes ogdlny
krajowy.

Dhlej powinno sie w takim wypadku,
jezeli rzeczywiscie przedewszystkiem interes
poszczeg6lnych jakichs, czy to stowarzyszen,
czy fabryk, czy miejsc, czy stron prywatnych
jest najwiekszy, zndw wysSwieci¢ te sprawe
o ile ci interesowani w przyczynieniu sie do
budowy takiej kolei, odpowiednie fundusze
ofiaruja.

Ja wiec nie stawiam zadnego wniosku,
ani nie sprzeciwiam sie rezolucyom posta-
wionym przez komisye, tylko prosze o wyja-
Snienie.

Czionek Wydziatu krajowego p. Dgmb-
Prosze o gtos.

P. Schatzel. Prosze o gtos.

ski.

Marszatek. Glos ma c/tonek Wydziatu
krajowego p. Dambski.

Czionek Wydziatu krajowego p. Dgmb-
ski. Na zapytanie zwrocone do Wydziatu
krajowego ze strony p. Cienskiego, uwazam
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za obowigzek moj, jako referenta w tych
sprawach w Wydziale krajowym, zlozy¢ za-
dane wyjasnienie.

Wydziat krajowy polecenie przesztoro-
cznego Sejmu speinit catkiem dokiadnie,
przeprowadzit dla kolei od Ztoczowa, od dzi-
siejszej stacyi Ztoczow do Sassowa studyum
komercyalne i studyum techniczne, przy
przeprowadzaniu tych badan, wzigt pod u-
wage ten moment, czy ta linia, ktéra jest
w tej chwili projektowana, jako linia,scisle
lokalnego znaczenia, konczaca sie w Sasso-
wie, moze w przysztosci z pozytkiem dla
kraju i odpowiednio do konfiguracyi teryto-
ryum tamtych okolic by¢ dalej pociagnietg
i wybudowang i przyszedt do przeswiadcze-
nia, ze cel ten moze by¢ osiagniety przez
zwrécenie w dalszym ciggu tej linii na
wschod, moze zupelnie racyonalnie zostaé
obstuzong okolica na wschod od Sassowa
az po granice Galicyi.

To przeciecie, ktdre w przysztosci jest
mozliwe, tak jak zawsze kazda budowa ko-
lei tylko przy zachowaniu tych warunkow
podstawowych, ze znajdg sie i udziaty inte-
resentow i odpowiednia pomoc panstwowa,
moze najzupetniej interesom okolicznym tej
okolicy odpowiedziec.

Moze odpowiedzie¢ mojem zdaniem na-
wet lepiej, niz przeciecie od potudnia ku
poinocy, ktéreby od Zborowa przechodzito
ku Brodom.

Sama kolej tak jak jest dzi$ projekto-
wana, ma wprawdzie tylko znaczenie lokal-
ne, ale w znaczeniu powaznem, przede-
wszystkiem ze wzgledu na poparcie dla prze-
mystu, ktéry jak powszechnie tej Wysokiej
Izbie wiadomo jest jedng z tych dziedzin
ekonomicznych, ktére w dobrze zrozumia-
nym interesie dla potrzeby rozwoju krajo-

wego na powazne poparcie z funduszow
krajowych zastuguja.
Sam osobiscie miatem sposobno$¢ te

stosunki bada¢, przypatrze¢ sie urzadzeniom
fabryki p. Weisera w Sassowie i nabratem
przekonania, ze z calym spokojem moge do-
radza¢ Sejmowi, by to przedsiebiorstwo
przemystowe subwencyg taka, jak projektuje
w imieniu komisyi kolejowej p. referent, po-
part.

To jest subwencya odpowiadajagca ren-
cie okoto 14.000 K rocznie.

Ja nie lubie w opracowywaniu projek-
tow kolejowych uwodzi¢ sie optymizmem i
wobec tego problemu staje z tym pesymi-
stycznym pogladem, ze to bedzie bezzwrotne
subwencyonowanie tego przemystu.
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Mam nadzieje, ze zastrzezeniem, ktore
zrobitem, a za ktérem poszta komisya kole-
jowa, ze akcye, ktore obejmie kraj w tej
kolei, bedg akcyami pierwszefistwa, moze
nawet i kwestya przynajmniej czeSciowego
oprocentowania tych akcyi w niedalekiej
przysztosci, nie powinna by¢ uwazana za
catkiem iluzorycznag.

Ta kolej ma takze znaczenie wcale po-
wazne dla samego miasta Ztoczowa, ktéry
faktem wybudowania tej kolei — z odlegto-
Sci w jakiej dzi$ lezy od kolei, o trzy i pot
kilometra, dostanie dworzec kolejowy na
miej scu.

To nie jest moment, ktoryby uzasad-
niat subwencye krajowa, bo wiele miast
tego samego znaczenia i rozwoju handlowego
i przemystowego co Zioczdw, jest w takiem
samem oddaleniu od kolei, dlatego ten mo-
ment traktowatem zupetnie jako uboczny,
przyszedtem jednak do przeswiadczenia, ze
ta kolej zastuguje na poparcie kraju z mo-
mentu poparcia powaznego bardzo przed-
siebiorstwa przemystowego, ktore tam ist-
nieje.

Kolej ma zapewnione kredytowanie na-
lezytosci ruchu ze strony panstwa kwotg
860.000 K.

Gdyby pomocy ze strony kraju nie po-
zyskata, to Swiadczenia Rzadu — a Panowie
wiedzg, ze te $wiadczenia, nie jest tatwo u-
zyska¢ — zrealizowaneby by¢ nie mogty.

| wreszcie i ten trzeci moment,

tu p. Cienski bardzo stusznie podnidst,
dla tej kolei jest udziat interesentom zape-
wniony, znajdzie swoj wyraz w udziale,
ktory musi objgé wiasciciel fabryki w Sas-
sowie w kwocie przynajmniej 200.000 K na
akcye zaktadowe, zatem na akcye w pordw-
naniu do akcyi, ktére obejmie kraj gorzej
sytuowane, z mniejszemi szansami do dywi-
dendy.

ktory
czy

Na podstawie tych wyjasnien zatem,
Wydziat krajowy z catym spokojem moze
Wys. izbie doradzaé, aby wnioski komisyi
kolejowej przyjeta, bo rzecz ma i swoje
cho¢ lokalne, ale powazne dla kraju znacze-
nie i ze wszystkich stron dokladnie przez
Wydziat krajowy opracowang zostata.

Marszatek. Gtos ma p. Schatzel.
P. Schatzel. Wysoka Izbo!
Woyjasnienie, jakiego nam udzielit sza-

nowny referent Wydziatlu krajowego, wia-
Sciwie mogtoby nas w zupetnosci uspokoié,
ze kolej ta posiada wszelkie warunki i za-

stuguje na poparcie ze strony kraju.
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Ja z mojej strony, musze zaznaczyc,
ze moze uato ktéra linia budowac sie ma-
jacej kolei, tak sympatyczne robi wrazenie,
jak ta; a to ze wszelkich przyczyn.

Tak z powodu tej matej subwencyi, na
ktdrg ma liczy¢, jak z powodu rentownosci,
ktéra, jak nam szan. p. referent Wydziatu
krajowego zaznaczyt, jest zapewniona, jak i
z powodu znaczenia ekonomicznego Kkraju,
jakkolwiek ma ona tylko lokalny chara-
kter.

Uwazam ten udziat kraju za nieznacz-
ny, jezeli uwzglednimy, ze sie rozchodzi o
koszta budowy w catosci, wynoszacej 1,400.000
K, a ustawa o popieraniu, kolei lokalnych
z roku 1893 przewiduje subwencye kraju
znacznie wyzsza, bo nawet dochodzazag do
ogélnych kosztow budowy.

Jezeli ta kolej wogole przychodzi do
skutku, to przychodzi gtownie naktadem
Rzadu, bo gléwnie na tej podstawie, ze

Rzad uznat doniostos¢ ekonomiczng tej linii
kolejowej i ofiaruje tu tek znaczng subwen-
cye, ktora daje podstawe do catej akcyi dal-
Szej.

Te 800.000 koron na ,Stund-und Be-
triebsgebure® stanowig sume bardzo pokazna,
subwencye bardzc powazng w stosunku do
ogolnych kosztow.

A teraz byta tu mowa o interesowa-
nych. Na tej krotkiej linii rzeczywiscie
o wielu interesowanych mowy by¢ nie moze.

Ale my w tej dobie, kiedy tyle sie méwi
0 przemysle, o podniesieniu stanu ekono-
micznego kraju, nie mozemy za wzgledy

lokalnej natury poming¢ podniesienia tak po-
waznej instytucyi, jakag jest fabryka sasowska.

Nie jest ona zwyklym zakfadem, ma
pierwszorzedne urzadzenie, rozporzadza obro-
tem grubo milionowym, prowadzi sie catg te
fabryke na eksport zagraniczny. Zeby za$
da¢ Panom obraz rozmiardw tej fabryki, tego
obrotu, — pozwole sobie zaznaczy¢, ze za-
trudnia blisko 1500 wagondéw transportu,
w czem miesci sie tak produkt jak i suro-
wiec.

Obok tej fabryki mamy tu interes
miasta badz co badz przemystowego, jakiem
jest Ztoczow.

Woprawdzie zaznaczyt Szanowny p. Re-
ferent, Ze linia ta nie ma moze dla Zio-
czowa tak bardzo doniostego znaczenia, dla-
tego, bo taczy ze stacyg miejscowosc odlegiy
od niej tylko 3 i pdt km.

W kazdym razie jednak przyczyni sie
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do podniesienia
tego miasta.

i rozwoju ekonomicznego

To potaczenie zapewnia takze w zna-
cznej mierze rentowno$¢ tej linii, poniewaz
ruch towarowy jest tam znaczny, jak to czy-
tatem ze sprawozdania Wydzialu krajowego.

Zajmuje i zajmowaé bedzie moze jakie
6000 wagondw, a jakie 190.000 transportu
osab.

Po nad te dwa ogniska, ktére ma za-
sili¢ ten ruch kolejowy, mozna $miato liczyé¢
rowniez na bardzo znaczny okreg cigzenia
po za Sassow, jest to okreg, ktéry siega po
za granice kraju i mozna liczy¢ réwniez na
dostawy z panstwa rosyjskiego.

Rentownos¢ zatem w tym kierunku
zapowiada sie na wielka, i powinna by¢
wielka, a sadze, ze mozna oprze¢ naszg pre-
sumpcye co do tej rentownosci takze i na
tem, ze i te linie, ktére nie mialy tak zapo-
wiadajgcej sie rentownosci, jak ta,jak i caty
szereg linii kolejowych lokalnych, z roku na
rok okazujg rentowno$¢ co raz wiekszg i roz-
wijajg sie co raz pomyslniej.

Nawet ta linia ostatnia Przeworsk-Dy-
néw, wybudowana w r. 1904., wykazuje
wedtug sprawozdania Wydziatu krajowego
juz obecnie nadwyzke ponad koszta ruchu.

Zresztg sprawozdanie Wydziatu Kkrajo-
wego dowodzi nam w jak szybkiem tempie
kraj uwalnia sie od obowigzujgcych z tytutu
warancyi dochodéw Z tego sprawozdania
widzimy, ze obowigzania te dla 5 kolei
pierwszego programu, ktére wynosity potowe
564.000 K, zmalaty do 22(.000, czyli dzi$
ta gwarancya wynosi tylko 30% pierwotnych
zobowigzan.

Gdy zatem wskutek tego powodzenia
tej linii kolejowej mamy réwniez i kapitat
kolejowy w znacznej mierze zwolniony do
rozporzadzen dalszych, a wreszcie innych pla-
now takich inwestycyi kolejowych na razie
nie mamy, gdy przytem mamy te rentownos$¢
zapewuiong, to naszym obowigzkiem jest
przystapi¢ z ta subwencya jaka jest, do tej
linii projektowana.

Dlatego polecam taskawym wzgledom
projekt komisyi.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Rozprawu zamknieta, gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Kolischer.
sie gtosu.

Zrzekam
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Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Prosze p. Sprawozdawce o od-
czytanie wniosku 1.

Sprawozdawca p. Kolischer (czyta).

1) Kolej lokalng Ztoczéw-Sassow-Usznia
uznaje sie ze wzgledu ua ogolne interesa
kraju za uzyteczng i potrzebna.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje teu wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-

Jety-

Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
wniosku 2.

Sprawozdawca p. Kolischer (czyta).

2) Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do objecia imieniem kraju akcyi pierwszen-
stwa kolei lokalnej ze Ztoczowa na Sasséw
do Uszni w sumie nieprzekraczajacej kwoty
300.000, t.j. trzysta tysiecy koron przez
wplate za nie w pelnej imiennej wartosci
z zasobéw krajowego funduszu kolejowego,
a to pod warunkami:

a) ze reszta kapitatu budowy tej kolei
lokalnej dostarczong bedzie przez uzyskanie
zasobow pienieznych na podstawie przyznac
sie majacej przez c. k. Rzad zwioki w uiszcza-
niu nalezyto$ci za prowadzenie ruchu na
rzecz oprocentowania i umorzenia pozyczki
pierwszenstwa w kwocie 860.000 koron po
mysli postanowien art.IX. ustawy z 31. grud.
1794 Dz. ust. p. Nr, 2 z r. 1895 i przez
objecie akcyi zaktadowych przez interesentéw
miejscowych;

b) ze wplata na akcye pierwszenstwa,
ktére kraj obejmie, nastgpi wtenczas :

a) gdy interesenci miejscowi
wptate na akcye zakiadowe,

uiszcza

b) gdy zrealizowana zostanie pozyczka
pierwszenstwa zaciggnieta na podstawie przy-
rzeczonej przez Rzad zwiloki w uiszczaniu
nalezytosci za prowadzenie ruchu;

c) ze warunki koncesyjne i postanowie-
nia statutu przysziego Towarzystwa akcyjnego
utozone bedg w porozumieniu i przy wspot-
udziale Wydziatu krajowego;

d) ze Wydzialowi krajowemu bedzie
zapewniony odpowiedni udziat w zarzgdzie
Towarzystwa akcyjnego kolei lokalnej Zito-

czOw-Sasséw-Usznia;

e) ze budowa tej kolei, jakotez dostawy
dla niej i t. p. bedg rozdane o ile moznosci
w porozumieniu z Wydzialem krajowym
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i 0 ile moznosci z uwzglednieniem sit i do-
stawcoéw krajowych, a w szczeg6lnosci bu-
dowa kolei rozdang bedzie na zasadzie ogra-
niczonego lub publicznego zaproszenia do
ztozenia ofert.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowa. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi admi-
nistracyjnej o wniosku p. ks. Wilczkiewicza
majacym na celu zmiane obowiazujgcego re-
gulaminu dla stug. (Al. 525J.

Sprawozdawca poset Mycielski ma gtos.

Sprawozdawca p. Mycielski (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawce od, czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Mycielshi (czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Whiosek p. ks. Wilczkiewicza w sprawie
zmiany regulaminu dla stug, przekazuje sie
Wydziatlowi krajowemu z poleceniem przeu-
fozenia o ile moznosci na nastepnej sesyi
sejmowej projektu regulaminu dla stug.

Powyzszem sprawozdaniem zalatwione
sg petycye L. 2751, 3455, 3456 i 3457.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Cienski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Cienski.

P. Cienski Tadeusz: Wysoka Izho!

Krotko ale wymownie przedstawito spra-
wozdanie, jak doniosta sprawa poruszong
zostata. W sprawozdaniu jest wymienione, ile
razy ta sprawa od szeregu lat byla ciggle
poruszana, ile razy rezolucye Wysokiego
Sejmu byly powziete, petycye wnoszone,
whnioski stawiane, aby sprawe regulaminu
stuzbowego zatatwic.

Ot6z petycya, ktérg tu przedstawitem
imieniem zwigzku Kkatolicko-spotecznego, a
obok tej petycyi zatgczono projekt do zmiany
tego regulaminu i motywa, a to wiasnie
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w tym celu, azeby nie ograniczono sie tylko
na rezolucji i odestaniu do Wydziatu krajo-
wego, tylko azeby umozliwi¢ merytoryczne
zalatwienie, mimoto dzi$§ z uwagi na nawat
pracy, mnéstwa wnioskow i réwniez wiele
waznych spraw jakie Sejm ma do zatatwienia,
nie moge zada¢ niczego innego, jak rozpa-
trzenia dokladnego tej sprawy, ale przy-
puszczam, ze Wysoka lzba zgodzi sie, aby
ten projekt zataczony do tej petycyi, wszech-
stronnie rozbierany i opracowany na wielu
naradach, przez ludzi bardzo kompetentnych,
zeby ten projekt znalazt poparcie jeszcze
dokladniejsze w rezolucyi, jakag Wysokiemu
Sejmowi pozwole sobie zaproponowad.

Nie bede wchodzit gteboko w szczegbty
tego projektu, zaznacze tylko, Zze przeciez
takie przepisy, jak o ponoszeniu kosztéw
na wypadek choroby, pielegnowaniu pod-
czas choroby, o ubezpieczeniu w Kasie cho-
rych, utatwieniu przy wydawaniu ksigzeczek'
stuzbowych i wydawaniu takze certyfikatow,
azeby w razie wypowiedzenia stuzby, stuga
mogt z jakim$ dokumentem w reku szukac
innej stuzby, co jest rzecza na pozér drobna,
ale dla stugi ma donioste znaczenie, wreszcie
inne jeszcze rzeczy, jak np. co do obowigz-
kéw moralnych wobec stugi, uwzglednienie,
zeby stuga mogt bywaé na mszy Swietej
i wiele innych zyczen, wszystkie te okolicz-
nosci sg poruszone w tym projekcie i to
jak najogledniej dla jednej i drugiej strony,
zeby ani stuzacy ani stuzbodawca nie pono-
sili stad straty ani niesprawiedliwosci. Dla-
tego prositbym, zeby rzeczy tej nie zalatwié,
jak dawniej, tylko rezolucyg ' odsytajaca do
Wydzialu krajowego, ale zeby jeszcze byio
powiedzianem: »2€ zaleca sie szczegblne
uwzglednienie projektu regulaminu przedto-
zonego przez Zwigzek katolicko-spoteczny".

Cala ta sprawa — wobec innych takze
nader waznych wydaje sie moze mniej zna-
czaca, ale drobnemi temi rzeczami mozemy
bardzo wiele pomédz tym warstwom, ktore
tu nie majg swoich zastepcow i okaza¢, ze
my najwiecej o tem myslimy, zeby ci, ktdrzy
tu o sobie sami nie radzg, mieli to su-
mienne przed$wiadczenie, ze o nich tu naj-
wiecej i ciggle prawie sie mysli.

(Brema i oklaski).

W tej mysli stawiam ten dodatek i pro-

sze o laskawe jego przyjecie.

Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosgj.
Jest poparta. Czy Zaza jeszcze kto gtosu?

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. ks. Stoja-
owski.
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P. ks. Stojatowski- Wys. Izbo! Jezeli
gtos zabieram, to gtéwnie dlatego, zeby sie
przytgczy¢ do dodatku p. Cienskiego, ktéry
mnie tylko w tym kierunku uprzedzit, a ra-
czej — zeby tak powiedzie¢c — z pod serca
mi wyjat. Ale jezeli prawdziwe majg by¢
jego stowa, ze i ci, ktdrzy tu zastepcoéw nie
maja, maja jednak takich ludzi, ktorzy szcze-
rze o nich pamietaja, to zdaje mi sie, ze
trzebaby jedno stowo we wniosku komisyi
opusci¢, a mianowicie: »0 ile moznosci*,
bo jezeli kazemy Wydziatowi kraj. przyjs¢
z projektem regulaminu ,,0 ile moznosci"
na nastepnej sesyi, to dajemy niejako wska-
z6wke, ze ostatecznie moze sie sprawa
i przewlec. A jedli istnieje jaka rzecz pilna
i nagfa, to jest nig zatatwienie kwestyi stug
i stuzbodawcéw. Miedzy stuzbodawcami cig-
gle sie styszy skargi tylko na stugi, skarga
przedewszystkiem ta, ze stugi nie mozna
wogole dosta¢, ajeszcze glosniejsze i czestsze
skargi, ze wszystkie stugi sg do niczego, ze
to sg ,domowe wrogi«. Czy te skargi nie
sg przesadne, w to nikt nie bedzie watpit.

Przesady w tem jest bardzo wiele. Bo
jezeli sie moéwi: ,domowe wrogi", to czesto-
kro¢ moznaby powiedzie¢, ze dlatego sa wro-
gami, bo sie nie spotykajg z takiemi uczu-
ciami ze strony stuzbodawcow, jakie sie stu-
gom nalezg. Nawet regulamin stuzbowy na-
zywa ich domownikami, a $w. Pawet mowi
o domownikach, ze kto o nich pieczy nie ma,
ten gorszy jest jak pogaain. Otz czy jest
ta piecza ze strony stuzbodawcow, w to ja
co najmniej watpie, zeby juz nie powiedzied,
ze u wiekszosci stuzbodawcow tej pieczy
nie ma. Dlatego nie sg te skargi uzasadnione,
jezeli te shtugi czekajg — jak sprawozdanie
powiada — wiecej jak 20 lat na regulacye
regulamiuu stuzbowego. | jak tu mozna mie¢
zaufanie do takiego wniosku: ,odsyla sie do
Wydziatu krajowego, zeby o ile moznosci na
najblizszej sesyi” i t. d. jezeli sprawozdanie
samo powiada, ze od 1882 r. jui tlucze sie
ta sprawa miedzy Sejmem a Wydziatem kra-

jowym.

Wydziat krajowy juz 3 razy temu we-
zwaniu zado$¢ uczynit, bo z gotowymi proje-
ktami przychodzit. A teraz jeszcze czwarty
raz powtarza¢ sie ma ta sama historya, ztym
jeszcze dodatkiem ,,0 ile moznosci”, Wydziat
krajowy bedzie tego roku miat juz sobie
dos¢ gltowe nasuszy¢ nad najrozmaitszymi
projektami, zeby sprzeczne interesa ze sobg
pogodzi¢, bedzie on rzeczywiscie miedzy Scyllg
a Charybda. Kogo n. p, ustawa wyborcza za-
spokoi? To juz jedno byloby praca dostate-
czng dla Wydziatu krajowego.
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Oprocz tego jeszcze inne ustawy ro-
wniez tak drazliwe jak ustawa drogowa zo-
staty do Wydziatlu krajowego odestane, i
gdyby Wydziat krajowy na przyszty rok nie
przyszedt z ustawa czy wyborczg, czy dro-
gowa, toby i na Sejm i na jego wiekszo$¢
sam skrecit taki bicz, ze rzeczywiScie przy
wyborach juzby strzepy leciaty z catej wie-
kszosci, bo przeciez jedna i druga rzecz tyle
lat sie tu kotacze, tyle gloséw sie podnosito
na kazdej sesyi, tyle razy sie mowito, ze to
juz ostatni termin, tak ze na przyszty rok
juz coute que coute, obie te sprawy muszg
by¢ zatatwione. Ale i ta sprawa jest rowniez

jatrzaca.

Prosze mi wskaza¢ dom jakikolwiek,
gdzieby nie byto stugi. Na tysigce liczy sie
wiasnie te istoty, cierpigce dzi$, pod moze
w niektdrych wzgledach nieludzkim a przy-
najmniej z postepem nic wspolnego nie ma-
jacym ragulaminem. Ot6z jezeliby po 20 kilku
latach jeszcze i ta ustawa dla stuzby nie
przeszta i jezeliby z drugiej strony jakie$
rozszerzenie prawa wyborczego nastgpito a
wiec i niektére stugi do tego prawa by do-
szbty, to bedziemy mieli wiasnie rozgoryczo-
nych ludzi, ktérzyby mogli stuszuie powie-
dzie¢: oto tyle lat czekamy a niczego docze-
ka¢ sie nie mozemy.

| jeszcze dam jeden dobry argument,
dlaczego ta sprawa nie potrzebuje mie tej
klauzuli: ,ile moznosciu. Nie chce moéwic,
zeby byt brak dobrej woli do przeprowadze-
nia tej sprawy, nie chce rzucaé tej insynua-
cyi, bo z praktyki wiem, ze krotkie sg dnie
zywota Sejmu, ze Sejm zawalony jest rozmai
temi sprawami, wiec nie zawsze brak dobrej
woli, czasem brak moznosci zatatwienia spraw
nawet waznych, wywotuje te odwioki. Ale ko-
niec koncow ze sprawozdania widaé, ze rzecz
jest catkiem gotowa, Woydziat krajowy ma
projekty ulozone juz trzy razy, ktore tu
Sejmowi nawet przedkiadat. Oczywiscie te
projekty bedg juz po czesSci przestarzate, bo
za 20 kilka lat przeciez sie czasy okropnie
zmienity i jestem przekonany, ze projekt
pierwotny Wydziatu krajowego bedzie juz nie
do uzycia, wiec z tego wzgledu zdawatoby
sie, ze bedzie potrzebowat jakiejs pracy. Te
prace jednakze juz mu Zwigzek katolicko-
spoteczny utatwit i projekt jest juz utozony.
P. Cienski postawit wniosek, zeby w mysl
tego wihasnie projektu utozono ustawe regu-
lujgcg stosunki stuzbowe, wiec wedle niego
zapatrywania przy dobrej woli Wydziatu kra-
jowego wjstarczy juz co najwiecej 3 dnicza-
su, bo choéby w tym projekcie Zwigzku zna-
lazt co$ do zniesienia, to jestem przekonany,
nie na lepsze tylko z pewnoscig na gorsze, aby
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wiasnie zadosCuczyni¢ tym, ktérzy zarzuty
przeciwko stugom 'podnoszg a moze 0 ewan-
gieliczuych stowach: ,Widzisz zdzbto w oku
brata twego, a tramu we wlasnym oku nie
widzisz" — nie pamietajg. Otéz na jakie$
poprawki w tym projekcie, krotki czas wy-
starczy a poniewaz sprawa jest tak nagia,
powszechng, piekacg i draznigcg, dlatego
przytaczajac sie do wniosku p. Cienskiego,
ktéry calem sercem popieram, jeszcze posta-
wie ten wniosek, aby stowa ,,0 ile moznosci"
w rezolucyi wypuscic.

Marszatek. Kto popiera te poprawke-
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢)
Jest poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgla, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Mycielski. Wysoki
Sejmie !
Sprawa, nad ktdérg dyskutujemy, jest

rzeczywiscie jedng ze spraw najbardziej pie-
kacych i pilnych.

To tez komisya administracyjna w spra-
wozdaniu swojern sprawe te jako pilng i ko-
niecznie dornagajyca sie zatatwienia oznaczyla.
Wszelkie stosunki stuzbowe w kraju, o ile
chodzi o stosunki z wladzami i instytucyami
majgcemi orgauizacye, sa regulaminowo prze-
pisane i regulujg stuzbe. Jedna jest tylko
klasa robotnikdw, a mianowicie klasa stug
prywatnych, ktéra wiasciwie nie ma dzi$ re-
gulaminu odpowiadajgcego zdrowym zasadom
postepu i wolnosci osobistej. Sejm zwracat na
te stosunki uwage kilkakrotnie a Wydziat
krajowy juz od r. 1882 wykonywat Scisle
wszystkie polecenia Sejmu i kilkakrotnie te
Wysokiej Izbie projekty ustawy przedkia-
dat.

Jakie byly powody, ze projekty te nie
przyszty pod obrady, w to nie bede wcho-
dzit, faktem jest jednak niezaprzeczonym, ze
te same przepisy obowigzujg od lat niemal
50, a od lat 20 sprawa ucichfa i wiecej wtej
Izbie podnoszona nie byla. Dlatego wdzie-
czno$¢ nalezy sie tym, ktérzy ja na nowo
podniesli. Stugi prywatne oddane sg w wielu
kierunkach na taske i nietaske stuzbodawcow,
dzieli ich nieraz wielka roznica przekonan
i wyznan, a czesto ostatecznym trybunatem,
ktory o ich odpowiedzialnosci orzeka, jest
prywatny temperament stuzbodawcy.

(Ks. Stojatowski. (Brawo).
Dlatego i komisya administracyjna i ja

we wihasnem imieniu, sprawe te jako nader
pilng, uzna¢ musze.
Co sie tyczy dodatku do rezolucyi po-

stawionego przez p. Cienskiego, to nie miat-
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bym odwagi za nim sie oswiadczy¢, gdyby nie
to przekonanie, ze projekt Zwigzku przedto-
zony przed 2 tygodniami, wszystkim postom
w tej lzbie zostat przez nich odczytany i ze
sie sami pizekonali, ze projekt ten nie idzie
zbyt daleko, ze zadowalnia wszelkie sfery
stug i dlatego w sprawozdaniu swem korai-
sya uznata go za zastugujacy na uwage.

W tej samej mysli i w przekonaniu, ze
Panowie projekt ten czytali i z tresScig jego
chetnie sie zgodzili ja dodatek p. Cienskiego
przyjmuje.

Poset ks. Stojatowski pragnie, zeby o-
puszczono stowa ,,0 ile moznosci”. Sam je-
dnak ks. Stojatowski powiedziat, ze Wydziat
krajowy tego roku bedzie zawalony sprawami
nadzwyczaj wielkiej wagi i ze ma juz pro-
jekt gotowy a wiec robota ta nie. bedzie
wymagata dtugiego czasu. | rzeczywiscie Wy-
dziat krajowy bedzie tego roku zawalony ol-
brzymig praca, to tez bylo powodem, zeby
umiesci¢ te stowa ,,0 ile moznosci'. Ja sa-
dze, ze tych stéw nie nalezy interpretowac
w ten spos6b, ze Woydziat krajowy z nich
skorzysta i na nastepnej sesyi ustawy nie
przedtozy, bo owszem, mamy przykiady, ze
Wydziat krajowy ani chwili sie nie ociggat
a wina opoznienia lezata po stronie Izby.

Sadze wiec, ze Wydziat krajowy, uzna-
jac pilnos$¢ i waznosctej sprawy, zechce sto-
wa ,,0 ile moznosci" w ten sposob interpre-
towa¢, ze na nastepnej sesyi ustawe stano-
wczo przediozy, ale skrepowanie go juz z go-
ry, uwazatbym za pewien dowdd braku zau
fania w jego dobre checi, w ktére ja przy-
najmniej najzupeiniej wierze.

Dlatego prosze o uchwalenie rezolucyi
w brzmieniu komisyi wraz z dodatkiem p.
Cienskiego.

(Brawa).

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
przyjat poprawke p. Tadeusza Cienskiego,
przeto podaje do glosowania wniosek komi-
syi wraz z poprawKg p. Tadeusza Cienskiego
z opuszczeniem stow ,,0 ile moznosci".

P. ks. Stojatowski, Prosze o gtos pod
wzgledem formaluym.

Marszatek. Glos

weski.

ma p. ks. Stojato-

P. ks. Stojatowski. Pan sprawozda-
wca swojem przemdwieniem obudzit we mnie
takg wiare w pilno$¢ i sumienno$¢ Wydziatu
krajowego, i wyrazit tu zapatrywanie, ze
Wydziat krajowy nie zechce tych trzech stow
interpretowa¢ w ten posob, zeby do przy-
sztej sesyi tej sprawy nie zalatwit. Otoz ija
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mysl te teraz podzielam i od wniosku moje-
go odstepuje.

Marszatek. Sadze, ze wszyskie wnio-
ski sprowadzone teraz zostaty do jednego
wniosku. Zatem kto przyjmuje wniosek ko-

misyi wraz z poprawka p Cienskiego, zechce,
reke  podnies¢.  (Wiekszo$¢) Jest przy-
Jety

Nastepuje sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o petycyi Reprezentacyi powiatu
krakowskiego o zatozenie zaktadu poprawcze-
go dla nieletnich przestepcow. (M. 626).

Sprawozdawca poset Maiss ma gtos.

Sprawozdawca p. Maiss \zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbarnski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszo$€). Wniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Pet.ycye Reprezentacyi powiatu krakow-
skiego z 21. pazdziernika 1905 1 3041 od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu z polece-
niem, aby Wydziat krajowy na najblizszej
sesyi sejmowej przedtozyt wnioski o zatwier-
dzenie kontraktu kupna i sprzedazy o kupno
dobr Przedzielnica, przy réwnoczesnem prze-
dtozeniu planéw i kosztorysow osady rolni-
czo-poprawczej zatozy¢ sie majacej.

Tym sposobem zostaty zatatwione pe-
tycye, a mianowicie : magistratu miasta Zot-
kwi do 1 2757, Stowarzyszenia opieki nad
uwolnionymi  wiezniami  w Krakowie do 1
2381, petycya gminy miasta Wadowic do 1
2611, gminy miasta Kotomyij do 1 2598,
/Wydzialu Rady powiatowej w Mielcu, Wy-
dziatu powiatowego w Samborze do 1 2676,
Wydzialu stowarzyszenia ,,Rady opiekuriczej"

w Krakowie do 1 2435 i Wydzialu powia-
towego w Sanoku do 1 3371.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto glosu?
P. Maryewski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Maryewski.

P. Maryewski. Nie cbeiatbym, zeby
ta sprawa przeszta tu bez dyskusyi.

Jakkolwiek mam kompletne zaufanie
do przyrzeczenia, jakie ziozyt JE. Marszatek
otwieiajgc Sejm, ze sprawa ta jest na najle-
pszej drodze, to jednak z drugiej strony

358
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mam pewne watpliwosci,
utknie sprawa ta, ktora sie toczy juz lat
31 i w rozmaitych swoich fazach byta juz
tak blizkg wykonania, ze tylko czekano na
najblizsza sesye, zeby uchwali¢ i potwierdzic¢

CZy zZnowu nie

kontrakt kupna gruntu pod dom majacy
sie zatozy¢ i w koncu przystgpi¢ do bu-
dowy.

Dzi$ sprawa stoi o tyle lepiej. ' ze od-

stgpiono od mysli zatozenia krajowego za-
ktadu, ktérego kreowanie musiatoby koszto-
wac okoto miliona koron i ograniczono sig
do kupienia dobr mniejszego obszaru zale-
dwie stu kilkudziesigciu morgéw, co zupet-
nie wystarcza na zatozenie i utrzymanie po-
dobnego zaktadu.

Dzis JE. p. Marszalek, zagajajac  Sejm,
oSwiadczyt, ze sprawa ta jest na jak najle-
pszej drodze. Ja nie watpig, ze na najbliz-
szej sesyi JE. p. Marszatek przedtozy nam
do uchwalenia kompletne jej zaakcepto-
wanie.

Zwracam sig jednak z goragca proshg
i to w imieniu wielkiej czgsci kraju, azeby
sprawg tg traktowano przyspieszonem tem-
pem i by ta wielka ilos¢ miodziericow, ktdra
weszta na drogg zepsucia i wystgpku, ktora
corocznie skazywang jest wyrokami do kry-
minatdw i wychodzi stamtad zamiast zeby
by¢ poprawiong, jeszcze wigcej popsuta
i znaczna jej iloSC stracona jest dla kraju.

Tu muszg tylko nadmieni¢, jak to juz
podniostem przy motywowaniu mego wnio-
sku w roku zesztym, ze korrygentdw rok-
rocznie w samym obwodzie Sadu krakow-
skiego byto przeszto 3.000 i ze liczba z ka-
zdym rokiem wzrasta.

Jest wigc rzeczg sumienia Kkraju i otej
czgsci ludnosci pamigtac.

Jezeli tworzymy rozmaite instytucye,
to ja sadze, ze instytucya, ktéra ma umoral-
ni¢ tych przestgpcow, ktorzy nie z wihasnej
winy stali sig przestepcami, jest najwazniej-
sza.

Sadzg, ze Woydziat krajowy zajat sie
tg sprawg gorliwie i mam nadziejg, ze JE,
p. Marszatek zechce wniosek- ten zostawié
krajowi jako pamigtke po tym Sejmie.

Marszatek. Czy 7zada jeszcze kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa  zamknigta glos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p  Maiss.  Zrzekam

sig gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
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rgkg podniesé,
jmy-

Nastepuje sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o wniosku p. Gniewosza w spra--

wie zbadania stosunkéw urzednikéw Rad po-
wiatowych.

Sprawozdawca poset
gtos.

(Gtosy: nie ma go na sali).

W takim razie przychodzimy do naste-
pnego punktu porzadku dziennego, ktorym
jest: sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego z przedtozenia Wydziatu krajowego
o krajowym praktycznym kursie dozorcow
drenarskich: (Al. 527).

Sprawozdawca p.
nowski ma glos.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnow-
ski (zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

(Wiekszos¢). Jest  przy-

Gniewosz ma

Zdzistaw Tar-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sig z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos$¢). Wniosek jest przy-
jety. Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Zdzitaw Tar-
nowski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :
I. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego

z dnia 27. czerwca 1905 L. 23.746 o krajo-
wym kursie praktycznym dozorcéw drenar-
skich we Lwowie, Sejm przyjmuje do wiado-
mosci.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do otwarcia z dniem 1 grudnia 1906
czwartego dwuletniego kursu praktycznego
dozorcow drenarskich dla 25. stypendy-
stow.

Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa og6lna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Prosze p.
wniosku |.

sprawozdawcg 0 odczytanie

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnow-
ski (czyta):

I Sprawozdanie  Wydziatu
z dnia 27. czerwca 1905 L 23.746 o krajo-
wym kursie praktycznym  dozorcéw dre-

krajoweg
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narskich we Lwowie, Sejm przyjmuje do wia-
domosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 7g-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zg-
da rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Prosze p. sprawozdawce o0 odczytanie
whniosku 1.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Tarnowski
(czyta).

Il Sejm
do otwarcia z dniem 1 grudnia 1906
czwartego dwuletniego kursu praktycznego
dozorcow  drenarskich dla 25 stypendy-
stow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. gto_ przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
pojety.

Wracamy obecnie do punktu 9-go.

Sprawozdauie Komisyi administracyjnej
0 wniosku p. Gniewosza w sprawie zbadania

stosunkdw urzednikbw Rad  powiatowych.
(uli. 528).

Sprawozdawca poset Gniewosz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. >

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta).

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu jak
najdoktadniejsze zbadanie stosunkéw doty-
czacych urzednikow stale lub czasowo zaje-
tych w Radach powiatowych. Mianowicie na-
lezy zbadad:

A) dla kazdego powiatu w okresie
'895— 1905.

1 Roczny wydatek na place wigcznie
z dodatkami szczeg6towo okreslonymi.

2. Roczny wydatek na zabezpieczenia
emerytalne.
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3. Stan funduszu emerytalnego i jego
wzrost od chwili powstania.

4. He lat stuzby uprawnia do poboru
petnej emerytury. Pobory wdow i sierot.

5. Stan personalu urzedniczego i zaszie
zmiany (powody zmian).

£) dla kazdego urzednika:

1 Tytut urzedowy.

2. Wiek, czy zonaty, ile dzieci i w ja-
kim wieku.

3. Kwalifikacya, odbyte studya i curri-

upowaznia Wydziat krgjélwin ritae.

4. lle lat stuzby prowizorycznej i statej.

5. Ptaca i dodatki; szczegbtowo wymie-
nione w latach 1895 —1905.

Wynik badan zestawiony z cyframi bu-
dzetdw powiatowych przedtozonym bedzie
Wysokiemu Sejmowi na jednej z najblizszych
sesyi sejmowych. W razie niemoznosci uzy-
skania odpowiedzi na niektére pytania, wy-
jasni Wydziat krajowy doktadnie powody.

* Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

Czy

P. Merunowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos. ma p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Wniosek komisyi
zmierza ku temu, azeby zbada¢ stosunki oso-
biste urzednikéw Rad powiatowych a w spra-
wozdaniu nie jest wprawdzie powiedziane
catkiem wyraznie, ale zaznaczono dos¢ przej-
rzyscie, ze wina licznych nieprawidtowosci,
w urzedowaniu Wydziatow Rad powiatowych,
ciezy na urzednikach.

Ja z gory sie zastrzegam, ze wcaie nie
mam zamiaru wystepowa¢ w obronie urzed-
nikdw, o ile oni sg rzeczywiscie winni, ow-
szem sadze, ze kazdy uczciwy urzednik, czy
Rady powiatowej, czytez innej publicznej in-
stytucyi powinien sie staraé, azeby to, co
jest niewtasciwe i jest naduzyciem, byto usu-
niete. Wiec, jezeliby uchwata, oparta na
wuiosku p. Gniewosza do tego celu miata
prowadzi¢, to sadze, ze kazdy urzednik Wy-
dziatlu Rady powiatowej, ktéry pragnie, zeby
ten stan zastuzyt sobie na uznanie i powa-
zanie w kraju, moze mu hy¢. tylko wdzieczny
jednakze co do materya uej tresci wnio-
sku komisyi administracyjnej, musze z przy-
krodcig zaznaczyc¢, ze szanowny sprawozdawca
a z nim i komisya jest wbiledzie, jezeli sg-
dzi, ze Wydziat krajowy nie zastanawiat sie
nad osobistymi stosunkami tych urzednikow.
Jest mianowicie powiedziane w sprawozdaniu,
ze dotychczas nie starano sie pozna¢, jakimi
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sg urzednicy po powiatach. Ot6z zdanie to
jest btedne.

Mam przed sobg tom X, zeszyt 2. pu-
blikacji krajowego biura statystycznego ; jest
tam praca p. Starzyckiego, w ktorej jak naj-
doktadniej wszystko jest wyszczegdlnione, co
sie odnosi do stanu urzednikéw Wydziatow
Rad powiatowych wr. 1887. Nastepnie wto-
mie XV, zeszycie 1. rowniez oparta jest druga
w tej sprawie praca szczegotowo na tych sa-
mych pytaniach, jakie proponuje teraz ko-
misya administracyjna, jest tam mianowicie
zawarty tabelaryczny wykaz o ptacach i kwa-
lifikacyach urzednikéw wydziatdw Rad powia-
towych. Te wykazy sg, mole je gryzg w ar-j
chiwum Wydziatlu krajowego i p. Gniewosz
moze je, jezeli chce, przewertowac.

kéw wydziatbw Rad powiatowych

jWydz. kraj.
Zdaje sie, ze od r. 1894. stan urzedni- !'wiatowych wykazali, ze
— o ilejurzedowa¢ w takim razie, jesliby urzednicy
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obecnych tutaj marszatkbw powiatowych co
oniby na to powiedzieli, jezeliby urzednicy
powiatowi przestali by¢ zawistymi od nich
i zostali bezposrednio podporzadkowani, jako
wladzy przetozonej wydziatowi krajowemu
a prezesowie Rad powiatowych, Zzeby byli
tylko ich doradcami ?

Mysl ta nie jest zupelnie nowa, ona
uz przed 20 laty byla bardzo roztrzgsana.
Wydziat krajowy przez diugi czas trzymat
sie tej mysli i przez szereg lat prowadzit
lustracye po radach powiatowych, zmierzajgc
do tego, do czego zmierza p. Gniewosz t. j.
do przeniesienia wihadzy dyscyplinarnej nad
urzednikami na Wydz. krajowy.

Zdaje mi sie, ze sie juz z tego wyleczyt
Najpowazniejsi prezesi rad po-
trudnoby im bylo

mnie wiadomo, nie pogorszyt sie, lecz owszem inie byli bezposrednio od nich zawisli.

polepszyt, jezelibysmy bowiem siegneli do
sprawozdan cokolwiek dawniejszych, to, jezeli
sie szuka zarzutowj przeciw urzednikom, tam
znajdziemy ich wiecej niz obecnie. Z drugiej
strony wiadomo kazdemu, kto sie zajmuje
sprawami publicznemi w kraju, ze przychodzg
na stanowiska urzednikéw ludzie nowi, Swia-
tlejsi, zywieni jak najlepszemi checiami i wy-
szkoleni w praktyce zycia autom cznego, kt6-
rzy dazg energicznie do poprawy i starajg
sie usung¢ to wszystko, co nie powinno by¢
tolerowane.

Wiec teraz zbadanie tych osobistych
stosunkéw o urzednikach wydaje mi sie ro-
botg bardzo niewinng ale zupeinie bez war-
tosci, bo ha to, o co chodzito p. Gniewo-
szowi, materyaly sa-juz gotowe; ale jezeli
chce wiecej zatrudnia¢ urzednikéw Wydziatu
krajowego, nic nie mam przeciwko temu. Nie
moge pomingé sposobnosci, zeby nie poswie-
ci¢ stéw pare wihasciwej intencyi szanownego
whnioskodawcy.

W sprawozdaniu komisyi jest to tylko
potstowkiem zaznaczone, ale w catej pekni
dazno$¢ jego jest zaznaczona w broszurze,
ktéra byla rozdana wszystkim postom a
z tresci  ktorej sie okazuje, zmierza on do
reformy Rad powiatowych. Otéz w tej bro-
szurze zaznaczyt on, co jest wlasciwym ce-
lem podjetej przez niego akeyi, ktorej po-
czatkiem ma by¢ wiasnie wskazéwka dana
tutai w sprawie zbadania stosunkow osobi-
stych urzednikdw wydziatdbw Rad powiato-
wych. Otéz zmierza on do tego, zeby ukra-
jowi¢ urzednikow powiatowych a powtore
znie$¢ bezptatno$¢ za urzedowanie czionkow
reprezentacyj powiatowych.

Ja z mej strony osmielam sie zapytac

Co sie tyczy drugiej zasady zaznaczo-
nej w pracy p. Gniewosza, zeby znies¢ bez-
ptatnos¢ w urzedowaniu, to wprowadzenie
tej zasady usunetoby od dziatalnosci w ra-
dach powiatowych najcelniejsze czynniki, bo
ci wiasnie, ktorzy sie poSwiecajg pracy w ra-
dach powiatowych, poswiecaja sie jej z po
czucia obowigzku obywatelskiego, bez wzgle-
du na interes wiasny.

Sprawe licznych niewtasciwosci w dzia-
faniu rad powiatowych, jak to w sprawozda-
niu komisyi dzi§ wyraznie jest zaznaczone,
musze pozostawi¢ obronie rad powiatowych,
bo tu chodzi o ich specyalnie urzednikow.

Ale zdaje mi sie, ze nie zbfadze, jezeli
zwrdce uwage tylko na niektore szczegoty,
ktére wykaza, ze znowu to urzedowanie rad
powiatowych nie jest tak ziem, jak sie to
niektérym panom zdaje.

Do gtownych zadan rad powiatowych
nalezy trutynowanie .pienieznej gospodarki

gmin.
Doniosto$¢ spoteczna i wazno$¢ tego
zadania najlepiej sie wyraza w jednej cyfrze
Jest gmin 5895, a ich obrét roczny
w wydatkach i dochodach dzi§ wynosi prze-
szto 25 milionéw kor.

To jest kontrolowane w radach powia-
tach jak najscislej. To sg gminy wiejskie i
miasteczka. Ale gospodarke 30 miast podle-
gajacych ustawie gminnej z r. 1889 kontro-
lujg rowniez rady powiatowe, obrét roczny
wydatkow i dochodéw w tych miastach wy-
nosi okoto 20 miliondéw K.

Nastepnie jest 3417 gminnych kas po-
zyczkowych, ktorych kapitat obrotowy wyno-
si rocznie okoto 15 milj. kor.
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Kontrola tych kas pozyczkowych nalezy
rowniez do rad powiatowych. Nie mowie juz
0 17 kasach pozyczkow w tych 30 miastach,
ktore majg obrotowego kapitatu 72 milionow
koron.

Jest dalej 15 kas pozyczkowych powia-
towych o kapitale |11* miliona, 22 powiato-
wych kas oszczedno$ci z kapitatem wkladko-
wym 30 milionéw Kor.

Jednem stowem kapitat pieniezny, kt6-
ry pozostaje pod kontrolg rad powiatowych
wynosi wedle mego obliczenia opartego na
sprawozdaniu z czynnosci dep. |. Wydziatu
krajowego 172 milionéw koron.

Jezeli dodamy do tego wydatki na u-
erzymanie okoto 50000 km. drég w kwocie
(>kolo 3,800.000 koron, jezeli zwazymy fakt,
ktorego nikt nie zaprzeczy, ze stosunki w ra-
dach powiatowych z roku na rok sie popra-
wiajg, to zdaje mnie sie, ze tak bardzo uska-
rza¢ sie na niewtasciwosci rad powiatowych
niema powodu.

P. Gniewosz za wiele zaszczytu wy-
Swiadcza urzednikom Wydz. kraj. Ja sam
neleze do tej autonomicznej biurokracyi i
skonstatowa¢ musze, ze warunkiem dobrego
lub ztego urzedowania rad powiatowych nie
Si urzednicy, tylko skiad tych cztonkéw au-
tonomicznych, ktérzy stanowig rade po-
wiatowa.

Jezeli prezes rady powiatowe] jest nie-
dbaty, jezeli nie zna sie na rzeczach i nic
nie robi, to i najlepszy urzednik zdemnrali-
zuje sie. Jezeli prezes nie ma poparcia i o-
parcia w radzie powiatowej i w Wydz. pow.
to przy najlepszych checiach urzednikéw, mu-
si sie¢ z czasem zniecheci¢ i usung¢ sie od
pracy.

Ale nawet i tego za mato. Sita rad po-
wiatowych w tem wiasnie tkwi, ze oueopie-
sajg swojg dziatalnos¢ nie tylko na urzednikach
ale takze na inteligaencyi, poczuwajacej sie
do obowigzkow obywatelskich.

Jezeli urzednik jest zty, to wiasnie do-
bra radg powiatowa moze takiego urzednika
usunag.

Kazdy wybor daje rade powiatowg co-
raz lepsza, taka ustawiczna kontrola rad po-
wiatowych ~ wprowadza (oraz skuteczniej
Pewng systematyczno$¢ i tad w urzedowaniu.

Stuzgc 30 lat przy radzie powiatowej,
enam to przekonanie, ze 40-letnia praca Wy-
dziatu krajowego nad polepszeniem urzedo-
wania Wydziatow powiatowych, nie poszia na
marne.

Dos¢ nastuchatem sie rozpraw nad po-
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prawg organizacyi gminnej, a na czem sie

skonczyto ?

Skonczyto sie na tem, ze wszyscy do-
szliscie do przekonauia, ze uie mozna wy-
rwac jednej gatezi administracyi i ja popra-
wi¢, dlatego ze jest w tak Scistym zwigzku
z innemi gafeziami administracyi, ze trzeba
zreformowac¢ caly aparat administracyjny.

Chcie¢ jednostronnie poprawi¢ tylko
jedno, to do Zadnego celu praktycznego nie
doprowadzi, tem bardziej, ze p. Gniewosz
chce przeprowadzenia reformy rad powiato-
wych w sposéb dos¢ niefortunny, w sposob,
ktory sie sprzeciwia zasadzie autonomii.

Pozbawienie rad powiatowych prawa,
ktore jest zastrzezone w ustawie kazdej naj-
drobniejszej nawet gminie t. j. prawa swo-
bodnego mianowania urzednikéw, bytoby rze-
czg najzupetniej niewtasciwa i postponowaniem
rad powiatowych wobec wiadz gninnych.

Gtéwne idee przewodnie akcyi rozpo-
czetej przez p. Gniewosza, musze ozna¢ za
pozyteczne, o ile one mianowicie zmierzajg
do poprawy dziatalnosci spotecznej rad po-
wiatowych i do wzmocnienia wptywu ich na
ludnosc.

Tembardziej w terazniejszych czasach,
kiedy juz doprowadzono do tego, ze urzedo-
wanie rad powiatowych odbywa sie cokolwiek
wiecej prawidtowo. Naturalnie, ze w tych 70
kilku radach, z ktérych kazda jest ztozona,
z rozmaitych ludzi, przedewszystkiem od nich
zalezy systematyczne zatatwienie spraw.

Ogétem przymus, ktéry przyzwyczait
Rady powiatowe do przedkiadania swoich
sprawozdan wedtug jednego szablonu sporzg-
dzanych, te lustracye ze strony Wydziatu
krajowego, zreszta sama daznos¢ wychodzaca
od cztonkéw Rad powiatowych, aby ich urze-
dowanie uczyni¢ skutecznem, dobrem i uzy-
tecznem. nie zostaty bez skutku.

Jednakze w terazniejszych czasach co-
raz silniejszy jest nacisk na Rady powiatowe,
aby oprocz biurokratycznej strony rachunkow,
kasowosci, zarzadu drogowego i t. p. zajmowa-
ty sie takze innemi zadaniami spotecznemi.

W tych Radach powiatowych wystepu-
je 1600 ludzi wszelkich stanow, wszelkich
zawodoéw, wszelkich przekonan politycznych,
i wszelkich pogladéw, ktorzy na tym neutral-
nym gruncie, przy zielonym stole obrad Ra-
dy powiatowej majac bezposrednio obowigzek
zajmowa¢ sie zadaniami kulturalnemi, musza
pozostawi na boku swoje poglady, a trosz-
czy¢ sie tylko o dobro ludnosci powiatu.

Otoz istotnie byloby pozadanera, by ruch
w tym wzgledzie byt cokolwiek zywszym
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jak dotad i aby to nie bylo pozostawione
tylko dziatalnosci agitatorow i prywatnym u-
sitowauiom.

Chodzi tylko o to, aby marszatek po-
wiatowy byt rzeczywistym gospodarzem w swo-
im poziecie, aby te wszystkie prady i agita-
cye zte i dobre, nie przechodzity mimo Rad
powiatowych bez ich wiedzy, wptywu i wspét-
dziatania, ale by Rady powiatowe byly regu-
latorem ruchu umystowego i kulturalnego
W powiecie.

To sg sprawy godne zastanowienia sie.

Ja przypatruje sie urzedowaniu Rad
powiatowych nietylko tam, gdzie sam urze-
duje i pracuje ale i innych i wiem, ze bylo-
by to wdziecznem zadaniem pod wzgledem
spotecznym.

Tu tylko wymienie niektore takie za-
dania, ktéremi Rady powiatowe zajmowac sie
powinny, oprocz gospodarka gmin i drog.

Powstato obecnie w kraju okoto 30
szpitali przez Rady powiatowe zatozonych,
dalej sprawa hodowli bydta, sprawa reform
agrarnych, sprawa komasaeyi, sprawa melio-
racyi, sprawa drenowania roli, sprawa poste-
pu rolniczego, moga by¢ przez Rady powia-
towe skutecznie popierane, bo majg po temu
Srodki. (P. Stojatowski: jakie?)

Jestem przekonany, ze i sprawa parce-
lacyi, gdyby sie nig Rady powiatowe zajely,
wesztaby na lepsze tory.

Dalej sprawa kas Raiffeizena, sprawa
strazy ogniowych, sprawa zaopatrywania gmin
w studnie, to sg wszystkie zadania, ktore
moga sie wydawaC abstrakcyjne, ze to jest
rzeczg gmin lub instytucyi, ale mnie sie zda-
je, ze Rady powiatowe majg moralny obowig-
zek tem sie zajmowac i opiekowac.

W tej mysli korzystajagc z inicyatywy
p. Gniewosza, aby poprawi¢ urzedowanie Rad
powiatowych i zwréci¢ ich uwage na te roz-
maite zadania spoteczne, pozwole sobie za-
proponowac nastepujacg rezolucye i prosze o
jej przyjecie {czyta).

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by po zasiggnieciu zdania Rad powiatowych,
wydai odpowiednie zarzadzenia, ewentualnie
przedtozyt Sejmowi wnioski, ku temu zmie-
rzajace, azeby urzedowanie Wydziatow powia-
towych uczyni¢ wiecej wydatnem i dla ludno-
§ci uzytecznem — zanim przyjdzie do skut-
ku ogolna reforma wiadz administracyj-
nych.”

Marszatek. Jestem wbardzn przykrem
potozeniu, gdyz juz po raz drugi w ciggu
tej sesyi jestem zmuszony wobec szan. posta
w ten spos6b postgpi¢, ze musze jego wnio-
sek uzna¢ za samoistny.

Sqdz®, ze przez odczytanie tego wnio-
sku, zwroce uwage Wysokiej lIzby, iz nie po-
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dobna uwazaé tej sprawy
wniosku komisyi.

Whiosek komisyi jest zalatwieniem
wniosku p. Gniewosza, ktory zada, aby Wy-
dziat krajowy zebrat daty odnoszace sie do
stosunkéw osobistych urzednikéw Rad powia-
towych.

Do tego jest dodatek posta Merunowi-
cza ktory opiewa {czyta):

»,Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
azeby po zasiggnieciu zdania Rad powiato-
wych wydat odpowiednie zarzgdzenia, ewen-
tualnie przedtozyt Sejmowi wnioski, ku temu
zmierzajace, azeby urzedowanie Wydziatéw
powiatowych uczyni¢ wiecej wydatnem i dla
ludnosci uzytecznem — zanim przyjdzie do
skutku ogolna reforma wladz administracyj-
nych*.

Tego wniosku ja nie moge uzna za
uzupetnienie wniosku komisyi, lecz musze go
uzua¢ za wniosek samoistny i jezeli sam po-
set zechce, umieszcze pierwsze czytanie na
porzadku dziennym jednego z najblizszych
posiedzef

P. Merunowicz. Prosze o glos.

M arszatek. P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Nie postawitem tego
whniosku, jako uzupetnienie wniosku komisyi,
ale w miejsce tegoz.

Jezeli ten wniosek uzyska poparcie, me
bedzie on mdgt p6js¢ do komisyi adminisracyj
nej celem zdania z niego sprawy.

Marszalek. Ja musze pozostat przy
mojem zdaniu.

Obecnie mamy na porzadku dziennym
sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku p. Gniewosza w sprawie zbadania sto-
sunkow Rad powiatowych.

Otoz nie moge uzna¢, ze wniosek sza-
nownego posta, ktéry przed chwilg odczyta-
fem, moze by¢ przyjetym w miejsce wniosku
komisyi.

Na porzadku dziennym stoi obecnie
sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku p. Gniewosza w sprawie zbadania sto-
sunkéw urzednikéw rad powiatowych i dlate-
go korzystajgc z przystugujacego mi wedle
regulaminu prawa, nie moge uczyni¢ zado$¢
zadaniu p. posta.

Do gtosu zapisany p. Stapinski. Udzie-
lam mu glosu,

P. Stapinski. Wysoka lzbol

Przeczytalem i wniosek  pierwotny
i uzasadnienie jego i dzisiejsze sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej bardzo grun-

jako dodatek do

townie i naprawde rozbijatem sobie gtowe
nad tem, czego wilasciwie p. Gniewosz
chce.
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Bo tak to wszystko zamglone, ze wia-
St.wie trudno domysle¢ sig, czego on zada,
a jezeli sie domys$le¢ mozna, to zadanie,
ktorego spetnienia on sie domaga i ktére on
Rwojem sprawozdaniem objal, jest wihasciwie
nie do spetienia.

Doprawdy nie wiedziatem,
wszystko tu jest wniesione.

Dopiero przemdwienie p. Merunowicza
poinformowato mie, o co wihasciwie idzie, ze
chodzi tu o wprowadzenie zaptaty dla obszar-
nikéw, za ich urzedowanie jako prezeséw
Rad powiatowych; powiadam otwarcie, ze gdy-
by to byt cel tego wniosku, to wniosek ten
bytby zupetnie zbyteczny a zamiary w tym
wniosku wyluszczone, chyba do niczego nie
doprowadzg,.

po co to

P. Gniewosz zada, aby Wydziat zbadat
dla kazdego urzednika:

»1. Tytyt urzedowy.

2. Wiek, czy zonaty,
kim wieku. |

ile dzieci i w ja-

3. Kwalifikacya, odbyte studya i curri-
culum vitae.
e 4. lle lat stuzby prowizorycznej i sta-
ej.

5. Pfaca i dodatki.

a nadto dla kazdego powiatu:

1 Roczny wydatek na ptace wijtacz
nie z dodatkami  szczegétowo  okreslo-
nymi.

2. Roczny wydatek na zabezpieczenia
emerytalne

3. Stan funduszu emerytalnego
Wozrost od chwili powstania.

4. lle lat stuzby uprawnia do poboru
petnej emerytury. Pobory wdw i sierot

5. Stan personalu urzedniczego i zaszie
zmiany (powody zmian)."

Co nam do tego?
rzadzg sie zupetnie samoistnie, one ustana-
wiajg same fundusz emerytalny, one dotujg
urzednikéw, my nie mamy prawa do tego sie
miesza¢, chyba Wydziat krajowy moze kon-
trole wykonac.

i jego

Rady powiatowe

(P. Buyuowski. Mozemy uchwali¢ od-
powiednig ustawe.

Ja otwarcie przyznam, ze skoro p. Me-
runowicz przypomniat, ze sg juz dane staty-
styczne na ten temat, to ja bardzo rychio
bede sie starat z temi datami pozDac.

| chciatbym powiedzie¢, ze ten wniosek
jest troche niebezpieczny dla wiekszosci rzg-

2721

dzacej tutaj, bo sprowadzitby do odkrycia,
ze sekretarzem Rady powiatowej jest n. p.
organista, ze lustratorem jest stabo piszacy
ekonom, ze rozni ludzie, ktérzy byli przyda-
tni przy roznych akc;.ach politycznych na
rzecz stronnictwa rzadzacego, sg urzednikami
Rad powiatowych.

Czy byto zamiarem wnioskodawcy zro-
bi¢ takie odkrycie — nie wiem.

Po co nam to wszystko,
bedziemy wyposaza¢ fundusze
Rad powiatowych?

czy my moze
emerytalne

Wszak sami nie mamy pieniedzy na in-*
ne potrzebne cele.

Naturalnie, ci starzy urzednicy poumie-
raja, a z biegiem czasu beda musiaty przyjsé
w ich miejsce sity nowe, miode i lepiej ukwa-
lifikowane, a moze wtedy stosunki sie po
powiatach poprawig.

Znam wypadek, gdzie zmart stary se-
kretarz Rady powiatowej a w jego miejsce
przyjeto miodego cztowieka dra praw. Ale
ten ledwie dwa tygodnie byt na posadzie, a
jeden z rzadzacej partyi o tym cziowieku
powiedziat do drugiego:

Wiesz, on tak wyglagda gburowato,
nie podobna go Scierpied.

I wyrzucono rychto owego sekretarza
z Rady powiatowe;j.

ze

Jak powiadam, nie moge zrozumie¢ in-
tencyi tego wniosku, zwlaszcza, ze wnioskoda-
wca p. Gniewosz, jest przeciez cztonkiem stron-
nictwa rzadzacego, ktoére nie powinno w ten
sposéb przysparza¢ Wydzialowi krajowemu
niepotrzebnej pracy, zwlaszcza ze ma jej i tak
dosc.

Gdybym ja, Stapinski, takimi wnioska-
mi chciat przeszkadza¢, toby bylo zrnzumia-
fem, bo jako opozycyonista -miatbym inte-
res w tem, aby czyni¢ przeszkody, ale po
co to p. Gniewosz czyni, tego doprawdy zro-
zumie¢ nie moge.

Kto przeczyta to dzisiejsze sprawozda-
nie p. Gnidwosza z uwaga, ten z pewnoscig
za jego wnioskiem glosowac nie bedzie, bo
wniosek jego obarcza zupeinie Wydziat kra-
jowg nowg praca, ktorej i tak ma juz zupel-
nie dosc.

Co sie tyczy obecnych sit, ktére majg
by¢ powodem niedostatkbw w urzedowaniu
Rad powiatowych, to zauwaze, ze kwalifiko-
wanych marszatkéw, rekrutujacych sie wyta-
cznie z wihascicieli wiekszych posiadtosci,
nietylko nie trzeba prosi¢ o objecie posady
marszatka, ale wiadomo mi, ze dzi§ jeszcze
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w pewnych powiatach sg o to formalne
boje.

W bocheriskim powiecie dwa lata wy-
bor marszatka nie moégt by¢é zatwierdzony
dla tego, ze nie chciano mie¢ nim cztowieka,
ktory zostat wybrany, bo kto inny miat am-
bicje i do dzi§ dnia jest tam rewolucja, aze-
by usung¢ i marszatka i wicemarszatka z po-
wodu, ze dawny marszatek dostat dowdd, ze
nie ma juz zaufania w powiecie.

Tak samo w sandeckiem toczy sig wal-
ka o to, azeby marszatkiem byt ten, kto sig
podoba rzadzacemu stronnictwu. Tak samo
winnych powiatach: Myslenice, Dabrowa, Kro-
sno.

W og6le pamietam duzo powiatdw,
gdzie byly o to zazarte boje. Wiec nie u-
znaje, azeby ten motyw mogt zaistnie¢
i sktoni¢ nas do tych dochodzen.

Sadze, ze bedzie z wielkg korzyscig
dla rad powiatowych, jezeli wieksi wiascicie-
le sie usung, i odstgpig te godnosci notary-
uszom, adwokatom, lekarzom, obywatelom
mieszczanom, ktérzy bedac na miejscu w mie-
Scie, mogg z pozytkiem kontrolowa¢ czynno-
Sci w Radzie powiatowej bez kosztow i bez
pretensyi zwrotu kosztow za swoje czynno-
Sci.

Co do urzednikéw, to konstatuje, ze
w radzie powiatowej tarnowskiej mamy teraz
spokdj; personal zharmonizowany pracuje
dobrze, niema zadnych skarg, a dopdki byt
jasnie wielmozny marszatkiem, to jeden se-
kretarz za drugim miat jakies braki w ka-
sie.

Przed 3 laty skad sie wzieta defrauda-
cya w powiecie sanockim V

Bo zwerbowano Tkacnyka na lustrato-
ra, ktory byl przedtem czynny jako pisarz
przy wyborach do Rady panstwa i do Sejmu
— a zostawszy lustratorem, pofatszowat ksia-
zeczki i nie dostat sie do kryminatu. Tego
trzeba wunikaé, a stan rzeczy sie po-
prawi.

P. Merunowicz zakresla radom powia-
towym szerokie pole dziatania, a ja powia-
dam, Zze gdyby one chciaty wykonywac to,
na co wskazuje nazwa tej instytucyi, t.j. ra-
dzi¢ powiatom — zdziatatyby wiele.

Dla czego, gdy naczelnik sadu, staro-
sta, urzadza godziny przyjecia dla ludnosci,
zwoluje roki wojtéw i poucza ich — dlacze-
go tylko w Radzie powiatowej io sie fakty-
cznie nie dzieje. Rada powiatowa powinna
zwotywaé wojtéw i dawac im instrukcje, bo
ma poglad na cato$¢ gospodarki gminnej
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w powiecie a tego rada powiatowa nie
czyni. -

Niektére rady powiatowe sg dobre,
wziely sobie za cei drogi i tego sie trzyma-
ja, ale to jest stanowczo za mato.

To wszystko jest powodem, ze rady po-
wiatowe po tylu latach nie potrafity sobie u
nas sympatyi ugruntowaé, i ze dzi$ popular-
nem hastem w calej zachodniej Galicyi jest
zniesienie rad powiatowych we wscho-
dniej Galicyi, jestem przekonany — jeszcze
wiecej.

U nas, na kazdym wiecu ludowym, na
zgromadzeniach wojtow, wniosek o skasowa-
nie rad powiatowych utrzymaé sie musi.

(P. Pastor. Ohol)

Taki wniosek w lokalu Rady powiato-
wej powiatu tarnowskiego uchwalono jedno-
myslnie. Dla mnie to nie jest poeieszajgcem
ale o tem bede mowit pdzniej.

Otoz mysmy zbladzili tem, ze zamiast
zostawi¢ polityke wiadzy politycznej, staro-
stwu, my widzimy, Ze rad powiatowych uzy-
wa sie ua. lokal przedwyborczy.

Gdzie sie odbywajg zgromadzenia po-
wiatowych komitetéw przedwyborczych? gdzie
sie prace przed wyborami puszcza w ruch ?
gdzie sie schodzg agitatorowie po instru-
kcye ?

W radach powiatowych, a to je kom-
promituje.

| niestety — nie robig tego, co j?st
w ich nazwie, dajg wskazowki, udzielajg po-
mocy, ale w swym wiasnym interesie i o ile
wiloscianina wezwg, a gdy go nie wzywaja, to
traktujg go jako intruza.

Nalezatoby wiec czempredzej jeszcze te
reszte polityki z rad powiatowych wyrzuci¢
i zrobi¢ z nich ciata naprawde doradzajace
powiatom.

Jest jeszcze inny S$rodek.

To nie takie zte i nie takie niemadre,
ze lud zada skasowania rad i>owiato-

wych.

On zada skasowania urzedow jako ta-
kich, ale nie wyrzeka sie rad nad sprawami
powiatu. On chce sie schodzi¢, radzi¢, oOn
chce mie¢ swych wybrancéw, inaczej jednak
wybranych -niz dzi$, gdzie lud uie moze mie¢
wiekszosci, ale lud dgzy do tego, azeby jego
wola byta w powiecie.

Lwut chce rad powiatowych, ale takich, kté-
reby go nie tyle co dzi$ kosztowaty, dzi$ badz co
badz, 7*i 7*>a czasem 5070 czynnosci rady po-
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wiatowej, to pisanina miedzy starostg a mar-
szatkiem.

Rada powiatowa pisze do starostwa,
starostwo do rady powiatowej i to sie po-
tem wykazuje jako dziatalnos¢ rady powiato-
Wej.

To
pieru.

Nalezatoby, aby ci panowie pofa’ygo-
wali sie do siebie raz w tygodniu i rzecz
omowili, ale nie zatrudniali sekretarza, prze-
pisywacza i woznego, ktory te listy piecze-
towat i ewentualnie odnosit. To sg rzeczy,
ktéro nie majg sensu ,i dlatego lud stusznie
moéwi, ze to za drogo kosztuje.

Dopoki bylisSmy w kontrascie z wiladza-
mi austryaekiemi, no to jeszcze ta dwoistos¢
wiladz miata pewne uzasadnienie i mogta byc
potrzebng, ale dzi§ tego .kontrastu nie ma,
Rady powiatowe nie bronig kraju ani przed
centralizmem wiedenskim, ani przed nieche-
cig starostow, wiec jako odrebne instytucye
nie sa dotrzebne.

A skoro w Wiedniu rzucono hasto wy-
odrebnienia Galicyi, podejmujmy to hasto,
zaakceptujmy, odigczmy sie od Wiednia i Au-
stryi, zrobmy sobie faktyczny samorzad, a
wtenczas bedziemy mieli jedng wiadze, a co
zaoszczedzimy, znoszac dzisiejsza dwoistos¢
wiadz, to nam wystarczy na stworzenie ta-
kich urzedéw powiatowych, ze urzedowanie
pojdzie innym torem niz dzisiaj.

Jesli jaki wniosek nalezatoby czempre-
bzej postawi¢, to ten, abySmy doszli do
zmniejszenia ilosci wiadz. To coraz wieksze
'ozrastanie sie pisaniny wymaga coraz wig zej
urzednikéw, ci znowu wymagajg coraz wie-
kszej ptacy i tak idzie w nieskonczonos¢, a
ludnos¢ jeczy, bo tego wszystkiego znies¢ nie
moze.

jest czcza pisanina, psucie pa-

Skoro Niemcy rzucili hasto wyodrebnie-
nia, to powi-iniSmy im podziekowa¢ i posta-
wi¢ szerokg autonomie a wtenczas znajdg sie
Srodki na przeprowadzenie niejednej refor-
my.

Prosze W. lzbe, aby wniosek komisyi
jako naprawde niepotrzebny odrzucita, bo
wszjstkie dane, ktorych zada p. sprawozda-
wca, S zebrane w roczniku statystycznym.

Poc6z bada¢, to, co jest zbadane?

Dla tego prosze o odrzucenie wniosku
kouiisyi.

P. btojatowski. Prosie o glos.

Marszalek. Glos ma poset Stojato-
Aski.
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P. Stojatowski. W przeciwieAstwie

{do obu mdéwcdw poprzednich, musze wyra-

zi¢ wdzieczno$¢ p. sprawozdawcy, ze przy-
szedt z tg sprawg do lzby. Nie chce przez
to powiedzie¢, jakobym nie podzielat zapa-
trywan p. Merunowicza i Stapinskiego in
meritum. Jabym powiedziat, ze zatatwieniem
tego wniosku, jak go tu komisya postawita,
bytoby przejscie do porzadku dziennego, i
podziekowanie sprawozdawcy za to, ze przy-
szedt z tg sprawa, ktora data powdd do dys-
kusyi nad radami powiatowemi, a nadto je-
szcze podziekowa¢ mu za to, ze on czionek
wiekszosci, tak mglisto, jak stusznie powie-
dziat p. Stapinski, tak pod ozdobnemi fira-
neczkami, frazesami, powiedziat to, czego
kto umie czyta¢ pomiedzy wierszami, tatwo
sie domysli, mianowicie, ze w tych radach
powiatowych nie dzieje sie tak, jak powinno,
ze trzeba sie zabra¢ do jakiejs reformy rad
powiatowych.

To sprawozdawca miat na sercu, to
w broszurze swej powiedzial szczerze i o-
twarcie, ale poprostu jako cztonek wiekszo-
Sci, jaka drogg do tej sprawy sie dobra¢, a
zatem stuszna, ze go musieli dwaj poprze-
dni moéwcey zlaé. (Wesotos€). 8i desunt mres,
tamen est laudanda voluntas. Otéz na te
voluntas ja patrze, ktéra daje sposobnos¢
poruszenia tak waznej sprawy.

Nie podzielam tego zdania i hasta, kto-
re stycha¢ czesto w kraju, nawet w pismach
ludowych, z ktdrem p. Stapinski sie odzywa,
ktore podniesiono na zgromadzeniach w Tar-
nowie. Jest pytanie, czy rady powiatowe po-
zostawi¢, czy i$¢ za hastem: precz z radami
powiatowemi.

Otoz przeciw przeciw hastu: »precz
z Radami powiatowemi* stanowczobym wy-
stapit. Rady powiatowe sg badz co badz do-
tychczas jeszcze w kazdym razie tg jedng
sitg i jaka$ tarcza, ktéra nas broni przed
zalewem przez austryackg biurokracye i
wladze. Otoz gdyby nie bylo tej Rady po-
wiatowej, to daleko wiecej odczuwalibySmy
brzemie tej wiasnie austryackiej biurokra-
cyi. Rady powiatowe badz co badz — jezeli
juz moze czego innego nie spetnity, to zdaje
mi sie, nikt tego nie zaprzeczy, ze byia ja-
ka$ szkotg polityczng dla ludzi w powiecie.

Dhugi czas byt taki, ze Panowie wy-
bierali sobie witoscian takich, ktérzy do
wszystkiego gtowg kiwali. Ale przeciez i ten,
co glowg kiwal, to co$ stuchal, to o czems$
sie dowiadywat, czemu$ sie przypatrywat i
powoli oczy mu sie¢ otwieraly. Potem przy-
chodzili inni, Swiadomi, i ci sie¢ bardziej je-
szcze uczyli.

359
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Mieliscie Panowie diugie lata spokoj
z wyborami do Rady powiatowej, teraz juz
takiego spokoju nie macie; juz trzeba i tam
rzeczywiscie stoczy¢ walke wszedzie tam,
gdzie Rada powiatowa wbrew swojemu prze-
znaczeniu staje sie tylko organem jednego
stronnictwa i zanadto w tym stronniczym
kierunku sie zagalopuje, albo zanadto wido-
cznie jaskrawo dziata.

Oczywiscie moze sie znajdzie gdzies$
jakis powiat, gdzie moze by¢ wieksza har-
monia, ale tam gdzie Rady powiatowe s3,
jak powiedziat p. Stapinski, tylko agenturami
pewnego stronnictwa do wyboréw, tam juz
te walki ostatecznie sie rozpoczynajg. Otdz
i toby nie bylo szkodliwe, bo takie starcia
takze stuzg do tego, zeby Ilud wyrabiat sie
politycznie, by nabierat zapatrywan w spra-
wach publicznych, zeby sie uswiadamiat.

A ja jeszcze wiecej powiem, jak juz
musze stwierdzi¢ z radoscig, ze p. Stapin-
ski, ktdry niedawno tak sie na mnie okro-
pnie oburzyl, ze ja w inng strone patrzytem,
dzi$ ze mng zawotat: »oderwijmy sie od
Austryi*, to z tej Austryi mamy przynaj-
mniej ten pozytek, Ze lud nasz przygotujemy
i z ludu galicyjskiego bedziemy mieli moze
najwiekszg podpore, jezeli przyjdzie chwila
do jakiego$ politycznego dziatania i auto-
nomii rzeczywiscie polskiej, no nie na dwie
strony, tylko na jedna.

Otoz nie podzielajagc zdania, ze Rady
powiatowe nalezy usung¢, albo zeby one byty
bez zadnego pozytku, musze sie zgodzi¢ na
to, co bylo myslg p. sprawozdawcy, ze w nie-
jednym kierunku potrzebaby Rady powiato-
we koniecznie zreformowac.

Przy tej sposobnosci pozwole sobie je-
dng uwage uczyni¢, — ktorg juz raz w tej
Wysokiej Izbie wypowiedziatem, ale ze to
jest rzecz taka, ktdrg ciezko sie przyjmuje —
to nie zaszkodzi sobie i drugi raz jg przy-
pomnieg.

Zwykle Panowie nas nazywacie jaki-
mi$ ludzmi niekarnymi albo przewrotowymi,
lub' takimi nieuljfciymi, a tu sie pokazuje,
ze po stronie wiekszosci to .jeszcze iakze
jest duzo tej dawnej szlacheckiej niekatno-
§ci, ktéra chce w powiatach rzeczywiscie
tak sobie rzadzi¢ samowtadnie, zeby nikt,
ani nawet Marszatek krajowy r..e wtrgcat
sie do tego gospodarstwa. (Wesotos¢). Otdz
to jest gtdwng mysla — zdaje sie — sza-
nownego sprawozdawcy, ile z broszury Jego
wyczyta¢ moge.

Ja nie jestem za centralizacyg, nawet

pod laska marszatkowskg (Wesotos¢), bo
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zbytnia centralizacya bytaby w kazdym ra-
zie szkodliwg, ale moznaby przeciez znales¢
jakis sposéb na to, zeby p. Marszatek po-
wiatowy, przynajmniej jakby sie go o co$
zapytalo, raczyt odpowiedzie¢, a nie schowat
jakiego$ zapytania na 3 lub 4 lata gdzie$
do swego biurka.

Sg inne takze' sprawy, ktére — zdaje
mi sie — ze u nas powinne byly by¢ da-
wno usuniete.

Bo przeciez czytatem nieraz, i tego roku
czytam, odbyt sie zjazd prezesow Ral po-
wiatowych. No, ten zjazd to juz chyba tylko
byt uzupetnieniem wiasciwego zjazdu powia-
towego, ktérym jest Sejm, bo gdzie jest 42
marszatkow, tam jest juz wieksza potowa
marszatkow Kraju.

Kazdy Sejm jest zjazdem marszatkow
powiatowych i te zjazdy odbywaly sie juz
niejednokrotnie.

No, nie wiem, co za przyczyna wia-
Sciwie jest, ze porozumienie sie, ze jaka$
jednolito$¢ dziatania w pewnych kierunkach
Rad powiatowych przeciez jeszcze nie jest
widoczna, mimo tych porozumiewac sie Pa-
néw marszatkow.

A gdyby rzeczywiscie takie zjazdy byty
skierowane w tym celu, zeby sprawy ogol
obchodzace, aby takie sprawy — jakie po
ruszyt tu p. Merunowicz — ktore istotnie
powinne by¢ przedmiotem pieczotowitosci
Rad powiatowych, Panowie marszatkowie
miedzy sobg utozyt i powiedzieli: Wszedzie
bedziemy dziatali w tym i w takim Kkierunku,
czy to pod wzgledem kulturalnym, czy go-
spodarczym, czy drogowym, czy to nawet
pod wzgledem gospodarskim i wykonywanie
tej kontroli nad gminami, no to juzci zdaje
mi sie, bez jakich§ wylomow w tej »ziotej
wolnosci* powiatowej, nie jedno datoby sie
zrobi¢, coby zastgpito jaka$ ustawowg cen
tralizacye.

Otoz w tym kierunku bezsprzecznie po-
trzebna jest jakas reforma; p. sprawozdawca
nie miat odwagi wystapi¢ dzi$ z takim wnio-
skiem, bo kolezenstwo tego mu nie pozwo

lito, ale dobrze, ze dat sposobnos¢, by to
wypowiedzieg.
Nie podzielatbym tez zdania, dopiero

co tu wypowiedzianego, aby panowie wiasci-
cele obszardw sami sie usuneli z Rad pu
wiatowych, bo ludzie, ktérzy sa na miejscu,
ktorzy to wszystko zuaig. lepiej niz oui spet-

nig te zadania w Radach powiatowych. Ja
jestem w takich powiitach, gdzie nie ma
wiasnie obszaréw polskich i gdzie nam sie

nie nasuwa nikt do Rady powiatowej.
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Tam wcaie nie odczuwamy z tego ko-
rzysci, tylko moze raczej strate.

W powiecie bialskim absolutnie to jest
strata, bo zamiast kilku moze obszarnikow,
mamy az 7 czy 9 Niemcow,

{Gtos: as 12 tu.)

Kto sie z tym rodzajom ludzi poznat,
0 de jeszcze sg .przejeci takimi hakatysty-
cznymj pogladami, ten wie, ze chocby jakie
tam byly anse osobiste do obszarnikow, wo-
latbym, aby ich tam kilku siedziato, zamiast
tych panéw hakatystow.

To samo jest w powiecie zywieckim.

Tam Niemcow wprawdzie nie ma, ale
tez i obszarnikbw nie ma; sg za to rozmaite
figury z arcyksigzecej kamery. Cieszy mnie
bardzo, ze méwig o arcyksieciu zywieckim,

sie do Polakéw garnie i po polsku juz
sie uczy i ze dzieci takze po polsku od ma-
lenkosci juz naucza po polsku, widziatem
bawet, ze jechat konmi w krakowskich cho-
montach, (Wesoto$¢) no, to wszystko .bardzo
fadnie, tylko ja sie przyznam, Zze moge wtem
widzie¢ moze jakie$ polityczne tendencye, a-
* zebym sie. tam modgt dopatrze¢ narodo-
wych korzysci i uczué, w to jeszcze dotad
nie wierze, a tembardziej juz jak chodzi o
%ego verwalteréw, fdrsterow i innych tego
rodzaju oficyalistow.

Ci panowie wcale nie sg Polakami
1 przyczyniajg sie tylko do zniemczenia po-
wiatu, bo wszedzie w tych dobrach, czy
przy drogach, czy gdzieindziej umieszczajg
aiemieckie napisy i maja niemieckie urzedo-
wanie, tak, ze my na tych kresach czujemy
,stotnie brak polskich witascicieli.

Dalej, jak wspomnialem, najwazniej-
szym pozytkiem i celem Rady powiatowej,
bytoby, wtasnie to, co wspomniat p. Meruno-
wicz, by wszyscy w powiecie zyjacy, rozma-
'tych stanow zbierali sie whasnie na takim
gruncie realnym polskich znanych potrzeb
1 aby wzajemnie do siebie sie zblizali i w po-
wiecie pracowali.

Zdaje mi sie, ze nie mamy zadnego
mawa mimo walki politycznej, jakg musimy
stacza¢ ze stronnictwem do tego czasu wkra-
ju rzgazacem, powiedzie¢: wy sie catkiem
usuncie.

Owszem, my walke polityczng musimy
~subg stacza¢, ale chcemy stacza¢ o to, aby
Wa-s zmusi¢, byscie razem pracowali, byscie
dali dowody, ze wua korzy$¢ ludu chcecie
Pracowac.

(Brawo).
Nie chcemy,jak to byto nieraz nam biednie
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podsuwane, ze idziemy przeciwko szlachcie,
albo chcemy jg wygubié. Tego nie chcemy.
My uwazamy jg za tak samo uprawniong do
zycia w narodzie i do dziatania politycznego
w narodzie, jak kazdy inny stan. Przeciez
to byloby najwiekszg niesprawiedliwoscig po-
wiedzie¢ jakiej$ czesci w narodzie przynaj-
mniej w przesztosci zastuzonej: ty sie usun,
bo ja ciebie nie potrzebuje i ja ciebie kom-
pletnie zastgpie. Otd6z jezeli czego ’chcemy
i 0 co walczymy, to wilasnie o to, byscie Pa-
nowie dali praktyczne dowody tego, co p.
Gorski powiedziat, ze kochacie lud. A jezeli
gdzie jest sposobno$¢ okazania tej mitosci
ludu, to wilasnie w Radzie powiatowej.

(Gtlosy : To sie dzieje.)
Niestety dzieje sie za mato.

W niektorych powiatach stuszne byly
zarzuty przeciw marszatkom powiatowym, ze
bardzo mato sie udzielajg i mato sie tro-
Iszczg 0 sympatye wioscianina. Czemu np. ten
pan starosta wprost morduje chtopow, ciggle
ich zwolujgc na te rozmaite sesye i staro-
austryackie Amtstagi, a marszatek nietylko
nie zwotuje, ale nawet utrudnia przystep
nieraz do siebie. Przeciez nieraz styszelismy,
ze trzeba tam  nieraz  tam przed
drzwiami czeka, a przeciez grzeczno$¢ nic
nie kosztuje i sg tacy marszatkowie, ktorzy
tem stojg, ze s uprzejmi, zyczliwi i -ustuzni
— nawet moéwiagc o istugach publicznych —
dla wioscianstwa

Otoz przeciwno tym brakom wystepuje-
my i tez wystepowa¢ musimy oczywiscie
przeciw temu, co dzi$ jest w mniejszej mie-
rze, ale co dawniej sie dziato powszechnie,

ze W izialy powiatowe ;amieniaty sie
w komp A>ntury w » cze i ze istotnie
taki komoe .wiatowy om przeciez potega,

ktorg trzeba bytlo z najw izym wysitkiem
ztama¢. Rada powiatowa powinna by¢ i mo-
jem zdaniem troche wiecej bezstronna.

Nie mowie, ze sie ma marszatek zupet-
nie wyrzec nalezenia do jakiego$ stronnictwa,
ale Koniec koncdéw, musi byé sprawie-
dliwy, to musi nasladowa¢ naszego Marszatka
krajewego, ktory tu w Sejmie prezyduje,
(Brawa) i by¢ dla wszystkich, tak dla pra-
wicy jak i dla lewicy, grzecznym i bez-
stronnym.

Rdbcie sobie, co chcecie, zebyscie wy
wygrali, ale i my chcemy wygraé. Jest nas
tu przecie chwata Bogu 10, a jeszcze sie
Sejm polski nie zawalit i nic sie nie zmie-
nito na gorsze, chyba na lepsze.

Ja nie powiedziatbym tego, jak powie-
dziat przedméwca, ze jak sie usunie obszar-
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nika, a na jego miejsce przyjdzie inteligen- Dalej powiedziano, ze wina za niektére

tnik, np. jaki doktor, to juz jest raj. iniewtasciwosci, czy niedbalstwa, ciazy na
Nie, wtedy bowiem zaczyna sie stron-turzednikach.

niczo$¢ na inng strone. J Nie powiedziatbym moze, zeby to byla
Kto chce zarzuty robi¢, musi daé do- catkiem wina, ale tu takze jest brak jakiejs,.,

wdd, ze potrafi sam by¢ sprawiedliwym.
Tego nie ma.

Wspomne tylko o marszatku Bochen-
skim ; pamietamy, jak p. Stapinski sie cie-
szyl, a byt przeciez czas, kiedy Ollsam z Bo-
cheniskim obcowat i konferowat.

(Wesotosé.)

(P. Stapinski. Nigdy.)

Co nigdy? Sam przeciez widzialem na
wiasne oczy, jak siedzial z nim i mowit.
Witedy marszatek Bochenski byt przyjacie-
lem. A teraz nie ma go, tylko przyszedt na
jego miejsce Hahn, notaryusz; ten chce by¢
ludowcem i tak partyjnie sobie postepuje, ze
nawet nie wpuszcza wioscian z innej partyi
do Rady powiatowej.

Cbz to wiec jest za bezstronnosc?

Dlatego powiadam, ze zgdam bezstron-
nosci od wszystkich marszatkbw, a to tem
Smielej, ze sie przekonatem, ze i ztej iztej
strony rozne sg winy. W Krosnie przeciez
byto tak samo: jak sie tylko chrzesciafsko-
socyalni, czyli jak ich sie¢ nazywa stojatow-

czycy zjawili, to wszyscy czionkowie Ra-
dy powiatowej byli raptem rajzawzietszymi
agitatorami.

(P. Stapinski. Naturalnie.)

(P. Pastor. Naturalnie, byle tylko agi-

towali za ludowcami.)
(Wesotos¢.)

(P. Stapinski. Bo tylko marszatkowi
nie wolno agitowac).

Czy marszatek osobiscie agitowat, tego
nie twierdze, ale, ze byli tacy> wydziatowi,
to przyznaje, widze, sam poset Stapinski
ktory sie teraz usmie cha. — Niechze te Ra-
dy powiatowe bedg bestrounymi opiekunami
ludu, a wtedy beda mialy zaufanie tego ludu
i bedag mogly pracowaé z prawdziwym dla
ludu pozytkiem.

Dlatego ja jestem za utrzymaniem Rad
powiatowych.

W pismach juz nieraz pietnowalem
hasto ,,precz z Radami powiatowemi“ jako
nierozumne i chociaz dzi§ p. Stapinski po-
wiada, ze zadanie to nie jest tak nierozum-
ne, to jednak ja jeszcze rozumnego powodu
za rozwigzaniem Rad powiatowych nie sty-
szatem.

(Wesotosg).

normy, rzadu pod ty-m wzgledem.

Przeciez nie ma chyba zadnego biura
na Swiecie, gdzieby nie zadano pewnych
kwalifikacyi od urzednikéw i sadze, ze po-
rozumienie prezesow Rad pow. w tym
kierunku powinno juz bylo dawno nastgpic.

(P. Pastor. To juz nastgpito).

Tak, ale w praktyce sie niedoktadnie
wykonuje.

Mimo, ze mam dla doktoréw praw
i innych pelny szacunek i respekt dla ich
wiedzy, to jednak to ,,dr.” przed nazwiskiem
nie zapewnia mnie jeszcze o kwalifikacyi
do praktycznej pracy.

Otz to wymaganie doktoratu, to moze -
jest za wiele, a’z drugiej strony znowu za
mato.

Dalej trzebaby wyksztatci¢ urzednikéw
do prowadzenia ksigg, buchalterow.

W tej mierze jest chaos. Wydziat kra-
jowy po diugich latach nareszcie zatozyt
szkote pisarzy gminnych, czego ja jeszcze
przed 20 laty domagatem sie w pismach,
ale przeciez, jak dzi$ rzeczy stojg, gmina
nie jest obowigzang wzigé takiego tylko,
ktéry ma egzamin. Ja sam znam wypadek,
ze w jednej gminie bylo dwdch pisarzy
egzaminowanych, a zaden z nich miejsca
przy gminie nie miat.

Nalezatloby wiec wprowadzi¢ jaka$
norme, ze Rady gminne, a tak samo i po-
wiatowe powinny rozpisywa¢ konkursa
i dawa¢ pierwszenstwo sitom egzaminowa-
nym. A jak beda ludzie kwalifikowani i be-
da dobrzy i bezstronni marszatkowie, to ja
rzeczywiscie bede najgoretszym obroncg Rad
powiatowych, przynajmniej tak dlugo, poki
mamy dzisiejsza austryacka autonomie.

Moze nam Bo6g da kiedy co lepszego,
ale poki to nie nastapi, to trzeba mocno
trzyma¢ w reku to co mamy. Przychodze do
konca i jak juz nie z innego powodu, to
choéby dlatego, ze Woydziat krajowy ma
duzo do roboty, bede glosowat jak juz ina-
czej by¢ nie moze, przeciw temu wnios-
kowi.

(Wesotos¢ Brama i oklaski).

Marszatek. Glos ma p. Koziowski.
P Koztowski. Wysoka lIzbo!
Krotka tylko chwile bede polemizowat
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z p. Daszynskim. (Wesolos¢. Glosy: Za
wczesnie, chyba az za 2 lata), chciatem po-
wiedzie¢ z p. Stapidskim.

Bardzo- daleki jestem od checi udzie-
lania komukolwiek w tej Woysokiej Izbie
jakichkolwiek rad Niech mi jednak wolno
bedzie do p. Stapifskiego zwrocié sie ze
skromng prdsba, a mianowicie prosi¢ sza-
nownych postdw, zebySmy tu wszyscy bez
roznicy stronnictw, pewnych rzeczy unikali,
ktére wychodzg daleko poza granice i tej
Wys. lzby i tego Kraju.

W chwili, kiedy w Krolestwie mowi
sie 0 potrzebie zaprowadzenia autonomii,
i zaprowadzajg ziemstwa w krajach zabra-
nych, w takiej chwili powiedzie¢ tu w tej
"lzbie, ze lud domaga sie¢ zniesienia Rad
powiatowych, to jest conajmniej rzecza nie-
rozwazng, i nie wyciggajac juz z tego.po-
v wiedzenia dalej idgcych konsekwencyj, pro-
sitbym go tylko, zeby w przysztosci tego
Rodzaju rzeczy w tej lIzbie nie moéwit.

P. Stapinski powiedziat, Ze ludnos¢
domaga sie zniesienia Rad powiatowych.

Hasto to jest dla mnie doprawdy nowe.
Ze byly wiece, na ktérych to moze mowiono,
tego nie zaprzeczam, ale s3g takze wiece,
ktore jurant in verba magistri, ktére uchwa-
I3 to, co im agitarzy urzgdzajacy te wiece
dyktuja, a zdanie takich wiecéw nie jest
jeszcze zdaniem ludu. P. Stapinski daruje,
ale monopolu znajomosci ludu mu przyznaé

nie moge, bo i my stykamy sie z ludem
*znamy go.
Powiedziat p. Stapinski, ze trzeba

znies¢ Rady powiatowe. Sadzilem przeto,
2e zaproponuje jeszcze rozszerzenie zakresu
dziatania starostw, bo to byla prosta kon-
sekwencya tamtej mysli, tymczasem przy-
pomniatem sobie, ze on i starostwa ostro
krytykowat.

Statem wiec przed wielkim znakiem
Pytania, zwlaszcza gdy p. Stapinski dziwnym
skokiem logicznym doszedt w swej krytyce
0 tej konsekwencyi,
nie kiedy$ funkcye rzadu.

Raz wiec chciat p. Stapinski autonomie
znie$¢, drugi raz kazat jej by¢ rzadem, pod
warunkiem, zeby na marszatkow i cztonkow
rady powiatowej wybierano tych, ktorzy sg
Jemu sympayczni. Czy jest w tem logika
1 konsekwencya? to pozostawiam ocenieniu
t*ysokiej Izby.

Kogo trzeba wybiera¢, to nalezy po-
zostawi¢ wyborcom, ale skoro p. Stapinski
na swojg czarng liste stawia wiascicieli débr

ze autonomia pochto m
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ziemskich, to ja zaznaczy¢ musze, ze wi-
dziatem wielu ziemian, ktérzy na stanowisku
marszatkéw powiatowych pozostajac od po-
czatku istnienia tych rad cale swe zycie,
prace i wielkg cze$¢ majatku, dla dobra ich
i poswiecali.

Pytam zresztg, jakby wygladat ten Sejm,
gdybySmy w braku dobrze zorganizowanych
gmin, ktore niestety rzadko sg praktyczng
szkotg zycia publicznego, nie mieli tej prak-
tycznej szkoly zycia publicznego, jaka sg
rady powiatowe?

P. Stapinski chce, zeby lekarzy, no-
taryuszoéw i t. d. wybierano na marszatkow.
Alez nikt sie temu nie sprzeciwia, owszem
sami wiasciciele wiekszych posiadtosci pra-
gna, zeby im miasta tego ciezaru ulzyly.
Marszatkostwo nie jest zadng synekura, to
jest ciezar, jezeli sie chce te obowigzki
porzadnie petnic.

Wiec jezeli miasta bedg w tych go-
dnosciach wyrecza¢ wiascicieli ziemskich,
my bedziemy z tego catkiem zadowoleni.

Musze jednak powiedzie¢, ze generali-
zowanie jest rzeczg bardzo niebezpieczng,

jbo jezeli sie zdarzajg u szlachty marszatko-

wie niedotezni, to i w kazdym innym stanie
tacy sami znale$¢ sie moga.

Takie wady nie sg wilasciwoscig po-
szczegOlnych stanéw lecz cechg indywidualna:
sg i mieszczanie tacy, ktorzy nie odpowia-
dajg swoim zadaniom, sg tacy obywatele

ziemscy, sg i urzednicy, sg tacy i postowie.
(Wesotosc.)
Przepraszam, obecni sg zawsze wy-
jatkiem.

Poset Stapinski moéwi, ze rady powia-
towe maja znaczenie agitacyjne.

Na jakiej podstawie to mowi?

Na tej, ze sg miasteczka — sam znam
caly szereg takich, ktére majg tylko jedna
wielkg sale, sale rady powiatowej, i ze w tej
sali odbywajg sie zgromadzenia przedwy-
borcze. ' .

A zdarza sie — nawiasem mowigc —
bardzo czesto, ze rada powiatowa z wiek-
szoscig polska odstepuje swa sale na posie-
dzenia Rusinom, znam rowniez caly
szereg takich wypadkow.

Sama rada powiatowa jako taka nie
miesza sie do agitacyi, ale wszakze jej
cztonkom wolno swoje zdanie przy wyborach
objawi¢, i pytam p. Stapinskiego, czy jak
bedzie' marszatkiem (wesotos¢) bedzie agito-
wat, czy nie?
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Mnie sie zdaje, ze pozostanie wiernym
swoim zadaniom, i nie naruszajgc kompe-
tencyi rady powiatowej, jako marszatek bedzie
dziatat tak samo jak dotychczas._ A poniewaz
przypuszczam, ze p. Stapiiski nie bedzie
dla siebie samego Zzadat wyjatku, sadze, ze
nie moze zada¢ od drugich tego, do czego
by sie sam nie zastosowat.

O wyodrebnieniu  moéwie z obawg,
moégtbym przez p. Marszatka zostaé wezwa-
ny do przedmiotu, ale pytam sie p. Stapin-
skiego, czy $rodki do wyodrebnienia widzi
wiasnie w zrzeczeniu sie autonomii i czy
takie zrzeczenie sie tej autonomii, ktorg
mamy, dzis$, - nie powstrzymatoby wiasnie jej
rozszerzenia. Mnie sie zdaje, ze z dzisiej-
szych praw nalezy korzysta¢ i raczej de jure
i de iacto nalezy te autonomie rozszerzaé i
dojs¢ do wiekszych praw. Ale méwic¢ jednym
tchem o wyodrebnieniu i o0 zrzeczeniu sie
autonomii, tego nie rozumiem.

bo

Poruszenie tej calej sprawy przez p.
Gniewosza uwazam tylko za poruszenie je-
dnego szczeg6tu, ktéry ma by¢ punktem

wyjscia do ogdlniejszej reformy, nie w celu
zniesienia rad powiatowych, lecz w celu udo-
skonalenia ich, bo kazda instytucya z bie
giem czasu sie doskonali. A czyz Wydziat
krajowy nie doskonalit sie przez kilkanascie
lat? | dzi$ jest w jego urzedowaniu tak nie-
stychany postep, ze tych twardych zarzutow,
ktére mu czynitem w r. J890, dzi$ juz nie
os$mielitbym sie powtdrzyc.

Lecz tak samo, jak wtedy, w r. 1890,
z mojej krytyki Wydziatu krajowego nikt nie
mogt wyprowadza¢ tej konsekweucyi, ze trze-
ba znies¢ Wydziat krajowy lecz, ze go trze-
ba doskonali¢, tak samo nalezy i Rady po-
wiatowe doskonali¢, a nie znosi¢ je, albo' tez
ludziom, ktérzy w nich bezptatnie pracuja,
odmawia¢ pracy i zastug.

E. Gniewosz tylko® poruszyt te rzeczy,
jako przednia straz, bo jako stary praktyk
wie doskonale, ze potrzeba moze trzech se-
syi sejmowych, azeby taka rzecz dojrzata, aze
za poruszeniem pewnych szczeg6tow idg cze-
sto dalej idace reformy. Od rozu nic sie nie
robi. Odrozni¢ jednak trzeba wnioski posta
Gniewosza od komentarza, ktéry dat do nich
p. Merunowicz.

Jezeliby chodzito o uchwalenie tego
komentarza, nie bylbym za tem, zeby znie$¢
bezptatnosé, lecz o ile mi sie wydawalo, nie
byto takich propozycyi. Generalizowac szcze-
goly jest rzeczg niebezpieczng. Nie mozna
generalizowac zarzutéw, ale nie mozna takze
generalizowa¢ pochwat. Jest wiele Rad po-
wiatowych dobrych, ale sg i zle; na tem za$
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sztuka polega, zeby ani kesa z autonomii
nie uroni¢, lecz catg wyzyskac!

A do tego, zeby te autonowie wyzyskac,
prowadzi nastepujgca droga.

Przedewszystkiem tych Rad powiato-
wych, ktore dziatajg dobrze, nie ruszac, lecz
dawa¢ im pomoc fachowa, $rodkdw i zakresu
ich dziatania takze nie narusza¢, lecz pozo-
stawi¢ je ich wiasnym sitom.

Gdzie Rady powiatowe zle fungujg, tam
nalezy wkroczyé¢, kontrolujac je, posytajac im
urzedrikdw fachowych, lustratoréw, pobudza-
jac ludzi do dziatania. Gdzie jest marszatek
powiatowy taki, ktory celebruje tylko, qui
regne et ne gouverne pas, tam jest Wydziat
krajowy obowigzany wkroczyé w te rzecz i
zupetnie bez ogrodek i bez wzgledu na oso-
be, takiej Radzie powiatowe] ulzyt,

Przed jedng rzeczg przestrzegatbym —
ale czyni¢ tego nie potrzebuje, bo uczynit to
sam Ekscelencya Marszatek w jednej z po-
przednich moéw, zagajajgcych obrady Sejmu,
gdy Rady powiatowe przestrzegat przed trzy-
maniem sie szablonu i zalecit im indywidua-
lizowanie spraw wedle miejscowych stosun-
kéw. Swojg drogg musze w takim razie zno-
wu zada¢ wzmocnienia nadzoru nad radami
powiatowemi, bo sg takie, ktore potrzebuja,
zeby Wydziat krajowy dostarczat im wiecej
pomocy, a czytatem w dziennikach, ze by-
waly rady powiatowe, ktore tej pomocy do-
magaty sie, a nie uzyskaly jej, bo sity Wy-
dzialu krajowego s niedostateczne. Wiec
wzmocnienia tych sit pragne, a pragne i-te-
go, co mowit Eks. Marszatek: zeby Wydziat
krajowy rowniez unikat szablonu i zostawiat
Radom powiatowy wszystkie swobody, oprécz
jednej tylko swobody — swobody nie robie-
nia niczego; oprécz swobody prozniactwa i
bezczynnosci.

Te swobode bowiem chce odjg¢ tym
nielicznym, na szczescie, Radom powiatowym,
ktore z niej korzystaja.

Poddawa¢ urzednikdw  powiatowych
wprost wiadzy dyscyplinarnej Wydziatu kra-
jowego, bytoby najgorszym srodkiem, bo mar-
szatek krajowy, jest wprawdzie bardzo ener-
giczny, ale marszatek krajowy daleko, ale
on nie jest w stanie skontrolowa¢ tych urze-
dnikéw po powiatach, podczas gdy marszatek
powiatowy, znacznie blizej stykajg sie z ty-
mi urzednikami, moze te kontrole wykony-
waé o wiele tatwiej i skuteczniej.

Poddanie urzednikéw Rad powiatowych
wiadzy dyscyplinarnej Wydziain  krajowego
uwazam za biad, ale wcale nie styszatem,
zeby sprawozdawca to proponowat.
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Natomiast uwazatbym za rzecz bardzo
wskazang pewng rotacje pomiedzy Wydzia-
tem krajowym a Wydziatami powiatowymi,
t. j. azeby urzednicy z powiatbw dostawali
sie za dobrowolnem porozumieniem Wydzia-
tu powiatowego do Wydziatu krajowego na
praktyke, a natoraiat, azeby urzednicy z Wy-
dziatlu krajowego, pomiedzy ktérymi jest
Wprawdzie bardzo wielu znakomitych urzed-
nikéw, ale sg miedzy nimi teoretycy, ludzie
znajacy moze dobrze ustawe, ale nie znajacy
stosunkéw z zycia, zeby ci sie troche popa-
trzyli na Swiat u dolu na prowincy.i. aby sie
przypatrzy¥’, jak to wyglagda w Radach po-
wiatowych.

Zniesienie Rad powiatowych, nawet
gdybysmy ustanowili ptatnych i wytneral-
nych asesoréw przy starostwach, nie byloby
wskazane, bo przyktach o Prusach przyto-
czony, nie moze tu mieC zastosowania, nie-
koniecznie bowiem to, co jest dobrem wPru-
siecb, bytoby dobrem u nas. Zresztg przy-
ktad jaki data Francya przed rewolucys,
rozrywajac historycznie wyrobione zwigzki
autonomiczne, dowodzi do jakich nieszczesli-
wych skutkéw moze doprowadzi¢ rozerwanie
cial autonomicznych, by¢ dla nas przestroga,
a dzieto Taiae’a o rewolucyi francuskiej, za-
wiera wiele pod tym wzgledem wskazowek.

P. Merunowicz moéwit, ze w Radach

powiatowych wszystko sie rozrasta i rozsze-
rza, ergo podnosi.
Odpowiem mu na to, ze niekoniecznie,
sie co$ rozrasta i rozszerza juz tem
sarnem sie podnosi, bo bjwajg wypadki, ze
sie bierze na barki ciezar za wielki i temu
ciezarowi barki nie podofajg. Dlatego sadzit-
bym, Ze rozszerzanie zakresu dziatania Rad
Powiatowych powinno nastepowaé stopniowo
m ze tadowaé bardzo wiele ciezarow od razu
"a barki, byloby ze strony niektorych rad
stanowczo btedem.

P. Merunowicz powiada, przytocze jego
stowa dostownie: ,,ze warunkiem powodzenia
Rad powiatowyych sg nie urzednicy, ale pre-
zes". Jabym postawit do tych stow poprawke
1 powiedziatbym, ze tak prezes bez urzedni-
kéw, jak. i urzednicy bez prezesa, sg ciatem
martwem. Co ten biedny prezes zrobi, jezeli
oie ma dobrych organéw wykonawczych? Je-
8° zadaniem nie jest, azeby sarn wszystko
°bit, ale zeby kontrolowat i wprawiat te
calt maszyne Rady powiatowej w ruch tak,
abv ona prawidlowo dziatata. Dalej prezes
moze by¢ najlepszym, ale jezeli wdjcia nie
.odpowiadajg celowi i nie spetniajg swoich
obowigzkéw, to ten prezez moze co najwy-
zej wypleni¢ naduzjcia, ale co$ dodatniego
zrobi¢ nie mozaf?

jezeli
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O gminach moéwi¢ teraz nie bede, _do
pomowienia o tem znajdzie sie pdzniej spo-
sobnosc.

Przeciw wnioskowi p. Merunowicza
gtosowac bede, bo jest on ogolnikowy, gdyz
jezeli sie zwraca z czem$ do Wydziatu kra-
jowego, totrzeba mu powiedzie¢, czego sie
od niego zada, a nie dawa¢ mu hieroglify i
famigtowki do rozwiagzania.

Z lego powodu, jakkolwiek pragne, a-
zeby niektére Wydziaty powiatowe lepiegj
urzedowaty, jakkolwiek przyznaje, ze sg Ra-
dy powiatowe, ktorych stan jest niepomysl-
ny i nie ma dostatecznej kontroli nad wdj-
tami, to jednak sgdze, Zze generalizowanie
takich wypadkéw i potepianie wszystkiego
w czambut, nie jest Srodkiem prowadzacym
do postepu, bo kto za duzo twierdzi, ten
nic nie twierdzi.

A wiec znajduje, ze tu nalezy zacho-
wac z jednej strony miare w pochwalach,
ale z drugiej strony i w krytyce by¢ wstrze-
miezliwym, nie lekcewazy¢ sobie tego, co
sie zrobito, ale takze i tego, co pozostaje
do zrobienia.

Powinna nami przytem powodowac
mys$l pokazania innym czesciom. Polski, do

czego  prowadzi autonomia w  Gali-
cyi.
(Brawa i oklaski).
Marszatek. Do gtosu zapisani sg pp.

tazarski i ks. Bohaczewski.

Sekretarz p. Urbanski.

Wnssze na zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nio zada, rozprawa zamknie-
ta. Przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

P. Stapinski
dem formalnym.

Prosze o gtos pod wzgle-

Marszatek. Glos ma Stapin-
ski.

P. Stapinski. Stawiam wniosek na
odroczenie posiedzenia z powodu spoznionej
pory

Marszalek. Ruzpr-iwa otwarta. Czy zada
kto gtosu (Nikt). Gdy nikt gtosu nio zada, roz-
prawa zamknieta przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
pogpieéé. (Jest mniejszos¢). Wniosek u-
padt.

p.
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P. Stapinski. Prosze o skonstatowanie
ilosci gtosow.

Marszalek. Skonstatowatem, ze wnio-
sek Szan. posta zostat odrzucony.

Glos ma p. tazarski.

(P. Stapinski. Ja konstatuje, ze obra-
dy w takim razie sg niewazne, bo do waz-

nosci obrad potrzeba 81 glosow).
P. tazarski. Wysoki Sejmie !

Po wymownych i $ciSle rzeczowych
oraz doktadnych stowach p. Koztowskiego,
mam jeszcze tylko kilka uwag pomniejszych
do uczynienia.

Zdaje mi sie, ze zupelnie niestusznie
zaatakowano bedacy przedmiotem narady
whniosek, uczyniony przez p. Gniewosza a
wzglednie wniosek uczyniony w sprawoz-
daniu komisyi administracyjnej

To, do czego zmierza poset Gniewosz,
jest zupeinie racyonalne, albowiem, jak sa-
mo sprawozdanie powiada, rozchodzi sie o
wyswiecenie jednej z najwazniejszych kwe-
styi Rad powiatowych dotyczacej.

O ile mi wiadomo, to wilasnie p. Gnie-
wosz od diuzszego czasu w pismach i czyn-
nie dazy do tego, azeby istniejgce w Ra-
dach powiatowych niewtasciwosci i nieodpo-
wiednie wadliwosci rzeczywiscie usunaé a je-
zeli kiadzie we wniosku swoim nacisk na
to, azeby przedewszystkiem sprawdzi¢ kwa-
lifikacye i sposob urzedowania urzednikéw
Rad powiatowych, to stusznie to czyni, bo
wiasnie urzednicy Rad powiatowych sa
czynnikiem daleko wazniejszym, anizeli u-
rzednicy kazdej inuej instytucyi autonomi-
cznej.

Wydziat krajowy, jako najwyzsza in-
stancya ma na czele marszatka krajowego,
ktory jest. zwigzany miejscem urzedowania
i za kierownictwo Wiladzg swg jest pfla-
tny.

Wojtowie albo burmistrzowie z miast
sg rowniez zwigzani miejscem urzedowania
i platni za swa prace urzedowg, a burmi-
strzowie po miastach nie mogg sie nawet
zrzec chocby chcieli, swojej ptacy.

Jedynie posredniej drugiej kategoryi
czyli instancyi autonomicznej, w Radach
pow. “prezes nie tylko nie jest ptatny ale i
nie przywigzany urzedowaniem do miejsca
siedziby Wydziatu.

Marszalek. Prosze pp. postéw nie o-
puszcza¢ sali, bySmy mogli pozosta¢ w obe-
cnym komplecie.

P. tazarski. Nie chce przez to twier-
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dzi¢, zebySmy mieli zgda¢ zmiany ustawy
w tym Kkierunku, aby prezes Rady pow. byl

ptatnym, konstatuje fakt, ze w radach po-
wiatowych tak jest, jak wspomniatem
Otoz, jezeli zachodzi ten stosunek, ze

prezes Rady powiatowej, czy on nalezy do
kategoryi wiekszej wiasnosci czy tez innej,
czy jest szlachcicem czy nie, nie jest zwig-
zany miejscem urzedowania Wydziatu, to
tembardziej nalezy zada¢, azeby mial do
pomocy swej urzednikéw odpowiednich i
nalezycie ukwalifikowanych. Ze dotychczas
w wielu Radach powiatowych tak nie bylo
i nie jest, to kazdy przyzna¢ musi.

Na ten temat byta w tym Wysokim
Sejmie przed kilku laty doktadna i wyczer-
pujaca debata i w registraturze Sejmowej
znajdujg sie, tej sprawy dotyczace, bardzo
cennne whnioski regulacyi stosunkow i kwa-

lifikacyj urzednikéw  powiatowych, doty-
czace.

Nie mozna sie dziwi¢, ze w chwili,
kiedy autonomia w kraju naszym zostata

zaprowadzona i nie byto dla urzedéw auto-
nomicznych ludzi wyszkolonych, i ukwalifi-
kowanych nalezycie, brano co mozna bylo
do urzedu bra¢ i co sie zgtaszato pOzniej
nie dziato sie takze lepiej a to z tego po-
wodu, Ze stosunki urzednicze stuzbowe
w Radach powiatowych nie byly bardzo po m
netne i zachecajgce tak, ze kandydat wy-

ksztatcony ktory miat pretensye do jakie

go$ awanzu a w szczegoOlnosci zaden pra-
wnik z egzaminami rzgdowymi, nie chciat
wstepowac¢ do stuzby urzedniczej Rady po-
wiatowej, bo wiedziat, ze po kilkunastu Ila-
tach stuzby zostanie na tem samem stano-
wisku, na jakiem zaczat i ze wszelki na
przysztos¢ awans bedzie miat zamkniety.

Otoz sadze, ze wniosek p. Gniewosza
wraz z tem, co w tej kwestyi sam p.
Gniewosz juz pisal, zmierza do tego, zeby o
ile moznosci postara¢ sie o przeprowadze-
nie reorganizaeyi catego zarzadu autonomi-
cznego a w pierwszej linii stanu urzedni-
czego w Radach powiatowych, dalej aby u
mozliwi¢ wstep do urzedéw autonomicznych-
tylko ludziom dobrze i nalezycie ukwalifiko-
wanym, oraz aby zabezpieczy¢ im odpo-
wiednie place i zaopatrzenie na staro$¢, a
nadto co najwazniejsza, da¢ i moznos¢ i za-
pewni¢ widoki tak zw. rotacyi t. j. prze-
chodzenie z rad powiatowych w drodze
awansu do wyzszej instancyi t. j. do Wy-
dziatu krajowego.

Sadze, ze nic innego ponad to stuszne
dgzenie, nie ma na celu wniosek p. Gnie-
Wwosza.
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Nadmieniano tutaj
rych pp. méwcow, ze juz mamy
wiednie wszystkie daty, o ktore sie wniosek
dopomina.

Dat tych nie mamy.

Mamy tylko jedna serye dat z r. 1877,
a drugg serye dat z r. 1904. Obecnie liczy-
my rok 1905, wiec od ostatniego zebrania
dat mineto juz 11 lat.

W tych 11 latach moglo sie wiele
zmieni¢ i spodziewam si¢, ze na lepsze sie
zmienito.

Ale nalezy stwierdzi¢ zbadaniem urze-
dowem, jakie sg daty i wyniki dzisiaj —
dlatego tez to, do czego zmierza wniosek i
sprawozdanie, jest mojem zdaniem, najzu-
petniej uzasadnione.

Ze sie przy wniosku p. Gniewosza wy-
tonita dyskusya na szerokiem tle co do po-
zytku i sposobu reformy, a nawet co do
racyi bytu rad powiatowych; to juz nie wina
wniosku p. Gniewosza, ktéry ptynie w Scisle

oznaczonem korycie, i zmierza do jasno
okreslonego celu.
Co sie tyczy licznych zaldw i krytyk’

jakie tu styszeliSmy co do urzedowania rad
powiatowych, to p. Koztowski bardzo dokia-
dnie juz odpowiedzial na podniesione za-
rzuty, a ja w zupetnosci przylgczam sie do
wywodoéw p. Koziowskiego.

O jakiem$ w radach powiatowych
krzywdzeniu, pomijaniu lub inajoryzowaniu
wioscian, mowy by¢é nie moze i nie ma tego
stanowczo, przynajmniej w zachodniej czesci
kraju, w naszych radach powiatowych.

Co wiecej, na podstawie mojej wielo-
letniej praktyki w'radzie powiatowej stwier-
dzi¢ moge, ze z pewnoscig 910 czeSci pracy
i "/‘o0 czesci wydatkdw w radach powiato-
wych idzie na cele i pozytek wioscian.

Nie naleze do partyi szlacheckiej, tuta-1
Z pewnej strony zaczepionej, nie mam wiec
obowigzku wystepowa¢ w jej obronie, ale
podnies¢ musze w interesie prawdy ten fakt,
ze w radach powiatowych na zachodzie pra-

cujemy zgodnie z szlachtg i mieszczanami
prawie wylgcznie dla wioscian i dla ich
dobra.

Co sie tyczy zarzutu, ze lokale rad po-
wiatowych uzywa sie wielokrotnie za lokale
agitacyjne lub wyborcze, to stwierdzam, ze
w zachodniej przynajmniej czesci, o ile znane
mi stosunki, tak sie bynajmniej nie dzieje i
lokali rad powiatowych na agitacyjne cele
sie nie uzywa.

Co za$ do zarzutu p. Stojatowskiego,
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ze strony niektd-|l ze sktad rad powiatowych jest nieodpowie-
te odpo-Jdni, ze wchodzg tam nieraz nieodpowiednie

pod wzgledem narodowym elementa, to
w tym kierunku chyba tylko wini¢ nalezy
ustawe, wedle ktérej wybory do rad sie od-
bywaja.

W koncu jeszcze jedna uwaga co do
dominikalnych stosunkéw powiatu zywiec-
kiego, ktére moze niewlasciwie tu poru-
szono.

Ot6z nadmieni¢ musze, ze w ciggu
ostatnich pieciu lat stosunki pod wzgledem
narodowym znakomicie sie polepszyty. Jesli
przedtem w nizszej stuzbie dominikalnej
w Zywcu byli urzednicy nie nalezacy do
naszej narodowosci, to w najnowszym czasie
liczne posady obsadzone sg i w miare aper-
tur i obsadza sie urzednikami narodowosci
polskiej.

W tej mierze zarzut p. Stojatowskiego
byt niestuszny.

Tyle chcialem powiedzie¢ dla wyjasnie-

nia rzeczy i poparua wniosku p. Gniewo-
sza.

Marszatek. Glos ma p. Bohacze-
wfiki.

P. ks. Bohaezcwski. Wysoka Pa-
fato !

Napeied zapowidaju, szczo budu pro-
mawlai.y koretko, proszu zatim tak Pana
Marszatka, jak Sojmu, oe neterpltywyty sia,
bo ne moja citkoin wyna, szczo ja tak pizno
przychodzit do hotosu.

Powazani Panowo peredpersdnyky po-
cbodiat oskilko znaju z zachidnoi Hatyczyny,
dla toho promowlajnczy o radach powito-
wych i wykazujuczy jieh pnzytocznist’ zape-
wno maly pered oczyma Rady powitowi
w Hatyc.zyni zachidnij.

Ja sobi natomist’ pozwolu predstawyty
Wysok j P.Tati, jakym dowirjem tiszat’ sia
rady powitowi u nas w LLatyczyni wschi
duij. | ue moze meni nichto zakynuty, ja-
koby ja narodu i jeho opinii ne znav, bo ja
Z nym zawsze sia stykaju.

Dla scharakteryzowania toho, do-
wirja i {ubowy, pozwolu sobi opowisty
Wam Panowe pewnu anehdotu. Oden swia-
szczeunyk maw po pryczyni juwyleju wy-
staty do Otca Swiatohy adres pidpysanyj
jehoz parochiauamy. Ade szczo to ludy te-
mni, analfabety i nepy$menni, bojat sia

w zahali wsiJakych pidpysiw, toz i teper ne

chotity adresu do papy rymskoho pidpisy-

waty. W tij skrajnij chwyly zwernuw sia

Swiaszczennyk do swoho praktycznoho diaka,
360
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kotryj pokrutywszys czerez paru hodyn mezy
ludmy, sprowadyw na podwirje parafialne
chlopiw, baby, diwky it. d. z motykamy,
ryskalamy, kotri ochotno, jak oden toj adres
pidpysaty. Tohdy swiaszczennyk pytaje u-
radowanyj diaka, jakym sposobom win tak
mnoho ludej zibraw, i dla toji adresy pry-
jednaw.

Na to kaze diak z tryjumfom: ,Ja
proszu jegomoscia ne howoryw im, szczo
to adres do papy, ate za skasowaniem rad
powitowych*.

Ta anegdota, Moi Panowe, duze dobre
charakteryzuje, jakym dowirjem u nas rady
powitéwi sia tiszat’.

P. Merunowicz peredstawyw tut w ide-
alnim S$witli dijaluist rad powitowych.

Na zal sej ideat cilkowito ne widpo-
widaje widnosynom u nas w ruskych powi-
tacb, a prynajunj w perewaznyj ich czasty.
Se nawit” nemoztywo, chot’by nawil’ zi
wzhladu na obowiazujuczu teper neSprawe-
diywu ordynacju wyborczu takoz i do Rad
powitowych. Ola prymiru, wozmim tilko
Radu powitowu dotynsku.

Tam na 26 czieniw promystowci, a
whastywo dwa tilko zydy: Krizer i Poper
wyberajut do Rady powitowoi az czleniw, a
sefany stanowlaczi tysiaczi awtochtoniw tilko
10 inandatiw. Na tych 10 czieniw ne wy-
beraje kurija selanska takoz pisla swojej
woty.

Se dla toho, szczo hotos pry tych wy-
borach rnajut wijt i oden, abo 2 radni, a
Rady hromadski czasto sut nelegalui.

Na uwahu zastuhuje tut interpelacyja,
wnesena mnoju w siin  roci  w sprawi wy-
bonw do rady hromadskoi w Turi Welykij,
powitu DotyfAskoho. Otze tam tak stato sia,
szczo dawnyj wijr, zydy, jak i pan komisar
Starostwa z Dotyny, kraty po prostu hotosy
i szachrowaly kartaamy. Protyw toho 14
wyborciw wnesto do Namistnyctwa protest i
wsi ti wopijuczi naduzytia opysaty, mymo to
Namistuictwo zatwerdyto wybir toj uiele-
galnyj, ne perestuchawszy tych, kotri na pro-
testi buly pidpysani, ate tych, Kkotri sami
tyctrnaduzyt dopustyly sia.

I takyj wijt i takyj radnyj maje potim
z uriadu czlemw Rady powitowoi wybyraty.
A nasliuok toho jest takyj, szczo nynka sut
cztenamy rady powitowoji w Dotyni indy-
wiuua selane, jak najhirszoho sortu i kwali-
fikacii, kotri radsze powynni znachodyty sia
za kratkamy sudowymy, a ne siawieni buty
jak <$wicznyky dla druhycb.

Tak samo pidnis ja w inszij interpe-
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lacyi, szczo Marszatok Dotynskyj, Krupinski,
wze dwa roky perenis sia stalo do powitu
Samborskoho, to samo zrobylo i szist innych
czieniw i powit opustyto.

W powiti je interregnum, t. j, bezho-
towie, ate to nikoho ne razyt, bo tym nichto

ne interesuje sia, bo tym nichto ne ani-
muje sia. Jesty odze choczete, szczoby
widnosyny polipszyly Bia, szczoby ludnist

tym zainteresowata sia, to peredwsirn prawo,

ordynacyju wyborczu treba rozszyryty takoz
do Rady powitowoi.

Imenno bezposeredne, zahalne, riwne
hotosowanie ne +tysz do Sojmu, ate i do

Rady powitowoji jest moze jedynym wycho-
dom z toi sytuacyi. Bo tohdy ta Rada po-
witowa bude moze kist z kosty i krow
z krowy naroda, tohdy moze spownyt sia
toj ideat, o jakim howoryw tut pered chwy-
teju p. Merunowycz, tohdy moze ne budut
potnbni taki rezolucii, jaki nam tut stawyt
pan referent!

Na tim kiuczu 1

Marszatek. Dyskusya zostata zam-
knieta. Glos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca, p. Gniewosz. Zatuje,

ze tak spbézniona pora nie pozwala mi diu-
zej odpowiedzie¢ na przemowienia postow,
musze jednak przynajmniej w kilku sto-
wach odpowiedzie¢ p. Bohaczewskiemu. .

Skonstatowat on, ze, aby wywotaé o-
Swiadczenie w petycyi chtopéw przeciw Ra-
dzie powiatowej, uzyt podstepu i powiedziat,
ze to jest adres do papieza i tylko w ten
sposéb znalazt podpisy przeciw Radzie po-
wiatowej.

Drugi}, rzecz, ktérg p. Bohaczewski
skonstatowat, ze w powiecie, w ktorym mie
szka, panuje bezhotowie, - poniewaz niema
prezesa Rady powiatowej. Fakt, ze prezes
Rady powiatowej w pojeciu p. Bohacze-
wskiego jest podstawg porzadku, jak ro-
wniez potrzeba podstepu dla wywotania o-

Swiadczenia przeciw Radom powiatowym, sg
najlepszym  Swiadectwem  pozytecznosci i
skutecznosci pracy Rad powiatowych i lep-

szego dowodu na to znale$¢by nie mozna.

A teraz niech mi wolno bedzie choc
w dwoch stowach odpowiedzie¢ p. Meruno-
wiczowi, gdyz osobiscie sie do mnie zwrocit,
zaczynajac swg mowe. Podsungt mi bowiem
intencye pewnej ammozyi przeciw urzedni-
kom Rad powiatowych.

Gdzie p. Merunowicz to wyszukal, czy
w sprawozdaniu, czy w innych swoich pra-
cach, to jest dia mnie zagadka.
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Jezeiim sie kiedy$ o Radach powiato-
wych i ich urzednikach odezwat, to zawsze
z najwiekszg sympatyg i catein swojem zy-
ciem datem dowody, ze sie interesuje losami
urzednikéw Rad powiatowych.

Jezeli p. Merunowicz zachwalat egzy-
stencje tych urzednikéw i ich dziatalni $¢,
to jest to dowodem, ze jego dziatalno$¢ po-
selska i we Wiedniu i tu w Sejmie, nie
pozostawia mu czasu do zajecia sie tak do-
ktadnie stosunkami powiatow, podczas gdy
ja sie ciggle temi sprawami zajmuje.

Historya Rad powiatowych jest bardzo
piekna i byloby zbytecznie tutaj o niej mod-
wi¢, chodzitoby tylko o podniesienie ich na
wyzsze uiveau. A wiasnie dgzeniem mojem
jest podniesienie rad powiatowych na to wyz-
Sze nweau, a na to potrzeba, aby wszystkie
czynniki do tego powotane zgodnie w tym
kierunku™ postepowaty.

W tym celu tez postawitem swoj wnio-
sek a komisya administracyjna przyjgwszy go,
przychodzi przed wysoka lzbe z wnioskiem,
aby zebra¢ daty z lat najblizszych, aby wten
spos6b stosunki wyswietlic.

Z tych powod6w prosze o przyjecie wnio-
sku komisyi.

P. Merunowicz. Prosze o glos wspra-
wie formalnej.

~ Marszatek.
wicz.

P. Merunowicz.

Glos ma peset Meruno-

Cofam mdj wnio-
sek.

Marszatek. P. Merunowicz cofngt swoj
wniosek a ja niestety musze cofngé glosowa-
ne nad wnioskiem komisyi, poniewaz Izba
nie jest w komplecie.

Wobec tego przystepuje do zamkniecia
Posiedzenia.

P. Staninski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma poset Stapin-

1
P. Stapinski. Kazdy wniosek posta-
wiony w labie wskutek powzietego gtosowa-
na staje sie uchwalg. 8§ G6. regulaminu wy-
raznie brzmi (czyta,):

»2e do stanowienia uchwat w lIzbie po-
trzebna jest obecno$¢ wiecej niz potowy ca-
tuj liczby wszystkich cztonkow".

Postawitem swdj wniosek, a JE. p. Mar-
szatek bez poddania go pod gtosowanie,
wzglednie przez pozorne gtosowanie, nie skon-
statowawszy liczby gtoséw, pomimo ze Izba
nie byla w komplecie skonstatowat, iz wnio-
sek moj upadt.

ski.
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Gdyby byt przeliczyt gtosy, bytby skon-
statowat, ze brak kompletu. Ja to uwazam
po prostu za ztamanie regulaminu ze strony
JE. p. Marszatka.

Jezeli wolno JE. Marszatkowi tamac re-
gulamin, o$wiadczam, ze i ja sie do tego
zastosuje i bede tamat regulamin.

Marszatek. Musze oswiadczyé, ze po-
datem wniosek p. posta do glosowania, lIzba
teu wniosek odrzucita a ja skonstatowatem,
ze wniosek upadt a w ten sposob regulami-
nowi uczynitem zado$¢. Kwestya skonstato-
wania uchwaty lzby i kompletu nalezy do
mojej atrybucyi po mysli przepiséw regula-
minu, ktorym wiec stato sie zadosc.

Co sie tyczy osSwiadczenia posta, ze sie
nie bedzie trzymat regulaminu, to niech po-
zwoli, ze w tym wypadku bedzie i Marsza-
tek miat co$ do powiedzenia.

(Brawa).

Nastepne posiedzenie odbedzie sie dnia
13. listopada 1903 w poniedziatek, o godzi-
nie 10-tej rano z nastepujagcym porzadkiem
dziennym (czyta) :

1. Pierwsze czytanie] wniosku p. ks.
Effinowicza o przyznanie dodatku drozyznia-
nego nauczycielstwu ludowemu; w powiecie
Brodzkim.

2. Pierwsze czytanie] wniosku p. Sko-
tyszewskiego w przedmiocie zalesienia sto-
kow gorskich i zrodlisk rzek.

3. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Zbaraz
na pobor optat gminnych od napojow spiry-
tusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
jako komisyi o petycyi gminy Zywca
w sprawie przeksztatcenia 6 klasowej szkoty
zenskiej na wydziatowa.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

5. Sprawozdanie komisyi solnej o kra-
jowej sprzedazy solii.
Sprawozdawca poset Merunowicz.

6. Dodatkowe sprawozdanie komisyi
solnej o Krajowej sprzedazy soli i o wnio-
sku p. Skrzynskiego.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

7. Sprawozdanie komisyi kolejowej o
wniosku p. Schatzla co do wezwaniaj Rza-
du do niezwlocznego rozpoczecia budowy
kolei lokalnej Lwow-Brzezany-Podhajce.

Sprawozdawca p. Schatzel.
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8. Sprawozdanie
przedmiocie

komisyi
w

réw kolei lokalnej Lwdéw-Podhajce.
Sprawozdawca poset Brunicki.

9.i Sprawozdanie  komisyi

w  przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi

powiat, w Przemys$lanach na zobowigzanie

sie imieniem powiatu do pokrywania nie
doboréw kolei lokalnej Lwow-Podhajce.
Sprawozdawca poset Brunicki.

10. Sprawozdanie komisyi gminnej
w  przedmiocie zezwolenia Reprezentcyi
powiatowej w Brzezanach na zobowigzanie
sie imieniem powiatu do pokrywania nie-
doboréw kolei lokalnej Lwow-Podhajce.
Sprawozdawca poset Brunicki.

11. Sprawozdanie komisyi kolejowej o
petycyi Wydzialu Rady powiatowej w Ka-
mionce strumitowej w sprawie uchwale-
nia, i przyspieszenia budowy kolei ze
Lwowa przez Kamionke strumitowg do
Stojanowa.

Sprawozdawca poset Glabinski.

12. Sprawozdanie komisyi
stwa krajowego o0 krajowej
darstwa lasowego we Lwowie.

Sprawozdawca poset Stadnicki.

gospodar-
szkole gospo-

13. Sprawozdanie komisyi gospodars-
twa krajowego o0 wniosku p. X Szpondra
w przedmiocie rozszerzenia zakresu dziatania
krajowego biura melioracyjnego.

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tarnowski.

14. Sprawozdanie komisyi
stwa krajowego z przedtozenia Wydziatu
krajowego o zarzadzie krajowym skladem
publicznym potaczonym ze sktadem wrolnym
w Krakowie.

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tarnowski.

gospodar-

15. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
w sprawie wniosku p. Marsa] o zakladanie
domow przytutkowych dla kalek i uzdro-
wiencow.
Sprawozdawca poset Wiktor Gzaykowski.

16. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej z przedtozenia Wydzialu krajowego
0 biurach posrednictwa pracy.

Sprawozdawca poset Zdzistaw Tarnowski.

17. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 przedtozeniu Wydzialu krajowegow spra-

gmivieej powiekszenia etatu
zezwolenia Reprezentacy kolejowego o trzy posady techniczne.
powiat, w Podhajcach na zobowigzanie sie
imieniem powiatu do pokrywania niedobo-
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krajowego biura

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzejowicz

18. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 przedtozeniu Wydziatu krajowego w spra-
wie powiekszenia etatu oddziatu techniczno-

gmuvejowego w Dep. V.

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzejowicz.

19. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o przedtozeniach Wydziatu
krajowego o zaktadach naukowych rolniczych,
gorzelni i folwarku w Dublanach, tudziez o
krajowych stacyach doswiadczalnych chemi-
czno-rolniczej w Dublanach i botaniczno rol-
nezej we Lwowie.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

20. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego z czynnosci odnoszacych sie do
podniesienia hodowli bydta w r. 1903 i o re-
zoiucyach postow Olesnickiego i Kramar-
czyka wniesionych na posiedzeniu Wys.
Sejmu z 21. pazdziernika 1904.

Sprawozdawca poset Schnell.

21. Sprawozdanie komisyi gospodar
stwa krajowego o przediozeniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie udzielania pozy-
czek bezprocentowych na osuszenie i dre-
nowanie gruntow.

Sprawozdawca poset Cielecki.

22. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego z czynno$ci odnoszacych sie do
podniesienia mleczarstwa w kraju.-

Sprawozdawca poset Agopsowicz.

25. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w sprawne Zaktadu sadownicze-
gow Zaleszczykach i popieraniu sadowni-
ctwa w Kkraju.

1 Sprawozdawca poset Gniewosz.

24. Sprawozdanie komisyi
budowie drég wodnych.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

wodnej o

25. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej 0 sprawozdaniu Rady szkolnej krajowej
odnoszacem sie do panstwowych szkot prze-
mystowych i handlowych.

Sprawozdawca poset Tyszkiewicz.

26. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej z czynnosci. Wydzialu krajowego w za-
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kresie krajowego przemystu (szkoty zawo-
dowe).

Sprawozdawca poset Zardecki.

27. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o przedtozeniu Wydziatlu krajowego
w sprawie wprowadzenia w zycie ustawy o
krajowym funduszu sierocym.

Sprawozdawca poset Maiss.

27. Sprawozdanie komisyi
wej w sprawie petycyi Stowarzyszenia reko-
dzielnikéw i przemystowcéw w Skawinie o
konkurencyi wytworzonej przez domy karne.

Sprawozdawca poset Paygert,

29. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej 0 wniosku p. Paygerta w sprawie re-
fakcyi dla transportu kolejowego spirytusu
przeznaczonego do eksportu.

Sprawozdawca poset Paygert.

30. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej w sprawie petycyi gminy m. Lwowa
0 przyczynienie sie kraju do kosztow bu-
dowy i utrzymania gmachu Muzeum prze-
mystowego.

Sprawozdawca poset Paygert.

31. Sprawozdanie komisyi drogowej o
wniosku p. Trzecieskiego w przedmiocie
objecia w zarzad panstwowy drogi gminnej
z Rymanowa do Krolika Polskiego i tym-
czasowego subwencyonowania tej drogi z
funduszéw krajowych.

Sprawozdawca poset Miecz. Urbanski.

32. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
0 wniosku p. Trzecieskiego w sprawie ro-
zwoju zdrojowiska w Rymanowie i petycyi
krakowskiego Towarzystwa balneologicznego
w sprawie zdrojowisk krajowych.

Sprawozdawca rektor Gluziniski.

33. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o
wniosku p. Wursta w sprawie dezinfekcyi u-
zywanej odziezy.

Sprawozdawca poset Mars.

34. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o
whniosku p. Wursta w sprawie zaopatrze-
nia wszystkich gminw kraju w zdrowg wo-
de do picia.

Sprawozdawca poset Mars.

35. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o
wniosku p. Olesnickiego w sprawie budowy
pawilonu wenerycznego przy szpitalu pow-
szechnym w Stryju.

Sprawozdawca poset Wursl.
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36. Sprawozdanie komisyi gminnej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia Reprezentacyi powiato-
wej w Husiatynie na zaciggniecie pozy-
czki 30.000 kor. na pokrycie kosztéw roz-
szerzenia budynku szpitala powszechnego
w Husiatynie.

Sprawozdawca poset Moysa.

37. Sprawozdanie komisyi administra-

przemysnej o sprawozdaniu Wydziatu Kkrajowego

w sprawie petycyi gminy m. Stryja o ze-
zwolenie na pobér optat policyjnych od
przedstawien teatralnych, Koncertéw itp. na
rzecz funduszu ubogich.

Sprawozdawca poset Mycielski.

38. Sprawozdanie komisji gdrniczej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w przedmio-
cie spraw gorniczych.

Sprawozdawca poset Wisniewski.

39. Sprawozdanie komisyi bankowej o
sprawozdaniu Wydziatu kraj. w przedmiocie
zmian statutu Banku krajowego i o akcyi
w kierunku przyspieszenia budowy gma-
chéw publicznych.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

40. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie utworzenia z gminy Tyniowi-
ce-Chorzéw (pow. Jarostawski) dwdéch od-
rebnych gmin administracyjnych.

Sprawozdawca poset Leszek Cienski.

41. Sprawozdanie komisyi podatkowej
w przedmiocie prosby gminy m. Lwowa o
nadanie prawa do poboru optat gminnych
od spadkéw na rzecz miejscowego fundu-
szu ubogich.

Sprawozdawca poset tazarski.

42. Sprawozdanie komisyi prawniczej
0 wniosku p. Fruchtmanna w przedmiocie
powiekszenia liczby posad radcow dworu
przy c. k. Najwyzszym Trybunale w Wie-
dniu.
Sprawozdawca poset Fruchtmann.

43. Sprawozdanie Komisyi gospodar-
stwa krajowego o petycyi Towarzystwa rol-
niczego krakowskiego w przedmiocie powie-
kszenia dotacyi dla zaktadu rolniczo-doswiad-
czalnego w Krakowie.

Sprawozdawca p. Brykczynski.
44. Sprawozdanie komisyi administra-

cyjnej o wniosku p. Huryka w przedmio-
cie odpowiedniego pomieszczenia dla urzedu
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ksigg gruntowych przy c. k. Sadzie w Sta- kanatami miejskimi oraz o prawie gminy m.

nistawowie. Tarnopola do pobierania taks za to potacze-
S d I Maiss. nie.
prawozawca poset Malss Sprawozdawca poset Fruchtmann.
46. Sprawozdanie komisyi gminnej o 46. Sprawozdanie komisyi sanitarnej

petycyi m. Tarnopola w przedmiocie wy- z petycyi komitetu wiecu gosci kapielowych
dania ustawy o obowigzku wiascicieli doméw w Krynicy w sprawie podniesienia tego zdro-
w tem miescie, do wybudowania kanatow jowiska.

domowych i pofaczenia ich z publicznymi Sprawozdawca poset Trzecieski.

(Koniec posiedzenia ofgodzinie 13. min. 15. w nocy).



